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Resumen:

El presente trabajo analiza la respuesta del Derecho penal europeo al trafico
ilegal de residuos plasticos, en el marco de la Directiva (UE) 2024/1203 relativa
a la proteccion del medio ambiente mediante el Derecho penal. El objetivo del
estudio es evaluar si las reformas legislativas recientes en la Unién Europea son
suficientes para cumplir con el mandato de criminalizacién del Convenio de
Basilea y afrontar los desafios vinculados a este fenémeno delictivo
transnacional. Los principales resultados del analisis muestran que la nueva
Directiva es un avance significativo respecto a la anterior normativa (Directiva
2008/99/CE) por su novedoso enfoque holistico. Asi, cabe destacar que la
Directiva modifica los delitos de residuos e introduce mejoras notables en
cuanto al sistema de sanciones penales, el fortalecimiento de la responsabilidad
penal de las personas juridicas y el fomento de la cooperacion entre autoridades.
La investigacion concluye que, silos Estados miembros de la UE transponen la
Directiva conforme al enfoque holistico que ésta propone, podra convertirse
en una herramienta eficaz para combatir el trafico ilegal de residuos plasticos
en la UE con efectos a nivel global.

Abstract:

This study examines how European criminal law addresses the illegal trafficking
of plastic waste in the context of Directive (EU) 2024/1203 on the protection
of the environment through criminal law. Its purpose is to determine whether
recent legislative reforms in the European Union are adequate to fulfil the Basel
Convention’s mandate on criminalisation and to tackle the challenges posed by
this transnational criminal phenomenon. The analysis highlights that the new
Directive marks a substantial improvement over the previous framework
(Directive 2008/99/EC), primarily due to its innovative holistic approach.
Notably, it revises waste-related offences and introduces significant
improvements regarding the system of criminal sanctions, the strengthening of
corporate criminal liability, and the promotion of cooperation among
authorities. The study concludes that as long as EU Member States transpose
the Directive in line with its holistic approach, it has the potential to become
an effective instrument against the illegal trafficking of plastic waste within the
EU, with meaningful global impact.
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1. INTRODUCCION

La Directiva (UE) 2024/1203 relativa a la protecciéon del medio ambiente
mediante el Derecho penal, por la que se sustituyen las Directivas 2008/99/CE
y 2009/123/CE', es el resultado del proceso de evaluacién de la Directiva
2008/99/CE? llevado a cabo a lo latgo de tres afios. El texto finalmente
aprobado introduce normas mas estrictas para la protecciéon penal del medio
ambiente y se caracteriza por tener un enfoque mas holistico que la Directiva

2008/99/CE.

El presente trabajo analiza la respuesta del Derecho penal europeo al trafico
ilegal de residuos plasticos a la luz de esta Directiva, con el fin de evaluar si las
novedades introducidas son suficientes para cumplir con el mandato de
criminalizacion del Convenio de Basilea y afrontar los desafios vinculados a este
fenémeno delictivo transnacional.

Para ello, tras situar a la Uniéon Europea (en adelante, UE) en el contexto global
de los traslados de residuos (apartado 2), se abordan los principales desafios de
la persecucién penal en este ambito, asi como la relacion entre el mandato de
criminalizacion del Convenio de Basilea y la tipificacion penal de los traslados
de residuos en la normativa europea (apartado 3). Posteriormente se examinan
en detalle las principales aportaciones de la Directiva 2024/1203, tanto en lo
relativo a las conductas tipicas y circunstancias agravantes como en las
sanciones previstas para personas fisicas y juridicas, sin olvidar los otros
mecanismos de lucha contra la delincuencia ambiental introducidos por la
Directiva (apartado 4). Finalmente, las conclusiones (apartado 5) ofrecen una
valoracion general acerca de la capacidad de la reforma para configurar una
proteccion penal mas eficaz del medio ambiente y, en particular, para enfrentar
el trafico ilegal de residuos plasticos.

' Directiva (UE) 2024/1203 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024,
relativa a la protecciéon del medio ambiente mediante el Derecho penal y por la que se
sustituyen las Directivas 2008/99/CE y 2009/123/CE, DOUE L, 2024/1203, 30.4.2024.

* Directiva 2008/99/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de diciembre de 2008,
relativa a la protecciéon del medio ambiente mediante el Derecho Penal, DOUE 1328,
6.12.2008.
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2. LA UNION EUROPEA COMO ORIGEN, TRANSITO Y
DESTINO DEL TRAFICO DE RESIDUOS PLASTICOS

La UE es uno de los grandes generadores de residuos plasticos y, segin datos
de Naciones Unidas, desde el afio 2018 también el mayor exportador mundial®.

Una parte importante de los residuos que se producen en los Estados miembros
no se gestiona en su propio territorio, sino que se envia fuera. El principal
destino de estos envios de residuos plasticos ha sido historicamente China.
Desde 1992, este pais ha concentrado el 45% de importaciones globales de
residuos plasticos a nivel mundial (tanto procedentes como no procedentes de
la UE), lo que equivale a casi la mitad mundial. Estos residuos plasticos se han
destinado a su transformacién en nuevos productos para su posterior venta y
exportacion®. Sin embargo, en la dltima década China ha adoptado numerosas
politicas para disminuir la cantidad de residuos recibidos y elevar la calidad de
los que continua recibiendo.

En 2017, este pafs anuncié que dejarfa de aceptar residuos sélidos. La nueva
politica prohibié la importacion de 24 tipos de residuos y fij6 unos estandares
de calidad mas elevados para otros residuos. Entre los residuos prohibidos se
encuentran diversos tipos de plastico, como el teraftalato de polietileno (PET),
el policloruro de vinilo (PVC), el poliestiteno (PS), o papel, y ademas se
aument6 el estandar de pureza de los residuos plasticos hasta un 99°5%,
reduciendo de forma significativa la cantidad de sustancias contaminantes con
las que se podian exportar’.

La limitacion en la recepcién de residuos de China provocéd que otros paises del
sudeste asiatico se convirtieran en grandes importadores de residuos
procedentes de paises del Norte Global. Entre estos paises se encuentran los
Estados miembros de la UE. La exportacion de residuos plasticos a paises del
sudeste asiatico como Filipinas, Camboya, Singapur, Sri Lanka, Malasia,
Vietnam o Tailandia aumento6 de forma significativa, creando serios problemas

> RITCHIE, Hannah. Ocean plastics: How much do rich countries contribute by shipping
their waste overseas?. Our World in Data, 2022. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025).
*BROOKS, Amy L..; WANG, Shunli; JAMBECK, Jenna R. The Chinese import ban and its
impact on global plastic waste trade. Secience Adpances 4(6), 2018, p.1. (Fecha de ultimo acceso
04-08-2025).

> STAUB, Colin. China’s ban hits additional materials. Resource Recycling News, 2018. (Fecha
de ultimo acceso 04-08-2025).
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de gestién®. Los envios de residuos plasticos no siempre son legales’ ni de
material de calidad®.

Otro de los destinos de los residuos plasticos procedentes de la UE es Turquia.
Después de que China cerrara sus fronteras a la recepcion de residuos plasticos
el afio 2018, numerosos paises del sudeste asiatico se vieron sobrepasados por
la llegada de estos residuos. La reaccion de estos paises fue adoptar medidas
para reducir la llegada de residuos plasticos, tales como enviar contenedores de
vuelta’ o reforzar la actividad inspectora'®. Esta situacion hizo que Turquia se
transformara en uno de los principales destinos escogidos por los exportadores
de residuos. Solo en el afio 2020 se recibieron mas de 11 millones de toneladas
de residuos procedentes de paises de la UE -el triple que en el afio 2004 —, de
las cuales mas de 600.000 eran plasticos''.

La gestion de los residuos plasticos exportados a Turquia ha comportado graves
problemas sociales y ambientales. En marzo de 2021, 1a organizacién ecologista
Greenpeace examiné 10 localizaciones al sur de la ciudad turca de Adana. Se
hallaron residuos plasticos de distintas marcas y cadenas de supermercados, que
evidenciaban que su origen era, al menos en parte, el Reino Unido. Aunque
desde 2020 este pais ya no forma parte de la UE, el caso resulta relevante para
comprender la magnitud y alcance del problema. En muchos casos los residuos
plasticos habfan sido quemados. Estos desechos se encontraban apilados en
bolsas, unas encima de otras, muchas de las cuales estaban rasgadas. Otros

* BUETA, Gregotio Rafael P. Waste trade in the Philippines: How local and global policy instruments
can_stop _the tide of foreign waste dumping in_the country. Greenpeace Philippines & EcoWaste
Coalition, 2020, p. 43. (Fecha de dltimo acceso 04-08-2025); GREENPEACE. Southeast
Asia’s Struggle Against the Plastic Waste Trade, 2019, p.4. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025);
STAUB, Colin. Why Vietnam is shutting out some materials. Resource Recycling News, 2018.
(Fecha de ultimo acceso 04-08-2025); GREENPEACE MALAYSIA. The recycling Myth.
Malaysia and the broken global recycling systems 2018, p. 14. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025);
CLARKE, Joe Sandler. Thailand moves to send poor quality plastic waste back where it came
from. Unearthed, 2018. (Fecha de tltimo acceso 04-08-2025).

" Para mis informacién sobre algunos de estos casos, vid. WASTE FORCE. Waste Force 8
Waste Crime Alerts, 2020, pp. 15-23, 37, 63-66, 105-107, 192 y 194. (Fecha de ultimo acceso
04-08-2025).

® CLARKE, Joe Sandler. Thailand moves to send poor quality plastic waste back where it
came from, op. cit., passim.

? BOSTOCK, Bill. Malaysia sent 4,120 tons of plastic trash back to 13 rich countries, saying
it refuses to be the 'rubbish dump of the wotld'. Business Insider, 21 de enero de 2020. (Fecha
de ultimo acceso 04-08-2025).

' SOVAN, Nguon; PENGFEI, Mao. Spotlight: Cambodia takes tough mesures to curb
plastic waste imports. Xinhuanet— Asia & Pacific, 6 de agosto de 2019. (Fecha de dltimo acceso
04-08-2025).

" UGURTAS, Selin. Why Turkey became Furope’s garbage dump. Politico, 18 de septiembre
de 2020. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025).
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residuos se derramaban por los flujos de agua circundantes, y se desplazaban
aguas abajo'%

También han existido traslados ilegales e intentos de estos traslados a otras
partes del Sur Global, como determinados paises de Affica. En agosto de 2019,
se detuvo a un hombre en Venlo por haber exportado 12 millones de kilos de
residuos (plasticos y no plasticos) a pafses de Asia y Africa sin los
correspondientes permisos. Esta persona también blanqueaba los beneficios
econdémicos obtenidos®. Otro ejemplo es el de una empresa en Jaén (Espafia),
que se dedicaba a la extraccién del plastico de los vehiculos al final de su vida
util. Estos posteriormente eran enviados de forma ilegal, declarandolos como
materias primas. Se estima que esta empresa envié mas de 2.300 toneladas de
residuos plasticos a Marruecos, asi como 900 toneladas a Tailandia, 98 toneladas
a Hong-Kong y 312 toneladas a Malasia'*.

En este contexto, cabe destacar que el principal pais de transito de los
movimientos transfronterizos de residuos plasticos en la UE es Paises Bajos.
En el afio 2021, este pais fue el mayor exportador de residuos plasticos de la
UE a paises no sujetos a la Decision de la OCDE, y uno de los mayores
exportadores mundiales de tresiduos plasticos al Sur Global®. Uno de los
motivos puede ser que los requisitos regulatorios mas estrictos pueden ser
cumplidos con mayor facilidad en puertos de grandes dimensiones, como el
puerto de Rotterdam!®.

En cifras, el ano 2019 se importaron a Paises Bajos 450.000 toneladas de
residuos plasticos procedentes de otros paises de la UE. Ese mismo afio unas
210.000 toneladas de residuos fueron exportadas a otros paises'’. De estas
exportaciones, unas 68.000 toneladas fueron a paises no sometidos a la decision
de la OCDE™®. Esta tendencia de Paises Bajos como importador neto de
residuos se ha mantenido proporcional durante los dltimos afios", aunque la
cantidad total de residuos plasticos importados y exportados (a paises

" LAVILLE, Sandra. UK plastics sent for recycling in Turkey dumped and burned,
Greenpeace finds. The Guardian, 17 de mayo de 2021. (Fecha de dltimo acceso 04-08-2025).

" WASTE FORCE. Waste Force 8 Waste Crime Alerts, op. cit., p. 92.

" MINISTERIO DEL INTERIOR. Investigadas ocho personas por el trafico ilegal de mas
de 5.700 toneladas de residuos plasticos. Gobierno de Espafa, 2023. (Fecha de ultimo acceso
04-08-2025).

" PLASTIC SOUP FOUNDATION. A neocolonial plastics scandal, 2022, p. 7. (Fecha de
ultimo acceso 04-08-2025).

" D’AMATO, Alessio et al. (2023). The fate of BU plastic waste, European Environment Agency,
2023, p. 25. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025).

" Ibidem.

" PLASTIC SOUP FOUNDATION. A neocolonial plastics scandal, op. cit., p. 7.

" Ibidem, p.8.
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https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Investigadas-ocho-personas-por-el-trafico-ilegal-de-mas-de-5.700-toneladas-de-residuos-plasticos/
https://www.plasticsoupfoundation.org/wp-content/uploads/2022/09/PSF220915_A-neocolonial-plastics-scandal.pdf
https://www.eionet.europa.eu/etcs/etc-ce/products/etc-ce-report-2023-2-the-fate-of-eu-plastic-waste
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sometidos y no sometidos a la decisiéon de la OCDE) ha aumentado de forma
significativa®.

Los paises de la UE también son destino del trafico de residuos plasticos.
Polonia experimento un auge en la recepcion de residuos después de que China
implementara la operacion National Sword en el ano 2018. Este pais se
transformo en uno de los lugares de destino de los residuos plasticos con origen
en el Reino Unido. Una vez en el pafs, estos residuos eran incinerados por
grupos criminales?'.

Otro pais receptor de residuos plasticos es Espafia. A principios del afio 2021
el SEPRONA de la Guardia Civil de la provincia de Girona y el Cos d’Agents
Rurals de esta misma provincia identificaron un vertedero donde se realizaban
depdsitos de residuos irregulares. Se trataba de plasticos, cartones y papeles
mezclados, falsamente declarados como residuos de la construccion. La
investigacion averigu6 que el origen de estos residuos era una planta francesa
ubicada en Nimes. Los residuos de esta planta se trasladaban ilegalmente a
cuatro destinos diferentes ubicados en Catalufa. La operacion policial conjunta
concluyé que, desde 2020, se habian exportado a estas plantas unas 30.000
toneladas de residuos, generando elevadas ganancias. Se detuvieron 9 personas
y se investigo a otras 10 por formar parte de una organizacion criminal dedicada
al trafico ilegal de residuos®.

Como puede apreciarse, la UE desempena distintos roles en los movimientos
transfronterizos de residuos plasticos: actiia como origen, transito y destino.

3. LA PERSECUCION PENAL DEL TRAFICO ILEGAL DE
RESIDUOS PLASTICOS

3.1. PRINCIPALES DESAFIOS

La persecucion del trafico ilegal de residuos plasticos presenta numerosos
desafios. Se trata de una actividad altamente lucrativa, ya que genera beneficios
significativos frente al bajo riesgo de ser detectada y sancionada. Ademas, las
sanciones previstas para los delitos ambientales en el conjunto de la UE -ya sean

* RITCHIE, Hannah. Ocean plastics: How much do rich countries contribute by shipping
their waste overseas?, op. cit., passim.

*' GAMP, Joe. Poland furious at Britain over waste dumping: Warsaw says UK funding
‘garbage mafia’. Express, 29 de julio de 2019. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025).

* MINISTERIO DEL INTERIOR. Desarticulada una organizacién dedicada al trafico de
residuos entre Francia y Espafia. Gobierno de Espafia, 2022. (Fecha de dltimo acceso 04-08-
2025).
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multas o penas de prisién- suelen ser reducidas y, en consecuencia, poco
disuasorias®. Segun el Consejo Europeo, se estima que entre el 15% y el 30%
de todos los traslados de residuos (plasticos y no plasticos) son ilegales*.

Una dificultad adicional en la persecucion del trafico ilegal de residuos plasticos
es que las redes criminales europeas implicadas suelen ampararse en negocios
legales, principalmente empresas dedicadas a la recogida y al reciclaje de
residuos. Hstas redes colaboran con intermediarios internacionales y otras
organizaciones criminales situadas fuera de la UE*. Como se puso de relieve
en los informes que acompafiaron la propuesta de revision de la Directiva
2008/99/CE, el sector de la gestion de residuos constituye un ejemplo claro de
los elevados costes econémicos derivados de estas practicas, que se manifiestan
en precios de mercado artificialmente bajos y en la pérdida de actividad de los
operadores legales como consecuencia de la competencia desleal de los
operadores ilegales®. El gran nimero de actores implicados en el traslado de
los residuos (productores, intermediarios, transportistas, gestores, autoridades
portuarias, entre otros) y el caracter transnacional de esta actividad, dificulta
mucho la deteccién y la trazabilidad de los traslados ilegales.

Un desafio importante en la persecucion penal del trafico ilegal de los residuos
es la falta de capacidad institucional y operativa para la aplicaciéon de la
normativa*’. Abordar este reto requiere necesariamente una mayor inversioén de
recursos econémicos y humanos, una mejor formaciéon de las autoridades
encargadas de perseguir del trafico ilegal de residuos, una coordinacién y
cooperacion mas estrechas entre las autoridades de los diferentes Estados, asi
como la implementacion de estrategias y planes de inspeccion de los traslados.?

% COMISION EUROPEA. Commission staff working document. Evaluation of the

Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of
the environment through criminal law. European Commission, SWD (2020) 259 final. Part

1/2), pp. 43-50. (Fecha de ultimo acceso 04-08-2025).

* CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. Waste trade. (Fecha de ultimo acceso 04-08-
2025).

» EUROPOL. Environmental crime in the age of climate change, 2022, p. 16. (Fecha de
ultimo acceso 04-08-2025).

2% COMISION EUROPEA. Commission Staff Working Document. Impact assessment
report accompanying the document proposal for a Directive of the European Parliament

and of the Council on the protection of the environment through criminal law and replacing
Directive 2008/99/EC. European Commission, SWD (2021) 466 final, p. 9. (Fecha de

ultimo acceso 04-08-2025).
“ UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. UNODC Approach to
Crimes in the Waste Sector, (fecha desconocida), p. 2.

% COMISION EUROPEA. Commission staff working document. FEvaluation of the
Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of
the environment through criminal law. Op. cit., pp. 34, 59 y 60.
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Otro desafio que conviene destacar -comuin a todos los delitos ambientales
complejos-, es su estrecha vinculacién con otros delitos, como la falsificacion
de documentos, el blanqueo de capitales y la evasion fiscal, asi como con
fenémenos criminales como la corrupcion. En este sentido, en los movimientos
transfronterizos de residuos suelen estar implicados diversos funcionarios
publicos, como agencias gubernamentales dedicadas a la proteccion ambiental,
autoridades aduaneras, organismos dedicados a la implementacion de politicas
de gestion de residuos o fuerzas del orden, entre otros. La corrupcion puede
darse en distintas etapas del movimiento de los residuos, o incluso antes del
inicio del traslado. Un ejemplo puede ser el soborno de funcionarios publicos,
ya sea para obtener permisos o licencias para llevar a cabo la actividad o bien
para pasar por alto violaciones de la normativa®.

Los beneficios obtenidos de los traslados ilegales de residuos suelen
blanquearse e integrarse en el tejido econdmico mediante diversos métodos.
Uno de ellos son las denominadas “empresas-fantasma”, sociedades que
unicamente existen sobre el papel y que apenas tienen actividad comercial real.
El propésito de estas sociedades es crear la apariencia de operaciones legales
vinculadas a los residuos y canalizar a través de ellas las ganancias obtenidas
ilegalmente, dificultando que las autoridades las vinculen con su origen ilegal™.

El uso de transacciones comerciales también es un método comuin para
blanquear el dinero obtenido del trafico ilegal de residuos. Este método incluye
practicas como el aumento o la devaluacion de los precios de los traslados de
residuos, la falsificacion de facturas o la tergiversacion de la naturaleza de los
residuos comercializados. Todo ello genera una apariencia de actividad
comercial legal que dificulta a las autoridades detectar el origen ilicito del
dinero™.

Por ultimo, el uso de parafsos fiscales también es una practica habitual para
blanquear los beneficios obtenidos de esta actividad ilegal. Las exigentes normas
de confidencialidad y la baja tributaciéon hacen de los parafsos fiscales destinos
atractivos para blanquear el dinero. Ademas, a través del uso de transacciones,
involucrando a multiples entidades ‘off-shore’ se puede ocultar el origen de los
fondos y blanqueatlo®.

¥ UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME. Cash in the Trash: the role
of corruption, organized crime and money laundering in waste trafficking, 2024, p. 10 (Fecha
de ultimo acceso 04-08-2025).

* Ibidem, p. 26.

’! Tbidem, p. 26.

* Ibidem, p. 26.
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3.2. EL MANDATO DE CRIMINALIZACION DEL
CONVENIO DE BASILEA

El principal instrumento juridico internacional que regula los movimientos
transfronterizos de residuos, incluyendo los residuos plasticos, es el Convenio
de Basilea sobre el control de movimientos transfronterizos de desechos
peligrosos y su eliminacién®. Esta norma fue adoptada el 22 de marzo de 1989,
y entr6 en vigor el 5 de mayo de 1992. El Convenio de Basilea se adopté como
consecuencia de la respuesta generada por el deposito y eliminacion de residuos
toxicos en paises en vias de desarrollo. Actualmente el Convenio de Basilea
cuenta con 191 partes firmantes.

El Convenio de Basilea tiene como objetivo la proteccion del ambiente y de la
salud humana de los efectos nocivos de los residuos peligrosos. En su ambito
de aplicacion se incluyen determinados residuos, entre los que recientemente se
han incluido algunos residuos plasticos. En 2019 entré en vigor la Enmienda
de prohibicion del Convenio de Basilea (“the Ban Amendment). Esta enmienda
se adopto6 el ano 1995, y establece la prohibicion de los Estados miembros de
la UE, la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) y Liechtenstein de exportar residuos peligrosos a paises en vias de
desarrollo. Estos paises son aquellos no incluidos en el Anexo VII del Convenio
de Basilea.

En enero del afio 2021 entré en vigor una enmienda al Convenio de los Anexos
II, VIII y IX. A través de esta enmienda se introdujeron referencias en estos
Anexos a determinados residuos plasticos, con el objetivo de reforzar el control
de los movimientos transfronterizos de estos desechos.

El Convenio de Basilea contiene un procedimiento especifico para el
movimiento transfronterizo de residuos. Se trata de un procedimiento
complejo, basado en notificaciones escritas con determinada informacién y
declaraciones por parte del estado exportador dirigidas a las autoridades
competentes de los estados interesados (Partes que sean estados de exportacion
o estados de importacion y de transito, independientemente de que sean Partes).
El Estado importador puede reaccionar aceptando el traslado, rechazandolo,
aceptandolo bajo determinadas condiciones o bien solicitando mas
informacion. Estas respuestas deben darse por escrito. Estas previsiones son
relevantes para definir qué se considera trafico ilicito.

3 Convenio de Basilea sobre el control de los movimientos transfronterizos de los desechos
peligrosos y su eliminacién (adoptado el 22 de marzo de 1989, en vigor desde el 5 de mayo
de 1992). 1673 UNTS 57.
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El articulo 9 del Convenio de Basilea considera trafico ilicito todo movimiento
de residuos peligrosos u otros residuos bajo el ambito de aplicaciéon del
Convenio realizados sin notificacion a los Estados interesados; sin
consentimiento de un FEstado considerado como interesado; con
consentimiento de los estados interesados obtenido mediante falsificacion,
talsas declaraciones o fraude; de manera que no corresponda a los documentos
en un aspecto esencial; o que implique la eliminacién deliberada de residuos
peligrosos u otros residuos en contravencion del Convenio y de los principios
generales del derecho internacional.

Desde la perspectiva del Derecho penal, el Convenio de Basilea adquiere
especial relevancia al contener un mandato expreso de criminalizacién de los
traslados ilicitos, a diferencia de otros tratados ambientales®*. El articulo 4.3 del
Convenio de Basilea prevé lo siguiente: “Las Partes consideraran que el trafico
ilicito de desechos peligrosos y otros desechos es delictivo”. Con todo, cabe
seflalar que la version inglesa (“may consider”) suscité dudas sobre si realmente
esta disposicion establece una obligacién penal®.

Entre los residuos peligrosos y otros residuos en el ambito de aplicacion del
Convenio de Basilea se incluyen determinados residuos plasticos a partir del
afio 2021, por lo que el traslado ilicito de éstos debe (o puede) considerarse
delictivo.

Mas alla del mandato de criminalizacién, cabe destacar que el Convenio de
Basilea también impulsa mecanismos de apoyo para afrontar los desafios de la
persecucion de esta actividad. Un ejemplo de ello es la Red ambiental para
Optimizar el Cumplimiento Regulatorio sobre el Trafico Ilegal (ENFORCE)).
Esta red fue creada en la undécima reunién de la Conferencia de las Partes del
Convenio de Basilea (Decision BC-11/8), con el objetivo de promover el
cumplimiento de las disposiciones del Convenio, y llevar a cabo actividades y el
desarrollo de competencias para la prevencion y la persecucion del trafico ilegal
de residuos. Entre las medidas para la consecucion de este objetivo se incluyen
la promocion de la cooperacion entre los socios, el desarrollo de capacidades o

* MARQUES-BANQUE, Maria. Environmental Crime. Assessing and enhancing EU
compliance with international environmental law. En CAMPINS ERITJA, Mar (Ed.). The
European Union and Global Environmental Protection. Transforming Influence into Action. New York:
Routledge, 2021, pp. 133-134.

¥ Este es el caso de MITSILEGAS, Valsamis et al., Analysis of International Iegal
Instruments Relevant to Fighting Environmental Crime. En Study in the Framework of the
EFFACE Research Project. London: Queen Mary University of London, 2015, p. 85.
Disponible en: (Fecha de dltimo acceso 04-08-2025).
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el aumento y el apoyo de los esfuerzos dirigidos a la prevenciéon del trafico

ilegal®.

3.3. LAUE Y LA TIPIFICACION PENAL DEL TRASLADO DE
RESIDUOS

El impacto del Convenio de Basilea y de sus enmiendas en la legislacion penal
de los Estados miembros depende tanto de la legislaciéon secundaria de la UE
adoptada en su cumplimiento como de las competencias de la UE en materia
penal y de su evolucion.

En lo que respecta a la legislacion secundaria de la UE, hasta hace poco, el
instrtumento de referencia fue el Reglamento (CE) nim. 1013/2006 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de 2000, relativo a los
traslados de residuos®. En 2020, el ambito de aplicacion del Reglamento (CE)
nim. 1013/2006 ya fue ampliado para regular los traslados de determinados
residuos plasticos, y asi alinearse con la enmienda relativa a residuos plasticos
del Convenio de Basilea®,

En materia de sanciones, el articulo 50.1 del Reglamento (CE) num. 1013/2006
estableci6 que éstas debian ser efectivas, proporcionadas y disuasorias, dejando
asi a los Estados miembros la eleccion sobre la naturaleza penal o administrativa
de las sanciones. Esta situacidén, que no garantizaba el cumplimiento del
mandato expreso de criminalizacion del Convenio de Basilea, fue coherente, sin
embargo, con el marco juridico entonces vigente en materia de competencias
penales de la Union.

Este escenario cambid radicalmente con la Directiva 2008/99/CE relativa a la
proteccion del medio ambiente a través del Derecho penal. El articulo 5 de
dicha Directiva impuso a los Estados miembros la obligacion de tipificar como
delito y castigar con sanciones penales eficaces, proporcionadas y disuasorias
una serie de conductas cuando fueran “ilicitas”. Entre estas conductas se
incluyeron dos delitos en materia de gestion y traslado de residuos.

* En este contexto, se han desarrollado guias de capacitacién y cursos en linea, incluyendo
un moédulo especifico en materia de residuos plasticos.

7 Reglamento (CE) n°1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio de
2000, relativo a los traslados de residuos, DOUE 1.190, 12.07.2006.

* Reglamento Delegado (UE) 2020/2174 de la Comisién de 19 de octubre de 2020 por el
que se modifican los anexos IC, III, IIIA, IV, V, VII y VIII del Reglamento (CE)
N°1013/2006 del Patlamento Europeo y del Consejo, relativo a los traslados de residuos,
DOUE 1.433/11, 22.12.2020.
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La Directiva entendfa por “ilicita” la infracciéon de la legislacién comunitaria
especificada en los anexos de la Directiva, o de una ley, un reglamento de un
Estado miembro o una decision adoptada por una autoridad competente de un
Estado miembro que diera cumplimiento a la misma. Esto es relevante porque
en los anexos, se incluy6 el Reglamento (CE) n® 1013/2006. Por consiguiente,
puede afirmarse que, a partit de la Directiva 2008/99/CE, ha existido un
mandato expreso de tipificacion penal del traslado ilicito de residuos en la UE.
Con todo, las limitaciones todavia existentes en materia penal cuando se aprobd

la Directiva, resultaron en una falta de homogeneidad de las sanciones penales
dentro de la UE”.

Este marco juridico ha sido objeto de reforma posteriormente. El 30 de abril
de 2024 se publicaron en el Diario Oficial de la UE, la Directiva (UE)
2024/1203, relativa a la proteccién del medio ambiente mediante el Derecho
penal -que sustituyé la Directiva 2008/99/CE- y el Reglamento (UE)
2024/1157 relativo a los traslados de residuos®. Esta norma sustituye al antetior
Reglamento en materia de traslados de residuos y sera plenamente aplicable en

2026.

La revision del Reglamento (CE) 1013/2006 y de la Directiva 2008/99/CE
mediante estas dos nuevas normas refuerza la aplicaciéon del mandato de
criminalizacion del articulo 4.3 del Convenio de Basilea.

El Reglamento 2024/1157 incorpora una mejora sustancial del régimen
sancionador al dedicar el articulo 63 de forma especifica a la regulacion de las
sanciones. Para garantizar una aplicacion mas coherente, dicho articulo
establece criterios comunes -no exhaustivos- para determinar los tipos y niveles
de las sanciones aplicables en caso de incumplimiento. Desde la perspectiva de
la persecucion penal, lo relevante es que, como novedad, el articulo 63.1 del
Reglamento hace referencia expresa a la responsabilidad penal, al establecer que
las sanciones deberan ser efectivas, proporcionadas y disuasorias, sin petjuicio
de las obligaciones contraidas por los Estados miembros de acuerdo con la
Directiva 2008/99/CE -referencia que debera entenderse actualizada con la
nueva Directiva (UE) 2024/1203-.

¥ COMISION EUROPEA. Commission staff working document. FEvaluation of the
Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of

the environment through criminal law. Op. cit, pp. 29 y ss.
“ Reglamento (UE) 2024/1157 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de

2024, relativo a los traslados de residuos, por el que se modifican los Reglamentos (UE)
n°1257/2013 y (UE) 2020/1056, y se detoga el Reglamento (CE) n°1013/2006, DOUE L
2024/1157, 30.4.2024.
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En cuanto a la Directiva (UE) 2024/1203, como desarrollaremos a
continuacion, mantiene los delitos de residuos e introduce novedades relevantes
en materia de sanciones, ademas de incorporar disposiciones destinadas a
fomentar la cooperacion internacional en la persecucion de los delitos
ambientales.

4. PRINCIPALES APORTACIONES DE LA DIRECTIVA (UE)
2024/1203 EN LA PERSECUCION DEL TRAFICO ILEGAL
DE RESIDUOS PLASTICOS

En este apartado analizaremos las principales novedades de la Directiva (UE)
2024/1203, con el fin de evaluar si éstas responden a los desafios de la
persecucion del trafico ilegal de residuos plasticos.

No se trata, por tanto, de un analisis sistematico de los delitos de residuos, sino
de abordar, de manera sucinta, las novedades relativas a las conductas tipicas,
las circunstancias agravantes, las sanciones aplicables a las personas fisicas y
juridicas, y el novedoso enfoque holistico de la Directiva, que incorpora un
conjunto de mecanismos adicionales destinados a hacer frente a la delincuencia
ambiental.

4.1. CONDUCTAS TIiPICAS

ILa Directiva 2008/99/CE establecié dos delitos relativos a residuos. Uno
centrado en la gestién y otro en los traslados de residuos:

b) la recogida, el transporte, la valoraciin o la eliminacion de residuos, incluida la vigilancia
de estos procedimientos, asi como la posterior reparacion de instalaciones de eliminacion, e
incluidas las operaciones efectuadas por los comerciantes o intermediarios (aprovechamiento
de residuos), que cansen o puedan causar la nuerte o lesiones graves a personas o dasios
sustanciales a la calidad del aire, la calidad del suelo o la calidad de las agnas o a animales
0 plantas;

¢) el traslado de residnos, cnando dicha actividad esté incluida en el ambito de aplicacion
del articnlo 2, apartado 35, del Reglamento (CE) 1013/2006 del Parlamento Europeo
9 del Consejo, de 14 de junio de 2006, relativo a los traslados de residuos y se realice en
cantidad no desderniable, tanto si se ha efectuado en un inico traslado como si se ha efectuado
en varios traslados que parezcan vinculados;

Taly como sefiala PEREIRA, la Directiva opté por dividir los delitos en materia
de residuos por dos razones principales: por un lado, porque cada delito
perseguia garantizar la aplicacion efectiva de diferentes instrumentos de la
normativa ambiental de la UE; y por otro, porque la configuraciéon de cada
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delito requiere un grado distinto de puesta en peligro del medio ambiente o de
la salud humana."!

Si bien el segundo delito se vincula de forma directa con los traslados de
residuos, conviene subrayar que el primero incluye, entre las conductas
punibles, los actos de transporte, por lo que resulta también de interés en el
ambito de la persecuciéon penal del trafico de residuos. En este sentido,
conviene tener presente que el Reglamento 2024/1157 define, en su articulo 3,
el “transporte de residuos” como el transporte de residuos por carretera, por
ferrocarril o por via aérea, maritima o terrestre; el “traslado” como una
modalidad de transporte de residuos cuando su destino es la valorizacién o la
eliminaciéon en determinados supuestos; y el “traslado ilicito” como todo
traslado que se efectie en las circunstancias descritas en el propio Reglamento,
de forma alineada con el Convenio de Basilea.** #

“ PEREIRA, Ricardo. Towards effective implementation of the EU Environmental Crime
Directive? The case of illegal waste management and trafficking offences. Review of European,
Comparative and International Environmental Law, 26 (2), 2017, pp. 147-162. (Fecha de ultimo
acceso 04-08-2025).

* Articulo 3. (25) “Traslado™ un transporte de residuos destinados a la valorizacién o
eliminacién desde el lugar donde comienza el transporte hasta la recepcion de los residuos
por parte de la instalacién que realice la eliminacion o la valorizacion en el pais de destino y
que se efectie o esté previsto que se efectde: a) entre un pais y otro; b) entre un pafs y un
pais o territorio de ultramar u otra zona bajo la proteccion del primero; ¢) entre un pafs y
cualquier zona geografica que no forme parte de pais alguno con arreglo al Derecho
internacional; d) entre un pais y la Antartida; €) con origen en un pafs a través de alguna de
las zonas a que se hace referencia en las letras a) a d); f) en el interior de un pais atravesando
alguna de las zonas a que se hace referencia en las letras a) a d) y que se inicie y termine en
ese mismo pais; o g) desde una zona geografica no sujeta a la jurisdiccién nacional de ningun
pals, con destino a un pais.

(26) “Traslado ilicito”: todo traslado que se efectie: a) sin haber sido notificado a las
autoridades competentes correspondientes con arreglo al presente Reglamento; b) sin la
autorizacion de las autoridades competentes correspondientes con arreglo al presente
Reglamento; c¢) habiendo obtenido la autorizaciéon de las autoridades competentes
correspondientes con arreglo al presente Reglamento mediante falsificacion, tergiversacion
o fraude; d) de un modo que no se ajuste a la informacién incluida en el documento de
notificaciéon o en el documento de movimiento o que deba proporcionarse en este dltimo,
salvo en caso de erratas en el documento de notificaciéon o en el de movimiento; e) de un
modo que dé lugar a una valorizacién o una eliminacién que contravenga el Derecho de la
Unioén o internacional; f) contraviniendo el articulo 4, apartado 1, el articulo 4, apartado 3, o
los articulos 37, 39, 40, 45, 406, 48, 49, 50 o 52; o g) de un modo que, en relacién con los
traslados de residuos a que se refiere el articulo 4, apartados 4 y 5, no sea conforme con los
requisitos a que se refiere el articulo 18, apartados 2, 4, 6 y 10, o con la informacién contenida
o que deba proporcionarse en el documento del anexo VII, salvo en caso de erratas en el
documento del anexo VIIL.

“ En cuanto a la normativa espafiola, el articulo 2. ay) de la vigente Ley 7/2022, de 8 de abril,
de residuos y suelos contaminados para una economia circular define el transporte de
residuos como aquella “operacion de gestion consistente en el movimiento de residuos de
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La Ditectiva (UE) 2024/1203 conserva el enfoque de la Directiva 2008/99/CE,

si bien con modificaciones en la redaccion:

/) la recogida, el transporte o el tratamiento de residuos, la vigilancia de esas actividades,
ast como el mantenimiento posterior al cierre de los vertederos, incluidas las actnaciones
realizadas en calidad de negociante o agente, cuando dicha conducta:

(1) afecte a residnos peligrosos, tal como se definen en el articulo 3, apartado 2, de la
Directiva 2008/ 98/ CE del Parlamento Europeo y del Consejo, y afecte a nna

cantidad de dichos residuos que no sea insignificante, o

(iz) afecte a residuos distintos de los mencionados en el inciso i) y cause o pueda causar
la muerte o lesiones graves a cualguier persona, o dasnos sustanciales a la calidad del
aire, del suelo o de las agnas o a un ecosistema, a los animales o a las plantas;

g) el traslado de residnos, en el sentido del articulo 2, punto 26, del Reglamento (UE)
2024/ 1157 del Parlamento Europeo y del Consejo, cuando dicha conducta afecte a nna
cantidad que no sea insignificante, tanto si se efectsia en un sinico traslado como si se efectiia
en varios traslados aparentemente vinculados;

Como puede observarse, el delito de gestion de residuos de la letra f) contempla
ahora dos conductas distintas. La primera hace referencia a los residuos
peligrosos, incorporandose asi una mencién expresa a estos residuos -
descartada en la Directiva 2008/99/CE-, lo que despeja definitivamente
cualquier duda acerca de la aplicabilidad del delito, ahora en su segunda
modalidad, a los residuos no peligrosos*. La singularidad aparentemente
introducida por la Directiva (UE) 2024/1203 es que, cuando se trata de residuos
peligrosos, se tipifica como delito de peligro abstracto, técnica hasta ahora
reservada al delito de traslado de residuos*®. Con todo, la exigencia de

forma profesional por encargo de terceros, llevada a cabo por empresas en el marco de su
actividad profesional, sea o no su actividad principal”’, mientras que el articulo 31.1 de la
misma Ley define el traslado de residuos en el interior del territorio del Estado -a los efectos
de esta norma- el transporte de residuos para su valorizacion o eliminacion. Con relacion a
la normativa antetior a la Ley 7/2022, ya habia analizado las diferencias entre transporte y
traslado FUENTES LOUREIRO, M*. Angeles. Los delitos de gestion ilegal y traslado ilicito de
residnos. Valencia: Tirant lo Blanch, 2021, pp. 248-249.

“Ibidem, pp. 168-170.

“ En Hspafia, asi lo ha entendido la doctrina al analizar la transposicién del delito en el
articulo 326.2 del Cédigo penal. Vid., por todos, DE LA MATA BARRANCO, Norberto J.
Delitos contra el urbanismo y la ordenacién del territorio y delitos contra el ambiente. En
DE LA MATA BARRANCO, Norberto J. et al., Derecho Penal Econdmico y de la Empresa,
Madrid: Dykinson, 2018, p.674; FUENTES LOUREIRO, M*. Angeles. Los delitos de gestion
ilegal y traslado ilicito de residuos. Op. cit., p. 258; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Delitos
relativos a la ordenacién del territorio y el urbanismo, la proteccion del patrimonio histérico
y del medio ambiente. En GONZALEZ CUSSAC, José Luis (coord.). Derecho penal Parte
Especial, 7* edicién, Valencia: Tirant lo Blanch, 2022, p. 609.
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comprobacion de un umbral minimo de ofensividad -que se fija en la exigencia
de que la cantidad de residuos no sea insignificante-, aproxima este delito a los
delitos de peligro hipotético, alejandolo de la consideracion de delito de mero
peligro abstracto*. La comprobacién de la realizacién de la conducta y la
naturaleza peligrosa de los residuos (juicio de peligrosidad ex ante) no bastara
para considerar cometido el delito, sino que sera necesario comprobar, en el
caso concreto, que la conducta era idonea para generar un riesgo de lesion del
bien juridico, atendiendo a unas circunstancias del hecho definidas en el mismo
delito (cantidad no insignificante).

Esta interpretacion podria quedar en entredicho si, a la practica, el criterio para
determinar si la cantidad es o no insignificante se limita a la comprobacién de
la superacion de terminados umbrales normativos, confirmandose entonces la
naturaleza de mero injusto administrativo criminalizado sefalada por la
doctrina. Este es un escenario todavia plausible si atendemos a los criterios que,
también por primera vez y como consecuencia del proceso de evaluacion de la
Directiva 2008/99/CE, se establecen para favorecer una aplicaciéon mds
homogénea en la UE de los delitos ambientales que incorporaban conceptos
juridicos indeterminados.

Asi, con relacién a la expresiéon “no insignificante”, el articulo 3.8 de la
Directiva, establece 1a obligacion de los Estados miembros de velar para que se
tengan en cuenta, en su caso, uno o varios de los siguientes elementos:

a) el niimero de unidades de que se trate;

b) la medida en gue se supere un umbral o valor normativos u otro pardmetro obligatorio
establecido en el Derecho de la Unidn o nacional;

¢) el estado de conservacion de las especies de fanna o flora de que se trate;

d) el coste de la restauracion del medio ambiente, cuando sea posible valorarlo.

Si bien la exigencia de tener en cuenta solo uno o varios de los elementos
anteriores se justifica por la distinta naturaleza de los delitos afectados, la
consecuencia es, efectivamente, que en el caso de los delitos de residuos los
Estados miembros podrian limitarse a la comprobacién de la superacion de
umbrales o valores normativos. Estariamos, efectivamente, ante un delito de
peligro abstracto. Sin embargo, es importante tener en cuenta el considerando
numero 22 de la misma Directiva:

(22) Cuando, con arreglo a la presente Directiva, una conducta sea constitutiva de delito
tinicamente si afecta a una cantidad que no sea insignificante, equivalente a superar un
umbral o valor normativos u otro pardmetro obligatorio, en la valoraciin de si se ha
superado dicho umbral, valor u otro pardmetro, debe tenerse en cuenta, entre otras cosas, la

“ Interpretacion sostenida en este trabajo por Maria Marques Banque.
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peligrosidad y la toxicidad del material o sustancia, puesto que cuanto mds peligroso o
tdxcico sea el material o sustancia, antes se alcanzard ese umbral, valor u otro pardmetro y,
en el caso de materiales o sustancias especialmente peligrosos y tixicos, incluso una cantidad
mny pequenia puede cansar danios sustanciales al medio ambiente o a la salud humana.

Aunque con una redacciéon un tanto confusa, el legislador europeo apela en el
considerando anterior a un proceso valorativo en el momento aplicativo ajeno
a los delitos de mero peligro abstracto. Podria sostenerse, como
contraargumento, que en realidad se trata de un mandato al legislador
administrativo. Sin embargo, esta interpretaciéon excederfa el alcance de la
Directiva y desconoceria la complejidad inherente al Derecho ambiental. Con
todo, cabe admitir que, en este caso, la estructura tipica tampoco es
completamente equiparable a los delitos ambientales clasicos de peligro
hipotético. Este delito sigue sin hacer referencia expresa al peligro en su
redaccion tipica. Deberfa admitirse que la comprobacion de las circunstancias
del hecho puede alcanzar un mayor grado de intensidad en funcién de la
descripcion tipica del resultado del delito. En consecuencia, el delito de gestion
de residuos peligrosos podria considerarse un delito de peligro hipotético “de
menor intensidad”, pero en ningun caso un delito de peligro abstracto mientras
exista la necesidad de acreditar, en el caso concreto, un umbral minimo de
ofensividad que deba tomar en consideracién distintos factores.

Como es sabido, la relevancia practica de una u otra interpretacion sera en la
practica de la prueba. En cualquier caso, tanto si se considera que seguimos ante
un delito de peligro abstracto como si se entiende que estamos ante un delito
de peligro hipotético “de menor intensidad”, lo cierto es que la actividad
probatoria se ha simplificado con relacion a esta modalidad del delito de gestion
ilegal de residuos peligrosos.

Esta discusion e interpretacion resulta igualmente aplicable al delito de traslado
de residuos, que incorpora también, como requisito, que la cantidad afectada
no sea insignificante. Cabe mencionar como curiosidad con potencial efecto
practico en Espana, que si bien la version en inglés de la Directiva (UE)
2024/1203 no ha modificado la redaccion de este requisito con relacion a la
anterior Directiva (non-negligible quantity), si lo ha hecho la traduccion espafola,
que antes se referfa a “cantidad no desdefiable”. I.a doctrina espanola no
consider6 relevante la modificacién, en 2015, de la expresion “cantidad
importante” del antiguo articulo 328.4, por el de “cantidad no desdefiable”. Sin
embargo, ahora cabe volver a preguntarse si son términos equiparables o si,
desde una interpretaciéon gramatical, podria concluirse que la nueva expresion
rebaja el umbral minimo facilitando la punibilidad de conductas que antes
podrian haber quedado fuera del tipo y relegadas al ambito administrativo. En
cualquier caso, es importante destacar que la doctrina ya se referia a la
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interpretaciéon de este concepto juridico indeterminado como un proceso
valorativo que debia tener en cuenta un conjunto de variables.”’

Por lo demas, el delito de traslado de residuos no ha experimentado cambios
en la Directiva (UE) 2024/1203, mas alli de la mera actualizacion de la
referencia al Reglamento (UE) 2024/115. Ahora bien, cabe llamar la atencién
sobre que dicha remisiébn contiene un pequefio error, pues se remite a la
definicion de traslado de residuos del articulo 2, nimero 26, cuando, en
realidad, esta se encuentra en su articulo 3.

4.2. CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

Una de las novedades de la Ditrectiva (UE) 2024/1203 es la regulacion de
circunstancias agravantes y atenuantes especificas para los delitos ambientales.
En particular, el articulo 8 enumera ocho circunstancias agravantes, aplicables
siempre que éstas no formen parte de los elementos constitutivos de los delitos
a que se refiere el articulo 3 de la Directiva. De estas ocho circunstancias, cuatro
se relacionan especifica y directamente con los desafios sefialados mas arriba:

b) que el delito se haya cometido en el marco de una organizacion delictiva en el sentido de
la Decision Marco 2008/ 841/ JAI del Consejo;

¢) que el delito haya llevado aparejado el uso de documentos falsos o falsificados por parte
de su autor;

d) que el delito lo haya cometido un funcionario priblico en el ¢jercicio de sus funciones;

1) que el delito haya generado o se esperase que generara beneficios econdmicos sustanciales,
0 haya evitado gastos sustanciales, directa o indirectamente, en la medida en que sea posible
determinar dichos beneficios o gastos;

No obstante, de la interpretacion literal del articulo 8 se desprende que los
Estados miembros no estan obligados a incorporar todas las circunstancias
agravantes en su ordenamiento interno, sino unicamente a garantizar que, al
menos, una de las enumeradas pueda ser considerada como agravante,
conforme a su Derecho nacional. Asi lo confirma taxativamente el
considerando nimero 41 de la Directiva®®. De este modo, correspondera
fundamentalmente al legislador nacional la decision, lo que podria implicar la

7 FUENTES LOUREIRO, M. Angeles. Los delitos de gestion ilegal y traslado ilicito de residnos.
Op. cit., p. 256.

* Considerando numero 41: “Los Estados miembros deben garantizar que al menos una de
las circunstancias agravantes y atenuantes previstas en la presente Directiva se establezca
como una posible circunstancia agravante o atenuante de conformidad con las normas
aplicables de su ordenamiento juridico. En cualquier caso, debe quedar a la discrecion del
juez o del 6rgano jurisdiccional determinar si se incrementa o se reduce la condena, teniendo
en cuenta las circunstancias especificas de cada caso concreto”.
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opcion de no incorporar ninguna de las cuatro circunstancias agravantes
mencionadas.

El panorama hubiera sido muy distinto si, en lugar de limitarse a garantizar que
el Derecho penal nacional contemple al menos una de las circunstancias
agravantes del articulo 8, la Directiva hubiera impuesto la obligaciéon de
contemplarlas todas y la posibilidad de aplicar mas de una en el caso concreto
con un efecto especialmente agravatorio®.

En cualquier caso, el efecto disuasorio adicional del articulo 8 de la Directiva
dependera de hasta qué punto el Estado miembro hubiera ya previsto
circunstancias agravantes de esta naturaleza, asi como de las normas concursales
existentes para resolver su concurrencia con los eventuales delitos que
contemplen de forma auténoma algunos de estos supuestos.

4.3. SANCIONES APLICABLES A LAS PERSONAS FiSICAS

Tal y como hemos indicado mas arriba, desde el punto de vista del Derecho
penal europeo, la significativa novedad de la Directiva 2008/99/CE consisti6
en obligar a los Estados miembros, por primera vez, a prever sanciones penales
para castigar determinadas conductas, si bien no establecié un marco de penas
minimas y/o maximas para cada uno de los delitos, puesto que si bien el TJCE
habia admitido la posibilidad de obligar a los Estados Miembros a prever
sanciones penales en el marco del primer pilar, tal obligacion debia formularse
con caracter abstracto, lo que, a la practica, provoco disparidades importantes
entre los Estados miembros en la determinacién de las sanciones.

La aprobacién del Tratado de Lisboa en 2009 modificé sustancialmente este
escenario . Desde entonces, existen dos vias para establecer, mediante
directivas, normas minimas relativas a la definicién de las infracciones penales
y de las sanciones: el articulo 83(1) y el articulo 83(2) TFUE. La Directiva (UE)
2024/1203 utiliza como base jutidica el articulo 83(2) TFUE. El articulo 83(2)

TFUE hace referencia a la llamada “criminalizacion funcional”®!. Prevé la

¥ MARQUES-BANQUE, Maria. La evaluaciéon del enfoque ecocéntrico en el Derecho
enal ambiental de la UE: indicadores y analisis preliminar de la Directiva (UE) 2024/1203.

Actualidad [uridica Ambiental, 151, 2024, p.25. (Fecha de ultimo acceso: 04-08-2025).

" Tratado de 1isboa por el que se modifican el Tratado de la Unién Europea y el Tratado constitutivo de

la Comunidad Europea, firmado en Lisboa el 13 de diciembre de 2007, DOUE C 3006, 17.12.2007.

> MITSILEGAS, Valsamis. EU Criminal Law competence after Lisbon: From securitised to

functional criminalization. En Acosta Arcarazo, Diego y Murphy, Cian C. (Eds.). EU Security

and Justice Law. After Lisbon and Stockholm. Oxford y Portland: Hart Publishing, 2014., pp. 110-

128.
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posibilidad de establecer normas penales minimas cuando la aproximaciéon de
las disposiciones legales y reglamentarias de los Estados Miembros en materia
penal resulte imprescindible para garantizar la ejecucién eficaz de una politica
de la Unién en un ambito que haya sido objeto de medidas de armonizacién.

Sobre esta base y con relacién a la responsabilidad de las personas fisicas, el
articulo 5 de la Directiva (UE) 2024 /1203 establece la obligacién de los Estados
miembros de adoptar las medidas necesarias para garantizar que los delitos a
que se refieren los articulos 3 y 4 puedan ser castigados con sanciones penales
efectivas, proporcionadas y disuasorias. La novedad de esta Directiva respecto
a la anterior es que, ademas de especificar una amplia tipologia de sanciones,
establece el tiempo minimo de las penas maximas de prisiéon para todos los
delitos. En el caso de los delitos de gestion y traslado de residuos, los Estados
miembros deberan garantizar que pueda ser castigado con una pena maxima de
prisién de al menos cinco anos. Ademas, en el caso del delito de gestion de
residuos -que, recordemos, incluye también actos de transporte-, la pena
maxima de prision debe ser al menos de diez afios si se causa la muerte de
alguna persona.

Esta medida posibilita una mejor prevencion y persecucion del delito. Esto se
debe a que el establecimiento de una pena maxima de prisién de al menos cinco
afios permite la aplicaciéon de instrumentos juridicos reservados para delitos
graves. El ejemplo mas relevante en el caso del traslado ilicito de residuos es la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional (UNTOC), aplicable exclusivamente a delitos castigados con una
pena maxima de al menos cuatro afios.

Si bien la cuestion de la gravedad de las penas suele tenerse presente a nivel
internacional al efecto de aplicaciéon de la UNTOC, debe recordarse que la
mayoria de los instrumentos adoptados en el marco del Espacio de Libertad,
Seguridad y Justicia para facilitar la cooperaciéon en materia penal en la UE,
también condicionan la aplicabilidad a requisitos minimos de gravedad de los
delitos. Es el caso, por ejemplo, de la orden europea de detencion y entrega™,
de la orden europea de investigacion en materia penal®, o de las normas que

% Decision Marco del Consejo, de 13 de junio de 2002, relativa a la orden de detencién
europea y a los procedimientos de entrega entre Estados miembros 2002/584/JAI, DOUE
L.81 24 27.3.2009.

> Directiva 2014/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 3 de abril de 2014,
relativa a la orden europea de investigacion en materia penal, DOUE L.130/1 1.5.2014.
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regulan las agencias Eurojust y Europol, que sin establecer umbrales punitivos
concretos se tefieren a delincuencia grave™.

Con relaciéon a las sanciones distintas de la pena privativa de libertad, la
Directiva también incorpora una novedad significativa, aunque deja un margen
de flexibilidad mas amplio a los Estados miembros. En este sentido, se establece
la obligacion de que los Estados miembros adopten las medidas necesarias para
garantizar que a las personas fisicas que hayan cometido los delitos a que se
refieren los articulos 3 y 4 se les puedan imponer sanciones o medidas
accesorias, de caracter penal o no penal.

I.a Directiva ofrece un listado orientativo de estas medidas o sanciones entre
las que podemos destacar aquellas que tienen una vinculacién mas estrecha con
los desafios sefnialados mas arriba:

b) multas proporcionadas en relacion con la gravedad de la conducta y con las circunstancias
personales, financieras y de otra indole de la persona fisica de que se trate y, en su caso, que
se determinen teniendo debidamente en cuenta la gravedad y la duracion de los daios
cansados al medio ambiente y los beneficios economicos generados por el delito;

¢) la excclusion del acceso a financiacion priblica, incluidos los procedimientos de contratacion
priblica, las subvenciones, las concesiones y las licencias;

d) la inhabilitacion para ocupar, dentro de una persona juridica, una posicion directiva del
mismo tipo que la utilizada para cometer el delito;

¢) la retirada de permisos y antorizaciones para el ejercicio de actividades gue hayan dado
como resultado el delito correspondiente;

En concreto, desde el punto de vista de la prevencion general, estas medidas o
sanciones -junto con las novedades en materia de responsabilidad de las
personas juridicas- contribuyen a prevenir el uso de empresas legales como
cobertura de actividades ilicitas en la delincuencia ambiental y, en consecuencia,
también en el trafico de residuos plasticos. Ademas, como sefiala BAUCELLS,
en el caso de las ultimas tres medidas -y particularmente en supuestos de penas
de prision cortas o suspendidas- estas podrian potenciar los efectos de

>* Reglamento (UE) 2018/1727 del Parlamento Europeo y del Consejo de 14 de noviembre
de 2018 sobre la Agencia de la Unién Europea para la Cooperacién Judicial Penal (Eurojust)
y por la que se sustituye y deroga la Decision 2002/187/JAI del Consejo, DOUE 1.295/138
y Reglamento (UE) 2016/794 del Patlamento Europeo y del Consejo de 11 de mayo de 2016
relativo a la Agencia de la Unién Europea para la Cooperacion Policial (Europol) y por el
que se sustituyen y derogan las Decisiones 2009/371/JAlL 2009/934/JA1, 2009/935/JAl,
2009/936/JAl'y 2009/968/]Al del Consejo, DOUE 1.135/53.
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prevencion especial, en la medida en que ayudan a reducir el riesgo de que la
persona condenada reincida en la comisién de un delito ecoldgico™.

4.4. SANCIONES APLICABLES A LAS PERSONAS JURIDICAS

La obligatoriedad de la naturaleza penal de las sanciones en la Directiva
2008/99/CE no se extendi6 a la responsabilidad de las personas juridicas. Los
articulos 6 y 7 de la Directiva se limitaron a obligar a los Estados miembros a
asegurar que las personas juridicas pudieran ser consideradas responsables por
los delitos previstos en la misma -en las condiciones establecidas- y a adoptar
las medidas necesarias para garantizar que fueran castigadas con sanciones
efectivas, proporcionadas y disuasorias.

Durante el proceso de evaluacion de la Directiva, se evidencio que la severidad
de las multas (penales o administrativas) variaba de un Estado a otro*®. La
doctrina, ademas, habia cuestionado ampliamente la eficacia disuasoria de la
pena de multa en la delincuencia econémica y ambiental®’. Ante esta situacion,
la Comisiéon propuso, como mejora, vincular las sanciones pecuniarias a la
situacion financiera de las personas juridicas, o a sus rendimientos anuales.
También se propuso la extension de las sanciones accesorias (obligatorias o
potestativas) a las personas juridicas responsables, por ejemplo, a las sociedades
matrices que utilicen a la sociedad infractora como escudo. También podrian
ampliarse a las sociedades matrices, filiales o vinculadas que se beneficien
directamente de la infraccién. Entre las sanciones propuestas cabe destacar la
suspension de permisos, la exclusion en licitaciones o subvenciones publicas, el

% BAUCELLS LLADOS, Joan. ;:Nuevas Perspectivas para el delito ecol6gico en Espafia? A
proposito de la nueva Directiva relativa a la protecciéon del medio ambiente mediante el
derecho penal vy por la que se sustituye la Directiva 2008/99/CE. Revista Catalana de Dret
Ambiental, XV (1), 2024, p.14. (Fecha de ultimo acceso: 04-08-2025).

5 COMISION EUROPEA. Commission staff working document. FEvaluation of the
Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of

the environment through criminal law. Op. cit., pp. 33-34.
" La bibliografia sobre las penas aplicables a las personas juridicas es extensa.

Especificamente sobre la multa en el ambito ambiental, vid. BAUCELLS LLADOS, Joan.
¢Nuevas Perspectivas para el delito ecolégico en Espafia? A propésito de la nueva Directiva
relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el derecho penal v por la que se sustituye
la Directiva 2008/99/CE. Op. cit., pp. 16-17; FUENTES LOUREIRO, M* Angeles. Luces
y sombras de la transposicién al ordenamiento espafiol de la Directiva 2008/99/CE, relativa
a la protecciéon del medio ambiente mediante el Derecho penal. Revista Penal, n. 45, 2020, p.
53; OBERG, Jacob. Criminal sanctions in the field of EU Environmental Law. New Journal
of European Criminal Law, 2:4, (2011), p. 405 y ss.
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cierre definitivo o temporal de instalaciones o actividades o el sefialamiento
publico (naming and shaming)™.

Si bien la Directiva (UE) 2024/1203 mantiene la flexibilidad de los Estados
miembros para optar entre sanciones penales o administrativas con relacién a
las personas juridicas y no modifica el modelo o condiciones que determinan
su responsabilidad, si mejora de forma sustancial la regulacion de las sanciones.

De acuerdo con el articulo 7.2 de la Directiva, los Estados miembros deben
garantizar que las sanciones o medidas aplicables a las personas juridicas
incluyan multas de caracter penal o no penal y puedan incluir otras sanciones o
medidas, también de caracter penal o no penal.

Con relacion a las sanciones de multa, los Estados miembros deben garantizar
que éstas sean de una cuantia proporcional a la gravedad de la conducta y a las
circunstancias individuales, econémicas y de otra indole de la persona juridica
implicada, lo cual, a pesar suponer una mejora, también plantea nuevos retos
en la aplicacién de estos delitos™. Los Estados miembros deberin tomar las
medidas necesarias para garantizar que el nivel maximo de dichas multas no sea
inferior a determinadas cuantias, en funcién del delito. En el caso de los delitos
de residuos, este umbral minimo se fija en el 5 % del volumen de negocios
mundial total de la persona juridica, bien en el ejercicio econémico anterior a
aquel en que se cometio el delito, bien en el ejercicio econémico anterior al de
la decisiéon de imposicion de la multa o, alternativamente, un importe
correspondiente a 40 millones de euros.

En cuanto a las otras sanciones y medidas, el mismo articulo establece un listado
orientativo de once de ellas, relacionadas mayoritariamente con los desatios
seflalados mas arriba: la exclusion del derecho a recibir ayudas publicas; la
exclusion del acceso a fondos publicos, incluyendo licitaciones, subvenciones,
concesiones y licencias; la inhabilitaciéon temporal o permanente para ejercer
actividades empresariales; la retirada de permisos y autorizaciones para el
ejercicio de actividades que hayan dado como resultado el delito en cuestion; la
vigilancia judicial; la disolucién judicial de la persona juridica; el cierre de
establecimientos utilizados en la comisién del delito; la obligacion de establecer
programas de diligencia debida para la mejora del cumplimiento de las normas
ambientales; y, por dltimo, la publicacion total o parcial de la sentencia y de las

% COMISION EUROPEA. Commission staff working document. Fvaluation of the
Directive 2008/99/EC of the European Parliament and of the Council on the protection of

the environment through criminal law. Op. cit., 81.
* FUENTES OSORIO, Juan Luis. Dolorosa, pero no letal. La cuantia de la multa segin la

capacidad econémica de la persona juridica. InDret, 2.2022, pp. 203-229. (Fecha de ultimo
acceso 04-08-2025).
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sanciones y medidas impuestas, con determinadas limitaciones como la
proteccion del derecho a la intimidad y los datos de caracter personal.

Aunque novedosa, esta regulaciéon no coincide exactamente con la inicialmente
propuesta por la Comisiéon Europea en 2021. En la propuesta de la Comision,
se equiparaba la multa a las sanciones u otras medidas a efectos de
obligatoriedad de prevision por parte de los Estados. La multa era la primera
dentro de la lista de sanciones o medidas que los Estados debfan garantizar
como aplicables. En cambio, la Directiva finalmente aprobada, solo impone la
obligacion de prever la multa, y tnicamente exige a los Estados garantizar la
posibilidad de que puedan imponerse otras sanciones o medidas, sugiriendo las
recogidas en la lista. Esta modificacion fue propuesta por el Consejo y aceptada
finalmente por la Comision y el Parlamento europeos.

Como resulta evidente, este cambio reduce la fuerza de la nueva medida, cuyo
impacto real en las legislaciones nacionales dependera, una vez mas, de la
voluntad de los Estados miembros. Por ello, no puede celebrarse con el mismo
entusiasmo con que la doctrina valoré en su momento la propuesta de la
Comisién®,

4.5. MECANISMOS ADICIONALES PARA HACER FRENTE A
LA DELINCUENCIA AMBIENTAL

Una de las novedades mas significativas de la nueva Directiva es su enfoque
holistico. Mas alla de la descripciéon ampliada y perfeccionada y de los delitos y
sanciones que los Estados miembros deben incorporar en sus legislaciones
nacionales, la Directiva incluye un conjunto de disposiciones dedicadas a
cuestiones de naturaleza muy diversa: el embargo y decomiso (art. 10); los
plazos de prescripcion (art. 11); cuestiones de jurisdiccion (art. 12);1a proteccion
a denunciantes y colaboradores en la investigacion (art. 13); el acceso a la
informacién y a la justicia (art. 14); las campafias de informacién y prevencion
(art. 15); los recursos humanos, financieros, técnicos y tecnologicos necesarios
(art. 16); la formacién especializada de aquellas personas que intervengan en
procedimientos penales, incluyendo, entre otros, a jueces, fiscales, y miembros
de las fuerzas y cuerpos de seguridad (art. 17); los instrumentos de investigacion
(art. 18); la coordinacion y cooperacion entre autoridades competentes dentro

“ BAUCELLS LLADOS,Joan. ¢Nuevas Perspectivas para el delito ecologico en Espafia? A
propésito de la nueva Directiva relativa a la protecciéon del medio ambiente mediante el
derecho penal y por la que se sustituye la Directiva 2008/99/CE. Op. cit., p. 18. Este autor,
ademas, se referfa a la “obligada imposiciéon a las personas juridicas de otras penas
complementarias a las pecuniarias”, lo cual debe matizarse incluso con la propuesta de la
Comisién, pues no se obligaba a imponer determinadas sanciones, sino a preverlas como
aplicables.
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de cada Estado miembro y a la cooperacion entre Estados miembros y la
Comisiéon Europea y con 6rganos y organismos de la UE (arts. 19 y 20); la
aprobacion de una estrategia nacional para la lucha contra estos delitos (art. 21);
y, finalmente, la recogida y gestiéon de datos estadisticos (art. 22).

Si bien cada una de estas medidas podria justificar un examen detenido, lo
relevante aqui es subrayar la voluntad del legislador europeo de afrontar de
manera integral los retos y desafios que plantea la criminalidad ambiental y su
persecucion, puestos de relieve tanto en el proceso de revision de la Directiva
como en los diagnésticos previos elaborados por distintas organizaciones.
Algunas de estas disposiciones tienen, mas que un efecto estrictamente
regulatorio, un caracter programatico, en cuanto supone una llamada a una
accion integrada y coordinada frente a estos delitos. Pese a ello, no debe
minimizarse el alcance de esta llamada, maxime teniendo en cuenta que los
Estados miembros deberan aprobar, a mas tardar el 21 de mayo de 2027, una
estrategia nacional de la lucha contra los delitos ambientales que debera
actualizarse como minimo cada cinco afios.

En este sentido, es especialmente relevante que la Directiva fije unos contenidos
minimos para la estrategia nacional, a través de los cuales se obliga a los Estados
miembros a asumir e incorporar la visién holistica del legislador europeo:

a) los objetivos y prioridades de la politica nacional en el dmbito de los delitos
medioambientales, incluidos los casos  transfronterizos, y medidas para evaluar
periddicamente si se estan alcangando;

b) las funciones y responsabilidades de todas las antoridades competentes implicadas en la
lucha contra los delitos medioambientales, también en lo que respecta a la coordinacion y la
cooperacion entre las autoridades nacionales competentes, asi como con los organismos
competentes de la Unidn, y en lo que respecta a la prestacion de asistencia a las redes
europeas que trabajan en asuntos directamente relacionad os con la lncha contra dichos
delitos, incluidos los casos transfronterizos;

¢) como se apoyard la especializacion de los profesionales encargados de garantizar el
cumplimiento de la ley, una estimacion de los recursos asignados a la lucha contra la
delincuencia medioambiental y una evalnacion de las necesidades futuras a este respecto.

En el caso del trafico de residuos plasticos, de particular interés son las
disposiciones orientadas a la coordinaciéon y cooperacion entre autoridades
competentes dentro de cada Estado miembro y a la cooperacion entre Estados
miembros y la Comision Europea y con 6rganos y organismos de la UE. La
Directiva 2008/99/CE, que catecia de este tipo de disposiciones, no demosttd
ser un instrumento decisivo para el fomento de la cooperacion en la persecucion
de la delincuencia ambiental, a pesar de ser una necesidad perfectamente
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identificada tanto a nivel transfrontetizo como dentro de cada Estado®. Pese a
la naturaleza muchas veces transnacional de la delincuencia ambiental (y en
especial, del trafico ilegal de residuos), son escasos los casos en que se ha
actuado mediante una cooperacion transfronteriza efectiva®.

A nivel interno, la Directiva (UE) 2024 /1203 establece la obligacion de que los
Estados miembros establezcan mecanismos de coordinaciéon y cooperacion
entre las autoridades competentes destinadas a la lucha contra la delincuencia
ambiental. El propio articulo 19 especifica que deben ser medidas orientadas al
establecimiento de prioridades comunes y a asegurar la comprension de la
relacion existente entre el cumplimiento de la normativa a nivel administrativo
y penal; intercambiar informacién con finalidades estratégicas y operativas;
realizar consultas en investigaciones individuales; intercambiar mejores
practicas; y prestar asistencia a las redes europeas que trabajan en la lucha contra
la delincuencia ambiental.

Ademas, la Directiva refuerza las normas en materia de cooperacion
transfronteriza y asistencia judicial mutua en materia penal, imponiendo a los
Estados miembros, junto con Europol, Eurojust, la Fiscalia Europea, la Oficina
Europea de Lucha contra el Fraude y la Comisiéon Europea, la obligaciéon de
colaborar entre si. En este sentido, queremos terminar senalando que la
mencion expresa a la Fiscalia Europea abre la posibilidad de avanzar hacia la
intervencion de este organismo en el ambito de la delincuencia ambiental,
superando las dificultades sefialadas en su dfa por la doctrina®.

5. CONCLUSIONES

El analisis realizado permite concluir que la Directiva (UE) 2024/1203 supone
un avance en la respuesta del Derecho penal de la UE frente al trafico de
residuos plasticos. Su enfoque holistico no solo refuerza el marco de
criminalizacion exigido por el Convenio de Basilea, sino que ademas afronta,
de manera directa o indirecta, los principales desafios de este fenémeno
delictivo transnacional. En particular:

' COMISION EUROPEA. Commission Staff Working Document. Impact assessment
report accompanying the document proposal for a Directive of the Furopean Parliament

and of the Council on the protection of the environment through criminal law and replacing
Directive 2008/99/EC. Op. cit., pp 25 y 26.

% Ibidem, p. 26.
% DI FRANCESCO MAESA, Costanza. EPPO and environmental crime: May the EPPO

ensure a more effective protection of the environment in the EU?. New Journal of European
Criminal Law, 9(2), 2018, pp. 191-215.
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Se simplifica la actividad probatoria en el supuesto de residuos peligrosos
con la nueva redaccion tipica (al margen ahora, de las criticas que pueda
generar la técnica legislativa empleada).

Se combaten algunos de los desafios apuntados, con la incorporacion de
cuatro circunstancias agravantes relacionadas especifica y directamente
con los mismos.

Se posibilita la aplicaciéon de instrumentos juridicos reservados para
delitos graves, tanto a nivel internacional como de la UE, con el
establecimiento del tiempo minimo de las penas maximas de prisién para
todos los delitos.

Se amplia el caracter preventivo general y especial de las sanciones, con
la obligacién de los Estados miembros de garantizar que puedan
imponerse sanciones o medidas accesorias, de caracter penal o no penal,
tanto a las personas fisicas como juridicas, orientadas a prevenir el uso
de empresas legales como cobertura de actividades ilicitas en este ambito.
Se obliga a los Estados miembros a desarrollar una estrategia integral de
lucha contra los delitos ambientales.

Con todo, conviene subrayar que el margen de flexibilidad y el caracter
potestativo de algunas de estas medidas trasladan a los Estados miembros la
responsabilidad de garantizar que el avance normativo del Derecho penal de la
UE se traduzca en una respuesta efectiva frente a los delitos de residuos y, en
general, frente a la criminalidad ambiental.
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