Oscar Excpisito Lipez| 06 de noviembre de 2023
Actualidad Juridica Ambiental, n. 139 Seccion “Comentarios”
ISSN: 1989-5666; NIPO: 8§32-20-001-3; DOI: )tips:/ [ doi.org/10.56398 | ajacieda.00344

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 06 de noviembre de 2023

“EL ULTIMO SUSPIRO DE LA PROTECCION ANIMAL EN LA
RIOJA. COMENTARIO A LA SENTENCIA DEL JUZGADO DE LO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DE LOGRONO 4336/2023”

“THE LAST BREATH OF ANIMAL PROTECTION IN LA RIOJA.
COMMENTARY ON THE SENTENCE OF THE ADMINISTRATIVE
COURT OF LOGRONO 4336/2023”

Autor: Oscar Exposito-Lopez. Investigador Predoctoral FPI de Derecho
Administrativo. Investigador del Centre de Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT) y del Institut Universitari de Recerca en Sostenibilitat,
Canvi Climatic 1 Transicié Energetica 1TU-RESCAT). Universitat Rovira 1
Virgili. Orcid: 0000-0003-2974-6538

Doi: https://doi.org/10.56398 /ajacieda.00344

Fecha de recepcion: 16/10/2023

Fecha de aceptacion: 17/10/2023

Resumen:

Recientemente ha visto la luz la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Logrofio 4336/2023, cuya importancia no es tanto juridica
sino simbolica pues es la ultima sentencia que aplicara la ya derogada Ley de
proteccion de los animales en la Comunidad Auténoma de La Rioja. Parece
necesario hacer un comentario de los motivos de la desproteccion, asi como el
papel que ha tenido la sentencia con la anterior normativa y el que hubiese
tenido con el marco juridico actual. En consecuencia, se analizaran los motivos
juridicos y politicos para la derogaciéon y las consecuencias practicas de esta
decision.
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Virgili, del cual el autor es miembro, “Territorio, Ciudadania y Sostenibilidad”, reconocido
como grupo de investigaciéon consolidado y que cuenta con el apoyo del Departament de
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Abstract:

The Judgment of the Administrative Court of Logrofio 4336/2023 has recently
come to light, and its significance lies not so much in its legal implications but
in its symbolic importance. Given that it is the last judgment that will apply the
already repealed Animal Protection Law in the Autonomous Community of La
Rioja, it seems necessary to provide commentary on the reasons for the lack of
protection and the role that the judgment has played under the previous
legislation and would have played under the current legal framework. Therefore,
we will analyse the legal and political reasons for the repeal and the practical
consequences of this decision.
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1. INTRODUCCION

La Ley 6/2018, de 26 de noviembre, de protecciéon de los animales en la
Comunidad Auténoma de La Rioja (en adelante LPALR) ha sido recientemente
derogada por la Ley 10/2023, de 7 de agosto, de derogacién de la Ley 6/2018,
de 26 de noviembre, de proteccion de los animales en la Comunidad Auténoma
de La Rioja (en adelante Ley Derogatoria 10/2023). Ante la literalidad y dnico
objeto de la Ley Derogatoria 10/2023, cabe preguntarse los motivos de tal
decision ante un panorama politico-social tan favorable a los derechos y
bienestar de los animales, con normas estatales recientemente aprobadas que
reconocen la sintiencia de éstos y crean un estatus de proteccion animal general.
El anélisis de la norma derogada, las relaciones de ésta con la nueva Ley 7/2023,
de 28 de marzo, de proteccion de los derechos y el bienestar de los animales (en
adelante LPDBA), y las motivaciones para la derogacion de la primera norma,
se extraeran conclusiones en base a tres aspectos diferenciados: sexiste una
disminucién de la proteccion animal o era la ley autonémica menos protectora
que la estatal? ¢Existe una renuncia tacita a ejercer las competencias propias? Y
¢Es juridica realmente la motivacion para disminuir el nivel de proteccién que
era vigente hasta agosto de 2023?

Todo ello se pondra de relieve en la manifestacion simbolica de la Sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Logrofio 4336/2023 (en adelante
SJCA 4336/2023) que supone la ultima aplicacién jurisprudencial de la ya
difunta LPALR. Apareciendo este documento publicado a titulo péstumo, sera
interesante, cuanto menos, revisar los aspectos mas relevantes de la norma en
aplicacion de la sentencia, asi como el experimento juridico de qué hubiese
ocurrido si la ley, en su momento, no hubiese estado ya en vigor; habiendo sido
aplicado el nuevo régimen de la LPBDA.

2. LA DESREGULACION NORMATIVA DE 1A
PROTECCION ANIMAL

La Ley Derogatoria 10/2023 tiene por objeto la completa derogacion de la
LPALR, siendo ése su tnico motivo y la razén de que esta ley esté compuesta
por un articulo unico y una disposicioén adicional, la cual regula que la entrada
en vigor de la desregulacion normativa de la proteccion animal de La Rioja, que
se iniciarfa ese mismo dfa: el 7 de agosto de 2023.

Teniendo esto presente cabe preguntarse qué motivos llevaron al nuevo
ejecutivo riojano a la eliminacién completa del marco juridico de proteccion. La
Ley Derogatoria 10/2023, en su exposicion de motivos los expone, siendo
clasificables de la siguiente manera:
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a) La inconstitucionalidad de 5 apartados (de 30) del articulo 7 LPALR,
sobre prohibiciones relativas a los propietarios o poseedores de animales.

b) La norma riojana ofrecia proteccion a un abanico mas amplio de
animales, excluidos expresamente de la normativa basica estatal como
por ejemplo los perros de caza, entre otros.

c) Algunos aspectos que la LPDBA regula y que LPALR lo hacia de forma
distinta, con lo cual se argumenta que existian discrepancias. A pesar de
que no se comentan "todos" los problemas, si que se exponen algunos
comentarios matetiales que seran de ayuda para el analisis: "gran parte de
la norma riojana no se ajusta a esta regulaciéon nacional. Por ejemplo, la
no diferenciacion entre animales de compafifa y animales utilizados en
actividades especificas, la esterilizacion obligatoria o las fechas para
alcanzar el sacrificio cero". Estos comentarios, como se vera, son la tinica
herramienta disponible debido a la poca transparencia del trasfondo
normativo.

Sobre estos aspectos debe analizarse la verdad de las alegaciones esgrimidas por
el actual gobierno riojano para derogar su normativa de protecciéon animal y las
implicaciones que puede tener esta derogacion. Por ello, y obviando el primer
punto -pues ya fue resuelto por completo por la Sentencia del Tribunal
Constitucional 81/2020, de 15 de julio de 2020-, se examinata la veracidad de
la "exposicién de motivos" de la Ley Derogatoria 10/2023.

2.1. Los argumentos derogatorios

Como ha podido observarse brevemente, los motivos aportados por el
legislador riojano para la derogaciéon de LPALR son, cuanto menos, extrafios.
Pareciere, incluso, que la motivacion pasase por la "excesiva" proteccion de los
animales en la normativa autonémica sefialando aspectos como la extension del
ambito de aplicacion o la necesidad de esterilizacion. Sobre estos motivos y las
reflexiones acaecidas en la Ley Derogatoria 10/2023 que llegan a la conclusion
de la necesidad de derogar la norma, es de justicia llevar a cabo un analisis que
permitira observar si la motivaciéon era de una indole juridica o politica.
Asimismo, mientras se vayan resolviendo las motivaciones, también se podra
observar si ha existido o no un decrecimiento del grado de protecciéon animal
en La Rioja.

2.1.1. Sobre el abanico de protecciéon animal

El marco juridico competencial sobre la proteccion animal es una pequena parte
de las materias comprendidas dentro de lo que se entiende como derecho
ambiental. Esto implica que, si bien no la totalidad de la LPDBA y la LPALR

se justifican en base a ser una norma basica y de desarrollo, respectivamente, si
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que la mayoria de sus preceptos, asi como el sentir general de la norma, proviene
de esta materia competencial. Este argumentario se justifica en base a la
disposicion final sexta LPDBA, la cual preceptia que la ley tiene caracter de
legislacion basica y se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1. 13.%
16.* y 23." de la Constitucién espafiola. Al entender que gran mayoria (excepto
algunos preceptos) de la norma se dictan al amparo de legislacion basica, es util
traer a colacion la STC 102/1995, de 26 de junio que, en su FJ 9, determina que
la legislacion basica

cumple una funcion de ordenacion mediante minimos que han de respetarse en todo caso, pero
que pueden permitir que las Comunidades Autonomas con competencias en la materia

establezcan niveles de proteccion mas altos,

y continua defendiendo que

lo bdsico tiene aqui simultaneamente cardcter minimo, como patron indispensable para la
proteccion del medio ambiente, fuera de cuyo niicleo entran en juego las normas que lo
complementan y lo desarrollan, con la ejecucion, sin fisura alguna de ese entero grupo normativo.
Se trata, pues, de una estratificacion de la materia por niveles, donde el estatal ha de ser
suficiente y homogéneo, pero mejorable, por asi decirlo para adaptarlo a las circunstancias de
cada Comunidad Autonoma.

En definitiva, aunque efectivamente el articulo 1.2 LPDBA excluya de su
ambito de aplicacion a los animales utilizados en espectaculos taurinos, a los
animales de produccion, a los animales utilizados para experimentacion, a los
animales silvestres o a aquellos utilizados en actividades especificas como por
ejemplo la caza, no quiere decir que la normativa autonémica no pueda
contemplarlos en la mayoria de los casos. Como bien destaca la jurisprudencia
constitucional, la norma basica debe entenderse como una situacion legal de
minimo que posteriormente las Comunidades Auténomas deben
complementar y desarrollar para dotar al ordenamiento de una proteccion
superior correspondiente a los intereses territoriales. Por lo tanto, la decision
no es juridica, sino politica. El resultado es la disminuciéon del ambito de
aplicacion de la proteccion de la norma, con una clara desproteccion de un
determinado grupo de animales.

2.1.2. Sobre el "ajuste'" de la LPALR a la LPDBA

Dicho lo anterior, es cierto que la norma de desarrollo debe ajustarse a la norma
basica desde un aspecto de respeto jerarquico. L.a STC 196/1996, de 28 de

noviembre, en su FJ 2, explica de manera sencilla esta premisa:

La proteccion concedida por la ley estatal puede ser ampliada y mejorada por la ley autondmica;
lo que resulta constitucionalmente improcedente es que resulte restringida o disminuida.
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En consecuencia, tal y como determina la STC 156/1995, de 26 de octubre, en
su FJ 2, la normas de desarrollo autonémicas pueden

complementar o reforzar los niveles de proteccion previstos en esa legislacion bdsica siempre que
esas medidas legales antondmicas sean compatibles, no contradigan, ignoren, reduzcan o limiten
la proteccion establecida en la legislacion basica del Estado.

Es cierto que, en muchas ocasiones, cuando la norma de desarrollo se crea con
anterioridad a la norma basica estatal, es posible que sea necesario un ajuste o
cambio para adaptarla a aquellos aspectos que limiten o contradigan la norma
basica. En este caso la necesidad se demuestra mas acusada en la mayoria de las
Comunidades Auténomas porque la LPDBA es una ley muy amplia y "poco
basica" en algunos aspectos como el de las colonias felinas. Sin embargo, estos
cambios no son necesarios cuando el grado de protecciéon autondmica es
superior al estatal.

Para analizar el ajuste de la norma autondmica a la estatal, lo ideal seria tener
como referencia el informe juridico que supuestamente emitieron los servicios
juridicos del Parlamento de La Rioja en mayo de 2023 mencionado por
legislador tiojano en la Ley Derogatoria 10/2023 donde se alega que 13
preceptos debian ser derogados y otros 16, modificados. Desafortunadamente,
y a pesar de contar el Parlamento de La Rioja con un portal de transparencia
donde aparecen los informes emitidos por sus servicios juridicos, éste en
concreto que se menciona no es posible encontrarlo en el momento de
realizacion de este comentatio®.

Sin embargo, los preceptos a modificar por incongruencias y aquellos de
necesaria derogacion, sin entrar a discutir las motivaciones opacas del informe,
no son relevantes en su finalidad. Existe, en todo caso, la técnica de la
modificacién normativa que, en una norma de 68 articulos y 5 disposiciones
adicionales podria resultar mas adecuada y eficaz. La decisiéon de derogar una
norma por completo, en lugar de modificarla (y mas cuando sélo implicaba una
parte de ésta y que no siempre era necesario si la protecciéon que aportaba la
norma era supetior y no contradecia a la norma basica estatal) no deja de ser
una decision politica, cuya consecuencia es, una vez mas, la desproteccion
superior de los animales que estaban vinculados a la norma.

Si que es cierto, a pesar de todo, que se mencionan tres aspectos materiales que
diferencian ambas normas y por los cuales debia derogarse la LPALR. Se
analizaran estos casos para observar la realidad de las discrepancias. Por ello, se
compararan las normativas derogada y vigente en el ambito de la obligatoriedad

2 7id. Portal de Transparencia del Parlamento de I.a Rioja - Informes Juridicos [Ultimo
acceso en fecha 16/10/2023]
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de esterilizacion, en fechas sobre sacrificio cero y en la conceptualizacion de los
animales de compafia.

a) Sobre la promocion de la esterilizacion en la LPDBA

Respecto a la primera alegacion, donde se estipula que la LPDBA sélo
"promociona" la esterilizacion de animales de compafiia (y mencionando
especificamente perros, gatos y hurones), cabe decir que es relativamente falso.
En primer lugar, la LPDBA, en su articulo 26.j), relativo a las obligaciones de
propietarios y poseedores de animales de compafifa, establece el deber de
"identificar mediante microchip y proceder a la esterilizaciéon quirdrgica de
todos los gatos antes de los seis meses de edad". Para las otras especies parece
que este requisito es mas ambiguo al simplemente obligar el articulo 26.d) a
adoptar las medidas necesarias para evitar la reproduccién incontrolada de los
animales de compafifa. Ahora bien, eso cuando se trate de animales en manos
de particulares. Los animales alojados en centros publicos siempre deberan ser
esterilizados, de acuerdo con el articulo 23.1.2) LPDBA, previamente a su
adopcion (o, si no tuvieren la edad, que las personas adoptantes se obliguen a
cumplir con ello con lo cual si serfa obligatoria la esterilizacién para perros y
hurones).

¢Doénde aparece, pues, la extravagante idea de que tnicamente se promociona
la esterilizacion? Del articulo 18 LPDBA, sobre "programas territoriales de
protecciéon animal" donde uno de sus puntos es la difusion de campafias
publicas de promocion de la esterilizacion, prevencion de enfermedades e
identificacion de animales. La confusion entre la competencia normativa para
mejorar la norma y la asimilacién de que la capacidad para promocionar la
esterilizacion territorialmente por programas es un limite normativo es fruto de
interpretabilidad no sélo errénea, sino maliciosa.

Por su parte, cabe destacar que el articulo 11 LPALR establecia un régimen de
esterilizacion mas amplio para los animales de compafifa; no sélo serfa necesario
esterilizar a aquellos que proviniesen de centros de adopcidn, sino que cualquier
mascota que se recibiere ya sea por la propia adopcion, por cesiéon u otro
mecanismo, debia esterilizarse. Como ya se ha visto, esto no era un problema
pues no dejan de ser los efectos usuales de una norma basica desarrollada que
mejora el sistema de proteccion.

b) Sobre el plazo para el sacrificio cero.
Otro argumento material esgrimido que hacifa inviable la vida de la norma

riojana es que la diferencia de objetivo temporal para el sacrificio cero de
animales de compania. Sobre este aspecto, la disposicion transitoria primera de
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la LPALR establecia que en un plazo de seis afios desde su entrada en vigor se
prohibiria el sacrificio animal en los centros de acogida de animales de compaiiia
en La Rioja. Esta fecha, de acuerdo con la disposicién final dnica, es 30 de
noviembre de 2024 (y no el 26, como se comenta en la norma derogatoria). Su
homoénima estatal, la LPDBA, establece la prohibiciéon desde su entrada en
vigor el 29 de septiembre de 2023 (y no el 24 de septiembre, como establece -
de nuevo- la norma derogatoria). A parte de estos errores anecdoéticos, sintoma
de un deficiente trabajo legislativo, un cambio de esta envergadura sélo
requerirfa una supresion de la disposicion transitoria (ni siquiera una
modificacién) para salvar el problema. La derogacién normativa completa por
este motivo se observa, cuanto menos, desproporcionada.

c) La conceptualizacién de animal de compaiiia.

Para el nuevo legislador riojano, la norma derogada no diferenciaba entre
animales de compafifa y otros animales que tuviesen un uso especifico, como
por ejemplo los perros de caza. Sin embargo, tanto los articulos definitorios 3.a)
LPDBA y 5.a) LPALR son muy similares -salvando la retérica del bienestar de
la primera norma-.

Si comparamos el articulo 3.2) LPDBA:

Animal de compariia: animal doméstico o silvestre en cautividad, mantenido por el ser humano,
principalmente en el hogar, siempre que se pueda tener en buenas condiciones de bienestar que
respeten sus necesidades etologicas, pueda adaptarse a la cantividad y que su tenencia no tenga
como destino su consumo o el aprovechamiento de sus producciones o cualguier uso industrial o
cualguier otro fin comercial o lucrativo y que, en el caso de los animales silvestres su especie esté
incluida en el listado positivo de animales de compania. En todo caso perros, gatos y hurones,
independientemente del fin al que se destinen o del lugar en el que habiten o del que procedan,
serdan considerados animales de compaiiia. Los animales de produccion silo se considerardn
animales de compaiiia en el supuesto de que, perdiendo su fin productivo, el propietario decidiera
inscribirlo como animal de compaiiia en el Registro de Animales de Compariia.

Con el articulo 5.2) LPALR:

Animales de compaiiia: todos aquellos que las personas mantienen principalmente en el hogar
para disfrute de su compania. Conforme a lo dispuesto en la presente ley, disfrutarin de tal
consideracion los perros, gatos, hurones y otros animales que asi se determinen, siempre que su
tenencia no implique su consunmo o el aprovechamiento de sus producciones, o no se lleve a cabo,
en general, con fines comerciales o lucrativos.

Se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1. Ambas normas excluyen del concepto aquellos animales cuya tenencia
implique consumo o aprovechamiento.
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2. Ambas normas entienden que perros, gatos y hurones son, en todo caso,
animales de compafifa.

3. La LPDBA establece que sera posible afiadir otras especies al concepto
de animales de compafifa mediante la lista positiva que se elabore a tal
fin. En sentido similar, la norma riojana abria la puerta a "otros animales
que asf se determinen".

En definitiva, la problematica para el legislador riojano no es el concepto de
animal de companfia, sino que la LPDBA excluye de su ambito de aplicacion a
determinados animales que la norma riojana -norma de desarrollo y de
proteccion superior- no. El problema, de nuevo, esta expuesto de manera
malintencionada e intenta hacer pasar una motivaciéon politica por juridica,
cuando de facto no lo es.

2.2. La renuncia a ejercer las propias competencias

Es interesante el hecho de que el legislador riojano haya optado no por la
modificacion normativa y una ulterior disminucién de la proteccion alineada
con la norma basica, sino por la derogacion total de la norma sin una intencion
de promulgar una nueva ley a corto plazo’. Este acto deja entrever que no existe
ningun interés en regular la materia y que es una competencia de la cual no
quieren hacerse cargo, dejando todo el peso normativo en la norma basica
estatal, la LPDBA. Es asimismo curioso observar como desde la aprobacién de
la Ley Derogatoria 10/2023 hasta la entrada en vigor de la LPDBA hubo casi
un mes sin un marco juridico de protecciéon animal vigente en la Comunidad
Autonoma de La Rioja.

En un momento en que existe una recentralizaciéon competencial en el marco
del medio ambiente y unas normas basicas extremadamente reguladas, no
parece un buen camino seguir el de alentar este comportamiento por intereses
politicos momentaneos.

3. EL SIMBOLISMO DE LA SJCA 4336/2023

La importancia de la sentencia no reside, por una vez, en su contenido juridico
inventivo o interpretativo, sino en su significancia en lo que a la proteccion de

* Asf se observa de las palabras del dirigente politico tiojano del Partido Popular, cuando
declara que debe ponerse en entredicho "que los animales queden desprotegidos porque si
ocurren casos de maltrato [...], se puede aplicar el codigo penal; y esta en vigor el reglamento
de identificacién de los animales". Sobre ello, vid. la noticia del diario El Confidencial: La

Rioja deroga la Ley de Proteccién Animal con los votos de PP v Vox, que piden que sea el
inicio [Fecha de dltimo acceso 10/10/2023].
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los derechos de los animales (y de las acciones relativas a su cuidado) se refieren.
No debe juzgarse siempre el interés de las acciones del poder (en este caso el
judicial) por su impacto en la sociedad, sino que también puede existir un fuerte
componente simbolico en el reflejo de su ejecucion. Este es el caso de la SJCA
4336/2023, pues constituye la ultima aplicacién de la normativa de proteccién
animal de La Rioja, cuya vigencia acab¢ el dia 7 de agosto de 2023.

El factor simbdlico es facilmente representable en esta sentencia debido al
cambio juridico que supone la derogaciéon de la norma respecto a las
consecuencias juridicas del acto juzgado. Para resaltarlo de manera visual, es
necesario analizar lo que ocurri6 y lo que habria ocurrido, es decir, los factores
de la regulacion y de la desregulacion en materia de proteccion animal. El caso
del que trata la sentencia, resumidamente, son los dafios que recibe un ciclista
por el escape de un perro que, posteriormente, lo agrede y le causa
determinados dafos.

De acuerdo con la ya derogada LPALR, en su articulo 55.18, constituye
infraccién muy grave el hecho de no evitar la huida de los animales cuando de
la misma se detriven dafios a personas y/o a otros animales. El articulo 56, que
regula el régimen sancionador, estipula que para las infracciones tipificadas
como muy graves se aplicarfan, como consecuencia, multas de 5.001 euros a
100.000 euros. De este hecho se pueden sacar dos cosas en claro: la primera es
que la norma riojana catalogaba la infraccion como "muy grave", la segunda es
que se impone la sancién minima del baremo discrecional.

En base a esos dos criterios debe analizarse lo que hubiese ocurrido si la
sentencia hubiese juzgado los hechos en base a la normativa riojana de
proteccion animal actual: la LPDBA.

La diferencia entre ambas normas es que, mientras que la LPALR, en su ambito
sancionador, contemplaba un amplio abanico de infracciones tanto para los
dafios contra animales como contra personas, la LPDBA en sus infracciones
graves y muy graves solo observa de manera expresa los dafios contra animales,
sin que haya lugar a interpretacion posible (arts. 74 y 75 LPDBA). Asi pues, el
unico mecanismo posible en este caso para el juez serfa acogerse al articulo 73,
sobre infracciones leves, que actia como régimen infractor residual para todas
aquellas acciones que contravengan la norma basica. Para acogerse a la
infraccién leve serfa posible utilizar el articulo 25.d) LPDBA que prohibe dejar
animales sueltos o en condiciones de causar dafios en lugares publicos o
privados de acceso publico especialmente en los parques nacionales, cafiadas
donde pastan rebafios o animales u otros espacios naturales protegidos donde
puedan causar dafios a las personas, al ganado o al medio natural, asi como la
obligacion del titular del animal de compafia que establece el articulo 26.c) a
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adoptar las medidas necesarias para evitar que su tenencia o circulacién
ocasione molestias, peligros, amenazas o dafios a las personas, otros animales o
a las cosas. Las infracciones leves, segin preceptia el articulo 76 LPDBA, son
sancionables con apercibimiento o multa de quinientos a diez mil euros.

En base a los criterios de la sancién impuesta de acuerdo con la LPALR, el
nuevo régimen sancionador que deberia haber aplicado la sentencia tras la
derogacion de la normativa riojana serfa el siguiente:

- Cambio de la graduacion de la infraccion: De muy grave a leve.

- Cambio de la sancién: De 5.001 euros (limite inferior de la multa en la
LPALR) por apercibimiento o 500 euros (limite inferior de la multa en la
LPDBA).

4. CONCLUSIONES

Al existir una norma basica que engloba a menos volumen de fauna y con un
grado de proteccion inferior para aquellos que entran en su ambito objetual, es
posible determinar que existe una disminucién sustancial de los derechos y
proteccion de los animales en La Rioja. La norma basica debia servir para
armonizar a aquellas Comunidades Auténomas con una regulacion propia del
siglo XX y hacerlas avanzar a unos minimos regulatorios alineados con el
bienestar animal, no para que regimenes de proteccion superior encontrasen
una excusa politica para disminuir si nivel de proteccion. La desregulacion de la
proteccion animal en La Rioja sirve para aumentar la sensacion de centralismo
ambiental normativo de unas leyes cada vez menos basicas y mas extensas, asi
como un mensaje claro al poco interés que tiene el legislador riojano en el uso
de sus competencias ambientales en proteccion animal. L.os motivos alegados
en base a premisas maliciosas y no del todo ciertas, asi como la escasez en
transparencia al respecto de estas justificaciones, destacan con claridad que la
derogaciéon obedece practicamente en exclusiva a motivos politicos, no
juridicos.

Es simbolico, como se comenta, el cambio de proteccion que existe entre ambas
normas manifestadas en este ultimo suspiro de la LPALR que, curiosamente,
incide sobre los dafios a una persona o a un animal (mientras que la LPDBA
s6lo recoge como infracciones graves o muy graves danos sobre animales). Este
hecho también quedara desprotegido en todo el territorio autonémico debido
a la derogaciéon completa de su normativa previa. De este modo, la gestion
publica y la proteccion de los animales, desde una 6ptica reforzada, abandona
La Rioja.
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