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Resumen:

Galicia ha aprobado la Ley 9/2021 como respuesta a la crisis causada por el
COVID-19 adoptando una baterfa de medidas econémicas y de simplificacion
para facilitar la puesta en marcha de iniciativas empresariales y la absorcién y
ejecucion de los fondos Next Generation EU.

Entre estas medidas se han incluido disposiciones de racionalizaciéon de la
evaluacion ambiental en virtud de las competencias que las comunidades
autébnomas ostentan para introducir particularidades “mas proteccionistas” en el
procedimiento de la legislaciéon basica. Esta racionalizacién pretende aligerar y
eliminar trabas administrativas mediante aclaraciones procedimentales,
principalmente acotando y reduciendo plazos e introduciendo la externalizacion
de funciones de evaluaciéon ambiental que hasta el momento se realizaban con
medios publicos propios.
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Estos objetivos no pueden desligarse del contexto actual en el que se hallan
insertos, y en el que es preciso no perder de vista la proporcionalidad en un
adecuado equilibro entre agilidad y proteccion ambiental.

Por ello esta tramitacién ambiental “acelerada”, a costa de una drastica reduccion
de plazos y un traspaso de tareas publicas a entidades privadas, nos plantea dudas
respecto a su alcance y compromiso con la funcién preventiva que cumple la
evaluacion y el efecto util de las directivas comunitarias.

Abstract:

Galicia has approved the Law 9/2021 in response to the ctisis caused by
COVID-19, adopting a battery of economic and simplification measures to
facilitate the launch of business initiatives and the absorption and execution of
Next Generation EU funds.

These measures have included provisions for the rationalization of
environmental assessment, in the exercise of the powers hold by the autonomous
communities to introduce “more protectionist” particularities in the procedure
of basic legislation. This rationalization aims to accelerate and eliminate
administrative barriers through procedural clarifications, mainly by limiting and
reducing deadlines and introducing the outsourcing of environmental assessment
functions that until now were carried out with public resources.

These objectives cannot be separated from the current context in which they are
inserted, and in which it is necessary not to lose sight of proportionality in order
to ensure the effectiveness of environmental protection mechanisms.
Therefore, this "accelerated" environmental processing, at the cost of a drastic
reduction in deadlines and outsourcing of functions to private entities, raises
doubts regarding its scope and commitment to the preventive function that the
evaluation fulfills and the useful effect of the community directives.
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estratégica. Racionalizaciéon administrativa. Agilidad procedimental. Proteccion
ambiental. Galicia.

Keywords: Environmental impact assessment. Strategic environmental
assessment. Administrative rationalization. Procedural agility. Environmental
Protection. Galicia.



Fernando Vicente Davila | 01 de junio de 2021, Actualidad [uridica Ambiental, n. 113,
Seccion “Articulos doctrinales”. 1ISSIN: 1989-5666, NIPO: §32-20-001-3

Indice:
1. Introduccion
2. Las medidas de racionalizacién del procedimiento de
evaluacion ambiental que incorpora la Ley 9/21
2.1. Elimpulso del expediente electronico
2.2. La creacion del registro publico de asesores ambientales
2.3. La coordinacion en las evaluaciones concurrentes
2.4. La agilizacion mediante las resoluciones de finalizacion
2.5. La determinaciéon del 6rgano competente en proyectos
sometidos a declaracion responsable
2.6. La ampliacion de los informes preceptivos
2.7. La reduccion y tasacion de plazos
2.8. La especificacion de tramites en la EIA en espacios Red
Natura 2000
2.9. Criterios técnicos e interpretativos para los estudios
ambientales
2.10. La implantaciéon el sistema comunitario de gestion y
auditoria ambientales
2.11. Las entidades de colaboracién ambiental: hacia la
colaboracion privada en la evaluacién ambiental
3. Comentarios finales
4. Bibliografia
Anexo 1: Tablas. Correspondencia de plazos entre la Ley 21/2013,
RDL 36/20, Ley 9/21
Index:
1. Introduction
2. The rationalization measures of the environmental assessment

procedure incorporated by Law 9/21

2.1. The impulse of the electronic file

2.2. The creation of a public registry of environmental advisers

2.3. Coordination in concurrent assessments

2.4. Expediting through completion resolutions

2.5. The determination of the competent body in projects
submitted to a responsible declaration

2.6. The expansion of the mandatory reports

2.7. The reduction and appraisal of terms

2.8. The specification of procedures in the EIA in Natura 2000
Network spaces

2.9. Technical and interpretive criteria for environmental
studies



Fernando Vicente Davila | 01 de junio de 2021, Actualidad [uridica Ambiental, n. 113,
Seccion “Articulos doctrinales”. 1ISSIN: 1989-5666, NIPO: §32-20-001-3

2.10. The implementation of the community environmental
management and audit system
2.11. Environmental collaboration entities: towards private
collaboration in environmental assessment
3. 3. Final comments
4. 4. Bibliography
Anexo 1: Tables. Correspondence of terms between Law 21/2013,
RDL 36/20, Law 9/21

1. INTRODUCCION

Con caracter general, una mayoria de las empresas suelen tener una percepcioén
critica de la tramitacién de la evaluacién por su caracter “complejo” con
demasiados tramites e intervinientes, “costoso”, puede rondar entre el 5 al 15%
del coste del proyecto y al que también se afiade el adjetivo de “lento”, al retrasar
en muchos casos el proceso de autorizaciéon del proyecto que se somete a
evaluacion®.

Es hoy y ante la coyuntura actual de crisis y reactivaciéon econdmica, que las
administraciones ambientales sobrecargadas y con escasas plantillas necesitan
refuerzos o alivios mediante mecanismos que les permitan dar una respuesta
adecuada y eficiente desde lo publico a un incesante incremento de funciones y

* A pesar del amplio reconocimiento cientifico y de la ciudadanfa como una herramienta al
servicio del desatrollo se halla ciertamente denostada. Cfr. SANTAMARIA ARINAS, René
Javier (2016). “Evaluando al evaluador: razones técnicas, juridicas y politicas en la evaluacion
ambiental de proyectos”. En: GARCIA URETA, Agustin: I Directiva de la Union Europea de
evaluacion de impacto ambiental de proyectos: balance de treinta anos, Marcial Pons pag. 30. Esta
concepcion contrasta con el sentido favorable de los pronunciamientos, tal como se sefiala en
el Libro Blanco de la Asociacion Espafola de EIA: “En promedio el 90,68 % de las DLAs emitidas
son _favorables a la ejecucion del proyecto, frente a un 9,32 % que son desfavorables. Este hecho nos parece mny
significativo, ya que contradice la creencia generalizada de que las ELA son un obstaculo a la autorizacion de
nuevas actuaciones. Solo en contadas ocasiones la Administracion no antoriza la actuacion”, pag. 64. Los
costes son un concepto dificil de cuantificar es compartida por los operadores sobre todo por
la variabilidad de factores que intervienen, v.gr. a modo ejemplo es significativa que referia la
Comision “Los costes de la preparacion de una ELA, en porcentage de los costes de un proyecto, suelen situarse
entre el 0,1 % en el caso de los grandes proyectos y el 1,0 %o en el de los pequerios” en su Informe de La
Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdémico y Social Europeo y al
Comité de las Regiones sobre la aplicaciéon y eficacia de la Directiva EIA (Directiva
85/337/CEE del Consejo, modificada por las Directivas 97/11/CE y 2003/35/CE.



https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12334-2009-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12334-2009-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12334-2009-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-12334-2009-INIT/es/pdf
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competencias que ha ido demandando el sector ambiental’. Ante la encrucijada
entre reforzar plantillas publicas o externalizar tareas, una variedad de férmulas
de colaboraciéon publico-privada se presentan como alternativa para servir de
auxilio y contribuir de forma esencial a satisfacer el interés general.

El despliegue de medidas de eficiencia procedimental de la evaluacion ambiental
se suma a este objetivo de aliviar la administracion, agilizando asf la implantacion
de las nuevas iniciativas empresariales y contribuyendo a mejorar la percepcion
del promotor y resto de operadores sobre lo que supone este mecanismo
ambiental y si cabe, sosiega un clamor general de simplificacion que venia siendo
demandado desde muchos ambitos.

A priori, el desarrollo normativo en materia de evaluaciéon de ambiental que
adopta la Ley 9/2021, de 25 de febrero, de simplificacion administrativa y de apoyo a la
reactivacion economica de Galicia (Ley 9/21) dando respuestas a estas necesidades,
pudiera parecer sin mayor calado por buscar la celeridad a través de unas
disposiciones meramente procedimentales. Sin embargo, como veremos, alguna
de estas medidas alberga la importancia de trascender este plano y el riesgo de
erosionar ciertos aspectos sustantivos claves para que la técnica de evaluacion
ambiental despliegue su funcién preventiva en condiciones.

En concreto, como veremos, esta simplificacion autonémica con la reduccién de
plazos como medida estrella, puede restringir los tiempos necesarios para que los
afectados realicen sus aportaciones en condiciones, las administraciones y
organismos proporcionen la suficiente base cientifica, y los 6rganos ambientales
y sustantivos sus analisis e informes como el control sobre los anteriores aspectos
nucleares®. Y por otro lado este auxilio en la funcién publica que ahora se

’ En sentido apunta GIMENO FELIU que “wmds alld de apriorismos ideoldgicos, es necesario revisar e
impulsar modelos de colaboracion priblico-privada orientados a satisfacer el interés general”. Véase el articulo
de opinién de GIMENO FELIU: Los pilares de Next Generation EU vla contratacion pablica
[ultima consulta: 08/03/2021].

* La EIA es razonamiento técnico y participacién ptblica en el que se llevan valoraciones,
juicio y analisis: el promotor al realizar el estudio ambiental, el piblico y administraciones
sectoriales afectadas al realizar sus observaciones y alegaciones, el 6rgano ambiental al analizar
el expediente y el 6rgano sustantivo al integrar la decision ambiental en la autorizacién, y en el
que la administracion se erige en esa funciéon garante de velar porque el proceso cumpla con
los aspectos y estandares de calidad eficiencia y transparencia. Cfi. GARCIA URETA, Agustin.
“La Directiva 2014/52 de evaluacién de impacto ambiental de proyectos”. En GARCIA
URETA, Agustin: La Directiva de la Unién Enropea de evaluacion de impacto ambiental de proyectos:
balance de treinta aiios, Marcial Pons, 2016; NOGUEIRA LOPEZ, Alba. “¢Participacion efectiva
o quimera procedimental?” En: NOGUEIRA LOPEZ, Alba (coord.) Evaluacion de impacto



http://www.obcp.es/opiniones/los-pilares-de-next-generation-eu-y-la-contratacion-publica
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introduce a través de la intervenciéon de empresas privadas en la realizacion de
tareas de verificaciéon e inspeccion hasta ahora publicas, arrastra consigo ciertas
problematicas respecto al valor de las actuaciones, el conflicto de intereses, y el
control publico del expediente ambiental.

Para ello, de forma previa a este analisis, nos parece conveniente plantear unas
cuestiones a modo de premisas que permitan contextualizar esta aproximacion.

La primera cuestion parte de considerar estas medidas racionalizadoras bajo el
“caracter netamente procedimental”, que comparte con la normativa que
conforma el sistema nacional de evaluacién ambiental, pero con un impacto que
trasciende este plano’. Esta naturaleza procedimental nos podria llevar a limitar
la perspectiva a la mera verificaciéon formal de la sucesion de tramites, fases y
plazos que lo integran y restringirla a su contribuciéon a la agilizacion del
expediente prescindiendo de comprobar su repercusion sustantiva. Evaluar esta
normativa exige ir mas alld de la mera impresion de que “recortar y ahorrar los
tiempos” en el proceso, pretension principal que persigue legislador autonémico,
de por si mantiene los niveles de protecciéon ambiental inalterados®.

En consecuencia, en este ambito de “particularidades” de este procedimiento
instrumental, debemos elevar el enfoque hacia los principios sobre los que se
asientan los aspectos sustantivos en nuestro sistema, tarea explicativa que supera

la pretension de este analisis, y sobre la que los mas doctos ius ambientalistas,
con MARTIN MATEQ" a la cabeza, nos han ido instruyendo desde la etapa més

ambiental: evolucion normativo-jurisprudencial, cuestiones procedimentales y aplicacion sectorial, Atelier
Libros, 2009, pp.121-145.

° Cfi. SANTAMARIA ARINAS, René Javier. “Evaluando al evaluador: razones técnicas,
juridicas y politicas en la evaluacién ambiental de proyectos”. En: GARCIA URETA, Agustin:
La Directiva de la Unién Europea de evaluacion de impacto ambiental de proyectos: balance de treinta arios,
Marcial Pons, 2016, pag. 31. Aspectos como la valoracion de la adecuacion de las metodologias
utilizadas, de los criterios concretos como efectivamente se ha podido participar, sobre la
integracion de las aportaciones, etc. son determinantes para juzgar la eficacia y la calidad de la
evaluacion ambiental. Cfr. VALENCIA MARTIN, German. “Evaluacién de impacto
ambiental y autorizacién ambiental integrada” En: NOGUEIRA LOPEZ, Alba (coord.)
Evalnacion de impacto ambiental: evolucion normativo-jurisprudencial, cuestiones procedimentales y aplicacion
sectorial, Atelier Libros, 2009, pag.75.

% En este sentido son ilustrativos: el Dictamen nim. 760/2013, de 24 de julio, sobre el
anteprovecto de LLey de Evaluacién Ambiental y el Dictamen nim. 783/2020 sobre el proyecto
de Real Decreto-Ley por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacién de la
Administracién Puablica v para la ejecuciéon del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia. [dltima consulta: 28/02/2021].

7 Vid. MARTIN MATEO, Ramén. “La revision del instituto de evaluacién de impacto
ambiental”. Revista Aranzadi de derecho ambiental, nom. 1, 2002, pp. 15-22.



https://boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2013-760
https://boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2013-760
https://www.consejo-estado.es/pdf/783_2020.pdf
https://www.consejo-estado.es/pdf/783_2020.pdf
https://www.consejo-estado.es/pdf/783_2020.pdf
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primigenia de este instituto en nuestro derecho hasta los principios que hoy
encontramos plasmados con mayor o menor acierto en la Ley 21/2013% la
proporcionalidad, la participacién publica, el desarrollo sostenible, la integracion
de los aspectos ambientales o la actuaciéon de acuerdo al mejor conocimiento
cientifico posible, entre otros.

Es por lo tanto necesario mantener un cuidadoso equilibrio en cémo estos

desarrollos autonémicos preservan, al menos, las garantfas minimas de estos

principios al afectar a la actuacién de cada uno de los sujetos intervinientes:

“suficiencia de base cientifica”, ‘“tiempos razonables”, “objetividad”,
<< <<

“imparcialidad”, “transparencia”, “racionalidad de la decisiéon”, “integracion de

las aportaciones en la decisiéon” que soportan esa base cognoscitiva, que tal como
afirma GARCIA URETA’, define la evaluacién ambiental.

Por otro lado hay que considerar que ha sido Europa la que, mediante la
Directiva EAE (2001/42/CE) y la Directiva EIA (2011/92/UE) y su
modificacién por la Directiva 2014/52/UE", ha venido a proporcionar los
mimbres de esta herramienta ambiental en nuestto ordenamiento,
condicionando la normativa del legislador estatal y autonémico. Por ello no
podemos perder de vista tampoco los parametros y estandares que la
jurisprudencia ha ido delimitando para que la evaluacién se realice de forma
correcta y adecuada, y que van mas alla del mero cumplimiento formal de plazos
y tramites del procedimiento. La jurisprudencia comunitaria, a la luz de la
interpretacion util de las directivas, ya exige que se controle y fiscalice que la
evaluacion ambiental se lleve a cabo de forma material y efectiva respecto a
transparencia, objetividad, calidad y exhaustividad de la informacion
suministrada, conocimiento suficiente, participacion publica, seguimiento y
control, entre otros aspectos'".

® Vid. Articulo 2 de la Ley 21/2013.

? Véase sobre la base cognoscitiva de la evaluacionGARCIA URETA, Agustin. “Evaluacion
de impacto ambiental: un balance desde la perspectiva del derecho de la UE”. En: Actualidad
Juridica Ambiental, (Ejemplar dedicado a: Congreso Homenaje a Ramén Martin Mateo “VIII
Congreso Nacional Derecho Ambiental (Vulnerabilidad Ambiental)”, nim. especial 102/2,
2020, pp. 349-350.

1"Vid. Considerando 6 de la Directiva 2011/92/UE que dispone: "... debe revisarse, asiniismo, de
manera que se garantice la mejora de la proteccion del medio ambiente, el anmento de la eficiencia en el uso de
los recursos y el apoyo al crecimiento sostenible en la Union. A tal efecto, procede simplificar y armonizar los
procedimientos que establece”.

"Tal como reflexiona SANTAMARIA ARINAS sobre la “calidad” de la evaluacién ambiental,
ésta engloba aspectos muy diferentes desde: “.. e/ tratamiento que se dispensa a las aportaciones de
los participantes, la independencia de criterio de los funcionarios competentes, la racionalidad de las decisiones
finales, ete.”. Cfr. “Evaluando al evaluador...”, op. ¢it., pag. 31.



https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2020/06/2020_06_Suplemento-102-2-Junio.pdf
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2020/06/2020_06_Suplemento-102-2-Junio.pdf
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2020/06/2020_06_Suplemento-102-2-Junio.pdf
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La segunda cuestion, tiene que ver con la naturaleza eminentemente
simplificadora que impregna el contenido de la Ley 9/21 y estas medidas de
racionalizacion en el ambito de evaluacion ambiental. Nos encontramos ante una
“ley de corte economicista, émnibus y aprobada bajo el tramite excepcional de
urgencia”, formato que a veces suele venir cargado de elementos que provocan
cierta desconfianza por la desregulacion de los mecanismos de proteccion
ambiental que suele traer consigo'”. Las pretensiones de esta ley son ilustrativas:
eliminar trabas, evitar duplicidades y solapamientos en procedimientos
administrativos, agilizar la tramitacion de proyectos e inversiones en sectores
estratégicos, ofrecer sistemas de apoyo a iniciativas empresariales, y son similares,
si las comparamos, a las adoptadas para encarar crisis en situaciones pasadas'.
Estas respuestas siempre han venido imbuidas de cierto énfasis desregulador,
liberalizador y simplificador'* jalonado por leyes y decretos de urgencia, y que
ahora también, a nivel autonémico y estatal, buscan facilidades para la puesta en
marcha de la iniciativa empresarial y quieren servir de estimulo y relanzamiento
de una economia conmocionada.

Tal como afirma GARCIA URETA: "(...) la “Ssmart regulation”, un concepto que puede, en principio,
servir para justificar cualguier cambio normativo . Cfr. GARCIA URETA, Agustin. “Un comentario
sobre la Ley 9/2018, de Reforma de la Ley 21/2013, de evaluaciéon ambiental”. Actualidad
Juridica Ambiental, num. 87, 2019, pag. 4. [Gltima consulta: 08/03/2021].

" Y es que el brindar procedimientos rapidos, eficaces y eficientes a las nuevas necesidades de
que demanda la economia, es una necesidad constante pero como analiza SANZ LARRUGA:
... parece una de moda que salpica textos legislativos y declaraciones por doquier’. Cfr. SANZ
LARRUGA, Francisco Javier. J. S., & Javier, F. “Sostenibilidad ambiental y Derecho
Administrativo: snuevo remedio ante la crisis econémica o una exigencia constitucional? A
proposito de la nueva Ley de Heconomia Sostenible”. En: Congreso de la Asociacion de Profesores de
Derecho Administrativo, vol. 6, 2011, pag. [Gltima consulta: 08/03/2021]. En este sentido también
NOGUEIRA sobre el efecto desregulador que supuso para la ordenacién administrativa
ambiental y la evaluacién ambiental. NOGUEIRA LOPEZ, Alba y PUENTES COCINA,
Beltran. “Galicia: la Xunta se reactiva” in extremis" sin abandonar la pulsién desreguladora”.
En: Observatorio de Politicas Ambientales 2020. GARCIA-ALVAREZ GARCIA, Gerardo;
JORDANO FRAGA, Jesus; Blanca LOZANO CUTANDA; NOGUEIRA LOPEZ, Alba
(coord.) CIEMAT, 2020, pp. 1116-1139 [dltima consulta: 08/03/2021]; NOGUEIRA
LOPEZ, Alba. “Galicia: las Leyes “6mnibus” se ponen de moda”. En: LOPEZ RAMON,
Fernando. Observatorio de politicas ambientales 2018, CIEMAT, 2018, pag.1072 [dltima
consulta: 08/03/2021].

" Véase, por ejemplo, informacién sobre los efectos de la tendencia desregulatoria en
Ecologistas en accion: Desregulacién ambiental. [dltima consulta: 08/03/2021].



https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2019/02/2019_02_11_Garcia_Ureta_Sobre_Reforma-Ley-21.pdf
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2019/02/2019_02_11_Garcia_Ureta_Sobre_Reforma-Ley-21.pdf
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5465518
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5465518
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=5465518
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2020/08/2020_OPAM.pdf
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2019/07/OPAM-2018-on-line.pdf
https://www.ecologistasenaccion.org/28649/desregulacion-ambiental/
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Un interés e impulso, pronosticamos, que estara muy presente en el panorama
normativo que se avecina, siendo previsible que a lo largo ano de este 2021 mas
CCAA" como Galicia se alineen en un despliegue similar de respuesta anticrisis.

A nivel estatal, esta ecuaciéon entre simplificacién y activaciéon econémica que
resurge habitualmente en escenarios de crisis, ha tenido ya la primera
manifestacion el pasado diciembre con la aprobaciéon del Real Decreto Ley
36/2020 de medidas urgentes para la modernizacion de la Administracién
Pablica y para la ejecuciéon del Plan de Recuperaciéon, Transformacion y
Resiliencia (RDL. 36/2020)', que apelando a razones de extraordinaria urgencia
y necesidad, ha venido a incorporar también modificaciones en el sistema
nacional de evaluacién ambiental establecido por la Ley 21/2013 de Evaluacion

Ambiental (Ley 21/2013)".

""Aragén, Catalufia, Castilla-T.a Mancha, Castilla Le6n y Andalucia ya preceden a Galicia con
normativa autonémica con medidas de este cariz: Aragén aprobd la Ley 1/2021, de 11 de
febrero, de simplificacion administrativa; Catalufia la Ley 18/2020, de 28 de diciembre, de
facilitacién de la actividad econdmica; Castilla-I.a Mancha la Ley 1/2021 de 12 de febretro, de
Simplificacion Urbanistica y Medidas Administrativas ; Castilla Leén Decreto-Ley 4/2020, de
18 de junio, de impulso y simplificacién de la actividad administrativa para el fomento de la
reactivacion productiva; Murcia: Decreto-Ley n° 5/2020, de 7 de mayo, de mitigacién del
impacto socioeconémico del COVID-19 en el area de medio ambiente y Andalucia el Decreto-
Ley 3/2021, de 16 de febrero, por el que se adoptan medidas de agilizacién administrativa y

racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacién y resiliencia que modifico
disposiciones en materia de evaluaciéon ambiental -la Ley de Gestion Integrada de la Calidad
Ambiental- algunas de tal calibre que suponen la exencién de proyectos de la preceptiva
evaluacion de impacto ambiental.

¢ Bl Real Decreto-Ley 36/2020 modifica articulos de la LEY 21/2013 conforme a disposicion
tinal tercera: “... para la simplificacion de las tramitaciones en materia medioambiental para contribuir a
la reactivacion econdmica que en el plano del procedimiento de evaluacion ambiental”. 1a “urgencia” a la
que se alude deriva de la importancia de contar lo antes posible con un documento legal que
introduzca medidas especificas de apoyo y simplificacién administrativa con el objeto de
favorecer la recuperacion econémica, la implantacién o afianzamiento de nuevas empresas y
el aprovechamiento responsable de los instrumentos de financiacién europea puestos en
marcha en el actual contexto de pandemia por la covid-19. Esta via de la excepcional en forma
de RD en algunas CCAA o el tramite de urgencia en el caso gallego ha sido criticada en su
tramite parlamentario porque ha evitado dictamenes de 6rganos consultivos y de participacion
de los agentes sociales.

' Uno de los principios contenidos en la Ley 21/2013 (articulo 2.c) es la racionalizacion,
simplificacién y concertacion de los procedimientos de evaluaciéon ambiental, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 2.3 de la Directiva EIA
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Bajo esta urgencia y excepcionalidad, Galicia ha adoptado ahora esta Ley 9/2021
alumbrada bajo el ambicioso empefio de "instanrar una nueva cultura adpinistrativa
dirigida a simplificar y racionalizar los procedimientos” tal como se reconoce en la
exposicion de motivos, para desprenderse de cargas y trabas burocraticas.

Una ley, que podemos calificar como “6mnibus”'®, cuyo contenido alcanza a
regular y modificar una variedad de leyes y medidas distintas, incluso relativas al
reorganizacion de las plantillas, bajo un mismo denominador comun: una
tramitacion agil y eficiente que supondra fundamentalmente la reduccion de la
duraciéon de la tramitaciéon de los procedimientos de autorizaciéon de planes,
programas y proyectos'’.

En este camino, tal como ser reconoce, existe un limite: la protecciéon ambiental
que la propia ley explicita en la exposicion de motivos con diversas alusiones:
“absolutamente respetuosa”y “‘en equilibrio con todos los valores culturales, paisajisticos,
naturales y ambientales, entre otros, gue afectan al territorio”, y referencias de respeto a
los principios de participacion y transparencia: “..de manera que no se bha eliminado
ningsin tramite de informacion priblica, de andiencia o de informe”.

Sin embargo, a pesar de estas declaraciones, como veremos no profundizan hacia
un mayor proteccionismo, sino que ponen el acento en ahorrar tiempos y dotar
de certidumbre el 7er procedimental para nuevas actividades empresariales y
tender rafles para la absorcion de los nuevos fondos comunitarios de
reconstruccion Next Generation EU que exigen, para optimizar sus efectos, un
encaje coordinado no solo a escala autonémica, sino estatal y local.

La tercera cuestién, tiene que ver con el aparente halo innovador con el que
presenta la ley “su objetivo general simplificador”. La pretension de instaurar
“una nueva cultura administrativa", no es nueva, y entronca con una demanda

' En esta ley se modifican disposiciones de 9 leyes sectoriales, entre ellas la Sobre reduccion
de elementos relevantes para la proteccion ambiental mediante este tipo de leyes:
NOGUEIRA LOPEZ, Alba. “Galicia: las Leyes “6mnibus” se ponen de moda”. En: LOPEZ
RAMON, Fernando. Observatorio de politicas ambientales, CIEMAT, 2018, pag.1072 [dltima
consulta: 28/02/2021].

" En sede patlamentaria se justificaba que la agilidad los trimites administrativos para impulsar
la actividad econdémica (simplificando tramites burocraticos, eliminando duplicidades,
coordinaciéon) no supondra la eliminacién de garantias, el mantenimiento los niveles de
proteccion y que va a suponer una a reduccion en la tramitacion administrativa. En el debate
plenario en el Parlamento de Galicia del 23 de febrero de 2021 se apuntaba que un proyecto
de generacion eléctrica localizado en un poligono industrial cuya tramitacion administrativa

tarda 28 meses se vera reducida en 12 meses y un proyecto de linea eléctrica de transporte de
39 meses a 12 meses. [dltima consulta: 08/03/2021].
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permanente y endémica del continuum que es la simplificaciéon, una sempiterna
asignatura pendiente que aflora con especial intensidad en tiempos de crisis.

Una aspiracion que a nivel normativo conecta con el principio “better regulation”
de marchamo comunitario, y con los “timidos” intentos a nivel estatal del
proyecto de la Comisién de Reforma das Administraciones Pablicas (CORA) de
hace una década, y con los propios esfuerzos legislativos que supusieron las
sucesivas normas mas recientes que se adoptaron en Galicia y a los que la propia
Ley 9/21 hace referencia®.

Esta exigencia de eliminacion de trabas y barreras ha venido siendo también un
clamor en el sector de la evaluaciéon ambiental desde varios ambitos. A nivel
normativo, ha estado insita tanto en las propias directivas comunitarias de
evaluacion ambiental, como en sus transposiciones a nuestro derecho interno a
través de la Ley 21/2013, su modificacion por la Ley 9/2018, y la mas reciente
operada por el RDL 36/2020. Han sido intentos de dar respuesta a esta exigencia
que también ha sido demandada al unisono por los propios promotores y
administraciones, ambitos académicos y profesionales del sector?.

La cuarta cuestion deriva de la estrechez del “desarrollo legislativo autonémico”.
La Ley 21/2013 trafa entre sus objetivos simplificar la normativa vigente sobre
evaluacion ambiental bajo un esquema procedimental comuin para la evaluacion
ambiental estratégica (EAE) propia de planes y programas y la evaluaciéon de
impacto ambiental (EIA) propia los proyectos, tal como se reconocia “sin s

* Como antecedentes legislativos se citan la Ley 9/2013, de 19 de diciembre, del
emprendimiento y de la competitividad econémica de Galicia, y la Ley 5/2017, de 19 de
octubre, de fomento de la implantacién de iniciativas empresariales en Galicia.

*' El foro de especialistas que supuso el CONAMA en 2012 aglutiné varias perspectivas bajo
un grupo de trabajo denominado “Optimizacion de procesos administrativos en materia
ambiental”, ya ponia de relieve los problemas del procedimiento que requerfan respuestas a
través de un elenco de acciones que se proponifan y que de forma ilustrativa conclufa: “(e)s
preciso un esfuergo conjunto (drganos sustantivos, drganos ambientales y promotores) para reducir los plazos
actuales para los procedimientos”, y se abogaba ‘“por reformar la legislacion para reducir las incertidumbres
técnicas que puedan existir y establecer un procedimiento administrativo a seguir en caso de retrasos”. También
desde ambitos como el de la propia Asociacion Espafiola de EIA (AEEIA), y que tanto en su
Libro Blanco de la EIA como entre las propuestas presentadas al proyecto de Ley 21/2013 y
al proyecto de modificacién que dio lugar a la Ley 9/2018, ha venido reclamando
insistentemente la necesidad de “agilizar, en la medida de lo posible, los procedimientos”.
Recientemente, en el Seminario sobre Legislacion de Evaluacion Ambiental sobre CCAA
organizado por la AEEIA en noviembre de 2020 que reunfa a representantes de las mismas
mantenia la necesidad de agilizar el procedimiento desde varios frentes, entre otros, por la
duplicidad innecesaria, entre la tramitacién sustantiva y ambiental del plan.
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modificaciones que las estrictamente necesarias para atender a sus peculiaridades”. E1 caracter
de legislacion estatal basica de sus normas de procedimiento determind que el
desarrollo autonémico quedase circunscrito a normas adicionales de desarrollo
mas proteccionista en el que cabrian los plazos de tramitacion, la determinacion
de 6rganos sustantivos o ambientales y la coordinacién con otras normativas
sectoriales, como se han determinado en esta ocasion y que tienen una
trascendencia directa en la duraciéon de los expedientes de evaluacion. Sin
embargo, algunas de las singularidades que estan introduciendo las CCAA, no
estan siempre justificadas por un mayor nivel de proteccién a pesar de que no
pueden en ningun caso rebajar los niveles de protecciéon del procedimiento
establecido por la legislacién basica®.

Galicia es una de las CCAA que hasta el momento no habfa procedido a
adaptarse a la Ley 21/2013%, si bien a inicios del 2020 impulsé el anteproyecto

*? Véase Disposicién final octava de la Ley 9/2018 de 5 de diciembre, STC 53/2017, de 11 de
mayo de 2017. Recurso de inconstitucionalidad 1410-2014 y STC 101/2005, de 20 de abril.
Conflicto positivo de competencia 2287-2000, respecto al caracter basico o no de la legislacion:
“...que lo bdsico, como propio de la competencia estatal en esta materia, cumple mds bien una funcion de
ordenacion mediante minimos gue han de respetarse en todo caso, pero que pueden permitir gue las Comunidades
Autinomas con _competencias en la materia_establezcan niveles de proteccion mds altos, como ya se dijo en la
STC 170/1989. No son, por tanto, lo genérico o lo detallado, lo abstracto o lo concreto de cada norma, las
piedras de togue para calificarla como bdsica, o no, sino su propia condicion de tal a la luz de lo ya dicho” (F]
5°). En sentido los desarrollos autonémicos no pueden suponer desproteccion La aprobacion
de la Ley 21/2013 supuso que las facultades normativas autonémicas hayan mermado, y con
creces, por lo que solo cabe un desarrollo de indole de disposiciones adicionales de mas
proteccion, y no de menos, y fundamentalmente reduccién de plazos, aspectos que no revisten
el caracter de basicos. Cfr.: LOZANO CUTANDA, Blanca. "Los nuevos proyectos de energias
renovables se encuentran con el laberinto juridico de la evaluacién ambiental", Actualidad Juridica
Ambiental, num. 110, 2021, pag. 5y ss. [ultima consulta: 08/03/2021].

» Son numerosos los analisis que tildan a la Ley 21/2013 de detallista, reglamentaria,
minuciosa, excesiva al establecer el marco de la legislacion basica en esta materia. Muchas han
sido las voces doctrinales criticas que se han alzado en su momento ante este innecesario
caracter reglamentario, bajo la pretensién de unificar el fragmentado estado del sistema
nacional de evaluaciéon ambiental, y que bien hubiera podido conseguirse por otras vias. En
este sentido ¢ DE LA VARGA PASTOR en: “Analisis juridico de la I.ey 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental y de las competencias autonémicas en materia de EIA de
provectos”. Revista d'estudis antonomics i federals, nam. 25, 2017, pp. 11-50, [dltima consulta:
08/03/2021]; o PERNAS GARCIA que afirma que: “La promulgaciin de la Ley 21/ 2013 instanrd
un régimen de legislacion bdsica ciertamente exhanstivo, casi reglamentista que desincentivi el desarrollo
antondmico por el estrecho margen para ello” en: “La evaluaciéon de impacto ambiental de proyectos
en la Ley 21/2013: luces y sombras de las medidas adoptadas para clarificar y agilizar el
procedimiento y armonizar la normativa”, Revista Aranzadi de derecho ambiental, ntm. 30, 2015,
pp- 163-21; 0 RAZQUIN LIZARRAGA cuando afirma: “/a legislacion bisica estatal de ELA, dado
su cardcter de minimos, ha de ser respetada por la legislacion autondmica, que puede desarrollarla adicionando
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de Ley de proteccién y de evaluacion ambiental de Galicia, que pretendia ser la
primera ley de evaluacion ambiental de Galicia, al que no le sigui6 el consiguiente
tramite parlamentario, entendemos que superado por el escenario de crisis,
quedando por tanto su contenido incorporado en parte en las medidas que ahora
se adoptan®.

Asi las cosas, sin adaptacion alguna, de acuerdo con lo dispuesto en la disposicién
derogatoria tnica de la Ley 21/2013%, en Galicia es aplicable en su integridad la
norma estatal, quedando abierta la via al desarrollo adicional mas proteccionista
y a la concrecion de plazos no basicos.

Es de destacar que Galicia se ha alineado con aquellas autonomias que no han
hecho una remision legal expresa, aplicando directamente el procedimiento
previsto en la Ley 21/2013, tal como lo avala las paginas web de la Conselleria
de Medio Ambiente tal como apunta LOZANO CUTANDA?®. Sin embargo, la
referida remision expresa no seria necesaria en virtud de lo establecido por la Ley
9/2018, de 5 de diciembre, que ha venido a determinar que: “Asimismo, se
elimina la disposicion final undécima, al considerar que la legislacién basica es
aplicable directamente a las Comunidades Auténomas desde su entrada en
vigor”.

La crisis ha precipitado que varias CCAA, en el marco de leyes y normas
simplificadoras se vuelquen en aprobar particularidades que, lejos de ser normas
adicionales de desarrollo mas proteccionistas, han incorporado medidas
liberalizadoras que pueden horadar ciertos limites constitucionales, siendo un

un régimen mds riguroso y adaptandola a las particularidades propias” en: “RAZQUIN LIZARRAGA,
M. “La evaluacién ambiental: tipos, ambito de aplicacion e interrelacion”. En: RUIZ DE
APODACA (Dit.). Régimen juridico de la evaluacion ambiental. Comentario a la Ley 21/2013, de 9 de
dictembre, de evalnacion ambiental. Pamplona: Aranzadi, 2014, pag. 84.

** Sobre este proyecto de Ley, véase la noticia publicada en el Correo Gallego: "Una Ley
"simplificard y agilizard" los procesos de evaluacién ambiental para favorecer el desarrollo
economico" [Ultima consulta: 08/03/2021].

* La Disposicién final undécima de la Ley 21/2013 establecia que: “en cualquier caso, serdn
aplicables los articulos de esta Ley, salvo los no basicos, a todas las Comunidades Auténomas”.
La Sentencia del TC 53/2017 anul6 esta prevision en el sentido de considerar innecesatio esta
habilitacién de remisiéon recepticia cuando se trata de un mecanismo al que pueden recurrir
siempre las CCAA. La modificacién que supuso Ley 9/2018 suprimié esta disposicion.

%0 Véase sobre la denominada remision "por web" de algunas CCAA que apunta LOZANO
CUTANDA en: “Los nuevos provectos de energias renovables ...”; gp.. cit., pag. 4. [Gltima
consulta: 08/03/2021].
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ejemplo de ello los supuestos de exclusion de proyectos de sometimiento a EIA
que ha recientemente aprobado la CA de Andalucia®.

2. LAS MEDIDAS DE RACIONALIZACION DEL
PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL QUE
INCORPORA LA LEY 9/2021

Bajo este contexto en el que la idea de no perder tiempo es clave, Galicia a través
de la Ley 9/21, ha incorporado una setie disposiciones -arts. 35 a 41 del capitulo
IT del titulo III- adoptando la denominacién “racionalizacion del procedimiento
de evaluacion ambiental en la CA Galicia” y que a continuacién analizamos. Si
bien todas pretenden introducir elementos de eficiencia, nos detendremos en
aquellas que revisten una mayor trascendencia sustantiva: las disposiciones
relativas a la reduccion de plazos — arts. 35, 36 y 37- que establecen nuevos plazos
y reducen otros estatales— y las disposiciones relativas a las entidades de
colaboracién ambiental — art. 40- que pretende aliviar la carga administrativa de
la administracion autonémica ambiental y reducir los plazos de tramitacion
cuando medie su intervencion.

2.1. Elimpulso del expediente electronico

En el art. 29 "uso de los medios electréonicos" se avanza en la generalizacion de
la tramitacion electronica a fin de ganar agilidad y transparencia en el expediente
ambiental mediante una extension del medio electrénico a tres aspectos de los
operadores: a) el promotor persona fisica, ahora debera obligatoriamente utilizar
los medios electrénicos en su relaciéon con la administracion ambiental, b) el
publico tendra acceso a toda la informacion ambiental en soporte electronico; y
c) las personas interesadas ahora podran realizar un seguimiento en todo

*” Un ejemplo de desarrollo adicional autonémico y desproteccion ambiental puede ser el caso
de Andalucia con el Decreto-ley, el 3/2021 y su modificaciéon del articulo 16.3 de la Ley de
Gestion Integrada de la Calidad Ambiental (Ley GICA): “E/ Consejo de Gobierno, a propuesta del
drgano sustantivo, en circunstancias excepcionales y mediante acuerdo motivado, podrd excluir un proyecto
determinado de la evaluacion de impacto ambiental, cuando su aplicacion pueda tener efectos perjudiciales para
la finalidad del proyecto.” La exclusion de evaluaciéon ambiental opera sin demasiadas condiciones
“Sin necesidad de que el Consejo de Gobierno dicte acto motivado al efecto”, respecto al art. 8.3 Ley
21/2013 que si las establece: acuerdo motivado, publico e informe previo de la Comision.
Véase sobre la delgada linea que separa la exclusion y la omision de la evaluacion ambiental, el
interesante articulo REINA MUNOZ, Fernando. “La exclusion de la evaluacién de impacto
ambiental (EIA) de proyectos en la Ley 21/2013 a través de la jurisprudencia”, Actualidad
Juridica Ambiental, nam. 79, 2018, pp. 100-128. [dltima consulta: 28/02/2021].
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momento del expediente ambiental a través de plataforma informatica. Se echa
en falta alguna prevision en esta disposicion que salvase las situaciones de brecha
digital en las que se pueden encontrar publico y afectados y que pueden quedar
al margen sin otras garantias adicionales a esta generalizacion de la publicidad y
notificaciéon electrénicas: segin los ultimos datos del Colegio Oficial de
Telecomunicaciones de Galicia, de los 313 municipios gallegos, mas de 200
tienen una conectividad a internet por cable insuficiente **.

Cabe cuestionarse si esta universalizacion del formato digital constituye la
panacea sobre la que hacer pivotar todas las garantias de acceso a la informacion
y participacion, aspectos fundamentales de la evaluacién ambiental tal como
voces ius ambientalistas han advertido PLAZA MARTIN, CASADO CASADO,
NOGUEIRA LOPEZ, MARTINEZ OROZCO entre otros™.

2.2. La creacion del registro publico de asesores ambientales

En el art. 30 — cualificacion técnica del 6rgano ambiental- se crea el “banco de
expertos en materia de evaluacion ambiental” en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Galicia, como un registro de organismos cientificos, técnicos u
otros con conocimientos cualificados en la materia que serviran para auxiliar y
apoyar a la administracién publica ambiental en su tarea examen y analisis. Se
amplia asi ahora la posibilidad de que la administracion publica pueda acudir a
informes de empresas privadas y personas fisicas y juridicas, lo que supone un
afiadido respecto a la condiciéon de expertos prevista en el Ley 21/2013%. El

* La situacion de pandemia ha puesto evidencia la brecha digital en el rural gallego. Véase
noticias en este sentido publicadas en: el Correo Gallego; rtve; esradio. [tltima consulta:
08/03/2021].

* En este sentido sobre las oportunidades perdidas y propuestas para el legislador para avanzar
hacia una participacion real y efectiva: VICENTE DAVILA, Fernando. “30 afios de aplicacion
de la evaluacion ambiental: la participacion publica efectiva una asignatura pendiente”. Revista
Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 34, 2016 pp. 217-232. Las propuestas apuntadas en este
trabajo fueron incorporadas como Documentaciéon del Congreso de los Diputados de
acompafiamiento para la aprobacién del Proyecto de Ley por el que se modificé la Ley
21/2013 disponible en este enlace. También en: “La Ley 9/2018 por la que se modifica la Ley
21/2013 de evaluacién ambiental: otra oportunidad perdida para avanzar hacia una
participacion real v efectiva”. Actualidad Juridica Ambiental, nim. 86, 2019, pag. 19. [dltima
consulta: 08/03/2021].

* Bl articulo 9. 5 de la Ley 21/2013 se prevé: “sin perjuicio de la posibilidad de solicitar informes a
organismos  cientificos, académicos u otros que posean los conocimientos precisos en cualquiera de los
procedimientos de evaluacion ambiental (el subrayado es nuestro)”. Esta obligacion de garantia de
conocimiento tal como establece GARCIA URETA, es de resultado y debe entenderse
extendida tanto al 6rgano ambiental en su tarea evaluadora en el analisis técnico del expediente
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banco se organizara como un registro que tendra caracter publico, rasgo
importante en aras de la transparencia y conocimiento de los integrantes, si bien
este caracter no se predica del contenido de dichos informes. La Disposicion
transitoria primera establece que mientras no se cree el banco, el 6rgano
ambiental podra solicitar en cualquiera de los procedimientos de evaluacién
ambiental los informes cientificos o técnicos a organismos cientificos,
académicos u otros que posean los conocimientos necesarios.

2.3. La coordinacién en las evaluaciones concurrentes

El art. 31 relativo a la "relacién entre la EAE y la EIA” parte de la obligacién
general del art. 13.1 de la Ley 21/2013*" que establece que la EAE de un plan o
programa no excluye la EIA de los proyectos que de €l se deriven, para concretar
una serie de reglas que deberan de seguirse para la coordinacién en evaluaciones
que guardan relacién entre si fin de ganar eficiencias y evitar duplicidades.

En el apartado 1, se establece la regla de que en la “evaluacién de los proyectos
se “tendra en cuenta” la EAE del plan el programa del que deriven y se “analizara
unicamente los aspectos propios” del proyecto que “no fueran considerados en
aquella”, siempre que la declaracién ambiental estratégica (DAE) o, de ser el caso,
el informe ambiental estratégico (IAE) sigan vigentes.

Esta redacciéon que se condiciona a la vigencia de las declaraciones ambientales
podria merecer un mayor ajuste dado que si un proyecto se tramita derivado de
un Plan o Programa ya aprobado o adoptado la vigencia de la DAE o del IAE es
indefinida. En este sentido la vigencia de la DAE o del IAE solo puede
entenderse respecto a un plan o programa que no se ha aprobado o adoptado,
en consecuencia, el proyecto no puede tener relacién con el plan o programa,
pues éstos en puridad no se han aprobado, sino que estarfan en tramitacion, y
por lo tanto no “existen”.

como al érgano sustantivo en su tarea de integracion, si bien parece en este caso, como sucede
en la Ley 21/2013, se transpone del precepto comunitatia. Cfr. GARCIA URETA, Agustin.
“La Directiva 2014/52 ...”, ap. cit., pag. 209.

’' En el Seminario sobre Legislacion de Evaluacion Ambiental sobre CCAA organizado por la
AEEIA en noviembre de 2020 los representantes de las CCAA mantenian el nivel de escala
territorial determina mucho el grado de coordinacion asi lo conveniente que en esta posibilidad
de coordinacién se estableciesen pautas y criterios concretos en la EAE para el desarrollo de
lo planificado para que la EIA de proyectos se adecuase a las medidas adoptadas, para evitar
o reducir los efectos no deseados.
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En el apartado 2, se recoge la potestad del 6rgano ambiental de que,
motivadamente, pueda proceder a la “incorporacién de tramites y actos
administrativos” del procedimiento de EAE en otros procedimientos de
evaluacion ambiental, con el limite de que no transcurra el plazo establecido en
el plan o programa y no se produjeran alteraciones de las circunstancias tenidas
en cuenta en la EAE. No obstante, esta regla mantiene cierto nivel de abstraccion
sin concretar cuales son los tramites y actos administrativos incorporables y no
alcanzamos a deducir el avance respecto a lo establecido en el articulo 13 de la

Ley 21/2013.

En el apartado 3, se afiade la posibilidad, no contemplada en la Ley 21/2013, de
una “tramitacion simultanea” del procedimiento de EAE de un plan o programa
y de los procedimientos de EIA de los proyectos que de él se deriven, con la
prevision del “limite de que el primero debera resolverse en todo caso antes de
los segundos, para ser tenido en cuenta en la resolucion de estos ultimos”,
dejando ciertas dudas sobre como se podra realizar esta simultaneidad si ambos
procedimientos tienen una tramitacién muy reglada y tasada administrativa y
procedimentalmente y la coordinacion debe alcanzarse entre la esfera de intereses
de la administraciéon publica promotora del plan y programa y los intereses de
un promotor privado de un proyecto.

A pesar de los beneficios de estas reglas™, la practica ha ido demostrando que la
coordinacién exige un gran esfuerzo organizativo para la eleccion y
discriminacién de tramites susceptibles de simultanearse, practica que lejos de
aliviar la carga administrativa puede complicarla. Esta disposicién ha perdido la
oportunidad de avanzar en dotar de alcance y desarrollo al desideratum
comunitario de articular alguna prevision sobre la implementaciéon de
evaluaciones Unicas™.

> A modo ilustrativo resulta el analisis del estudio de caso que presenta SOBRINI que significd
una reduccion del 43% del tiempo de tramitacion, de 7 a 4 meses. Cfr. SOBRINI SAGASETA,
Inigo. “La Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, ssolucién o problema?”.

Mundo del agrinomo: revista del Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos de Centro y Canarias,
nam. 33, 2016, pag. 16. [dltima consulta: 08/03/2021].

P Vid. art. 3.2. de la Directiva 2014 /52 establece: “../os Estados miembros procurarin establecer una
sola evaluacion de impacto ambiental de un proyecto determinado, exigida por la correspondiente legislacion de
la Unidn, sin perjuicio de que se disponga lo contrario en otra legislacion pertinente de la Union”. Segin el
documento de orientaciones publicado por la UE en 2016 esta medida de simplificaciéon en
evaluaciones concurrentes pretende aliviar tramites en aras del principio de eficacia y eficiencia
trae su causa en el art. 5 2. de la Directiva 2011/92 que prevefa esta posibilidad de coordinacion
de evaluaciones y que fue modificada posteriormente por la Directiva 2014/52 a los efectos
de que se procure una evaluacion unica. La Ley 21/2013 en la disposicién adicional cuarta ha
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2.4. La agilizacién mediante las resoluciones de finalizacion

Conforme a los arts. 33 y 34 relativos a la “finalizacion de la evaluacion ambiental
sin pronunciamiento y por inviabilidad ambiental” se definen dos supuestos que
dan lugar a archivo, apreciables “en cualquier momento” y siempre de “forma
motivada”: el de las evaluaciones de planes, programas o proyectos que se aprecia
que estan fuera del ambito de aplicacion legal (art. 33.1); y el de la inviabilidad
ambiental de los mismos (art. 33.2) para contribuir a dotar de certidumbre
juridica a los promotores y a los 6rganos ambientales cuando se hallen ante
alguno de estos supuestos y evitar asi tramitaciones innecesarias. La Ley 21/2013
ya establece varias situaciones e incidencias que pueden causar la terminacién del
archivo, aquellas que afectan al procedimiento sustantivo y las relativas a la falta
de elementos de juicio suficientes.

La finalizacién por inviabilidad por razones ambientales del art. 34 aporta una
gran utilidad en términos de evitar esfuerzos y recursos innecesarios al descartar
por esta via evaluaciones, proyectos que no se sostienen exclusivamente por
razones ambientales. Hasta el momento en virtud de la legislaciéon basica, el
6rgano ambiental solo podia declarar la inviabilidad del expediente al recibir la
documentacién y en un plazo breve de 20 dias (articulos 39.4 y 45.4 de la Ley
21/2013).

Ahora el hecho de que la norma establezca “(s)i en cualquier momento del
procedimiento de evaluaciéon ambiental...” permite pensar que se puede realizar
en cualquier momento —siempre de forma motivada-, tras la recepcion de un
informe sectorial, una alegacion, o incluso en la etapa mas temprana, lo que
supondria un ejercicio de analisis de “prefactibilidad ambiental”, que evite
proyectos costosos e injustificados™.

2.5. La determinacion de competencias en proyectos sometidos la
declaracion responsable o comunicaciéon

En el art. 36 se aclara que en los “Proyectos sometidos la declaracion responsable
o comunicacién”, se atribuye las funciones del 6rgano sustantivo “al 6rgano
administrativo competente para la recepciéon de la declaraciéon responsable o

transpuesto esta obligaciéon comunitaria de efectuar procedimientos coordinados o conjuntos
con el objeto de evitar la duplicacién de las evaluaciones.

** Esta posibilidad avanza en el potencial que tiene la EIA para abortar de raiz proyectos
insostenible y que apunta ENRIQUEZ DE SALAMANCA en. “Project justification and EIA:
Anything goes?”. Environmental Impact Assessment Review, vol. 87, 2021, p. 106540.

18



Fernando Vicente Davila | 01 de junio de 2021, Actualidad [uridica Ambiental, n. 113,
Seccion “Articulos doctrinales”. 1ISSIN: 1989-5666, NIPO: §32-20-001-3

comunicacion y para el ejercicio de las correspondientes facultades de
comprobacion, control e inspeccion”. Se amplia aqui de lo dispuesto en la Ley
21/2013% al 6rgano de recepcion la declaracion responsable y la comunicacion.
Esta atribucion ha sido criticada por la doctrina ya que al igual que otras CCAA
como Andalucfa y Canarias, utiliza el criterio de otorgar el papel de 6rgano
impulsor del procedimiento a este 6rgano administrativo siendo mas oportuno
hacerlo al 6rgano competente para el seguimiento, entre otras razones porque la
Ley 21/2013 atribuye a éste la capacidad de sancion.

2.6. La ampliacion de los informes preceptivos

En el art. 37 “Informes preceptivos” se faculta al 6rgano sustantivo para solicitar
m4s informes preceptivos que los establecidos en la Ley 21/2013% cuando
aprecie posible afeccion: “ (...) cuando entienda que, por su alcance, el proyecto
pueda influir en las dichas afecciones”. Unos informes cuyos plazos acotados
ahora pueden comprometer el tiempo suficiente y razonable para que el 6rgano
competente pueda emitirlo con valoraciones ambientales suficientemente
detalladas y completas. También se afiade ahora la obligacion del 6rgano
sustantivo de emitir un "informe técnico" sobre el proyecto sometido la EIA,
que se adjuntara al expediente de ésta antes de su remisioén al 6rgano ambiental,
si bien su alcance, contenido y utilidad no se concreta y puede que lejos de aliviar
la carga administrativa del sustantivo lo sobrecargue.

Este tramite de evacuacion de informes ganara ahora celeridad en aplicacion de
las medidas del capitulo I del Titulo II relativas a la racionalizacién de los
procedimientos administrativos por el sentido de silencio positivo que ahora se
atribuye a la falta de emisién de los informes preceptivos®. Esta constituye una

* En el articulo 5 apartado 1 letra d de la Ley 21/2013 relativo a la definicién de 6rgano
sustantivo se establece competente: “(...) drgano de la Administracion piiblica que ostenta las
competencias para adoptar o aprobar un plan o programa, para antorizar un proyecto, o para controlar la
actividad de los proyectos sujetos a declaracion responsable o comunicacion previa, salvo que el proyecto consista
en diferentes actuaciones en materias cuya competencia la ostenten distintos drganos de la Administracion
priblica estatal, antondmica o local, en cuyo caso, se considerardi drgano sustantivo aquel que ostente las
competencias sobre la actividad a cuya finalidad se orienta el proyecto, con prioridad sobre los drganos que
ostentan competencias sobre actividades instrumentales o complementarias respecto a aguella (el subrayado
es nuestro) .

¥ E] Art. 37.2 fija informes preceptivos si bien in fine establece que: “Las comunidades antonomas,
en el dmbito de sus competencias, podrdn establecer el cardcter preceptivo de cualguier otro informe distinto de
los anteriormente mencionados”.

TVid. Art. 24. 2: “Transcurrido dicho plazo sin que hayan sido emitidos o sin resolucion expresa, tendrin
la consideracion de favorables a la implantacion de la iniciativa empresarial, excepto en los supuestos en que la
normativa estatal que resulte de aplicacion determine otra solucion”.
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de las principales novedades de la ley con repercusion en la evaluaciéon ambiental,
ya que puede representar problemas en como se debe traducir la "consideracion
de favorable a la implantacién de la iniciativa" por la falta de emisién de uno de
los informes preceptivos prevista en el art. 24.1. En su aplicacion habra que ver
si los informes sectoriales dependen de una administraciéon afectada de ambito
estatal ya que sobre éstas no rige este efecto del silencio.

La evacuacion de los informes sectoriales es vista por los operadores como la
principal causa de ralentizaciéon de la evaluacion ambiental ya que esta siendo
algo muy habitual en la tramitacién ambiental. Sin embargo, en la practica,
aunque que opere el silencio en sentido favorable para esta pretendida agilidad
observamos una distorsion de la propia evaluacién por inclinarse hacia la agilidad
y comprometer la proteccion ambiental: como puede conformar el 6rgano
ambiental ese razonamiento y juicio analitico sin un informe que no emite una
administracion competente en ambitos como el dominio hidraulico o el
patrimonio cultural.

2.7. La reduccion y tasacion de plazos

Entre las medidas de racionalizacién® destacan sobremanera las determinaciones
que recortan y tasan plazos que la Ley 21/2013 y su modificacion a través de la
Ley 9/18, no habian determinado.

En el art. 32, “Tramites de informacién publica y de consultas a las
administraciones publicas afectadas y a las personas interesadas” se permite
ahora acumular las fases de la tramitacién sustantiva que tengan paralelismos con
el procedimiento de evaluacién ambiental, sin perder la perspectiva y el objetivo
de cada uno de los procedimientos; se tasan una serie de plazos —Tabla 1 de
correspondencias de plazos que se adjunta como Anexo- ; y se determina que la
informacion publica del proyecto y de la evaluacion ambiental se anunciara en el
Diario Oficial de Galicia y en el portal web de internet del 6rgano sustantivo.

* Véase la Exposicion de motivos que alude a la racionalizacién de los procedimientos de
evaluacion ambiental resumiéndola en la fijacion y reduccién de plazos y la simultaneidad de
tramites: “E/ capitulo 11 regula la racionalizacion de los procedimientos de evalnacion ambiental, mediante la
fijacion de plazos tasados antes no definidos en la normativa y la simultaneidad siempre gue sea posible en la
tramitacion. La Ley pretende en este capitulo clarificar los distintos tramites necesarios para la evaluacion
ambiental, simplificando y reduciendo los plagos mediante la simultaneidad, dentro del respeto a la premisa
fundamental de velar la necesaria proteccion ambiental (el subrayado es nuestro)”.
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En el art. 35 bajo la rdbrica: “Particularidades de los procedimientos de
evaluacion ambiental estratégica en el ambito competencial de la Comunidad
Auténoma de Galicia”, se fijan y reducen numerosos plazos de la EAE ordinaria
y simplificada; en el art. 38 " Particularidades de los procedimientos de evaluacion
de impacto ambiental en el ambito competencial de la Comunidad Auténoma de
Galicia”, se hace lo propio respecto del procedimiento de EIA, ordinaria y
simplificada.

Si ponemos en relacion estos plazos con los que recientemente se rebajaron a
nivel estatal en materia de evaluacién ambiental por el Real Decreto Ley 36/2020,
-disposicion final 3* de modificacién de los arts. 34, 43 y 47- , comprobamos que
muchos plazos que incorpora la ley gallega se reiteran: en concreto 16 plazos
reproducen la misma reduccién —vid. tabla anexa-, cuestiéon que llama la atencion
porque dichos plazos serian aplicables en virtud del marco basico que supone la
Ley 21/2013.

Con todo, existe algin plazo autonémico que mantiene un matiz diferente
respecto al fijado en la Ley 21/2013 y que tiene relevancia sustantiva. El plazo
autonémico que se fija ahora es de “30 dias habiles” en el art. 38 apartado d) para
que el 6rgano sustantivo someta el proyecto y el EsIA a informacién publica en
la EIA ordinaria. Ello contrasta con el de la Ley 21/2013 que establece que el
plazo para la informacién publica y consultas en la EIA ordinaria sera de un
“plazo no inferior a treinta dias habiles” (art. 36.1). El plazo estatal daba margen
para que el 6rgano sustantivo modulase a partir de ese minimo hacia un plazo
mas amplio en funcién de la complejidad u otros factores, y por tanto permitia
ampliar y garantizar el conocimiento efectivo de la informacién ambiental y del
proyecto, requisito previo y fundamental para una participaciéon efectiva del
publico y de los afectados.

Este caracter exiguo también se predica del plazo de 10 dias para iniciar la
informacion publica tras la recepcién de la documentacion completa, plazo en el
que el 6rgano sustantivo deberfa validar que el EsIA se adapta al contenido
minimo legal o al contenido del documento de alcance (art. 32.2); o los plazos
establecidos para examinar la documentacion y enviar las consultas por parte de
las administraciones publicas afectadas y las personas interesadas — no mas de 30
dias en el procedimiento EIA ordinario (art. 38 1 letra d), 20 dfas en la fase de
alcance (art 38.1 letra b) y en la EIA simplificada (art. 38.2 letra b) —. Estos
pueden no ser suficientes para que afectados y el publico en general pueda
hacerse una idea del proyecto, formarse una opinién o pueda expresar su
opinién. Estos plazos podrian estar alejados de lo que se considera “plazo
razonable” desde los dictados comunitarios. Respecto a esta consideracion la
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Directiva 2014/52 y el Convenio de Aarhus® establecen la necesidad de que los
Estados miembros incorporen en sus derechos internos “plazos razonables” y
con garantias para conceder “tiempo suficiente” para informar al puablico y
brindar asi auténticas oportunidades para el acceso efectivo a la informacion
ambiental y participacion publica efectiva.

En esta reduccion del tramite participativo también destaca el articulo 50 que
prevé la exencién del tramite de informacion publica en las EIA simplificadas
respecto a determinados proyectos de las instalaciones de produccion,
distribuciéon y transporte de energfa eléctrica que se tramiten por el
procedimiento integrado para su autorizaciéon administrativa.

Debemos ser conscientes de que al acotarse los periodos de consulta e
informacién publica se reducen igualmente las posibilidades de que expertos,
afectados y organizaciones ambientales etc., puedan tener tiempo suficiente para
conocer los proyectos y evacuar sus informes a fin de que sean tenidos en cuenta.

Advertimos también otros plazos cuyo cumplimiento no va a depender
unicamente del 6rgano sustantivo y ambiental que unicamente formulan las
declaraciones ambientales y los remiten para su publicacién sino de otros 6rganos
que se ocupan de su insercion en el DOGA. Estos son los plazos que determinan
10 dias para publicacién en el DOGA de la DAE, DIA y el IAE, ITA desde su
formulacion (art. 35.4, y 38.1 letra j y art. 38.2 letra d).

El balance general es que el acortamiento de los plazos va a significar una
reduccion drastica de la tramitacién del expediente pero algunos tramites son tan
reducidos que las posibilidades de realizar en tiempo tareas nucleares como el
examen, analisis y juicio quedan muy comprometidas*: el plazo de 10 dias para
la remisiéon documental del expediente y elaboracién del informe técnico del

* El Convenio de Aarhus signific6 la aprobacion de nueva normativa y la modificacién de la
existente en Europa en materia de participaciéon publica, la Directiva 85/37/CEE vy la
Directiva 2011/92/UE. Sus obligaciones son de obligado cumplimiento para todos los
Estados Miembros de forma real y efectiva en la forma que establecen sus gufas de
implementacion: Maastricht Recommendations on Promoting Effective Public participation in Decision-
making in_Environmental Matters (ECE/MP.PP/2014/2/Add.2) y The Aarbus Convention: An
implementation guide. United Nations, 2* ed. [ultima consulta: 28/02/2021].

* Véase, Dictamen nam. 783/2020 del Consejo de Estado, pag. 80. En sentido se halla la
critica de LOZANO CUTANDA a la reduccién de plazos operada por el RDL 36/2020: “Egs
dndoso, sin embargo, que esta medida pueda ser realmente eficaz para agilizar el procedimiento dado que, salvo
que opere el silencio, es bien sabido que los plazos administrativos tienen un cardcter mds bien «indicativoy y se

incumplen con frecuencia.” en: “Los nuevos proyectos de energfas renovables...”, op. cit., pag. 2.
[ultima consulta: 08/03/2021].
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6rgano sustantivo (art. 37.2 y 38.1 letra e), el plazo de 2 meses para realizar las
consultas y el documento de alcance (art. 35.1 letra a y art. 38.1 letra a); el plazo
de 10 dias para la inadmisién de la solicitud de iniciaciéon de la evaluacién (art.
38.1 apartado h) — prevision incoherente con el art. 34.1 que permite que el
6rgano ambiental inadmita en cualquier momento- ; el plazo de 3 meses para el
analisis técnico y formulacion de DIA y el IIA por el 6rgano ambiental (art. 35.1
letra c y art. 38.1 letra 1).

Es llamativa también la ampliaciéon de la vigencia de la DAE que establece el
legislador gallego a 4 afios de su publicacién en el Diario Oficial de Galicia (art.
351 d), y establece la posibilidad de una prorroga de otros 2 afos si asi lo decide
el 6rgano ambiental (art. 35.1 apartado d in fine), con lo que la caducidad de las

DAE puede extenderse hasta 6 afios desde su planteamiento siguiendo el
procedimiento establecido — (att. 27. 3 y 4 de la Ley 21/2013).

En el caso de los procedimientos de EAE simplificada -cuando el efecto de las
actuaciones sobre el territorio se entiende que son menores-, la vigencia de las
declaraciones — los informes ambientales estratégicos- cesara si no se aprueba el
plan para el cual se emitieron en un plazo de seis anos.

En ningin momento, con crisis o sin ella, puede descuidarse la aportacion de
esta técnica de evaluaciéon ambiental al desarrollo, al incorporar criterios de
sostenibilidad en la toma de decisiones estratégicas y al prevenir, mitigar o
compensar los impactos ambientales en los proyectos. El empleo de plazos
razonables condiciona la efectividad de la evaluacién ambiental: si estos se
acortan drasticamente, se reducen las necesarias cautelas administrativas para una
valoraciéon ambiental suficientemente detallada y completa, de tal forma que se
compromete la evaluacién ambiental en su conjunto.

2.8. La especificacion de tramites en la EIA sobre espacios
protegidos Red Natura 2000

En los articulos 39 y 40 se establecen particularidades relativas a los tramites de
la EIA simplificada de los proyectos que puedan afectar a espacios protegidos
Red Natura 2000: las actuaciones previas del articulo 39 “Actuaciones previas”y
en el articulo 40 “Evaluaciéon de impacto ambiental simplificada de los proyectos
que causan efectos apreciables sobre espacios protegidos Red Natura 2000
competencia de la Comunidad Auténoma de Galicia”.
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En el art. 39 se establece como ““actuacion previa” la elaboraciéon de un informe
que tiene por objeto determinar si el proyecto tiene “relacion directa con la
gestion del espacio”; “es necesario para esta gestion”, o “si afecta de manera
apreciable” a las especies o a los habitats objeto de conservaciéon en dichos
espacios. Asimismo, se detallan también aspectos relativos a este informe:

- El 6rgano competente para emititflo serda el organo de la
Administraciéon general de la Comunidad Auténoma de Galicia
competente en materia de conservacion del patrimonio natural —
“Direccion Xeral de Patrimonio Natural’™-, que lo hara a instancias del
promotor del proyecto o, en su defecto por el 6rgano sustantivo®.

- En la elaboraciéon de este informe, se deberd tener en cuenta lo
dispuesto en el “Plan director de la Red Natura 2000 de Galicia” y, en su
caso, en el plan de gestiéon del espacio y para el que se podran requerir
informes complementarios a organismos cientificos, académicos u
otros que posean los conocimientos necesarios.

- En cuanto al contenido, debera contener, de forma motivada una setie
de determinaciones:

a) Siexiste una afeccion de forma “apreciable” a las especies o habitats
de un espacio protegido Red Natura 2000 y por lo tanto “debera
someterse a una BEIA simplificada”, de forma debidamente
fundamentada e incluyendo una evaluacién adecuada de las
repercusiones del proyecto.

b) En caso de que el proyecto no afecte de forma “apreciable” y por
lo tanto, “no resulta necesaria la tramitacion de la EIA
simplificada”. En este caso el informe incluira “las medidas
preventivas y correctoras” que, de ser adoptadas por el sujeto
promotor, permitiran considerar que el proyecto no afectara de
forma apreciable al dicho espacio.

*' El apartado 2 del articulo 7 de la Ley 21/2013 establece: “Serdn objeto de una evalnacion de
impacto ambiental simplificada: (...) b) Los proyectos no incluidos ni en el anexo I ni el anexo 11 que puedan
afectar de forma apreciable, directa o indirectamente, a Espacios Protegidos Red Natura 2000...". La
superficie de Red Natura representa el 11,74 % de la superficie protegida del territorio
gallego:16 zonas de especial protecciéon para las aves (ZEPA) y 59 zonas especiales de
conservacion (ZEC), y sigue siendo una de las mas bajas del Estado espanol y de la UE. La
Directiva sobre Habitats (Directiva 92/43/CEE) exige una “evaluacién adecuada” de las
repercusiones de un proyecto o plan en un lugar incluido en la red Natura 2000 o propuesto
por los Estados miembros para su inclusion.
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Se determina que el 6rgano competente en materia de conservacion del
patrimonio natural debera emitirlo en el plazo de 2 meses, y en su defecto se
entendera que el proyecto causa efectos apreciables y se sometera a una EIA
simplificada, lo cual es equiparable a que el silencio tiene consideraciéon de
negativo.

En el apartado 1° el articulo 40 se afiade ahora respecto al marco estatal la
necesidad de que el documento ambiental incluya un apartado especifico en el
que se analicen las repercusiones sobre las especies o habitats — “en el lugar” se
establece la TLey 21/2013%- y se deberin detallar “las medidas preventivas,
compensatorias y correctoras adecuadas para su mantenimiento en un estado de
conservacion favorable”, y un “un esquema de seguimiento ambiental”.

Ademas, ahora en Galicia el 6rgano ambiental debera consultar “el 6rgano
competente en materia de conservaciéon del patrimonio natural” para que, en el
plazo méaximo de 30 héibiles®, contado desde la recepcion de la solicitud, emita
un informe que contendra motivadamente una de los siguientes
pronunciamientos:

a) Que el proyecto “no afectara de manera apreciable a las especies o
habitats de los espacios protegidos Red Natura 20007, y no sera
necesario fijar medidas preventivas, correctoras o compensatorias
especificas para su ejecucion.

b) Que el proyecto “no afectara de manera apreciable”, siempre y cuando
se cumplan determinadas medidas preventivas, correctoras o
compensatorias especificas para su ejecucién que se recogerian
expresamente en el informe.

C) Que el proyecto “afectara de manera apreciable” y en este caso el
informe concluira que el proyecto puede redefinirse a los efectos de ser
sometido a la EIA ordinaria o que no resulta viable por la dicha
afeccion.

2 Art. 45.1 letra €) punto 2° de la Ley 21/2013: “1. Dentro del procedimiento sustantivo de antorizacion
del proyecto, el promotor presentard ante el drgano sustantivo, junto con la documentacion exigida por la
legislacion sectorial, una solicitud de inicio de la evaluacion de impacto ambiental simplificada, acomparada del
documento ambiental con el siguiente contenido: (...) cuando el proyecto pueda afectar directa o indirecta-mente
a los espacios Red Natura 2000, se incluird un apartado especifico para la evaluacion de sus repercusiones en
el lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion del espacio”.

* Este plazo de 30 dfas difiere con el plazo recogido en el articulo 38.2.b, relativo al de
consultas a las administraciones publicas afectadas (20 dias).

25



Fernando Vicente Davila | 01 de junio de 2021, Actualidad [uridica Ambiental, n. 113,
Seccion “Articulos doctrinales”. 1ISSIN: 1989-5666, NIPO: §32-20-001-3

Se simplifican asi el procedimiento simplificado en este ambito de posible
afeccion a la red Natura, a fin de rebajar los tiempos de duracién de cinco meses,
por medio del informe de la Direccion Xeral de Patrimonio Natural que sera el
6rgano que aprecie si hay o no esa posible afecciéon, y que en su caso podra
concluir la inexistencia de afecciéon alguna y la no necesidad de tramitar un
procedimiento de evaluacién ambiental.

2.9. Ciriterios técnicos e interpretativos para los estudios ambientales

En la Disposicion adicional tercera se establece la posibilidad de aprobar
“criterios técnicos” y, en su caso, interpretativos de caracter general para la
redaccion de los EAE estratégicos de los planes o programas y de los EsIA de
los proyectos, y también para la prediccién y la valoracién de sus impactos, la
determinacién de las caracteristicas técnicas y las especificaciones de la
documentacién que deban presentar los sujetos promotores.

Esta medida esta destinada a facilitar una integracién mas efectiva de la
evaluacion ambiental a través de la redaccion del plan o proyecto, adoptando
medidas que permitan a los promotores mejorar la calidad de los estudios
ambientales. A nivel comparado, algunas CCAA han ido avanzando en esta linea
y ya cuentan con directrices y gufas para la valoracién del impacto paisajistico,
del cambio climatico, calidad de los estudios ambientales y de umbrales que
permitan cuantificar cuando se afecta de forma significativa a los espacios de Red
Natura 2000*. A pesar de ello, la experiencia demuestra que el desarrollo de gufas
especificas no elimina del todo la eficacia de optimizacién que ofrece la fase de
determinacién de alcance para determinados proyectos®, y si bien es facultativa
para el promotor en el caso la EIA, el legislador autonémico podria establecer
como obligatoria, en aras de una mayor eficiencia.

* Actualmente la Xunta de Galicia tiene publicadas varias guias para la determinacion del
alcance de los EIA y una gufa muy interesante en su web para la revisiéon de la calidad de los
EIA a “Guia para la determinacion del alcance del EsLA” que pretende servir de ayuda practica para
identificar los aspectos que deberan ser cubiertos por la informacién ambiental en esta fase de
scoping v la “Guia para la revision de la calidad de los ELA”.

“ En general, sobre la importancia de la fase de determinacién de alcance: CUBERO
MARCOS, José I. “La transposicion de la Directiva al estado espafiol”. En: GARCIA URETA,
Agustin: La Directiva de la Unién Europea de evaluacion de impacto ambiental de proyectos: balance de
treinta asios, Marcial Pons pp.76-77; Asociacion Espanola de Evaluacion de Impacto Ambiental,
Madrid, 2008, pp. 385-394; VICENTE DAVILA, Fernando; MENDEZ MARTINEZ;
Gonzalo. “Optimizacion y eficacia en la EIA: la fase preliminar de scoping en el proyecto de
la refinerfa de Balboa” En: MARTINEZ OROZCO, Juan Miguel (coord.) Casos pricticos de
evalnacion de impacto ambiental, Dextra, 2020, pp. 85-112.
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2.10. La implantacion el sistema comunitario de gestiéon y auditoria
ambientales

Otra de las novedades en la importante fase de seguimiento y vigilancia
Ambiental, se introduce en el art. 42 siguiendo lo previsto en la normativa
comunitaria y estatal, es la implantacion el sistema comunitario de gestion y
auditorfa ambientales (EMAS), como posibilidad para el seguimiento de las
declaraciones de impacto ambiental y los informes de impacto ambiental, a través
de la administracion estatal y los municipios gallegos (art. 42), siempre y cuando
el promotor asi lo haya solicitado en el procedimiento de EIA. Esta medida
puede contribuir a generar esa necesidad de retroalimentacién proponiendo, en
su caso, nuevas medidas o la modificaciéon de las previstas, y verificando la
eficacia de la evaluacion.

2.11. Las entidades de colaboracion ambiental: hacia la colaboracion
privada en las funciones publicas de evaluaciéon ambiental

Galicia en virtud de la prevision legal del art. 41 de la Ley 9/21, de forma
innovadora va a permititr ahora que entidades privadas puedan realizar
actuaciones en materia de evaluacién ambiental a fin de dotar de una mayor
agilizacion y eficiencia la tramitacién y control de los expedientes, lo que en
principio sera muy bien recibido por los promotores y por la propia
administracion, ya que segun lo estipulado en esta ley rebajara los plazos cuando
se produzca su intervencion.

Esta férmula de colaboracién publico-privada conocida bajo la denominacién de
las entidades de colaboraciéon ambiental (ECA’s), con cierta trayectoria de
implantacion en varias CCAA en el ambito de la inspeccién ambiental, arrastra
una problematica de fondo que puede tener su propia proyecciéon también ahora
en este nuevo ambito sector ambiental.

En principio, su prevision en la Ley 9/21, viene justificada por esa necesidad de
dar respuesta eficiente y “altamente cualificada” a los expedientes de evaluacion
que se tramiten ante la administracién autonémica de esta 4ambito competencial **.

* Ta Direccion Xeral de Calidade Ambiental e Cambio Climatico de la Conselleria de Medio Ambiente,
Territorio e 1ivenda ostenta las competencias en la estructura organica de la Xunta a través de

los servicios de Avaliacion Ambiental de Proxectos y de Avaliacion Ambiental de Plans e Programas
mcardinados bajo la Subdireccion Xeral de Avaliacion Ambiental E1A y EAE.
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En concreto el art. 41 las define como " entidades dotadas de personalidad

juridica y plena capacidad de obrar” que podran asumir en este ambito
autonoémico actuaciones respecto a: “a) (v)erificacion de la conformidad a la
normativa aplicable de los planes, programas y proyectos que se vayan a someter
la evaluaciéon ambiental; b) colaboracion en la tramitacién de los procedimientos
de evaluacion ambiental, en particular en la realizacién de los tramites de
informacién publica y consultas y en el analisis técnico de los expedientes; c)
colaboracién en el seguimiento de los pronunciamientos ambientales; d)
colaboracion en las funciones de inspeccién ambiental”.

Se sefiala que deberan tener “cumplidos los requisitos que prevén” y “en la forma
que se determine reglamentariamente”, por lo que ademas de los requisitos de
minimos de esta disposicion habra que estar a lo que se determine respecto a su
régimen juridico en ese posterior desarrollo.

Entre los requisitos que el art. 41 dispone se afiade que: “estara sujet(as) a la
presentaciéon de una comunicaciéon previa”, a “cumplir los requisitos que se
determinen reglamentariamente” entre los que se exigira la acreditacion de
disposicion de medios y cualificacién técnica necesaria, y la existencia de
“cobertura de la responsabilidad a que pueda dar lugar su actuacion mediante
contrato de seguro o garantia equivalente” de forma que con la presentaciéon en
el registro correspondiente quedaran inscritas de oficio.

Respecto al ejercicio de la actividad, su actuacion “se regira por los principios de
imparcialidad, confidencialidad e independencia”, principios que se comparten
con los inherentes al ejercicio de la funcién publica, y los cuales “no podra(n)
sustituir las potestades publicas de inspeccién, comprobacién, control y
sanciéon”, y consistiran en la emisiéon de “certificados, actas, informes y
dictimenes que podran ser asumidos por la administraciéon publica competente”
y se matiza “sin perjuicio de sus competencias’.

Una asuncién de actuaciones por la administracion ambiental que por lo tanto
no suponen ni una pérdida de las competencias ni tampoco una sustitucion,
segin lo establecido en el apartado 2 in fine de este art. 41, de lo que se deduce
que la administracibn mantiene una funcién de garante, lo que comportara
articular mecanismos de control y garantias sobre las funciones —entendemos que
se articularan reglamentariamente-, a fin de comprobar que las funciones
externalizadas se ejercen de manera satisfactoria.
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En cuanto a su régimen juridico, de momento de minimos en virtud del art. 41,
quedando pendiente de completarse via desarrollo reglamentario, respecto al
“régimen de obligaciones, prohibiciones e incompatibilidades, asi como el
control e inspeccioén a que estaran sometidos”.

En el ambito de responsabilidad se prevé que seran las ECA las que responderan
ante la administracién autonémica como “las unicas responsables”, ya que
“sustituira la responsabilidad de las demas personas interesadas”.

La entidad privada por lo tanto puede causar dafios y para garantizar su
responsabilidad se exige que tenga concertado un seguro de responsabilidad civil,
si bien tal prevision, no implica que no pueda atribuirse también responsabilidad
a la administracion, siendo éste uno de los aspectos mas problematicos. Tal como
afirman GALAN GALAN; PRIETO ROMERO la administracién no queda
exonerada®’. Otro aspecto es la extensién de esta responsabilidad por las ECA’s
si cabe solo a los dafios derivados de su actuaciéon material en ejercicio de las
funciones traspasadas o respecto a la actividad resultante de su ejercicio, lo que
abre las dudas de donde alcanzan los limites de una “incorrecta colaboracion”.

El plus de esta intervencion técnica de las ECA’s se traducira en una reduccion
de los plazos para los promotores, de 3 a un 1 mes cuando intervengan en las
tareas de analisis técnico del expediente y de formulacién de las declaraciones
ambientales (articulos 35.1 letra c y 38.1 letra i)*.

«

" Estos autotes en su estudio justifican que “.. /a administracion no queda exonerada de responder
en estos supuestos o, al menos, no en todo caso”. Esto se fundamenta en que la titularidad se retiene
por la administracion y solo se traspasa el ejercicio, manteniendo potestades de supervision y
fiscalizacion y la obligacion de las ECA’s de suministrar informacion de su actividad de forma
permanente. La problematica puede surgir en dirimir en cada supuesto el tipo de
responsabilidad, si solidaria o subsidiaria, y el mecanismo de articulaciéon para exigirse, con
parangén y con ciertas salvedades a lo que establece a los contratistas y concesionarios en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Puablico. Cfr. GALAN GALAN,
Alfredo; PRIETO ROMERO, Cayetano. “El ejercicio de funciones publicas por entidades
privadas colaboradoras de la Administracion”. Anuario de Derecho municipal, 2009, pp. 100 y ss.
[ultima consulta: 08/03/2021].

*La Disposicion transitoria segunda, dispone que #ransitoriamente hasta el correspondiente
desarrollo reglamentario de las ECA’s, la funcién de verificacion de los estudios ambientales
y las formulaciones de las declaraciones ambientales podran ser realizadas por cualquier
entidad acreditada conforme a la norma UNE-EN ISO/IEC 17020, como entidades de
inspeccion, que evalian el cumplimiento de los aspectos medioambientales incluidos en las
autorizaciones ambientales por Entidad Nacional de Acreditacion (ENAC) como organismo
nacional de acreditacion o ben acreditada como verificadora medioambiental de acuerdo con
lo establecido no Decreto 185/1999, do 17 de junio, por el que se establece el Procedimiento
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Las entidades de colaboraciéon de la administracién han sido objeto de
controversia y ctitica por atribuirseles un apoderamiento de las funciones
publicas, una liberaciéon encubierta o una sustituciéon de lo publico, en parte a raiz
de ciertos fallos judiciales. Aun asi, esta forma de colaboracion esta viviendo una
expansion y existe la posibilidad actual de potenciarse al alinearse con las
necesidades actuales de simplificacion y agilizacién como respuesta a la crisis
actual.

Para una compresion de las implicaciones de esta externalizacion conviene hacer
una breve referencia a cuestiones como sus antecedentes y la problematica
juridica que deriva de sus actuaciones y limites.

En cuanto a sus antecedentes en Espafia, hay que remontarse a hace cuarenta
afios, cuando se contemplo la primera normativa en el sector de la seguridad
industrial. El Real Decreto 735/1979, de 20 de febrero establecia normas
generales que deben cumplir las entidades colaboradoras, desarrollado
posteriormente por el Real Decreto 2584/1981, de 18 de septiembre, y
posteriormente expandiéndose al ambito hidraulico, a través de la Orden de 16
de julio de 1987, en virtud del cual se asumian funciones atribuidas de
colaboracién de los organismos de cuenca hidrograficas en materia de control de
vertidos de aguas residuales®.

para la aplicacion, en la Comunidad Auténoma de Galicia, de un sistema voluntario de gestion
y auditorfa medioambiental, o norma que lo sustituya.

* En cuanto al ambito sectotial, también fue el hidraulico. A través de la Orden de 16 de julio
de 1987, por la que se establecen las funciones de las empresas colaboradoras de los
organismos de cuenca en materia de control de vertidos de aguas residuales, se asumian
funciones de colaboracién de los Organismos de Cuenca en materia de control de vertidos de
aguas residuales, y en su evolucion se ha ido extendiendo a ambitos como el sector inspeccion
ambiental, sector industrial e incluso el sector urbanistico. En su evolucién hasta la actualidad,
y desde este ambito inicial, ha ido expandiéndose a otros ambitos hasta ampliar sus funciones
al ambito de la prevencion ambiental. Recientemente Catalufia y Aragén en sus Leyes de
reactivacion economica las contemplan. La Comunidad Auténoma Vasca las ha regulado por
el Decreto 212/2012, de 16 de octubre, creando el Registro de Entidades Colaboracién
Ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco atribuyéndole dos niveles de
colaboracion con la administraciéon: como entidades de validacion ambiental (nivel I) y como
entidades de control ambiental (nivel II: entidades de control ambiental); en Canarias se
regulan las entidades de colaboracion en materia de contaminacion ambiental (ECCAs) en el
Decreto 70/2012, de 26 de julio; en Andalucia como entidades colaboradoras en materia de
Calidad Ambiental (ECCAs) mediante el Decreto 334/2012, de 17 de julio; en Catalufia, las
entidades colaboradoras de medio ambiente (EC) reguladas por el Dectreto 60/2015, de 28 de
abril; en Mutrcia las Entidades de Control Ambiental (ECA’s) en el Decreto n.° 27/1998, de
14 de mayo; en Cantabria como entidades colaboradoras de la Administracién en materia de
medio ambiente (ECAMAT) en la Orden 14/2009 de 1 de septiembre; en la Comunidad
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A nivel autonémico hoy son varias CCAA las que utilizan esta forma de
intervencion con atribuciones en funciones de control e inspeccién y en materia
de protecciéon del medio ambiente. En Aragén y Cataluna, sus recientes leyes de
reactivacion, incorporan las entidades colaboradoras de la administracién como
térmulas de colaboracion publico-privadas bajo 1a idea de que administrar mejor
obliga también a cooperar con el sector privado sumando esfuerzos. En la
comunidad gallega, el precedente de las ECA’s se encuentra en la Administracion
Hidraulica de Galicia en materia de control de vertidos y calidad de las aguas en
virtud del Decreto de 162/2010, de 16 de septiembre en el ambito del control
hidraulico.

A pesar de este auge y relativo éxito, surgen dudas sobre su naturaleza juridica
que tienen consecuencias en aspectos clave, y que han venido siendo dirimidas y
decantadas por la doctrina y la labor jurisprudencial, siendo el recurso a ésta
tltima la que la va atrojando luz interpretativa sobre el alcance, efectos y limites™.

Su problematica gira en torno al dificil encaje de su naturaleza juridica que tiene
consecuencias directas para la elecciéon del vinculo mas apropiado a establecer
con la administracion que externaliza: si via acreditacion cuasicontractual o
concesion; respecto a la naturaleza de los actos emitidos por éstas, si tienen
naturaleza administrativa y su fuerza probatoria; el tipo de responsabilidad que
eventualmente se puede derivar de las actuaciones trasladadas a manos privadas,
si responsabilidad unicamente privada o compartida con la patrimonial de la
administracion, y en su caso, de forma mancomunada o solidaria; y si esta
colaboracién puede tener o no un caracter de generalidad y permanencia.

Valenciana Decreto 229/2004, que permite que sean ECA’s tanto personas privadas como
publicas, acotando sus funciones a las de vigilancia, seguimiento, control medicioén e informe.
0 A nivel doctrinal, existen numerosos autores como CASADO et al.; GALAN y PRIETO;
CANALS I AMETLLER, entre otros, que se han ocupado de analizar esta féormula y su
problematica, definida en sentido general como cualquier forma de actividad de la que derive
una actuacion de fin o con efectos publicos, realizadas por un sujeto que no tiene la cualidad
de administracién puiblica. Su cobertura juridica se remonta a la doctrina juridica del “estado
garante”, tal como apunta ESTEVE PARDO, figura del derecho aleman en la que se incardina
como una via subjetiva para la extension del Derecho Publico en la que a ciertos sujetos
privados se les aplica un régimen o estatuto del Derecho publico a través de la figura de los
"Beliehne' o habilitados, en virtud de la idea de que la administracion decide y el concesionario
gestiona. Esta formulacion es lo que el Derecho administrativo aleman ha denominado
administracion, indirecta y mediata, permitiendo encaje a estas figuras y que hoy se han
extendido al sector ambiental bajo la condicién de acreditadores y verificadores ambientales.
Cfr. "La extension del Derecho puablico. Una reaccion necesatia". Revista de administracion piiblica,

nam. 89, 2012, p. 34. [tltima consulta: 08/03/2021].
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Otra cuestion central deriva de la naturaleza de las funciones que se externalizan,
ya que como potestades publicas pueden ser desarrolladas por personal que no
tenga caracter estatutario, y en su caso si estas colaboraciones pueden tener o no
un caracter de generalidad y permanencia

A nivel jurisprudencial, la reciente Sentencia del Tribunal Supremo num.
1160/2020, de 14 de setiembre de 2020, con ocasién de los limites de la
colaboracién privada en las funciones de inspecciéon ambiental, ha venido a
entrar en ciertas cuestiones de fondo sobre esta forma de colaboracion

susceptibles de aplicarse al régimen juridico de las ECA’s que se incorporan en
Galicia.

El Tribunal en esta sentencia admite la posibilidad de que los procedimientos
administrativos puedan ser tramitados por personal laboral ajeno a la
administracion, al margen del tipo de intervencién mas o menos intensa de que
se trate, recordando “con independencia del procedimiento administrativo de
que se trate”, si bien mantiene que la regla basica es que el ejercicio de las
funciones publicas estin reservadas a los funcionarios publicos.

Esta regla general no impide — segin se indica en el FJ 2%~ que en la tramitacion
del procedimiento la administraciéon puedan encomendar a terceros una funcion
de “auxilio y asistencia técnica” puntual en funcién de determinadas actuaciones

*' Uno de los aspectos preocupantes sobre las externalizaciones en su evolucién ha sido el
salto de tareas meramente materiales o técnicas al ejercicio de funciones publicas intensas
como las de inspeccion de control - apartado d del articulo 41, funciones que ahora se
encomendara a través de la ley gallega en este ambito de la evaluacién ambiental, y plantea si
la intervencion constituye una “sustituciéon’ de funciones publicas. Esta sentencia ha venido a
aclarar que este auxilio privado supone una alteracion de la regla general que rige para el
ejercicio de las potestades publicas, siendo a los funcionarios publicos a quienes les
corresponde este ejercicio de todas las funciones publicas. En el F] 2° de la citada sentencia se
establece que si la actividad es administrativa ha de realizarse y tramitarse por las unidades
administrativas del 6rgano que tenga asignada la competencia, y que se vincula a los
funcionarios publicos en virtud del articulo 8 del Texto Refundido de la ey del Empleado Piiblico,
aprobado por Real Decreto 1 egislativo 5/2015, de 30 de enero (también el Estatuto Basico del
Empleado Puablico de 2007), dado que son "guienes desemperian funciones retribuidas en las
Adpministraciones Priblicas al servicio de los intereses generales.” Vid. Art. 9.2 del Estatuto Bésico del
Empleado Publico.

* En este sentido la sentencia de autos dispone: “...[a tramitacién de los procedimientos
administrativos, en cnanto constituyen la actividad indispensable, técnica y ordinaria de las Administraciones
gueda reservada para los funcionarios priblicos integrados en los respectivos drganos gue tienen asumida las
competencias correspondientes (el subrayado es nuestro)” y que “los procedimientos administrativos han de
tramitarse por funcionarios piblico[s], lo cual constituye la_regla bdsica en materia de tramitacion de
procedimientos administrativos”.
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que requieran esa intervencién por sus peculiaridades™ Y se afiade que el
volumen y carga de trabajo de la administracién que externaliza no supone
coartada permanente para justificar mantener un auxilio o colaboraciéon de
terceros sine die. Se cuestiona por ello la legalidad de las sanciones impuestas en
estos procedimientos en cuya instruccion haya intervenido de forma significativa
el personal que no ostenta la condiciéon de funcionario publico.

Siguiendo a LOZANO CUTANDA, a pesar de que el objeto de /tis se realiza
con ocasion de una intervenciéon través de las encomiendas de gestion, esta
doctrina, mutatis mutandis, resultaria aplicable, por identidad de razon, respecto al
ejercicio de funciones administrativas que realicen otras entidades privadas
colaboradoras de la Administracién. Este fallo judicial deja abierta asi la cuestion
de si esta forma de colaboracién puede entenderse como un auxilio size die o solo
sirve para aliviar a la administracién de una carga administrativa de caracter
"ocasional" o "puntual" como dice la sentencia.

La respuesta que se dé a estas cuestiones viene en un principio determinada por
el régimen juridico que establezcan las CCAA, si bien muchas incidencias se
acaban dirimiendo en las instancias judiciales. En el caso gallego es precipitado
valorar el alcance ECA’s porque su régimen resta por completarse con el
desarrollo reglamentario. Algunas dudas estan servidas, como las que pueden
tener que ver con las garantias de los promotores ante estas actuaciones, sus
posibles reclamaciones y recursos y las consecuencias juridicas en términos de
responsabilidad para la administracién ambiental.

* Establece la sentencia de referencia que cuando se trata de tramitar procedimientos
administrativos que den lugar a resoluciones susceptibles de afectar a los interesados, entra en
juego la reserva en exclusiva a los funcionarios publicos de las tareas que "impliquen la
participacion directa o indirecta en el ejercicio de /as potestades priblicas o en la salvaguardia de los
intereses generales del Estado y de las Administraciones Priblicas" (art. 9.2 de 1a Ley 7/2007, del Estatuto
Basico del Empleado Puablico). En este sentido se indica que “debiera haber llevado a la planificacion
de_sus_recursos humanos y no a alterar la exigencia legal de que la Administracion ejercita sus potestades
mediante el personal funcionario del que debe estar dotado cada uno de los drganos que la integran”. 1a
sentencia tal como comenta LOZANO CUTANDA no hace sino recordar los principios que
deben regir en todos los procedimientos administrativos y cuya relevancia radica en garantizar
los derechos de los ciudadanos que se ven afectados por estos expedientes. Y precisamente
esos derechos se ven garantizados cuando los expedientes son tramitados por funcionarios
publicos, que se fundamentan en su actuacion, de acuerdo con el art. 1 del Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico (TREBEP), en la objetividad, profesionalidad e
imparcialidad en el servicio garantizadas con la inamovilidad en la condicién de funcionario
de carrera. Cfr. LOZANO CUTANDA, Blanca. "Los medios propios de la Administracién no
pueden sancionar". Diario La Ley, num. 9724, 2020.
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El traspaso del ejercicio de funciones de lo publico a las manos privadas puede
constituir una piedra angular para agilizar los procedimientos, y no solo los
ambientales, pero no esta exento de ciertas polémicas. Queda por ver si esta
forma de colaboracién ha venido para quedarse y colmar la necesidad estructural
de falta de medios publicos para funciones como las de seguimiento e inspeccion,
o solo sera un auxilio “coyuntural”, teniendo en cuenta los dltimos fallos
judiciales.

Por otro lado, la reserva al personal estatutario basada en el vinculo organico de
los funcionarios, garantia de la objetividad e imparcialidad debe ejercerse con las
mismas garantias al ejercicio de las actuaciones de las funciones publicas de
evaluacion ambiental a las ECA’s. Se plantea la duda si puede generar una
situacion de conflicto de intereses o falta de imparcialidad proscrita por la
normativa comunitaria de evaluacidn, el hecho de que cuando éstas empresas
intervengan asesorando a promotores en un fase de preparacion del expediente
y posteriormente intervengan en ejercicio de funciones publicas en la fase de
verificacion del cumplimiento, seguimiento o inspeccion (art. 41.1 apartados a,

b, c y d del de la Ley 9/21)*.

3. COMENTARIOS FINALES

La valoraciéon de estas medidas es que sobre el papel parece que pueden aligerar
la tramitacién ambiental en términos de reduccién de los tiempos asi como dotar
de seguridad y predictibilidad muchas fases y tramites que ahora tendran un plazo
concreto de finalizacién™. Sin embatgo, esta por ver si éstos plazos se cumplirin
en la practica. Hasta el momento los plazos del tramite ambiental no se cumplian,
lo que nos hace dudar de que esto cambie por la mera voluntad de instaurar una
nueva cultura administrativa tal como propugna esta ley.

54 177d. Articulo 3 de la Ley 21/2013. El articulo 9 bis de la Directiva 52/2014 establece: ‘T.os
Estados miembros velardn por que la autoridad o antoridades competentes ejerzan las funciones derivadas de
la presente Directiva de manera objetiva y no se encuentren en una situacion que dé lugar a un conflicto de
intereses. En los casos en los que la antoridad competente también sea el promotor, los Estados Miembros
deberdn cuando menos aplicar en su organizacion de las competencias administrativas una adecuada separacion
entre_funciones en conflicto al ejercer las funciones derivadas de la presente Directiva”

> Resulta ilustrativo del objetivo tasador y reductor de los plazos en la tramitacién del
procedimiento el hecho que la expresion “plazo/s” se utiliza 108 veces a lo largo de todo el
texto de la Ley.
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Para este objetivo de “reducir/ganar tiempo”, no podemos tampoco perder de
vista que la drastica reduccién de los plazos puede desvirtuar las garantfas que
operan para la calidad y acierto de las declaraciones ambientales™. Tas medidas
que ahora se adoptan despiertan a nuestro juicio ciertas dudas, pues las prisas en
los esfuerzos de agilizacion y la eliminacion de barreras normativas y
administrativas empleadas como recetas anticrisis podrian comprometer los
estandares de protecciéon ambiental.

Por un lado, cabe mencionar el cariz fundamentalmente "economicista" de la ley
que viene con un atregzo de no pocas expresiones: “aligerar”; “eliminar cargas”
“evaluaciones que se prolongaban en exceso”, “retraso injustificado en la
implantacion de iniciativas”, etc., muy alejadas del sentido mas “proteccionista”
que debe caracterizar el desarrollo adicional de las CCAA en esta materia. Esto
parece dejar un poso de que la evaluacion ambiental es una especie de lastre, casi
perniciosa para las iniciativas empresariales que se pretenden, y que la coloca muy
cerca de convertirse simplemente en un “barniz ambiental” que dirfan algunos,
lejos del papel que cumple como herramienta preventiva ambiental de primer
orden dentro de nuestro ordenamiento juridico.

Por otro y bajo este mismo sesgo netamente ambiental, se corre el riesgo de que
con alguna de estas medidas en su aplicaciéon practica se comprometan
parametros y garantias que configuran la evaluacién ambiental, o incluso, se
sobrepase, a la luz de los ultimos fallos judiciales, alguno de los limites que fija
nuestro derecho administrativo. Entre estos riesgos apuntamos:

- Los plazos fijados pueden no ser razonables para algunos tramites ya
que pueden condicionar en gran medida el acceso a un conocimiento
efectivo de la informacion ambiental y restringir asi las oportunidades
de participacion™.

* En tal sentido ya advertia el Dictamen num. 760/2013, de 24 de julio, sobre el anteproyecto
de ey de Evaluacion Ambiental: “...por lo que la encomiable intencion de reducir los plazos de la EA
10 debe ir en detrimento de su eficacia como herramienta de prevencion”. [Gltima consulta: 08/03/2021].
El Considerando 36 de la Directiva 2014/52 advierte que: “esos plazos no deben comprometer en
ningtin caso el cumplimiento de elevados criterios proteccion del medio ambiente, en particular los derivados de
la legislacion de la Union en materia de medio ambiente distinta de la presente Directiva, ni la participacion
real del priblico y el acceso a la justicia”.

37 Segun lo dispuesto en el articulo 6.6 de la Directiva 2014/52: “Se establecerdn plazos razonables
para las distintas fases fases, que concedan tiempo suficiente...”. En general, sobre la exigencia del
control efectivo de las fases de informacion y participaciéon mas alla del cumplimiento formal
en el ambito de aplicacion de la Directiva EIA y el Convenio de Aarhus vid. la STJUE de 7 de
noviembre de 2019 (asunto C-280/18) comentada por LOPEZ FERRO, Aloia. “Comentario

jurisprudencial: la participacién del publico en el procedimiento de evaluacién de impacto
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- También los plazos exiguos establecidos para tramites del 6rgano
sustantivo y ambiental y la consideracion en sentido favorable que se
atribuye a la falta de emision de los informes sectoriales pueden poner
en jaque la base de conocimiento necesario para conformar el
razonamiento y juicio técnico del proceso de evaluacion y el necesario
analisis sobre la calidad y exhaustividad de la informacién ambiental
suministrada®.

- Elposible riesgo de conflicto de intereses aparece en el ejercicio de las
funciones publicas si las entidades en colaboraciéon con la
administracion comparten la condicién de redactores y asesores de los
estudios ambientales que les encargan los promotores y
posteriormente asumen las funciones de verificadores de los
mismos”.

- La incertidumbre sobre qué mecanismos se articularan para que las
funciones de inspeccion que ahora se externalizan, potestades publicas
intensas, no se conviertan en una sustitucién de funciones publicas
por la pérdida de la posesion material y el impulso del expediente.

- El riesgo de que no se refuerce la administracién ambiental con
suficiencia de medios para efectuar y asegurar una adecuada
supervision de las actuaciones externalizadas, y se “desmantele”
paulatinamente de medios y capacidad la administracién ambiental.

Por ello, para mantener los niveles de protecciéon ambiental se hace necesario no
solo un adecuado marco juridico que proporcione agilidad al expediente a través
de la tramitacion electronica, simultaneidad de tramites, coordinacién de
evaluaciones, aceleracion de plazos y externalizaciones sino también resulta

ambiental de provectos, a propoésito de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de 7 de noviembre de 2019 (Asunto C-280/18)”. Actualidad Juridica Ambiental, ntm.
96, 2019, p. 44-78. [ultima consulta: 08/03/2021].

* 1id. Principio reconocido en el apartado 2 de la Ley 21/2013 y Considerando 32 de la
Directiva 2014/52: “La informacion y los datos incluidos por el promotor en los informes de impacto
ambiental, de conformidad con el anexo 1V de la Directiva 2011/92/ UE, deben estar completos y ser de
suficiente buena calidad”.

* Vid. Articulo 3 de la Ley 21/2013 y articulo 9 bis de la Directiva 52/2014: “Los Estados
miembros velardin por que la antoridad o antoridades competentes ejerzan las funciones derivadas de la presente
Directiva de manera objetiva y no se encuentren en una situacion que dé lugar a un conflicto de intereses.”
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estratégico definir el modelo de administracion publica que queremos®. Es
fundamental contar con una administracién ambiental atenta y garante, y con
administraciones sectoriales dotadas de medios humanos y materiales necesarios
que les permitan garantizar una evaluacién agil y de calidad, incorporando o
captando capacidades dentro de la propia funcién publica.

Para este objetivo sera preciso que los desarrollos autonémicos que se adopten,
conjuguen con la debida proporcionalidad la libertad de empresa y los
mecanismos de protecciéon preventivos consiguiendo un adecuado equilibrio
ente agilidad procedimental y garantias. Este equilibrio incide directamente en
esta estrategia de reactivar la economia que todos deseamos, y que es necesario
para el impulso de proyectos y el aprovechamiento sostenible de los fondos
comunitarios con una administraciéon publica autonémica al frente “tractora” y
eficiente.
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Anexo 1: Tabla 1. Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013, RDL 36/20,
Ley 9/21. (Continua en la pagina siguiente).

Tramite evaluacion ambiental estratégica ordinaria

Art.

Accion

Responsable

Ley
21/2013

2020

RDL
36/2020
2021

Reduccion
plazo

Galicia

Art.

17.2

Realizar
consultas y
emitir
Documento de
alcance del EAE
(desde recepcion
de solicitud de
inicio de EAE
ordinaria y Doc
inicial
estratégico)

Organo
ambiental

3 meses

2 meses

1 mes

2 meses

35.1.a

17.4

Elaboracion del
Estudio
ambiental
estratégico y
realizacion de
informacion
publica y
consultas (desde
notificacién al
promotor del
documento de

Promotor /
Organo
sustantivo

alcance)

15 meses

9 meses

6 meses 3 afios

35.1.b
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Tabla 1 (continuacion). Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013,
RDL 36/20, Ley 9/21. (Contintia en la pagina siguiente).

Anuncios de
informacion publica y
notificaciones de
consultas a las

administraciones Oroano 399
- | publicas afectadas y a las a0 - - - 10 dfas '
personas interesadas sustantivo
(desde la recepcion de la
documentacion
completa)
Remision al promotor de
los informes y ]
alegaciones recibidas Organo ’
i (desc%e la finalizacion de sustagntivo i i i 10 dfas | 32.3
informaciéon publica y
consultas)
Anailisis técnico del
expediente y 4 meses
formulacion de la . prorrogables 3 meses
., ) Organo i 4 1-3
17 deigztcgglaar(zl:;r;tal ambiental 2 mecss:1 mas | oo | meses (];: (r:nlf,ss | 35.1.c
recepcion del expediente justificacion
completo)
19, | Consultaspreviasal o Organo |0 g0 301 15 dias | 30 dias | 35.3
documento de alcance | ambiental dias
Consultas del plan y Orgago
222 | Estudio ambiental | “SPMVO L 45 dias S0 15 dias | 30 dias | 35.3
estratégico / dias
Promotor
Publicacién Declaracion
ambiental estratégica en Oroano 10
25.3 BOE o diario oficial g 15 dias ) 5dias | 10 dias | 35.4
ambiental dias

correspondiente (desde
formulacion)
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Tabla 1 (continuacion). Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013,
RDL 36/20, Ley 9/21. (Contintia en la pagina siguiente).

Publicacién de la aprobacion
del plan o programa en el

26 BOE o diario oficial Omgano | g5 o | 10 sdms | 10 | 354
correspondiente (Desde sustantivo dias dias
adopcién o aprobacion del
plan o programa)
Consultas sobre modificacién Oroan 30 30
28.4 |  de Declaracién Ambiental SN0 1 45dias | 3 | 15dias | o | 355
, ambiental dias dias
Estratégica
Resolucion de la modificacion
53 de df,:c!aramon arpb'le.ntal Organo 3 meses 2 1 mes 2 355
estratégica (desde inicio del | ambiental meses meses

procedimiento)
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Tabla 2. Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013, RDL 36/20, Ley
9/21.

Tramite evaluacion ambiental estratégica simplificada

Art.

Accion

Responsable

Ley

21/2013

2020

RDL
36/2020
2021

Reduccion
plazo

Galicia

Art.

30.2

Consulta del
documento ambiental
estratégico y plan
(Plazo de respuesta de
administracion y
personas interesadas
desde recepcion de
solicitud de informe)

Organo
ambiental

45 dias

20 dias

25 dias

30 dias

35.3

31.3

Formulacién de
informe ambiental
estratégico (Desde

recepcion de solicitud
de inicio)

C)rgano
ambiental

4 meses

3 meses

1 mes

meses

35.2

31.3

Publicacién en diario
oficial o BOE del
informe ambiental

estratégico (desde su

formulacion)

Organo
ambiental

15 dias

10 dias

5 dias

10 dias

35.4

32

Publicacién en BOE o
diario oficial de la
aprobacion del plan o
programa (desde
aprobacion)

Organo
sustantivo

15 dias

10 dias

5 dias

10 dias

35.4
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Tabla 3. Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013, RDL 36/20, Ley

9/21. (Continta en la pagina siguiente).

Tramite evaluacion de impacto ambiental ordinaria

Art. Accion

Elaboracion del

Responsable

Ley
21/2013

2020

RDL
36/2020
2021

Reduccion

plazo

Galicia | Art.

documento de
alcance (desde

solicitud)
Consultas previas

Organo ambiental

3 meses

2 meses

1 mes

2 38.1

meses a

a emision de
documento de
alcance (Desde
recepcion de
documentacion)
Elaboracién del
estudio de

Organo ambiental

30 dias

20 dias

10 dias

20 dias | 38.1b

impacto
ambiental (desde
comunicacion del
documento de
alcance)
Anuncios de
informacion

Promotor

38.1
meses

publica y
notificaciones de
consultas a
consultas a las
administraciones
publicas afectadas
y a las personas
interesadas (desde
la recepcion de la
documentacion
completa)

Organo sustantivo

10 dias 32.2
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Tabla 3 (continuacion). Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013,

RDL 36/20, Ley 9/21. (Contintia en la pagina siguiente).

38.1

Remision al
promotor de los
informes y
alegaciones
recibidas (desde la
finalizacion de
informacién
publica y

consultas)

Organo sustantivo

30 dias

10 dias

32.3

37.4

Informacion
publica y AAPP
afectadas emitan

sus informes y las
personas
interesadas
formulen sus
alegaciones al
proyecto y el EsIA

Publico/ AAPP
afectadas/personas
interesadas

>3(0 dias
/30 dias

30 dias

38.1

Revision
documental del
expediente antes
de su remisién al
6rgano ambiental

Organo sustantivo

10 dias

38.1

Remision
documental de la
solicitud y
documentacion al
6rgano ambiental
(desde finalizacion
de la revision
documental)

Organo sustantivo

10 dias

38.1

Resolucion de
inadmision de
solicitud de
iniciacion (desde su
recepcion)

Organo ambiental

10 dias

38.1
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Tabla 3 (continuacion). Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013,
RDL 36/20, Ley 9/21.

Analisis técnico y
., 4 meses
formulacion de 3

. . . rorrogables
Declaracién de impacto Organo P g i 4 1-3 | meses/
) : 2 meses mas
ambiental (desde ambiental meses | mes | 1 mes
., . de forma ,
recepcion de expediente ECA’s

justificada
completo)

33.2

38.1

Remision de informes
adicionales durante el
analisis técnico del
expediente (Una vez Organp 3 meses 2 1 mes )
completado formalmente | sustantivo meses
el expediente, suspende el
plazo de formulacién de

la declaracién de impacto)

40.2

Requerimiento al titular
del 6rgano

jerarquicamente supetior .

] ! P Organo 2

- que no entregase los : - - -
) .9 ambiental meses

informes solicitados o

cuando en su contenido

siga siendo insuficiente

38.1

Publicacién en BOE o
diario oficial de la Organo

Declaracién de impacto | ambiental

ambiental

41.3 15 dias 10 dias | 5 dias | 10 dias

38.1.]
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Tabla 4. Cuadro comparativo de plazos Ley 21/2013, RDL 36/20, Ley

9/21.

Tramite evaluacion de impacto ambiental simplificado

Art.

Accidon

Responsable

Ley
21/2013

2020

RDL
36/2020
2021

Reduccion
plazo

Galicia

Art.

46.2

Consulta del
documento
ambiental y plan
(Plazo de
respuesta de
administracion y
personas
interesadas desde
recepcion de
solicitud de
informe)

Organo
ambiental

30 dias

20 dias

10 dias

20 dias

38.2

47.1

Formulacién de
informe de
impacto ambiental
(Desde recepcion
de solicitud de

inicio)

Organo
ambiental

3 meses,
ampliable
45 dias
mas en
casos
justificados

3 meses

0-45 dias

meses

38.2.c

47.3

Publicacién en
diario oficial o
BOE del informe
de impacto
ambiental (desde
su formulacion)

Organo
ambiental

15 dias

10 dias

5 dias

10 dias

38.2

48.4

Publicacién en
BOE o diario
oficial de la
autorizacion del
proyecto (desde
autorizacion del
proyecto)

Organo
sustantivo

15 dias

10 dias

5 dias

10 dias

38.2
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*En caso de intervencién de las entidades de colaboracién ambiental (ECA’s) el

plazo general se reduce a 1 mes.

- RDIL: Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre. En concreto, se
modificaron los articulos 17.2, 3y 4, 19.1, 22.2, 25.1 y 3, 26.2, 28.4 y 5, 30.2,
31.1y3,32,332y4,34.1y4,40.2,41.3,46.2,47.1 y 3y 48.4.

— Ley 21/2013: Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental con
las modificaciones de la Ley 9/2018, de 5 de diciembre.

—  Galicia: Ley 9/2021, de 25 de febrero, de simplificaciéon administrativa y de
apoyo a la reactivaciéon econémica de Galicia
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