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Resumen:

Este trabajo examina el régimen juridico europeo e internacional de aplicacion
al lobo (canis lupus), teniendo en cuenta que la Ley 42/2007 de Patrimonio
Natural y Biodiversidad se remite a esas normas para la inclusién de una especie
en el denominado Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial que crea esta ley. Sin embargo, la Ley no resulta muy clara respecto de
qué especies han de entenderse como “protegidas” a los efectos del Listado. En
el caso del lobo, esto implica examinar su posicion en tales instrumentos y
analizar nociones clave para su proteccion como la de “estado de conservacion
favorable”. Para ello, el trabajo tiene en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de 1a UE sobre esa nocién y también la evaluacion global que consta en
la red EIONET de la UE, que pone de manifiesto que tal estado es
desfavorable.

Abstract:

This contribution examines European Union (EU) and international rules
concerning wolves (canis lupus) as Spanish Law 42/2007, on the Natural
Patrimony and Biodiversity refers to such rules for the inclusion of certain
protected species in the so-called List of Specially Protected Wild Species
created by this law. Nevertheless, the Law is not very clear regarding the notion
of “protected species”. In the case of wolves, it is therefore necessary to analyse
their position in such European and international law instruments and certain
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key protection notions, such as ‘“favourable conservation status”. The
contribution considers the CJEU case law regarding that concept and the global
assessment set out in the EU EIONET network, which evinces that such status
is unfavourable.

Palabras clave: lLobo. Directiva de habitats. Convenio relativo a la
Conservacion de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa. Estado de
conservacion favorable.
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DH Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y

flora silvestres
ECOFAV Estado de conservacion favorable

LESPE Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial

LIC Lugar de importancia comunitaria

LPNB Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad

RELESPE Real Dectreto 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial
y del Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas.

STC Sentencia del Tribunal Constitucional

STS Sentencia del Tribunal Supremo

TFUE Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
TJUE Tribunal de Justicia de la Unién Europea

ZEC Zona de especial conservacion
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1. INTRODUCCION

En los dltimos anos, el lobo (canis lupus) ha vuelto a recibir una atencion especial
debido a diversas circunstancias, aunque, en términos generales, pasen por el
numero de ejemplares y su movilidad en un contexto antropizado,' lo que no
resulta novedoso,” ni exclusivo de esta especie (v.g., 0s0),” ni de unos pocos
Estados miembros de la Unién Europea (UE).* La conjugacién entre la
proteccion de las especies silvestres y otras actividades que colisionan con ellas

" En Europa casi todo el territorio se encuentra en menos de 10 km una carretera asfaltada
o una linea de ferrocarril. TORRES, A., JAEGERB, J.A., ALONSO, J.C., “Assessing large-
scale wildlife responses to human infrastructure development”, Proceedings of the National
Academy of Sciences of the United States, vol. 113, 2016, pp. 8472-8477. En una perspectiva
juridica, véase BASTMEIJER, K., (ed.), Wilderness Protection in Europe. The Role of International,
European and National Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2016.

2 FLyn, C., “Landscape of fear: why we need the wolf”, The Guardian, 24-10-2020;
BARKHAM, P., “Denmark Gets Its First Wild Wolf Pack in 200 Years”, The Guardian, 04-
05-17, BOFFEY, D., “Pioneering Wolf Becomes First Sighted in Belgium for a Century”, The
Guardian, 22-01-18. Fecha de ultimo acceso 04-03-21.

’ Véase el caso del (olvidado) oso Bruno, que atraves6 las montadas de Italia, Austria y
Alemania hasta ser matado por las autoridades bavaras; “Germany's “Problem Bear”, Bruno,
Is Dead”; "Bavarian hunters kill Bruno de bear, The Guardian 26-06-06.

* Véase el caso de Finlandia y los asuntos que se examinan mas adelante: DARPO, J., “The
Last Say?: Comment on CJEUs Judgement in the Tapiola Case (C-674/17)”, Journal for
European Environmental & Planning Law, 2020, pp. 117-130. BORGSTROM, S., Legitimacy
Issues in Finnish Wolf Conservation, Journal of Environmental Law, 2012, pp. 451-476.



https://www.theguardian.com/environment/2020/nov/24/landscape-of-fear-why-we-need-the-wolf-rewilding-scotland
http://www.theguardian.com/environment/2017/may/04/denmark-gets-its-first-wild-wolf-pack-in-200-years
http://www.theguardian.com/environment/2017/may/04/denmark-gets-its-first-wild-wolf-pack-in-200-years
http://www.theguardian.com/environment/2018/jan/22/pioneering-female-becomes-first-wolf-in-belgium-in-a-century
http://www.theguardian.com/environment/2018/jan/22/pioneering-female-becomes-first-wolf-in-belgium-in-a-century
https://www.dw.com/en/germanys-problem-bear-bruno-is-dead/a-2068219
https://www.dw.com/en/germanys-problem-bear-bruno-is-dead/a-2068219
https://www.theguardian.com/world/2006/jun/26/animalwelfare.germany
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no resulta sencilla,” como no tampoco lograr un adecuado balance de los
intereses involucrados.®

No es objeto de este trabajo lidiar con estas cuestiones, sino con el examen del
régimen juridico aplicable al lobo en tres planos, europeo, internacional y estatal
basico,” ya que, como otras especies silvestres, estid sujeto a determinadas
normas que regulan su proteccion, al igual que aquellas actuaciones que puedan
llevarse a cabo sobre él. Este analisis deviene también necesario teniendo en
cuenta que, el dia 4 de febrero de 2021, la Comision Estatal para el Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad propuso incluir a todas las poblaciones de lobo
en el denominado Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial (LESPE), creado por la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (LPNB).

El debate sobre el lobo requiere de un analisis del marco juridico en vigor, ya
que en ¢l se condensan las opciones que los distintos representantes de los
ciudadanos han venido estableciendo a lo largo de varias décadas, en particular
en el contexto de la UE, cuya competencia marca la pauta en esta materia.® En
efecto, el derecho de la biodiversidad (y en el derecho en general) no es un
compendio de normas “técnicas”, como con frecuencia se menciona en los
medios de comunicacién, sino un sistema vivo de organizacion de aquellas
sociedades que son abiertas, es decir, en las que el debate sirve (o debiera servir)
para determinar cuales son las prioridades que se demandan en cada caso y
cémo llevarlas a cabo, incluyendo las correspondientes normas que objetiven
lo que se suele denominar como el “interés general”. Es a través de normas y
de procedimientos que las actividades con efectos potenciales o reales sobre el
medio ambiente se regulan, al igual que se establecen las disposiciones de
proteccion de las especies, en particular las silvestres, como es el lobo.

Para ello, se va a examinar la llamada que hace la LPNB a la normativa
internacional y de la UE a los efectos de la inclusiéon de especies en el LESPE.
Esta remision exige analizar el estatus del lobo en la Directiva 92/43/CEE del
Consejo, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (DH) y en el Convenio relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre
y del Medio Natural en Europa (COVS), un instrumento internacional sobre el

> “Spanish farmers deeply split as ban on hunting wolves is extended”, The Guardian, 6-03-
21. Fecha de ultimo acceso 04-03-21

¢ LINNELL, |. D. C. & CRETOIS, B. 2018, “Research for AGRI Committee — The revival of
wolves and other large predators and its impact on farmers and their livelihood in rural
regions of Furope”, (Furopean Parliament, Policy Department for Structural and Cohesion
Policies, Brussels, 2018). BARKHAM, P., “Harmless ot vicious hunter? The uneasy return of
Europe's wolves”, The Guardian 26-01-18. Fecha de ultimo acceso 05-03-21.

" No se incluye aqui la vertiente del derecho penal ni la de responsabilidad ambiental.

¥ Art. 192.1 TFUE.



https://www.theguardian.com/world/2021/mar/06/spanish-farmers-deeply-split-as-ban-on-hunting-wolves-is-extended
https://www.theguardian.com/world/2021/mar/06/spanish-farmers-deeply-split-as-ban-on-hunting-wolves-is-extended
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/191585/IPOL_STU(2018)617488_EN%20AGRI-original.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/191585/IPOL_STU(2018)617488_EN%20AGRI-original.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/191585/IPOL_STU(2018)617488_EN%20AGRI-original.pdf
https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/191585/IPOL_STU(2018)617488_EN%20AGRI-original.pdf
https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/26/harmless-or-vicious-hunter-the-uneasy-return-of-europes-wolves
https://www.theguardian.com/environment/2018/jan/26/harmless-or-vicious-hunter-the-uneasy-return-of-europes-wolves
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que, por cierto, el Estado espafiol, sigue manteniendo, a dia de hoy,
determinadas reservas, cuya vigencia resulta llamativa. Tercero, se desgranan las
implicaciones de la nocién central de “estado de conservacion favorable” en la
DH vy su aplicacion a las poblaciones del lobo en Espafia, teniendo en cuenta

los datos de evaluacion global de esta especie que ofrece la Comision Europea
en su red EIONET.

2. LA REGULACION DEL LISTADO DE ESPECIES
SILVESTRES EN REGIMEN DE PROTECCION ESPECIAL
EN LA LPNB Y SU APLICACION AL LOBO

2.1. La regulacion del Listado de Especies Silvestres en Régimen
de Proteccion Especial

Como ya se ha senalado, antes de analizar el régimen juridico de la UE (DH) e
internacional (basicamente el COVS) se considera necesario estudiar qué
determina la normativa espafola, ya que esta se remite a las anteriores normas.
En efecto, el art. 56.1 LPNB (Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial), indica:

“1. Se crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial, que se
instrumentard reglamentariamente, previa consulta a las comunidades antonomas y que
incluird especies, subespecies y poblaciones que sean merecedoras de una atencién y proteccion
particular en funcion de su valor cientifico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o
grado de amenaza, asi como aquellas que fignren como protegidas en los anexos de las
Directivas y los convenios internacionales ratificados por Esparia’.

La referencia a las especies “protegidas” también se encuentra en el art. 56.2
(segundo parrafo) LPNB, que senala:

2. El Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente llevard a cabo la inclusion, cambio
de categoria o exclusion de un taxon o poblacion en este Listado cuando exista informacion técnica o
cientifica que asi lo aconseje:
a) A propuesta de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, previa
iniciativa de las comunidades autonomas o
b) de oficio.
Cuando se trate de taxones o poblaciones protegidas en los anexos de las normas o decisiones
de la Unidn Europea, como los que se enumeran en el anexo V', o en los instrumentos
internacionales ratificados por Espania, la inclusion en el Listado se producira de oficio por el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Awmbiente, notificando previamente tal
nclusion a la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad.
Cualguier cindadano u organizacion podrd solicitar la iniciacion del procedimiento de inclusion,
cambio de categoria o exclusion acompanando a la corvespondiente solicitud una argumentacion

cientifica de la medida propuesta’”.
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La redaccién del art. 56.1 LPNB no ha variado un apice con respecto al texto
que se present6 al Congreso de los Diputados en el proyecto de Ley de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (art. 52.1).”

Como es conocido, el LESPE ha sido objeto de desarrollo normativo, mediante
el Real Decreto 139/2011, de 4 de febrero (en adelante, RELESPE). Segun la
STC 146/2013:

“ILja inclusion de determinadas especies en el régimen de proteccion que constituye la ratio de
los instrumentos regulados en el Real Decreto 139/2011 viene justificada entre otras
circunstancias, precisamente, por la singularidad o rareza de las mismas (arts. 53.1 de la Ley
del patrimonio natural y biodiversidad y 5.1 del Real Decreto 139/2011), lo que no es sino
corolario de la definicion de la diversidad bioldgica, apoyada en la variabilidad de los organismos
vivos (art. 3.3 de la Ley del patrimonio natural y biodiversidad), y de la evolucion dindmica
de los hdbitats y las poblaciones (art. 3.16 y 21 de la Ley del patrimonio natural y
biodiversidad)”. '

Este reglamento tiene la naturaleza de norma basica bajo el art. 149.123 CE
(STC 146/2013, FJ. 4) y recoge unas disposiciones patalelas a las de la LPNB,
(art. 5.1 y art. 6.2). Hay que destacar esta circunstancia porque el criterio para la
inclusién en el LESPE depende, en esencia, de lo que establece el art. 56.1
LPNB, al que no se ha afiadido ninguna otra consideracion sustancial por medio
del Real Decreto ya mencionado. De esta manera, el RELESPE indica en su
art. 5.1:

“De acuerdo con el procedimiento previsto en el articulo [56] de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, en el Listado se incluiran las especies, subespecies y poblaciones merecedoras de una
atencion y proteccion particular en funcion de su valor cientifico, ecologico, cultural, singnlaridad,
rareza o grado de amenaza, asi como aquellas que figuran como protegidas en los anexos de
las directivas y los convenios internacionales ratificados por Espania. La inclusion de especies,
subespecies y poblaciones en el Listado conllevard la aplicacion de lo contemplado en los articulos
54, 56 y 76 de la Ley 42/ 2007, de 13 de diciembre”.

Por su parte, el art. 6.2 RELESPE sefiala:

“En el caso de especies que fignran como protegidas en los anexos de las normas o decisiones de
la Unidn Europea y los convenios internacionales ratificados por Esparia, su inclusion en el
Listado se efectuard de oficio por el MLARM, notificando previamente tal inclusion a la
Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad. En este supuesto, sin
perjuicio de su inclusion en el Listado, a efectos del régimen concretamente aplicable y de la
inclusion, en su caso, en el Catdlogo se podrd considerar la singularidad de la distribucion
geogrdfica y el estado de conservacion de la especie en nuestro pais, previa consulta a las
comunidades autdnomas o ciudades con estatuto de antonomia afectadas’.

? Fecha de dltimo acceso 17-02-21.
' STC 146/2013, FJ. 4.


https://www.congreso.es/public_oficiales/L8/CONG/BOCG/A/A_140-01.PDF
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A la luz de lo anterior, se puede afirmar que, si por algo se caracteriza la
regulacion del LESPE, en particular en lo relativo a las especies que figuran
como “protegidas” en los anexos de las directivas de la UE, es por su
imprecision. En efecto, el art. 56.1 LPNB hace menciéon de dos grupos de
especies.

a) El primero es indeterminado, al referirse a especies, subespecies y
poblaciones que sean merecedoras de una atencién y proteccion
particular en funcién de su valor cientifico, ecoldgico, cultural, por su
singularidad, rareza, o grado de amenaza. Hay que advertir que estas
especies no solo han de incluirse por sus caracteristicas ambientales,
sino también por su valor “cultural”; que es el tnico de los criterios
de esta seccion de la norma que no se refiere a la ciencia.

b)  Ahora bien, el segundo grupo de especies cuenta con una mencioén
mas concreta que el primero. En efecto, el legislador, al adoptar la
LPNB, ha querido que aquellas especies (y subespecies) que ya
estuviesen o, en el futuro, se incluyan, como “protegidas” en los
anexos de las directivas de la UE o de convenios internacionales de
los que Espana es (o sea) Parte, aparezcan en el LESPE.

Sin embargo, un primer problema se encuentra en la circunstancia de que, a
pesar de incluir cuarenta y tres definiciones en su art. 2, la LPNB carece
(precisamente) de una definicion de “especie protegida” a los efectos del
LESPE. La interpretacion sistematica de los apartados 1 y 2 del art. 56 LPNB
requiere distinguir varios planos. Asi como el objeto del apartado 1 son las
especies “protegidas”, el apartado 2 se centra en el procedimiento de
designacion. La inclusién cambio de categoria o exclusién de un taxén o
poblaciéon del LESPE se hace mediando informacién cientifica “que lo
aconseje”, ya sea a propuesta de la Comision alli citada o de oficio por el propio
ministerio competente en materia de medio ambiente. Ahora bien, cuando se
esta ante las especies del Anexo V LPNB, el art. 56.2 LPNB es taxativo, porque
ha de hacerse necesariamente de oficio por el ministerio competente en materia
de medio ambiente. Esto es asi porque el Anexo V viene a trascribir el Anexo
IV DH, que se refiere a aquellas especies que requieren una proteccion estricta.
La anterior conclusién no queda invalidada por lo dispuesto en el art. 6.6
RELESPE, que indica que “[s]olo podran incluirse en el Listado (...) las
especies y subespecies que hayan sido descritas taxonémicamente en una
publicacion cientifica de reconocido prestigio y hayan sido consensuadas por la
comunidad cientifica”. Tratindose de las especies de los anexos de las directivas
de la UE y los convenios internacionales, hay que entender que tal condicion
que, por cierto, no aparece en la LPNB, ya se ha cumplido.
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La referencia al Anexo V LPNB no tiene caracter limitativo sino ejemplificativo.
En efecto, el art. 56.1 (tercer parrafo) LPNB emplea la locucion “como los gue se
enumeran en el Anexo V”.!! pero esta expresion no cierra la posible inclusion de
otras especies “protegidas” por normas de la UE (o del derecho internacional)
en el LESPE. El art. 56.2 (segundo parrafo) LPNB es consciente de esta
circunstancia, toda vez que, en consonancia con lo que sefala el apartado 1, cita
a aquellas especies protegidas por los convenios internacionales, sin mencion
expresa de ningun anexo. La anterior conclusién queda también corroborada
por el hecho, no menor, de que el Anexo V LPNB no recoge a las aves silvestres
que si aparecen mencionadas en el Anexo IV LPNB (Especies que serin objeto de
medidas de conservacion especiales en cuanto a su hdbitat, con el fin de asegurar su
supervivencia y su reproduccion en su drea de distribucion). Por tanto, a la cita del Anexo
V LPNB en el art. 56.1 LPNB no le resulta aplicable el principio interpretativo
mnclusio unins exclusio alterins, dejando fuera de la calificacion de “protegidas™ a
otras especies.

Con todo, lo senalado solo despeja una incognita, puesto que es necesario
determinar qué alcance y significado puede tener la locucién “aquellas que
tiguren como protegidas en los anexos de las Directivas”.

2.2. La locucion “protegidas” en el LESPE en el caso de las
especies en si mismas consideradas y de las que precisen de la
designacion de zonas de proteccion

La nocién de figurar como “protegida” en los anexos de las directivas de la UE
depende de lo que indiquen textos a los que el legislador del Estado se remite.
Ahora bien, lo que constituye una decisiéon propia del legislador del Estado es
establecer el criterio para la inclusién de una especie en el LESPE, ya que el
adjetivo “protegidas” carece de cualquier otro que lo cualifique (estrictamente,
prioritariamente, amenazadas, en peligro de extincién, que cuenten con un
estatus desfavorable o desconocido, por citar algunos de ellos). Un elemental
criterio de interpretacion de las normas llevarfa inicialmente a sostener que,
cuando el legislador no ha establecido una distincién, no le corresponde al
intérprete diferenciar.

Por otra parte, el art. 56 LPNB presenta otra faceta a destacar, ya que no
determina sila proteccion ha de hacerse en funcion exclusivamente de la especie
(o subespecie) como objeto propio (sin consideracién de su ubicacion) o si tal
proteccion puede venir dada por la exigencia de designar zonas de proteccion
debido a la presencia, entre otras, de tales especies. Como se sabe, la normativa
de proteccion de la biodiversidad, en particular de la UE, aunque no solo (v.g.,
el COVS) establece un doble pilar de proteccion de determinadas especies, que

' Cursiva afiadida.
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pasa por su tutela allf en donde se localicen, pero también de zonas mas o menos
extensas que han de ser calificadas bajo una determinada categoria por causa de
la presencia no solo de habitats sino también de especies.'> Como se colige con
tacilidad, en ambos casos el criterio que prima es la proteccién de aquellas, ya
sea directamente o por medio de los hébitats. Por tanto, se puede concluir que
las especies que precisen de la designaciéon de zonas de protecciéon pueden
quedar también incluidas en la genérica locucion de “protegidas” del art. 56.1

LPNB.

La indefinicién de la locucion “protegidas” en la LPNB implica que esta
tampoco distinga entre niveles de proteccion. Es decir, la LPNB no ofrece
ninguna referencia acerca de si una especie debe estar completamente protegida,
porque su captura sea ciertamente excepcional, como sucede con el régimen del
art. 12 DH (especies del Anexo IV) o del art. 6 CVOS (especies del Anexo 1),
o pueda quedar protegida en determinadas circunstancias, caso de que haya que
garantizar su estado de conservacion favorable a pesar de permitirse su captura
o explotacion. Esta circunstancia tiene importancia porque el art. 65.1 LPNB
indica:

“La caza y la pesca en agnas continentales solo podra realizarse sobre las especies que
determinen las Comunidades autdnomas, declaracion que en ningrin caso podra afectar a las
especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen de Proteccion Especial, o a las
probibidas por la Unién Eurpea”.

Una lectura preliminar de esta norma lleva a concluir que por “protegidas” hay
que entender aquellas especies cuya caza se prohiba por la UE, ya que la caza,
constituye la actividad que, en principio, mayor afeccion, directa y determinante,
puede tener sobre aquellas, a diferencia de otras que, implicando una afeccion,
no den lugar a la desaparicion fisica de una especie (v.g., ruidos o deterioro del
habitat). Sin embargo, como ya se ha indicado, de la indeterminada nocién de
“proteccion” en el art. 56.1 LPNB no se desprende que se limite solo a la
prohibicién de llevar a cabo un tipo de actividad (v.g., la caza) sino también a
otras medidas, como puede ser la designacién de zonas de proteccién, en
particular ZEC."” Ademas, tal nocién suscita un aspecto detivado, ya que, al
remitirse a lo que sefialen los instrumentos internacionales y de la UE, no se
esta ante un supuesto en el que concurra un margen de apreciacion
administrativa a la hora de decidir sobre su inclusion en el LESPE. En otras
palabras, la insercién de tales especies “protegidas” es de naturaleza reglada vy,
por tanto, indisponible para la Administracion General del Estado y, en su caso,
las Comunidades Auténomas. Esta es la consecuencia directa de la llamada que

12 Puede verse GARCIA URETA, A., “Nature consetvation”, en: LEES, E., y VINUALES,
J., (eds.), Oxford Handbook of Comparative Environmental Law, Oxford, Oxford University Press,
2019, pp. 460-488.

3 ZEPA en el caso de las aves silvestres.
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hace la LPNB a lo que sefalen los textos de la UE e internacionales. Tal
circunstancia es distinta en el primer supuesto que menciona el art. 56.1 LPNB
que, como antes se ha visto, se refiere a “especies, subespecies y poblaciones
que sean merecedoras de una atencién y proteccion particular en funcion de su
valor cientifico, ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado de
amenaza”.'* Esta circunstancia, ofrece un cierto margen de apreciacion técnica,
al obligar a tener en cuenta tales datos y calibrar si dichos criterios concurren.
Con estas precisiones, y siguiendo el esquema del art. 56.1 LPNB, hay que
referirse en el siguiente epigrafe a la DH para examinar con qué grado de
proteccion cuenta el lobo.

2.3. El régimen de las especies protegidas por la Directiva 92/43
(DH) y su aplicaciéon en el caso del lobo: obligacion de
designacion de zonas de proteccion y aplicacion de estrictas
prohibiciones

2.3.1. Proteccion POR LA DESIGNACION DE LICYZEC

La DH se refiere a las especies protegidas desde una doble vertiente.” En
primer lugar, desde la obligacion de calificar zonas de especial conservacion (en
adelante ZEC) y, en segundo término, la proteccion de las especies desligada de
la primera circunstancia. El TJUE ha destacado esta doble faz:

“ILja Directiva hdbitats comprende dos partes dedicadas, por un lado, a la conservacion de los
hdbitats naturales mediante, en particular, la designacion de lugares protegidos, y, por otro, a
la conservacion de la fauna y de la flora silvestres a través de la designacion de especies
protegidas.

Pues bien, dicha Directiva no exige que la proteccion ofrecida en virtud de la segunda parte se
establezca en correlacion con la primera y, en particular, en funcidn de la gona geogrdfica

cubierta por los lugares protegidos o por los hdbitats naturales”. *°

El Anexo II DH tiene por objeto especies animales y vegetales de interés
comunitario para cuya conservacion es necesario designar ZEC. La nocién de
“especie de interés comunitario” se define en el art. 1.g) DH por referencia a
cuatro criterios:

" Cursiva afiadida.

1> Sobre la Directiva puede verse BORN, C-H., (ed.) The Habitats Directive in its EU
Environmental Law Context, Londres, Routlegde, 2015; GARCIA URETA, A., EU Biodiversity
Law, Gronigen, Europa Law Publishing, 2020, pp. 220-357.

' Asunto  C-88/19, Asociatia  “Alianta  pentru  combaterea abuzurilor” v TM,
ECLI:EU:C:2020:458, apts. 33 y 34.
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1) estén en peligro, salvo aquéllas cuya area de distribucion natural se
extienda de forma marginal en dicho territorio y no estén ni
amenazadas ni sean vulnerables en el area del paleartico occidental;
o bien

1i) sean vulnerables, es decir que su paso a la categoria de las especies
en peligro se considera probable en un futuro préximo en caso de
persistir los factores que ocasionen la amenaza; o bien

i)  sean raras, es decir que sus poblaciones son de pequeno tamafio y
que, sin estar actualmente en peligro ni ser vulnerables, podrian
estarlo o serlo. Dichas especies se localizan en areas geograficas
limitadas o se encuentran dispersas en una superficie mas amplia;
o bien

iv)  sean endémicas y requieran especial atenciéon debido a la
singularidad de su habitat y/o a posibles repercusiones que su
explotacién pueda tener para su conservacion.

Ahora bien, la DH sefala que tales especies “figuran” o podran figurar en el
Anexo II y/o IV o V. Por tanto, todas aquellas que se mencionan en tales
anexos se corresponden con la nocién de “especie de interés comunitario”,
incluidas las del art. 14 DH (Anexo V, Especies animales y vegetales de interés
comunitario cuya recogida en la naturaleza y cuya explotacion pueden ser objeto de medidas
de gestion).

Por lo que respecta, en particular, al Anexo II DH, la directiva distingue con un
asterisco (*¥) aquellas que son “prioritarias”, entre la que se cita al lobo [“*Canis
lupus (respecto a las poblaciones espafiolas, solamente las del sur del Duero™].
Ahora bien, todas las especies que se mencionan en el Anexo II DH, ya sean
prioritarias o no, requieren, en las condiciones de la directiva, de la designacion
de ZEC. Otra cuestion es que determinadas especies, esto es, aquellas
calificadas como como “prioritarias”, deban ser objeto de un tratamiento
especifico. En efecto, el art. 4.1 DH establece una obligacién de resultado por
la que

“Itlomando como base los criterios que se enuncian en el Anexo 111 (etapa 1) y la informacion
cientifica pertinente, cada Estado miembro propondrd una lista de lugares con indicacion de los
tipos de habitats naturales de los ennmerados en el Anexo 1y de las especies antoctonas de las
enumeradas en el Anexo 11 existentes en dichos lugares”.

Por su parte, la cualidad de especie “prioritaria” en el Anexo II DH esta
vinculada con lo sefialado en el art. 4.4 DH, que se refiere al procedimiento de
designacion como ZEC, al indicar que

“lulna vez elegido un lugar de importancia comunitaria con arreglo al procedimiento dispuesto
en el apartado 2, el Estado miembro de que se trate dard a dicho lugar la designacion de zona
especial de conservacion lo antes posible y como mdiximo en un plazo de seis afios, fijando las
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prioridades en funcion de la importancia de los lugares el mantenimiento o el restableciniento,
en un estado de conservacion favorable, de un tipo de hdbitat natural de los del Anexo I o de
una especie de las del Anexo 11 y para la coberencia de Natura 2000, asi como en funcién de
las amenazas de deterioro y destruccion que pesen sobre ellos”.

La légica de la anterior norma radica en que se exige que los Estados miembros
(en el caso espafiol las Comunidades Autéonomas)’’ que den paso a la
designacion de ZEC a aquellos lugares de importancia comunitaria (LIC) en
plazos mas breves que los que establece el propio art. 4.4 (seis afios). De ahi la
obligaciéon de fijar prioridades. El lobo, al estar incluido en el Anexo II DH,
sigue siendo una especie cuya presencia, en las condiciones de la directiva,
obliga a designar ZEC. Por tanto, en este sentido, puede considerarse como
especie protegida. En otras palabras, el hecho de que el lobo solo sea especie
prioritaria al sur del Duero en virtud del Anexo II (art. 4.1 DH) no evita afirmar
que es una especie “protegida” bajo la DH.

2.3.2. Proteccion de las especies con independencia de su
ubicacion en una ZEC

Las especies de fauna, como el lobo, cuentan igualmente con un régimen de
proteccion de acuerdo con una serie de prohibiciones generales que establece
la DH en suart. 12, aplicable a aquellas enumeradas en el Anexo IV DH (Especies
animales y vegetales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta). El art. 12
DH pretende la proteccion de cualquier especie, con independencia de su
localizacién en una ZEC."™ Asimismo, a diferencia de otras normas de la DH,
el art. 12 no incluye entre los criterios a tener en cuenta el estado de
conservacion de la especie en su conjunto, ya sea favorable o no, ni siquiera que
para su aplicacion ese estado se pueda ver perjudicado (a diferencia de lo que
expresa el art. 16 DH, que se menciona mas abajo). El lobo aparece también
mencionado en el Anexo IV.a) DH, si bien tal proteccion estricta no se aplica
a las poblaciones espafolas del norte del Duero. En consecuencia, asi como las
poblaciones del lobo al sur del Duero cuentan con el régimen de proteccion
estricto del art. 12 DH, esto no sucede con aquellas ubicadas al norte de este
curso fluvial.

Como ya se ha senalado, la proteccioén del lobo al sur del Duero implica que
sean de aplicacion las prohibiciones del art. 12 DH, que son las siguientes, en
comparacion con las del COVS:

' Téngase en cuenta, no obstante, el art. 6.1 LPNB.
¥ Asunto C-103/00, Comisién v. Grecia, ECLI:EU:C:2002:60; asunto C-504714, Comisién .
Grecia, ECLI:EU:C:2016:847.
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Tabla 1: Probibiciones aplicables a las especies de fanna en la DH y e/ CO1/S

DH, art. 12.1 [aplicable a las especies COVS
mencionadas en el Anexo IV.a)]

a) Cualquier forma de captura o sacrificio |a) Cualesquiera formas de captura
deliberados de especimenes de dichas |intencionada, de posesion y de muerte
especies en la naturaleza. intencionadas.

b) La perturbacion deliberada de dichas |c) La perturbaciéon intencionada de la fauna
especies, especialmente durante los |silvestre, especialmente durante el perfodo
petiodos  de  reproducciéon,  cria, |de reproduccién, crianza e hibernacion,
hibernacién y migracion. siempre y cuando la perturbacion tenga un
efecto significativo habida cuenta de los
objetivos del presente Convenio.

c¢) La destruccion o la recogida |d) La  destruccion o  recoleccion
intencionales de huevos en la naturaleza. |intencionadas de huevos, donde se
encuentren en la naturaleza, o su posesion
aunque estén vacios.

d) El deterioro o destruccion de los |b) El deterioro o la  destruccion
lugares de reproduccion o de las zonas de |intencionados de los  lugares de
descanso. reproduccion o de las zonas de reposo.

La posesion, el transporte, el comercio o |e) La posesion y el comercio interior de
el intercambio y la oferta con fines de |dichos animales, vivos o muertos, incluidos
venta o de intercambio de especimenes |los disecados, y de cualquier parte o de
recogidos en la naturaleza, excepcion |cualquier producto, facilmente
hecha de aquellos que hubiesen sido |identificables, obtenidos a partir del animal
recogidos legalmente antes de la puesta en |cuando esta medida contribuya a la
aplicacion de la presente Directiva. efectividad de las disposiciones del presente
articulo

Siguiendo un sistema comun en el derecho de la biodiversidad de 1a UE, la DH
establece una serie de excepciones a las prohibiciones generales que se citan en
los articulos 12 a 15, que deben ser interpretadas restrictivamente.”

Tabla 2: Excepciones en la DH y en el COV'S (Contindia en la pdgina signiente)

Art. 16.1 DH Art. 9.1 COVS

a) Con el fin de proteger la fauna y flora | - en interés de la proteccion de la flora y
silvestres 'y de conservar los habitats | de la fauna;
naturales;

b) Para evitar dafios graves en especial a los |- para prevenir dafios importantes en
cultivos, a los bosques, a las pesquerfas y alas | los cultivos, en el ganado, en los
aguas, as{ como a otras formas de propiedad; | bosques, pesquerias, aguas y otras
formas de propiedad,;

Y Asunto C-434/01, Comisién v. Reino Unido, ECLI:EU:C:2003:601.
* Asunto C-508/04, Comisién v. Austria, ECLI:EU:C:2007:274, apt. 110; asunto C-342/05,
Comision v. Finlandia, ECLI:EU:C:2007:341, apt. 25
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Tabla 2 (continnacion): Excepciones en la DH y en e/ COV'S

¢) En beneficio de la salud y seguridad
publicas o por razones imperativas de interés
publico de primer orden, incluidas las de
caracter socieconémico y consecuencias
beneficiosas de importancia primordial para
el medio ambiente.

- en interés de la salud y de la seguridad
publica, de la seguridad aérea o en
atencion a otros intereses publicos
prioritarios;

d) Para favorecer la investigaciéon y
educacioén, la repoblacion, la reintroduccion
de dichas especies y para las operaciones de
reproducciéon necesarias a dichos fines,
incluida la propagacién artificial de plantas;

- con propositos de investigacion y
educacién, repoblacién y
reintroduccion, asi como para la cria de
animales domésticos;

d) Para permitir, en condiciones de riguroso
control, con criterio selectivo y de forma
limitada, la toma o posesién de un nimero
limitado y especificado por las autoridades
nacionales competentes de determinados
especimenes de las especies que se enumeran
en el Anexo IV.

- para permitir, en condiciones
estrictamente controladas, sobe una
base selectiva y en una cierta medida, la
captura, la posesiéon o cualquier otra
explotacion razonable de determinados
animales y plantas silvestres en
pequenas cantidades.

Las cinco excepciones del art. 16 DH estan sujetas a dos requisitos previos.” El
primero de ellos es la existencia de “otra solucién satisfactoria”.** Sin embargo,
la DH exige, en segundo lugar y de manera adicional, que la excepcién que se
invoque no suponga “perjudicar el mantenimiento, en un estado de
conservacion favorable, de las poblaciones de la especie de que se trate”. Esta
no es una férmula retérica, sino un obstaculo real para poder acceder a las
excepciones que detallan en el art. 16 DH. Esto es asi porque, como se ha
sefialado con anterioridad, la nocién de “estado de conservacion favorable”
recibe una definicion expresa en la Directiva,” siendo el resultado de la
conjuncion de tres factores, que se examinan con mas detalle en otro epigrafe
de este trabajo,* a saber:

a) Que los datos sobre la dinamica de la poblacion de la especie indiquen
que la misma sigue y puede seguir constituyendo a largo plazo un
elemento vital de los habitats naturales a los que pertenezca; y

que el area de distribucién natural de la especie no se esté reduciendo
no amenace con reducirse en un futuro previsible; y

b)

2 GARCIA URETA, EU Biodiversity Law, Groningen, Europa Law Publishing, 2020, pp.
332-357. SCHOUKENS, H., y BASTMEIJER, K., “Species protection: the ‘forgotten part’
of the Habitats Directive”, en BORN, C-H., The Habitats Directive in its EU Environmental Law
Context, Londres, Routlegde, 2015, pp. 121-146. El art. 9.1 COVS se refiere a “otra solucion
satisfactoria” y a que “la excepcion no fuere en detrimento de la supervivencia de la poblacion
interesada”.

*? Véase el asunto C-75/01, Comision v. Luxemburgo, ECLI:EU:C:2003:95, apt. 87.

» Art.1.d).

** Epigrafe 3.
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o) que exista y probablemente siga existiendo un habitat de extension
suficiente para mantener sus poblaciones a largo plazo.

En consecuencia, el art. 16.1 DH hace del estado de conservacion favorable de
las poblaciones de las especies de que se trate en su area de distribucion natural
“un requisito necesario y previo a la concesién de las excepciones a que se

refiere”.?

2.4. El régimen juridico del lobo a la luz del art. 14 DH (Anexo V
DH)

A diferencia del art. 12 DH, el art. 14 DH resulta inicialmente mas flexible en
relacion con las especies del Anexo V, en la que se ubican aquellas poblaciones
de lobos al norte del Duero. La DH asume que tales especies pueden ser
recogidas en la naturaleza, al igual que estar sujetas a “explotacion”, lo que
contrasta con las estrictas prohibiciones del art. 12 DH.

Por lo que respecta a la nocién de “explotacion”, hay que indicar que, ante la
generalidad con que se emplea, abarca cualquier forma de captura o matanza
susceptible de generar ingresos o beneficios, pero también cubre el caso de
ejemplares abatidos que no se vendan. Otras versiones lingiifsticas de la DH
coinciden en el empleo de la misma expresion (“exploitation”, en inglés y francés,
“sfruttamento”, en italiano, “nutzung’, en aleman, aproximandose esta tltima a la
nocion de “aprovechamiento”). Cierto es que, a diferencia de la DAS,* la DH
no emplea la nocién de “caza”?” en el caso de las especies de fauna, pero la
nocion de “explotacion” resulta genérica y, ante la ausencia, hasta la fecha, de
un pronunciamiento del TJUE, no descarta esta actividad. Con todo, la
explotacién no es libre, sino que queda necesariamente sujeta algunos requisitos
de proteccion. En efecto, el art. 14 DH establece varias pre-condiciones basicas,
por lo que necesariamente deben concurrir y garantizarse para que la recogida
o explotacién pueda efectuarse.

a) La primera de ellas es que tales actividades quedan subordinadas al
mantenimiento de un estado de conservacion favorable (ECOFAV),
nocién esta que se analiza mas adelante. No obstante, se puede
avanzar, de manera general, que no se refiere a un ritmo de
explotacion dictado unicamente por los demandantes de una especie,
ya sea una Administracién que permita su caza, sujeta 0 no a Cupos,
sino a unas actuaciones que deben conducir a la conservaciéon o mejor

» Asunto C-508/04, Comisién v. Austria, ECLI:EU:C:2007:274, apt. 115; asunto C-342/05,
Comision v. Finlandia, ECLI:EU:C:2007:341, apt. 28.

* Arts. 5.€), 7y 8 DAS.

“ El COVS emplea el término “caza” en el art. 22 y en el Anexo IV, para referirse a los
métodos y “otras formas de explotaciéon” prohibidas.
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utilizacion de la que se trate, lo que es ciertamente distinto. Sobre la
compatibilidad de la recogida y la gestion de la explotaciéon con el
mantenimiento de ECOFAYV se manifiesta, en légica con la DH, el
art. 54.1 (segundo pérrafo) LPNB.?

b)  En segundo lugar, el art. 14 DH exige que se lleve a cabo una
vigilancia permanente de las especies, tal y como lo establece el art.
11 DH, que no se refiere unicamente a las especies prioritarias:

“Los Estados miembros se encargaran de la vigilancia del estado de conservacion de las especies
Y de los hdbitats a que se refiere el articulo 2, teniendo especialmente en cuenta los tipos de
hdbitats naturales prioritarios y las especies prioritarias”.

El art. 14 DH no reviste caracter facultativo, sino que contiene una obligacion
“incondicional” de vigilancia de las especies mencionadas en el anexo V DH,
especies.” En concreto, el TJUE ha indicado que

“la mera existencia de una actividad ilegal como la caza furtiva o las dificultades a las que se
enfrenta el control de esta no bastan para dispensar a un Estado miembro de su obligacion de
garantizar la salvaguarda de las especies protegidas en virtud del anexo IV de la Directiva
sobre los habitats. Por el contrario, en tal situacion debe dar prioridad, por un lado, al control
estricto y eficaz, de esta actividad ilegal y, por otro, a la implantacion de medios gue no impliquen

la inobservancia de las prohibiciones impuestas con arreglo a los articulos 12 a 14, asi como al

articulo 15, letras a) y b), de dicha Directiva”

La DH enumera una serie de medidas que se pueden adoptar para la regulacion
de tales actividades, de forma que la recogida y explotacién sean compatibles
con el mantenimiento de las especies del Anexo V DH en un ECOFAV. Entre
ellas se encuentran, a titulo ejemplificativo: a) disposiciones relativas al acceso
a determinados sectores; b) la prohibicién temporal o local de la recogida de
especimenes en la naturaleza y de la explotacién de determinadas poblaciones;
¢) la regulacién de los petiodos y/o de las formas de recogida de especimenes;
d) la aplicacién, para la recogida de especimenes, de normas cinegéticas o
pesqueras que respeten la conservacion de dichas poblaciones; ) la instauracion
de un sistema de autorizacién de recogida de especimenes o de cuotas; f) la
regulacion de la compra, venta, comercializacion, posesiéon o transporte con
fines de venta de especimenes; g) la cria en cautividad de especies animales, asi
como la propagacion artificial de especies vegetales, en condiciones de control

* “Igualmente, deberan adoptar las medidas que sean pertinentes para que la recogida en la
naturaleza de especimenes de las especies de fauna y flora silvestres de interés comunitario,
que se enumeran en el anexo VI, asi como la gestion de su explotacion, sea compatible con
el mantenimiento de las mismas en un estado de conservacion favorable”.

* Asunto C-75/01, Comisidn v. Luxemburgo, ECLI:EU:C:2003:95, apts. 78-80.

" Asunto C-674/19, Luonnonsugjelnybdistys Tapiola Pokjois-Savo — Kainun ry v. Mustonen,
ECLI:EU:C:2019:851, apt. 48.
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riguroso con el fin de limitar la recogida de especimenes en la naturaleza; h) la
evaluacion del efecto de las medidas adoptadas.

Sobre estas medidas hay que indicar algunos aspectos:

a) A pesar de que la DH no establece, estrictamente, una gradacion entre
ellas, de la redaccion del art. 14 DH se desprende con claridad que
tiene prioridad la prohibicién temporal o local de la recogida de
especimenes en la naturaleza y de la explotaciéon de determinadas
poblaciones, frente a la regulacion de los periodos y/o de las formas
de recogida de especimenes. Con todo, esta segunda se puede
conceptuar como una medida permanente, ya que, entre otras cosas,
hay que respetar unos elementales periodos de reproduccion y crianza
de las especies.

b)  La locucién de “prohibicién temporal” carece de determinacion
espacial, por lo que puede resultar necesario aplicatla (en el caso
espafiol) a todo el territorio de la(s) Comunidad(es) Auténoma(s) de
que se trate. Igualmente, el lapso de la interdiccion deberd ser
consecuente con el mantenimiento del ECOFAV.

C) Por lo que respecta a una prohibicién “local” sera necesario acreditar
que la misma puede implantarse, lo que puede resultar mas complejo
ante un estado de conservacion desfavorable.

El régimen de proteccion de las especies del Anexo V no termina ahi, ya que el
art. 15 DH establece que, por lo respecta a la captura o sacrificio de las especies
de fauna silvestre enumeradas en la letra a) del Anexo V, los Estados miembros
deben prohibir todos los medios no selectivos que puedan provocar la
desapariciéon a nivel local o perjudicar gravemente la tranquilidad de las
poblaciones de dichas especies y en especial: 1) el empleo de los medios de
captura y de sacrificio que se enumeran en la letra a) del Anexo VI, y 2) cualquier
forma de captura y de sacrificio que utilice los medios de transporte
mencionados en la letra b) de este mismo Anexo. En este punto hay que advertir
que la DH deja sin efecto la aplicacion de la reserva que Espana hizo al COVS
respecto de las especies de su Anexo III (no retirada a dia de hoy, como asi
sigue constando en la pagina de Internet del Consejo de Europa)’' y que (en
teorfa) permitirfa el uso de trampas en el caso del lobo. Sobre esta cuestion se
vuelve mis adelante en relacién con la LPNB.”

3! Fecha de ultimo acceso 17-02-21.
32 Epigrafe 2.6.1.
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Hasta este punto, se ha examinado el marco juridico de la DH. Interesa ahora
analizar el Convenio relativo a la Conservacion de la Vida Silvestre y del Medio
Natural en Europa (COVS) a los efectos de determinar qué sentido tiene la
locucioén de especies “protegidas” en los instrumentos internacionales a los que
se refiere el art. 56 LPNB. El examen del COVS se ha dejado en segundo
término porque, la DH, aun coincidiendo con el primero, supera sus
previsiones.

2.5. La situacion del lobo en el Convenio relativo a la Conservacion
de la Vida Silvestre y del Medio Natural en Europa (COVS) de
aplicacion en Espafia

2.5.1. Medidas generales de proteccion

El COVS constituye el precursor de la DH, con la que esta guarda una relacién
intrinseca y diversas normas paralelas.” Tanto la Unién Europea (UE) como
Espafia lo han ratificado. No obstante, Espana hizo algunas reservas a su texto
que, en el supuesto del lobo, se concretan en que quede ubicado en el Anexo
111 (especies de fauna protegidas), pero no en el Anexo 11 (especies de fauna especialmente
protegidas). La reserva presentada por el Espafia, por cierto, no hace ninguna
mencioén a la divisoria norte-sur a partir del Duero, pero resulta légico que al

sur de este curso fluvial el lobo sigue siendo una especie “prioritaria” a los
efectos de la DH.

Con independencia de la concreta ubicacion del lobo en el Anexo III CVOS,
en lo que respecta a Espafa hay que citar algunas normas generales de
proteccion del Convenio que también son de aplicacion a esta especie, en linea
con la locucién “protegida” del art. 56.1 LPNB.

a) En primer lugar, el art. 2 COVS exige que las Partes contratantes
adopten “las medidas necesarias para mantener o adaptar la poblacién
de la flora y de la fauna silvestres a un nivel que corresponda
concretamente a las exigencias ecoldgicas, cientificas y culturales,
teniendo asimismo en cuenta, las exigencias econémicas y recreativas
y las necesidades de las subespecies, variedades o formas amenazadas
a nivel local”. La interpretaciéon que hay que hacer de esta norma es
equivalente a la que se ha dado en el ambito de la UE, en el caso del
art. 2 DAS, en el sentido de que son las exigencias de naturaleza
ecologica las que deben imponerse sobre otras, en particular las
economicas o culturales. En efecto, el mismo tenor de la norma pone
de manifiesto que la locucién “teniendo en cuenta” se sitiia de manera

» Sobre el COVS puede verse BOWMAN, M., DAVIES, P., y REDGWELL, C., Lyster’s
International Wildlife Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, pp. 297-345.
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subordinada respecto de las exigencias ecoldgicas.” Otro tanto se
puede concluir, mutatis mutandis, de lo que establece la propia DH en
su art. 2.3: “Las medidas que se adopten con arreglo a la presente
Directiva tendran en cuenta las exigencias econémicas, sociales y
culturales, asi como las particularidades regionales y locales”.

b)  El COVS no solo tutela determinadas especies, sino también sus
habitats, con independencia de su nivel de proteccion. Asi, el art. 4.1
COVS sefiala que “[cJada Parte contratante adoptara las medidas
legislativas y reglamentarias que sean apropiadas y necesarias para
proteger los habitat de las especies silvestres de la flora y de la fauna,
en particular de las enumeradas en los anexos I y 11, y para salvaguardar
los habitat naturales amenazados de desaparicion”.” Por tanto, el
legislador del Estado y las Comunidades Auténomas estan obligados
a adoptar disposiciones de garantia del habitat del lobo, ya que el art.
4.1 COVS no tiene caracter limitativo (“en particular”). Hay que
destacar que el COVS cualifica el tenor de la norma, en la medida en
que tales medidas han de ser “apropiadas y necesarias”, lo que no
constituye una mera referencia semantica.

2.5.2. Medidas especificas de proteccion. El art. 7 COVS y las
excepciones establecidas en el art. 9 COVS

El COVS establece una distincion, que también se recoge en la DH como ya se
ha visto, en cuanto al nivel de proteccion de las especies. Asi, tratandose de
aquellas enumeradas en el Anexo II, establece un listado de prohibiciones. Esta
circunstancia no sucede en el caso de aquellas del Anexo III, caso del lobo, por
mor de la reserva introducida por Espana al ratificar el Convenio. Ahora bien,
hay que destacar que lo anterior no implica que el lobo quede desprovisto de
tutela.” En efecto, el COVS exige un marco juridico de proteccion de las
especies de su Anexo III. El tenor del art. 7.1 COVS es paralelo al art. 6.1
COVS, que se refiere a las especies especialmente protegidas, cuando sefiala:

“Cada Parte contratante adoptard las medidas legislativas y reglamentarias apropiadas y
necesarias para proteger las especies de fauna silvestre enumeradas en el Anexo 111 737

** Asunto 247/85, Comisién v. Bélgica, ECLI:EU:C:1987:339, apt. 8.

% Cursiva afiadida.

% Véase TROUWBORST, A., & FLEURKE, F., “Killing Wolves Legally: Exploring the
Scope for Lethal Wolf Management under European Nature Conservation Law”, Journal of
International Wildlife Law & Poligy, vol. 22, 2019, pp. 231-273.

7 Art. 7.1 COVS.
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Ademas, sigue indicando el art. 7 COVS, “[c]ualquier explotacién de la fauna
silvestre enumerada en el Anexo III se regulara de tal forma gwe mantenga la
existencia de esas poblaciones fuera de peligro, habida cuenta de las disposiciones
del articulo 2”.”* En consecuencia, es obligatorio establecer un marco juridico
de proteccion de dichas especies, que el COVS concreta, si bien de manera no
limitativa (“particularmente”) en las siguientes:

“a) el establecimiento de periodos de cierre u otras medidas reglamentarias de explotacion.

b) la prohibicion temporal o local de la explotacion si a ello hubiere lugar, con el fin de permitir
que las poblaciones excistentes vuelvan a alcanzar un nivel satisfactorio.

¢) la reglamentacion, si a ello hubiere lugar, de la venta, posesion, transporte u oferta para la
venta de animales silvestres vivos o muertos”.

La nocién de “explotacion” en el COVS no tiene caracter limitativo, como ya
se ha indicado en el supuesto de la DH, que emplea la misma locuciéon. Como
en este caso, otras versiones lingtifsticas del COVS coinciden literalmente en el
uso de la misma expresion (“exploitation”, en inglés y francés, “sfruttamento”, en
italiano, “nutzung’, en aleman).

Las anteriores medidas y otras aquellas que el COVS deja en manos de los
Estados Partes, han de garantizar que las especies del Anexo III queden “fuera
de peligro”, nocién que conectarfa con la de ECOFAV de la DH. A este
respecto, el Informe explicativo del Convenio (de 19 de septiembre de 1979)
sefiala lo siguiente sobre el art. 7 COVS:

“35. Este articulo obliga a las Partes Contratantes a garantizar la proteccion de la fauna
incluida en el Apéndice I1I. No obstante, teniendo en cuenta que todas estas especies pueden
ser, en mayor o menor medida, objeto de explotacion en un Estado determinado, el Convenio
no excluye la posibilidad de que cada Parte Contratante antorice dicha explotacion a condicion
de que ésta afecte rinicamente a las especies que no estén amenazadas en su territorio y de que
dicha explotacion no ponga en peligro la poblacion animal de que se trate. Al hacerlo, la Parte
Contratante debe supervisar la explotacion y, en caso necesario, imponer medidas mds estrictas.

E7 articulo se ha redactado de este modo para dar flexibilidad a los Estados con respecto a las

. . . 39
especies que, en ocasiones, pueden no estar directamente amenazadas”.

El COVS presenta una peculiaridad, ya que la locuciéon “fuera de peligro” esta
vinculada con lo que dispone el art. 9.1 COVS, por el que:

i no hubiere otra solucion satisfactoria y la excepcion no fuere en detrimento de la
supervivencia de la poblacion interesada, cada Parte contratante podrd hacer excepeion de lo
dispuesto en los articulos 4, 5, 6 y 7 y de la probibicion de utilizacion de los medios a que se
refiere el articulo 8:

- en interés de la proteccion de la flora y de la faunay

3 Cursiva afiadida.
¥ Traduccién del autor. Fecha de dltimo acceso: 17-02-21.
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- para prevenir danos importantes en los cultivos, en el ganado, en los bosques, pesquerias,
aguas y otras formas de propiedady

- en interés de la salud y de la seguridad priblica, de la seguridad aérea o en atencion a otros
intereses priblicos prioritarios;

- con propdsitos de investigacion y educacion, repoblacion y reintroduccion, asi como para la cria
de animales domiésticos;

- para permitir, en condiciones estrictamente controladas, sobre una base selectiva y en una
cterta medida, la captura, la posesion o cualquier otra explotacion ragonable de determinados
animales y plantas silvestres en pequenas cantidades.”

Como se puede observar, esta norma constituye una excepciéon a varias
disposiciones de protecciéon en el COVS, incluido su art. 7. La naturaleza
juridica de la norma implica que, en los supuestos en los que 7o se pueda afirmar
que las especies del Anexo III se mantienen (de hecho) “fuera de peligro”, a
pesar de las medidas de regulaciéon aplicables a su explotacién, es posible
invocar, de manera limitativa, las excepciones que enumera el art. 9 COVS. En
este punto, hay que sefalar algunos aspectos relevantes de la jurisprudencia del
TJUE extrapolables, mutatis mutandis, al COVS:

a) Como sucede en el ordenamiento juridico de la UE,* se puede
afirmar que las excepciones no tienen “otro objetivo que una
aplicacion concreta y puntual que responde a exigencias precisas y a
situaciones especificas”.

b)  El art. 9 COVS impide también la renovaciéon automatica de las
excepciones, ya que resulta preciso indicar las circunstancias de
tiempo y de lugar a las que se aplica, esto es, por un periodo
determinado, por lo que una vez transcurrido, habra que considerar
de nuevo si se cumplen las condiciones.

C) El art. 9 CVOS es exigente, ya que, en primer lugar, hay que acreditar
que no concurre ninguna solucién satisfactoria que pueda evitar la
invocaciéon de la correspondiente excepcion. Solo si se puede
confirmar esta circunstancia sera posible acudir a tales excepciones.
Inicialmente bastarfa con que otra soluciéon pueda tener visos de
viabilidad para que deba ser aplicada en lugar de invocar las
excepciones del art. 9.1 COVS.*"" Este criterio es ajustado con el art.
7 COVS, en el sentido de que la explotacion de las especies del Anexo
III ha de respetar, de manera general, el criterio de que se mantengan

“fuera de peligro”.

Y Asunto 247/85, Comision v. Bélgica, ECLLEU:C:1987:339; asunto 262/85,
ECLI:EU:C:1987:340; asunto C-118/94, Associazione ltaliana per il World Wildlife Fund,
ECLI:EU:C:1996:86.

! Véase en el caso de la DAS: asunto C-10/96, Ligine Royale Belge pour la Protection des Oiseanx,
ECLLI:EU:C:1996:504;  asunto  C-182/02, Ligue pour la  protection de  oiseanx,
ECLI:EU:C:2003:558; asunto C-344/03, Comision v. Finlandia, ECLI:EU:C:2005:770.
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2.6. Consideraciones conclusivas sobre el alcance de la locucidon
“aquellas [especies] que figuren como protegidas en los
anexos de las Directivas” del art. 56.1 LPNB

2.6.1. Implicaciones juridicas de la inclusiéon en el LESPE

La LPNB establece una norma general de proteccion (art. 54.5), aplicable a
todos animales silvestres, por la que:

“Queda probibido dar muerte, daiiar, molestar o inquietar intencionadamente a los animales
silvestres, sea cual fuere el método empleado o la fase de su ciclo bioldgico.

Esta probibicion incluye su retencion y captura en vivo, la destruccion, dano, recoleccion y
retencion de sus nidos, de sus crias o de sus huevos, estos #ltinmos aun estando vacios, asi como
la posesion, transporte, trdfico y comercio de ejemplares vivos o muertos o de sus restos,
incluyendo el comercio excterior”.

Aquellas especies animales incluidas en el LESPE quedan protegidas por otra
serie de prohibiciones, que enumera el art. 57.1 [letras b) y ¢)]:

“b) Tratindose de animales, incluidas sus larvas, crias, o buevos, la de cualguier actuacion
hecha con el propdsito de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como la
destruccion o deterioro de sus nidos, vivares y lugares de reproduccion, invernada o reposo.

¢) (...), la de poseer, naturalizar, transportar, vender, comerciar o intercambiar, ofertar con
fines de venta o intercambio, importar o exportar ejemplares vivos o muertos, asi como sus
propdgulos o restos, salvo en los casos en los que estas actividades, de una forma controlada por
la Administracion, puedan resultar claramente beneficiosas para su conservacion, en los casos
que reglamentariamente se determinen.

Estas probibiciones se aplicardn a todas las fases del ciclo bioldgico de estas especies, subespecies
0 poblaciones.”

Una comparaciéon del contenido del art. 54.5 LPNB vy el art. 57.1 evidencia
algunas diferencias:

a) El art. 54.5 LPNB hace alusiéon a hechos (v.g., dar muerte) y no a
propositos, aunque no se materialicen en muerte, captura o molestia.
Por tanto, la prevision del art. 57.1 LPNB resulta potencialmente mas
protectora, aunque desde la perspectiva de la potestad sancionadora
se suela requerir la consumacion del comportamiento infractor [v.g.,
art. 80.1.n) LPNB]* y no la mera tentativa o intencion.

*2 “La destruccion, muerte, deterioro, recoleccion, posesion, comercio o intercambio, captura
y oferta con fines de venta o intercambio o naturalizacién no autorizada de especies de flora
y fauna incluidas en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protecciéon Especial,
que no estén catalogadas, asi como la de propagulos o restos”.
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A diferencia de las especies animales silvestres en general, las
prohibiciones del LESPE protegen, adicionalmente, los vivares y
lugares de reproduccion, invernada o reposo, nociones mas amplias
que simplemente los “nidos”.

Las actividades de trafico y comercio son paralelas, salvo en el caso
de la “naturalizacién” que solo es aplicable a las especies incluidas en
el LESPE.

Asi como la protecciéon del ciclo biologico se aplica a todas las
especies de animales silvestres en el caso de la muerte, dafio, molestia
y para la actividad de inquietar intencionalmente, en el supuesto del
LESPE abarca también las actividades de cometcio.

Una diferencia importante entre las especies animales (i genere) y
aquellas del LESPE radica en la prevision del art. 54.5 (tercer parrafo)
LPNB. De acuerdo con esta, a las especies de animales 70 comprendidos
en alguna de las categorias definidas en los articulos 56 (Lzstado de
Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial) y 58 (Catdlogo Espariol
de Especies Amenazadas), no se aplican las prohibiciones de los
apartados 1 y 2 de esta misma norma, en supuestos que cuenten con
regulacion especifica, en especial en la legislacion de montes, caza,
agricultura, sanidad y salud publicas, pesca continental y pesca
maritima, o en los supuestos regulados por la Administracién General
del Estado o las comunidades auténomas, en el ambito de sus
competencias, para su explotaciéon, de manera compatible con la
conservacion de esas especies.

La inaplicacién de las prohibiciones de los apartados 1 y 2 del art. 54 LPNB a
las especies sujetas, entre otras, a la caza, implica, por derivacion, que tampoco
lo sean las excepciones limitativas del art. 61.1 LPNB, que afectan a las especies
incluidas en el LESPE. Con todo, hay que advertir que, en el caso de aquellas
especies del Anexo V DH o Anexo III COVS, la captura o explotacién de tales
especies esta sujeta a los criterios que marcan estas normas, a saber, el
mantenimiento de las mismas en un ECOFAV o, en el sistema del Convenio,
su mantenimiento “fuera de peligro”.

La inclusién del lobo en el LESPE implica también que el régimen sancionador
previsto en el art. 80 LPNB sea de aplicacion, tanto en lo que se refiere a los
tipos generales de infracciones, como a las que tienen por objeto a aquel [art.

81.1.n) y o) LPNB].
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Aparte de las anteriores consideraciones hay que hacer mencién particular de la
prohibiciéon de la tenencia, utilizacion y comercializacion de todos los
procedimientos masivos o no selectivos para la captura o muerte de animales,
en particular los enumerados en el Anexo VII LPNB, asi como aquellos
procedimientos que puedan causar localmente la desapariciéon, o turbar
gravemente la tranquilidad de las poblaciones de una especie.”” Ahora bien, la
LPNB permite la invocacion de determinadas excepciones, siempre y cuando
no exista otra solucién satisfactoria, cuando concurran las circunstancias y
condiciones enumeradas en el articulo 58.1 LPNB, y, cumulativamente, que se
trate de especies de animales de interés comunitario no consideradas de
“proteccion estricta” en la normativa de la UE, caso del lobo al norte del Duero.
Como ya se ha indicado, Espafia sigue manteniendo una reserva al COVS, por
la que la prohibicion del art. 8§ COVS (Anexo IV COVS) no es aplicable al lobo,
lo que implicarfa el uso de trampas. No obstante, esta reserva no puede ser de
aplicacion en vista de lo sefialado en el art. 65 LPNB

2.6.2. La nocion de especie “protegida” en la LPNB, a los efectos
de su inclusion en el LESPE, no abarca a aquellas que
puedan ser objeto de recogida en la naturaleza, asi como su
explotacion

Como se ha analizado en los anteriores epigrafes, la LPNB establece como
criterio de inclusion en el LESPE que una especie figure como “protegida” en
los anexos de las directivas de la UE o, en su caso, en los convenios
internacionales de los que Espafia sea Parte. Una interpretacion amplia de la
nocion de “protegida” llevaria a incluir en el LESPE a todas las especies que
contasen con algin régimen de proteccion, ya fuese especifico (por la especie
en si misma considerada) como derivado de la obligaciéon de designacion de
zonas especificas, caso de las ZEC (o ZEPA). Este serfa el caso de todas las
aves silvestres, de acuerdo con el art. 1 DAS. Sin embargo, en el LESPE no
aparecen todas las aves silvestres que protege la DAS,* sino, en particular,
aquellas que se mencionan en el Anexo I DAS.

Tal interpretaciéon amplia no se compagina con las propias normas de la UE y
del COVS que permiten, bajo determinadas condiciones, la captura y
explotacién de determinadas especies, caso del lobo (Anexo V DH, en el norte
del Duero) y Anexo III COVS (por aplicacion de la reserva que introdujo
Espafia cuando ratificd este convenio). En otras palabras, cuando el legislador
—de una manera ciertamente imprecisa y poco aceptable, cuando lo que
precisamente regula es el estatus de proteccion de determinadas especies— se
refiere a las que consten como “protegidas” en los anexos de las directivas de
la UE, esta contemplando a las especies en si mismas consideradas, esto es, alli

B Art. 65.3.a) LPNB.
“Art. 1.
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en donde se localicen. Esta conclusion tiene como derivacion que el lobo no se
incluya, de oficio y habria que decir de manera automatica, en el LESPE, al

menos en el caso de las poblaciones situadas al norte del Duero, como as{ lo
manifiesta el Anexo del propio RELESPE.

Como se ha indicado, la LPNB, art. 56.2 (segundo parrafo) ya sefiala que cuando
se trate de taxones o poblaciones protegidos en los anexos de las normas o
decisiones de la Unién Europea, como los que se enumeran en el anexo V
[LPNB]J, o en los instrumentos internacionales ratificados por Espafia, “la
inclusién en el Listado se producira de oficio” por el ministerio con competencia
en materia de medio ambiente, notificando previamente tal inclusion a la
Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad. En este
supuesto concreto no concurre la propuesta, previa, por tanto, de la citada
Comision, sino la decision, de oficio, del ministetio.

¢Qué sucede con las poblaciones de lobos situadas al norte del Duero? Dejando
aparte la inconsistencia que implica la linea divisoria establecida para una especie
que presenta una importante movilidad territorial y zonas de distribucion
amplias y regiones biogeograficas compartidas con un Estado miembro
(Portugal) en el que est4 protegido, la respuesta radica, en la actualidad,® en los
criterios que marca la LPNB para la inclusion de una especie en el LESPE. El
art. 56.2 LPNB sefiala que el ministerio con competencia en medio ambiente
“llevara a cabo la inclusién, cambio de categoria o exclusién de un taxén o
poblacion en este Listado cuando exista informacion técnica o cientifica que asi
lo aconseje”. Esta informacién ha de vincularse con lo que indica el art. 56.1
LPNB, al referirse a especies merecedoras de una atencién y proteccion
particular “en funcién de su valor cientifico, ecolégico, cultural, por su
singularidad, rareza, o grado de amenaza”. Aun asi, es evidente que los criterios
que ofrece la LPNB resultan muy genéricos. El art. 6.2 RELESPE afiade alguna
referencia mas cuando se refiere a las especies protegidas en las directivas de la
UE, indicando que “a efectos del régimen concretamente aplicable y de la
inclusién, en su caso, en el Catalogo se podra considerar la singularidad de la
distribucion geografica y el estado de conservacion de la especie en nuestro
pais”. Ahora bien, tales criterios resultan también genéricos, aparte de tener por
objeto el tipo de proteccion del Catalogo Espanol de Especies Amenazadas y
no el LESPE.

Con todo, como se examina en el epigrafe siguiente, que una especie como el
lobo, ubicada al norte del Duero, pueda ser objeto de captura o explotaciéon no
implica que estas actividades puedan llevarse a cabo sin sujecion a determinadas
condiciones impuestas por la normativa de la UE. Antes al contrario, si no se
acredita la existencia de ECOFAYV, las actividades de “explotaciéon” no podran
realizarse.

* Logicamente, la LPNB puede ser objeto de modificacion.
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3. SIGNIFICADO JURIDICO DE LA NOCION DE “ESTADO
DE CONSERVACION FAVORABLE” EN LA DH Y SU
APLICACION A LAS POBLACIONES DE LOBOS
SITUADOS AL NORTE DEL DUERO

Para examinar esta cuestion se van a tener en cuenta algunos aspectos que pasan
por: a) la nociéon de estado de conservaciéon favorable en la DH, b) la
jurisprudencia del TJUE sobre este concepto en el contexto del art. 16 DH y ¢)
algunas posibles aplicaciones en el caso espanol. Ademas, se tiene en cuenta la
informaciéon proporcionada por la UE para el periodo 2013-2018 bajo lo
dispuesto en el art. 17 DH.

3.1. Previsiones de la DH sobre la nocion de “estado de
conservacion favorable” (ECOFAYV)

Como ya se ha sefialado, la nocién de “estado de conservacion favorable”
(ECOFAV) se define de la siguiente manera en el art. 1.i) DH:

‘%) «estado de conservacion de una especien: el conjunto de influencias que actsien sobre la especie
y puedan afectar a largo plago a la distribucion ¢ importancia de sus poblaciones en el territorio

a que se refiere el articnlo 2.

E/ «estado de conservaciony se considerara “favorable” cuando:

- los datos sobre la dindmica de las poblaciones de la especie en cuestion indiquen que la
misma sigue ) puede seguir constituyendo a largo plago un elemento vital de los habitats
naturales a los que pertenezca, y

- el drea de distribucion natural de la especie no se esté reduciendo ni amenace con reducirse
en un futuro previsible, y

- exista y probablemente siga existiendo un habitat de extension suficiente para mantener
sus poblaciones a largo plazo”.

La nociéon de ECOFAYV es central en la DH, toda vez que, de acuerdo con su
art. 2.2, “[l]Jas medidas que se adopten en virtud de la presente Directiva tendran
como finalidad el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de
conservacion favorable, de los habitats naturales y de las especies silvestres de
la fauna y de la flora de interés comunitario”. Por tanto, todas las medidas, ya
afecten a las zonas protegidas, como a las especies, prioritarias o no, quedan
sujetas a dicho concepto, es decir, en este segundo caso, las mencionadas en los
Anexos II, IV y V DH. Hay que reiterar que el ECOFAV viene a sustituir, en
el contexto de la UE a la nocién de “fuera de peligro”, que emplea el COVS en
el caso de las especies del Anexo IIT COVS.*

La definicion de ECOFAV cuenta en la DH con tres criterios unidos por la

€C_>

copulativa “y”, relativos al largo plazo. En efecto, de los tres dos de ellos hacen
mencién expresa de esta locucion, mientras que el segundo se refiere a un

“ Art. 7 COVS.
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“futuro previsible”, que hay que entender en términos de lo que la ciencia pueda
determinar como tal. En otras palabras, debe existir una posibilidad, no remota,
de determinar cémo sera la evolucién de una especie. Respecto de la conjuncién
de tales tres criterios, el RELESPE afiade una nocién de “estado de
conservacion desfavorable”, que, sin embargo, no aparece en la LPNB. Tal

situacién se produce ‘“cuando no se cumpla alguna de las condiciones
enunciadas” en la definicién de ECOFAV."Y

La interpretacion de ECOFAV ha tenido basicamente lugar en el contexto de
la aplicacion del art. 16 DH, que se refiere a las especies del Anexo IV, esto es,
las que gozan de un régimen especial de proteccioén en la DH, caso del lobo al
sur del Duero, y las excepciones aplicables a las prohibiciones del art. 12 DH,
que se condensan en el art. 16 DH. Ahora bien, como ya se ha indicado, hay
que volver a advertir que el art. 14 DH, referido a las especies del Anexo V,
exige que su recogida en la naturaleza, asi como su explotacién, “sean
compatibles con el mantenimiento de las mismas en un estado de conservacion
favorable”.* Por tanto, las consideraciones que ha establecido el TJUE en su
jurisprudencia pueden servir, mutatis mutandis, para precisar la nociéon de
ECOFAV vy, en su caso, su aplicacion a las especies del Anexo V DH.

En relacion con el objeto y ambito de la nocién de ECOFAV, de la
jurisprudencia del TJUE se pueden avanzar algunas consideraciones que se
examinan a continuacién.” En primer lugar, el TJUE ha indicado que el
ECOFAYV implica que se garantice la preservacion a largo plazo de la dinamica
y la estabilidad social de la especie de que se trate. Asi como el primer criterio
(“dinamica”) se menciona expresamente en la definicion de ECOFAV, no
sucede asf con la locuciéon “estabilidad social”, que el TJUE no ha entrado a
definir.

La segunda consideraciéon pasa por el ambito territorial en el que hay que
calibrar la concurrencia del ECOFAV. A este respecto, el TJUE ha sefialado:

a) Generalmente es necesario realizar la evaluacién de las medidas (en
su caso, las repercusiones de una excepcién) sobre el territorio de una
poblacion local al efecto de determinar su repercusion sobre el estado
de conservacion de la poblacion de que se trate “a mayor escala”.

7 Art. 2.11) RELESPE, cursiva afiadida.

* Cursiva afiadida.

¥ Asuntos C-342/05, Comisién v. Filandia, BECLLIEU:C:2007:341), C-674/17,
Luonnonsuojeluybdistys Tapiola Pobjois-Savo — Kainun ry v. Mustonen, ECLI:EU:C:2019:851 y C-
88/19, Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor” v. TM, ECLI:EU:C:2020:458.
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El estado de conservacion de una poblacién en el ambito nacional o
biogeogratico también depende de las “repercusiones acumuladas™ de
las distintas excepciones que afectan a regiones.

Cuando las fronteras de un Estado miembro incluyan varias regiones
biogeograficas es necesario evaluar tanto el estado de conservacion
de las poblaciones de la especie de que se trate como el impacto que
una medida pueda tener en dicho estado de conservacion,
“localmente y en todo el territorio de ese Estado miembro” o, en su
caso, en la regién biogeogrifica de que se trate.” Esta exigencia tiene
importancia en el caso de las poblaciones del lobo al norte del Duero,
cuya captura esté permitida, al compartirse region biogeografica con
Portugal y encontrarse protegida esta especie en todo el territorio de
este Estado miembro de la UE.

Puesto que el art. 12 DH se refiere al “area de distribucién natural”,
el TJUE ha afirmado que, en el caso de especies animales protegidas
que, como el lobo, ocupan territorios extensos, tal nocidén “es mas
amplia que el espacio geografico que presenta los elementos fisicos o
biolégicos esenciales para su vida y reproduccién”. Tal area se
corresponde, con el espacio geografico en el que la especie animal de
que se trata esta presente o se extiende dentro de su forma natural de
comportamiento. Por tanto, no cabe considerar que un espécimen
silvestre de una especie animal protegida que se encuentre en las
proximidades o en el interior de zonas habitadas por el hombre,
transitando por tales zonas o alimentindose de recursos de
produccion humana sea un animal que ha abandonado su area de
distribuciéon natural, ni que esta ultima sea incompatible con los
asentamientos humanos o con las instalaciones antropicas. Del
contexto en el que se inscribe el art. 12 DH se desprende que el
ambito de aplicacion territorial de esta norma puede, por lo que
respecta a una especie como el lobo, cubrir zonas situadas fuera de
los lugares protegidos y, en particular, incluir zonas habitadas por el
hombre.”!

De lo anteriormente expuesto se puede concluir que, aquellas medidas que se
adopten sobre el lobo, en virtud del art. 16 DH (excepciones a una prohibicion
general), pero también de “explotacion” bajo el art. 14 DH (especies del Anexo
V DH), en particular al norte del Duero, deben tener en cuenta no solo el
ambito local (Iéase el de una Comunidad Auténoma) sino el area de distribucion

* Asunto C-674/19, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola Polyois-Savo — Kainun 1y v. Risto Mustonen,
ECLI:EU:C:2019:851, apts. 58-61.
' Asunto C-88/19, Asociatia “Alianta pentru combaterea abuzurilor” v. TM, apts. 38-43.
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natural de la especie de que se trate y las regiones biogeograficas, a los efectos
de calibrar si se cumple con el requisito del mantenimiento del ECOFAV. Hay
que afadir que el hecho de que el art. 14 DH omita mencionar expresamente la
nocion de “area de distribucion natural”; a diferencia del art. 16.1 DH, no es
Obice para sostener la anterior conclusién, toda vez que la definiciéon de
ECOFAV en el art. 1.1) (segundo inciso) DH incluye expresamente tal locucion.

3.2. Consideraciones sobre la jurisprudencia del TJUE a la luz del
art. 16 DH de aplicacion a la nocién de ECOFAV

Los dos asuntos relativos al lobo sobre la aplicacion del art. 16 DH en Finlandia
ofrecen distintos elementos facticos para determinar el cumplimiento del
requisito de ECOFAV, que no tienen por qué ser extrapolables a otros Estados
miembros de la UE.

a) En el primer caso, el TJUE constaté que el nimero de parejas
reproductoras habia pasado de 11 a 16 en el periodo que medi6 entre
los afios 2001 a 2004. En ese lapso, el nimero total de lobos presentes
en Finlandia pasé de una horquilla de 110 a 130 individuos a otra de
entre 185 a 200. Lo anterior llevé al TJUE a afirmar que el estado de
conservacion de la especie habia mejorado sensiblemente y de modo
constante.”

b)  En el segundo asunto, resuelto doce afios después, el TJUE constato,
sin embargo, que 43 o 44 lobos habian sido sacrificados en Finlandia
sobre la base de excepciones en virtud de la caza de gestion, durante
el afio cinegético 2015-2016. La mitad de ellos eran especimenes
reproductores sobre una poblacién que contaba con un total de entre
275y 310 especimenes en el 4mbito nacional.” De este modo, la caza
habia supuesto el sacrificio de cerca del 15 % de la poblacién total de
lobos en Finlandia, entre los que se encontraban numerosos
especimenes reproductores. Por otra parte, el plan de gestion habia
establecido el nimero anual de capturas ilegales en aproximadamente
30 especimenes, por lo que las capturas autorizadas habfan conducido
al sacrificio de 13 o de 14 ejemplares adicionales respecto de los que
habian sido abatidos por la caza furtiva, lo que conllevaba un efecto

%2 Asunto C-342/05, Comision v. Finlandia, apts. 37-38.

> La traduccion en castellano del apt. 63 de la sentencia no coincide con la francesa, que es
miés correcta al indicar: “A cet égard, il ressort des chiffres avancés par Tapiola et la
Commission, dont la juridiction de renvoi devra vérifier 'exactitude, que, d’une part, 43 ou
44 loups ont été abattus en Finlande sur la base de dérogations au titre de la chasse de gestion,
autorisées en vertu de la réglementation nationale, au cours de I'année cynégétique 2015-
2016, dont une moitié étaient des spécimens reproducteurs, sur une population comptant au
total entre 275 et 310 spécimens au niveau national”. (Cursiva afiadida).
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neto negativo para dicha poblacién. A la luz de los anteriores datos,
el TJUE lleg6 a la conclusion de que plan de gestién y la normativa
nacional no cumplian con el estandar requerido por la DH en lo
relativo al mantenimiento de ECOFAV.

No obstante, el TJUE también ha indicado en los dos asuntos que no cabe
excluir que el sacrificio de un numero limitado de individuos carezca de
incidencia sobre el objetivo consistente en mantener a la poblaciéon de lobos en
un ECOFAV en su area de distribucién natural, con lo que tal actuacion
resultarfa “neutra” para la especie de que se trata.”

Un dltimo aspecto a destacar en relacion con el caracter excepcional de las
capturas bajo el art. 16 DH, es que, a diferencia del asunto C-342/05, en el
asunto C-674/19, el TJUE afadié algunos elementos adicionales que es
necesario mencionar, ya que implican, sin duda, un mayor nivel de exigencia
para las autoridades de los Estados miembros:

a)

b)

El nimero de especimenes capturables debe determinarse sobre la
base de datos cientificos rigurosos de caracter geografico, climatico,
medioambiental y biol6gico, asi como a la vista de los que permitan
apreciar la situacion relativa a la reproducciéon y la mortalidad anual
total de la especie de que se trate por causa natural.

De acuerdo con el TJUE, ese nimero debe estar circunscrito en una
medida tal que no se genere “riesgo de impacto negativo significativo”
en la estructura de la poblacion de que se trate, aunque por si mismo no
perjudique el mantenimiento, en un ECOFAV, de las poblaciones de
las especies afectadas en su area de distribuciéon natural. Por tanto, en
el caso de las capturas del lobo, amparadas bajo las excepciones del
art. 16 DH, el nimero de ejemplares queda sujeto a un criterio de
riesgo, a pesar no haya impacto sobre la nocién de ECOFAV. En este
punto hay que indicar que el TJUE resalt6 en dos ocasiones el papel
del principio de precauciéon a la hora de la aplicacién de una
excepcion,” erigiéndose este en cliusula de cierre del sistema de
excepciones bajo el art. 16 DH, pero también de aplicacion, en su
caso, al art. 14 DH.*

Los requisitos de selectividad y de limitaciéon de la toma o de la
posesion de determinados especimenes de las especies en el art. 16
DH, obligan a que la excepcion se refiera a un nimero de ejemplares
determinado de la forma mas restringida, especifica y oportuna

** Asunto C-342/05, apt. 29; asunto C-674/19, apt. 68.
> Asunto C-674/19, apts. 66 y 69, respectivamente.
% Art. 191.2 (segunda frase) TFUE.
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posible. Teniendo en cuenta el nivel de la poblacién de la especie en
cuestion, su estado de conservacion y sus caracteristicas biologicas,
puede ser necesario que la excepcién no solo se limite a la especie de
que se trate o a tipos o grupos de especimenes de esta, “sino a

especimenes zdentificados individualmente’ >’

3.3. De acuerdo con la documentacién de la Agencia Europea de
Medio Ambiente y la red EIONET, la evaluacion del estado de
conservacion del lobo en Espafa, en las tres regiones
biogeograficas, es desfavorable

Los datos que a continuacion se exponen se han extraido de los informes de la
Comision Europea a través de EIONET, esto es, la red europea de informacion
y de observacion sobre el medio ambiente, que surge de la colaboracion de la
Agencia Europea de Medio Ambiente, los 27 Estados miembros de la UE,
Islandia, Liechtenstein, Noruega, Suiza, y Turquia, mas 6 Estados
colaboradores: Albania, Bosnia y Herzegovina, Macedonia del Nortte,
Montenegro, Serbia y Kosovo. A estos datos se remite la Comisiéon Europea en

su pagina de Internet cuando hace referencia a los informes de aplicacion de la
DH, bajo el art. 17.%°

Pues bien, de acuerdo con la informacién accesible en EIONET sobre el
periodo 2013-2018,” para las tres regiones biogeograficas que ocupa el lobo en
Espafia, es decir la Alpina, Atlantica y Mediterranea, el estatus de los diferentes
criterios de evaluacion se resume de la siguiente manera:

Tabla 3: Criterios de evaluacion del lobo en EIONET

Region Area de Poblaciéon habitat Perspectiva Evaluacion Tendencia
Biogeografica | distribucion futura global global
Alpina Desfavorable | Desconocido | Favorable Desconocido Desfavorable | Desconocido
Atlantica Favorable Desfavorable | Favorable Desconocido Desfavorable Estable
Mediterranea | Desfavorable | Desfavorable | Favorable Desconocido Desfavorable Estable

Por tanto y, en resumen, de los dieciocho criterios globales, los desfavorables y
desconocidos representan el 66% de estos. Ademas, para las tres regiones
biogeograficas, la informacién adicional contenida en EIONET indica:

“Durante el periodo 2001-2016 las causas de nuertes no naturales de lobo ibérico registradas
son en un 70% provocadas por los controles poblacionales realizados por las administraciones,
seguidas de un 12% por atropellos, un 12% son muertes indeterminadas, un 5% por disparos
de caza y lazos (incluyendo furtivismo) y un 2% por veneno y toxicos. En 2017, se estiman
entre 500-650 lobos muertos por las causas anteriores en toda Espaia, cifra que se considera

" Asunto C-674/19, apt. 73, cursiva afiadida.
> Fecha de dltimo acceso, 17 de febrero de 2021.
% Fecha de dltimo acceso, 17 de febrero de 2021.
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prixima o ignal a la tasa de reclutamiento de la especie, lo cual incide severamente en su
recuperacion  y  estado  de  conservacion — (Sdnchez et al,  2017)
(https:/ | censoloboiberico. files.wordpress.com/ 2018/ 03/ informe-mortandad-lobo-iberico-

20171.pdp)”.""

En conseciencia, en las tres regiones biogeograficas la evaluacion global es
desfavorable, concurriendo igualmente un alto grado de desconocimiento del
estado de otros criterios, caso de las perspectivas futuras. Estas circunstancias
tacticas deben ser tenidas en cuenta, tanto en el caso de que, en el sur del Duero,
se aplique alguna de las excepciones a una prohibiciéon general, como también
en el norte de este curso fluvial, debido a las exigencias que impone el art. 14
DH antes analizados. Ademas, el requisito jurisprudencial de que se tenga en
cuenta el principio de cautela en la aplicacion del art. 16 DH limita la posible
ejecucion del art. 14 DH. A lo anterior hay que afadir lo ya sefialado respecto
de la consideracion del estado de la especie en su area de distribucién natural y
las afecciones a las poblaciones de terceros Estados, en particular, Portugal.

4. EFECTOS DEL ESTADO DE CONSERVACION DEL LOBO
EN SU POSIBLE CAPTURA AL NORTE DEL DUERO

Como ya se ha indicado, el lobo aparece mencionado en el Anexo IV DH, que
se refiere a las especies que gozan de una proteccion estricta. En el caso espafiol,
esta proteccion se limita a las poblaciones situadas al sur del Duero, como ya
ha constatado el Tribunal Supremo:

“ILjas poblaciones de lobos situadas al sur del rio Duero gogan de una especifica e intensa
proteccion dispensada de modo directo por la norma comunitaria y la ley espasiola antes citadas.
La aplicacion de este marco normativo excluye que puedan ser objeto de la actividad cinegética,

a diferencia de lo que sucede con las poblaciones de dicho mamifero depredador sitnadas al norte

del expresado rio”. ©!

Para aquellas poblaciones ubicadas al norte del Duero, es aplicable, en principio,
lo dispuesto en el art. 14 DH (art. 54.1 (segundo parrafo) LPNB). Esta norma
no impide la recogida y explotacion de las especies del Anexo V DH. El término
de “explotaciéon” no recibe definicién en la DH (tampoco en la LPNB) ni en el
COVS, ni en la jurisprudencia del TJUE. Por tanto, ante la falta de referencia
precisa sobre esta locucion hay que entenderla en un sentido ordinario de
“aprovechamiento”, lo que puede implicar la captura de las especies ubicadas
en el Anexo V DH, aunque dicha actividad no sea objeto de trafico comercial.

% T.a referencia completa de la publicacién mencionada es la siguiente: SANCHEZ, A.M.,
ESTEVEZ, R. & PRIETO, F. (2017). “Aproximacién al balance de mortalidad no natural
del lobo ibérico”. Voluntariado Nacional - Censo de lobo ibérico, Observatorio de la
Sostenibilidad. Estado de conservacion del lobo en Espana, 2017.

' STS de 22 de marzo de 2013, ECLIL: ES:TS:2013:1560, FJ. 3.
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Ahora bien, la DH establece una cautela de importancia que condiciona lo
anterior, a saber, que, dependiendo de la vigilancia que hay llevar bajo el art. 11
DH, es preciso tomar medidas para que tales actividades de recogida y
explotacion, sean compatibles con el criterio de ECOFAV.

a) En el momento de redactar este trabajo no consta que la Comision
Europea haya iniciado un procedimiento de infracciéon (art. 258
TFUE) contra Espafa por incumplimiento de lo dispuesto en el art.

11 DH.

b)  No obstante, hay que destacar que la propia Comisién ha indicado,
en 2017, sobre Espafia que, en cuanto a las especies, el 22 % de las
evaluaciones consideré el estado de conservacion favorable en 2013
(EU-27: 23 %)), el 35 % desfavorable-inadecuado (EU-27: 42 %) y el
19 % desfavorable - malo (EU-27: 18 %). Segtn la Comisién, menos
del 10 % de los tipos de habitat y el 20 % de las especies cuyo estado
de conservacién se evalué como desfavorable esta mejorando. La
Comisiéon Europea ha sefialado también que Espafia tiene el mayor
porcentaje de evaluaciones con clasificacion “desconocido”
(aproximadamente el 25 %) entre los Estados miembros, aunque,
desde el ultimo periodo de informes, se han logrado mejoras
importantes, lo cual indica que hay lagunas de conocimiento
importantes para la aplicacién de las Directivas sobre proteccion de
la naturaleza.”

Por lo que respecta al lobo, los datos de la red EIONET antes referidos ponen
de manifiesto el desconocimiento de diversos criterios empleados para la
evaluacion global de su estado.

La actividad de “explotaciéon” depende del mantenimiento del ECOFAV. Si
esta pre-condicion no se cumple, lo que, como ya se ha indicado, depende de la
conjuncion de los tres criterios que fija la DH, necesariamente hay que adoptar
medidas como las que, de manera ejemplificativa cita el art. 14 DH, lo que
implica la subordinacion de las capturas o su explotacién a la consecuciéon de
tal estado de conservacion. El Tribunal Supremo ha expresado con claridad la

obligacion que se desprende del art. 14 DH, en su conjuncién con el Anexo V
DH:

2 SWD(2017) 42 final, Documento de trabajo de los servicios de la Comision Revision de la
aplicacion de la normativa medioambiental de la UE Informe de Espafia que acompafia al
documento Comunicaciéon de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones Revision de la aplicacion de la
normativa medioambiental de la UE: problemas comunes y cémo combinar esfuerzos para
obtener mejores resultados, pp. 12-13.
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“IBlaste la referencia al anexo V" de la Directiva 92/43/CEE de Habitats cuando se
relacionan las “Especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la
naturaleza y cuya explotacion puede ser objeto de medidas de gestion” que incluye al lobo
respecto de poblaciones situadas al norte del Duero de las que se desprende que el lobo constituye
una especie de interés communitario y como tal protegida, si bien, por el grado de proteccion al
norte del rio Duero, se permite la adopcion de medidas de gestion, actividad cinegética, siempre
que se mantenga la especie en estado de conservacion favorable y que no se comprometa su
conservacion, de manera que es la actividad cinegética la que se subordina a la conservacion de

la especie y no a la inversa”.

2963

Teniendo en cuenta lo anterior, hay que indicar:

a)

b)

Los datos de la red EIONET para el periodo 2013-2018 en el caso
espafiol  muestran tanto una situacion  generalizada de
desconocimiento de diversos criterios, como un estado desfavorable
de conservacion como conclusion de la evaluacion global de aquellos.
Aunque esta circunstancia se enmarcarfa en un problema general que
tiene que ver con los informes de los Estados miembros bajo la DH
(y la deferencia de la Comisién con ellos),* tal circunstancia pone en
evidencia la ausencia de base cientifica para poder llevar a cabo
actuaciones sobre las poblaciones situadas al norte del Duero.

Ante la carencia de evidencias concluyentes de que tal ECOFAV se
esté garantizado, es obligado adoptar medidas de protecciéon como las
seflaladas en el art. 14 DH, ya contempladas en este trabajo,
subordinando las capturas y explotacion a dicho objetivo.

Hay que indicar finalmente que, puesto que la DH no contiene una
norma de excepcion paralela al art. 9 COVS, en el caso de las especies
del Anexo V, no es posible acudir a lo dispuesto en el COVS. En otras
palabras, al aprobar la DH, tanto la UE como sus Estados miembros
han optado por dejar sin efecto la posible aplicaciéon de las
excepciones del art. 9 COVS en el supuesto de las especies del Anexo
V DH que sean coincidentes con las del Anexo III COVS, caso del
lobo al norte del Duero.

% STS de 20 de noviembre de 2020, ECLI: ES:TS:2020:3948, FJ. 2.
“ GARCIA URETA, A., “Lost in translation? Reporting obligations under the EU Wild
Birds and Habitats Directives”, Environmental Liability, vol. 26, 2020, pp. 7-22.
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5. CONCLUSIONES

A la luz de lo anteriormente expuesto, se pueden indicar algunas conclusiones:

1)

2)

3)

o)

5)

La LPNB (art. 56.1) requiere que aquellas especies (y subespecies) que ya
estuviesen o, en el futuro, se incluyan, como “protegidas” en los anexos de
las directivas de la UE o de convenios internacionales de los que Espafa es
(o sea) Parte, aparezcan en el LESPE. La referencia del art. 56.2 (segundo
parrafo) LPNB a los taxones o poblaciones protegidos en los anexos de las
normas o decisiones de la Unién Europea, “como los que se enumeran” en
el anexo V LPNB, o en los instrumentos internacionales ratificados por
Espafia, no posee caracter limitativo sino ejemplificativo.

La LPNB carece de una definicién de “especie protegida”. Tampoco
determina si la distincién ha de hacerse en funciéon exclusivamente de la
especie (o subespecie) como objeto propio o si tal protecciéon puede venir
dada por las exigencias de designar zonas de protecciéon debido a la presencia
de tales especies. La indefinicién de la locuciéon “protegidas” en la LPNB
implica que tampoco distinga entre niveles de proteccion.

Una interpretacion amplia de la nocién “protegidas” choca con las propias
normas de la UE (y del COVS) que permiten la captura y explotacién de
determinadas especies, caso del lobo (Anexo V DH, en el norte del Duero)
y Anexo III COVS (por aplicaciéon de la reserva que introdujo Espana
cuando ratific6 este convenio). Cuando el legislador, de una manera
ciertamente imprecisa y poco aceptable, cuando lo que regula es el estatus
de proteccién de determinadas especies— se refiere a las que consten como
“protegidas” en los anexos de las directivas de la UE, esta contemplando a
las especies en si mismas consideradas, esto es con independencia de su
ubicacion en una ZEC y no a otras medidas de proteccién como puede ser
la propia designaciéon de ZEC. De otra manera, por ejemplo, todas las aves
silvestres deberfan estar incluidas en el LESPE, bajo el art. 1 DAS.

La indefinicién de la nocidn de “protegidas’™ suscita, no obstante, un aspecto
derivado, ya que, al remitirse a lo que sefalen los instrumentos
internacionales y de la UE, no se esta ante un supuesto de discrecionalidad
administrativa a la hora de decidir sobre su inclusioén en el LESPE. En otras
palabras, la insercién de tales especies “protegidas” se puede conceptuar
como de naturaleza reglada.

El Anexo II DH, cita al lobo como especie “prioritaria” a los efectos de
designacion de ZEC, si bien respecto de las poblaciones del sur del Duero.

Ahora bien, todas las especies que se mencionan en el Anexo II DH —ya
sean prioritarias o no— requieren, en las condiciones de la directiva, de la
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designacion de ZEC. Las especies de fauna, como el lobo, cuentan
igualmente con un régimen de proteccion de acuerdo con una serie de
prohibiciones generales que establece el art. 12 DH, aplicable a aquellas
enumeradas en el Anexo IV DH, si bien tal proteccion estricta no se aplica
a las poblaciones espafiolas del norte del Duero, por lo que se ven afectadas
por lo dispuesto en el art. 14 DH (especies del Anexo V DH).

La ubicacién del lobo en el Anexo V DH implica que pueda ser objeto de
“recogida en la naturaleza” y de “explotacién”, nocién esta que no se define
ni en la DH, ni en la LPNB ni en la jurisprudencia del TJUE. Su generalidad
abarcarfa cualquier forma de captura o matanza susceptible de generar
ingresos o beneficios, pero también el caso de ejemplares abatidos que no
se vendan.

Las especies del Anexo V DH pueden ser objeto de “explotacion”, pero solo
si se respeta el ECOFAV. Por tanto, aquellas deben contar con un régimen
juridico de garantfa de tal estado. Si esta circunstancia no se produce, son
obligatorias, entre otras, las medidas que enumera el art. 14 DH, en
particular dos de ellas, a saber, la prohibicién temporal o local de la recogida
de especimenes en la naturaleza y de la explotaciéon de determinadas
poblaciones, y la regulacion de los periodos y/o de las formas de recogida
de especimenes. La “temporalidad” queda sujeta a la consecucién del

ECOFAV.

En el caso del COVS, las especies de su Anexo I1II, caso del lobo, pueden
ser también objeto de explotacion. Ahora bien, es preciso que esta actividad
mantenga la existencia de esas poblaciones “fuera de peligro”. Para ello, el
COVS enumera una serie de medidas de proteccién que serd necesario
adoptar. El Convenio permite, ademas, la invocaciéon de determinadas
excepciones a lo dispuesto en el art. 7 COVS, si no hay otra solucién
satisfactoria. No obstante, puesto que la DH no contiene una norma de
excepcion paralela al art. 9 COVS, en el caso de las especies del Anexo V
(aunque si para las del Anexo 1V, art. 16 DH), no es posible acudir a lo
dispuesto en este Convenio. En otras palabras, al aprobar la DH, tanto la
UE como sus Estados miembros han optado por dejar sin efecto la posible
aplicacion del art. 9 COVS en el supuesto de las especies del Anexo V DH.

Hay que entender que la nocién del COVS de mantener la existencia de
poblaciones de “fuera de peligro” queda sustituida en la UE por la del
ECOFAYV para aquellas especies animales del Anexo V DH.

10)La nocién de ECOFAV en la DH implica que tengan que acreditarse los

tres criterios que enuncia el art. 1.i (segundo parrafo) DH. Respecto de su
conjuncién, el RELESPE afiade una nocién (art. 2.11), de “estado de
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conservacion desfavorable”, que se produce “cuando no se cumpla alguna de
las condiciones enunciadas” en la definicion de ECOFAV. De acuerdo con
el art. 2.2 DH, el concepto de ECOFAV es aplicable a las especies, ya sean
prioritarias 0 no, como ya se establece en los arts. 12y 14 DH.

11)El TJUE ha indicado, bajo el art. 12 DH, que el estado de conservacion de
una poblaciéon en el ambito nacional o biogeografico depende de las
“repercusiones acumuladas” de las distintas excepciones que afectan a
regiones. Cuando las fronteras de un Estado miembro incluyan varias
regiones biogeograficas es necesario evaluar tanto el estado de conservacion
de las poblaciones de la especie de que se trata como el impacto que una
medida pueda tener en dicho estado de conservacion, “localmente y en todo
el territorio de ese Estado miembro” o, en su caso, en la regiéon biogeografica
de que se trate.”” Esta exigencia tiene importancia en el caso de las
poblaciones del lobo al norte del rio Duero, cuya captura esté permitida, al
compartirse region biogeografica con Portugal y encontrarse protegida esta
especie en todo el territorio de este Estado miembro de la UE.

12)De acuerdo con los datos de EIONET, esto es, la red europea de
informacién y de observacion sobre el medio ambiente, para el periodo
2013-2018, en el caso de las regiones biogeograficas que ocupa el lobo en
Espafia, la “evaluacion global del estado de conservacion es desfavorable”,
concurriendo igualmente un alto grado de desconocimiento del estado de
otros criterios, caso de las perspectivas futuras. Esta constatacién afecta,
tanto a una eventual inclusién de todas las poblaciones en LESPE, sin
distincién territorial, como, en particular, a las actividades de captura y
explotacién del lobo, de acuerdo con lo dispone el art. 14 DH [art. 54.1
(segundo parrafo) LPNB].
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