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Publicado en Actualidad Jandiiemtal el 01 de marzo de 2021

OUNA REFLEXION EN TORNO A LA VALORACION DEL DANO
AMBIENTAL POR PARTE DE LA CIJ EN EL ASUNTO COSTA
RICA V. NICARAGUAG"

0A REFLECTION ON THE ASSESSMENT OF ENVIRONMENTAL
DAMAGE BY THE I CJ I N THE COSTA RI CA '

Autor: Ignacio Alveez Arca- Investigador predoctoral FPU en el area de
Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales de la Universidad
deMalaga

Fecha de recepcioni0/12/2020

Fecha de aceptacion05/02/2021

Resumen:

La Corte Internacional de Justenaitio en el afio 2018 su fallo en el asunto
Costa Rica v. Nicaragua respecto de la determinacion de la compensacion por
losdafios medioambientales causados por Nicaragua en la desembocadura del
rio San Juan. Tras un analisis de los antecedentes ydel 28l&, en el
presente trabajo reflexionamos sobre la metodologia elegida por la Corte para
valorar el dafio ambiental, altief de motivacion y la ausencia de innovacién en

el fallo. Con ello pretendemos contribuir al debate doctrinal respecto de la
posbilidad de ampliar los limites de la responsabilidad internacional en materia
medioambiental.

" El autor quisiera agradecer las recomendaciones efectuadas por quienes han evaluado
anonimamente el preseat#culo.

! Esta investigacion se enmarca dentro del programa de ayudas FRO1FI315) del

Ministerio de Universidades del Gobierno de Espafia y del proyecto de investigacion
ORegZ2menes de facto, dester r io$yconseaiciasz aci - n
para la seguridad, dignidad humana y sostenibilidad (PID2QRSREC 3 1) 0, del
Ministerio de Ciencia e Innovacion.
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Abstract:

The InternationaCout of Justice issued a judgement in 2018 on the Costa Rica

v. Nicaragua case relating to the determination of the compefwsatien
environmental damages caused by Nicaragua in the mouth of the San Juan river.
After an analysis of the precedentsart he 2015 |1 CJ06s judge
we reflect on the methodology used by the Court to value the environmental
damage, itlack of motivation and the absence of innovation showed when
issuing the judgement. By doing so we want to contribute dodtnimal

debate regarding the possibility of expanding the limits of international
responsibilityvith regard to environmental teas

Palabras clave:Derecho internacional del medio ambiente. Humedales.
Controversia internacional. Corte Internacional de JuStcensacion.
Danos.

Keywords:InternationaEnvironmental lavwwetlandslnternational Dispute.
International Coumf JusticeCompensatim Damages.
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1. INTRODUCCION

En el ano 2018, la Cottgernacional de JustiCize n adel ante, CI J
se pronuncio sobre la compensacion debida por Nicaragua a Costa Rica en
concepto de reparacion por el dafilo medioambiental causado como
consecuencia de las actividades ilicitas realizadas enbacddseandel rio

San Juah.a determinacion de la compensacion vino precedida, como no podia
ser de otra manera, de la valoracion del dafio medioambiental causado. Se trata
de la primera vez en la historia en la que la Corte hubo de determinar la
compensadn por dafios medioambidety de ahi la novedad e importancia

de la sentencia. Sin embargo, ello no obsta para que exista cierta polémica en
torno a la metodologia aplicada por la Corte para determinar el valor de los
bienes y elementos naturales danaddsavés de este articudoeremos
reflexionar sobre dos cuestiones que nos parecen determinantes: la falta de
justificacion por parte de la ClJ a la hora de exponer y detallar la metodologia
aplicada y la falta de innovacion en el sentido del fallell®atavamos a

cabo uranalisis dividido en tres partes.

En la primera parte nos ocupamos de revisar los antecedentes de la
controversia. Como veremos, las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica con
relacion a la gestion del rio San Juan nuncaddeldodo pacificas. Laica
excepcion la constituye el periodo que se extiende a lo largo de la gran parte del
siglo XX. No obstante, siempre que cualquiera de los dos Estados ha entendido
gue podia obtener ganancias absolutas en el aprovechanmesnagukes| las
tensiones tantes se han hecho evidentes. La ausencia de un marco normativo
de gestion y la posibilidad de ampliar el canal de Panama o realizar uno nuevo
no han hecho sino agravar esta situacion. Todo ello desembocé en una
controversia commnsecuencia de la readipn de obras en la desembocadura

del rio San Juaspbre la cual se pronuncié la Corte en el afio 2015.

En la segunda parte analizamos dicho fallo, pues es el antecedente directo de la
sentencia de 2018. La realizacion de lasanadas obras conlleedtéla de

arboles y la construccion de unos canales de dragado en la dese@bocadura
humedal bajo la proteccion del Convenio de Rémismon por la cual la

Corte oblig6 a Nicaragua a reparar el dafio causado. Peseta allas ipartes

a negociael monto compensatorio; si en el plazo de un afio éstas no habian
alcanzado un pacto al respecto, la Corte dictamin6 que tanto Costa Rica como
Nicaragua podian poner en su conocimiento la ausencia de acuerdo para que
fuera ella lgue determinara la cantidéebida. Esto fue lo que sucedio y dio

lugar al fallo de 2018.

2 Convenio relativo a los Humedales de Importancia Internacional especialmente como
Habitat de Aves Acuaticasloptado en Ramsar, en 1971. (Fecha de ultimo aectéso 30
2020).
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En tercer lugar, estudiamos las metodologias propuestas por las partes para
valorar el dafio ambiental y asi establecer la cantidad debida por Nicaragua a
Costa Rican concepto de reparacioor @l dafio causado. La falta de un
precedente permitia a la Corte tener en cuenta cualquiera de las metodologias
propuestas por las partes o adoptar una propia que fuera aplicable tanto a la
controversia concreta como a las ague surgieran con réacl dafio al

medio ambiente. Sin embargo, y como veremos, la Corte optd por realizar una
valoracion de conjunto que, ademas, no fue detallada en la sentencia.

Todo lo anterior nos conduce a realizar en la parte final dosreflex torno

al fallo y da oportunidad perdida@asi lo considerantsgjue constituye la
sentencia. Con ello, pretendemos favorecer el debate doctrinal respecto de la
valoracion de los dafios medioambientales, pero también respecto del propio
Derecho intmacional del medio ambiermjue, como subsistema del Derecho
internacional, podria ver sus normas, especialmente las secundarias,
desarrolladas en pos de garantizar un nivel de proteccion adecuado.

2. ANTECEDENTES

Las relaciones entre Nicaragua y Costa Besde que obtuvieran la
independencia han estado marcadas por ciertos periodos de tension vinculados
a los recursos hidricos y a la fijacion de los limites fronterizos. Fueron esas
tensiones latentes las que sustentaron y permiten contextualiziaradataia

las controversiasig ambos Estados protagonizaron en el siglo XXI.

2.1. Las disputas fronterizas entre Nicaragua y Costa Rica

Desde que Nicaragua y Costa Rica obtuvieran la independencia del Reino de
Espafia en el afilo 1821, ambos Estados han dispotddsoberania del rio

San Juan y los territorios situados en su desembocadura. Este rio, que nace en
el lago Cocibolcatambién conocido como Gran Lago de Nicafagua
desemboca en el mar Caribe, tiene una longitud aproximada de,
aproximadamente, 206hky si bien las aguas dtig&les transcurren por
territorio nicaragiense, la cuenca hidrografica se extiende por el territorio de
ambos Estados.

A lo largo de los siglos XIX y XX se sucedieron las controversias respecto de
cuestionerelativas al rio San Juan que entroncaiiarcta la soberania sobre
las aguas y la delimitacion transfronteriza como con el derecho a la libre

¥ Organizacion de Estados AmericaBbsp San Jydfecha de Ultimo accesel3€2020).
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navegacion en sus adguia firma en el afio 1858 del Tratado de limites entre
Nicaragua y Costa Rida Trando Cafadere® esclarecido y asentd los
deechos pertenecientes a cada uno de los Estados. Asi, el articulo segundo
establecio el limite fronterizo entre ambos Estados desde la extremidad de
punta Castilla, en la desembocadura del rio San Juan,ihizciarepero
marcandose la separacion emaigen derecho del rio. Este aspecto fue
concretado posteriormente en el articulo VII donde ambos Estados acordaron
reconocer el dominio absoluto de la Republica de Nicaragua sobre las aguas del
rio San Juaféiquedaban, por tanto, bajo su sobedasia rjuicio de los
derechos perpetuos de la Republica de Costa Rica a la libre navegaciéon en dichas
aguas

Aungue las relaciones fronterizas sufrieron diversos altibajos a lo largo del siglo
XX, no seria hastal afio 1998 cuando los desacuerdos en torao a |
interpretacion del Tratado Caflasez y los derechos que éste atribuia a cada
una de las partggovocaron que Costa Rica acabara presentando una demanda
ante la ClJ en el afio 2005 para salvaguardaeseses. La Corte publico su
sentencia en el@B8009mediante la cual reconocio los derechos de Costa Rica

a utilizar las aguas del rio San Juan con fines comerciales, entendiéndose por

4 Para un analisis detallado de la evolucion de las relaciones entre ambos Estados a lo largo
de los siglos XIX XX respectd e | rzo San Juan v ®aEleio ESTACI ¢
San Juan: dos siglos de conflictos entre Costa Rica y NicdRaegista Electronica
Ibeoamericanal. 12, nim. 1, 2018, pp32, especificamente ppl3l(Fecha de ultimo

acceso 301-2020).

® Tratado de limites entre Nicaragua y Costa Rica, concluido en San José, el 15 de abril de
1958. Para acceder al texto integro véase ESGUEVAI0AdS Fronteras de Nicaragua y

Costa Rica en los documentos|HISIGAcOKCA, Managua, 2007, pp. 3®Y. (Fecha de

altimo acceso 301-202).

® Cabe sefialar que, pese a tratarse de un acuerdo de fijacion de limites fronterizos, no es un
tratado degestion de los recursos hidricos compartidos. Ahi reside, en nuestra opinion, el
principal motivo por el cual las relaciones entre ambos Estadssdnlo marcadas por los
desacuerdos en torno al rio San Juan, sus usos y su utilizacion.

" Segun sostien€rarlos Malamud y Carlota Garcia Encina, las tensiones suscitadas a finales

del siglo XX trajeron causa en la posibilidad de ampliacion det ar@ma, pues una de

las alternativas planteadfa@r su menor coste econénd@a la construccion de un voie

canal, esta vez en territorio nicaragiense. Para ello pretendian aprovechar los tramos
navegables del lago Cocibolca y del rio San Juantemativad que finalmente fue
descartada. Asi lo exponen ambos autores en MALAMUD, Carlos; GARCIA ENCINA,
Carlda, El conflicto fronterizo entre Costa Rica y Nicaragua: ;medioambiente, soberania, narcc
mero instrumento ele®ead|hstituto Elcan@011, pp.-B, p. 2. (Fecha de ultimo acceso
30-11-2020).

8 Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaraguaprsidgment, 1.C.J.
2009 p. 213. (Fecha de ultimo accesd13xD20).
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actividad comercial también aquellas destinadas aPfyrésolionito a su vez

la capacidad de ejercer funciatewigilancia y poli¢faDel mismo modo,

permiti6 que Nicaragua fijara ciertas obligaciones, como toda persona que
navegara en el rio portara un documento de idéhtidagkrciera un control

sobre laactividad desplegada por Costa Rica en el curgn &eltodo caso,

y mas all4 de la aclaracion que realizé la sentencia respecto del régimen de
derechos y obligaciones derivado de la aplicacion del Tratado de limites de 1858,
en el afo 2010 surgié unaeva controversia entre ambos Estados que
constitug el precedente y causa principal del pronunciamiento que analizamos
en este trabajo.

2.2. La controversia en torno a la soberania sobre isla Portillos: el
primer pronunciamiento de la Cortdnternacional de Justicia

Apenas unos meses después del pronuntiandge la ClJ, el gobierno
nicaraguense, liderado ya en aquel entonces, tras el inicio de su segundo
mandato, por Daniel Ortega, emprendi6 una serie de obras de
acondicionamiento del cawtel rio San Juan en el tramo de la desembocadura
gue vinieron acomfiadas por el despliegue de fuerzas militares en una
pequefia peninsula denominada isla Portillos. Puesto que Costa Rica
consideraba que las obras estaban realizandose en su tearite® uph
demanda ante la Corte al estimar que Nicaragua estaba gwlsoberania.

Por su parte, Nicaragua interpuso una demanda contra Costa Rica al considerar
gue habia realizado una carretera en la orilla del rio San Juan sin haber realizado
la corespondiente evaluacion de impacto ambiental previa. La CIJ decidid
aawmular ambos asuntos y dicté sentencia al respecto en el &io 2015

a) El desarrollo de los sucesos hasta la sentencia

En el mes de octubre del afio 2010, Nicaragua comenzé el dralgado de
desembocadura del rio San Juan con la finalidad de mejoraationaraga

ello realizé un cafo o canal que atravesaba Isla Rasélg®rcion de terreno

en la desembocadura cuya soberania alegabadogtdesptego tropas en la

° Parrafo 71 de la sentencia. Todo ello pesedditancias de Nicaragua, que consideraba

que las actividades con objeto de comercio recogidas en el en Tratado hacian referencia al
intercambio dbienes y no a la prestacion de servicios, como pueden ser los turisticos.
9pParrafos 83 y 84.

'L a Corte seefiere en el parrafo 104 al ejercicio de control en el momento de entrada o
salida del cauce del rio. No justifica, sin embargo, la intencejgaoci@ embarcacion que

esté transitando por un punto intermedio.

12 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Ramalv. Nicaragua)
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica),
Judgmeht€.J. Reports 2045665. (Fecha de ultimo accesbl32020).

VAP A WY o MOV S NS B\



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/152/152-20151216-JUD-01-00-EN.pdf

Recopilacion mensual ~ En. 110, marzo 2021

S

zona. Ante Igue Costa Rica consideré como una violacion de su soberania
territorid y un incumplimiento de los tratados vigentes relativos al rio San Juan,
interpuso una demanda ante la CIJ y sabeitovirtud del articulo 41 del
Estatuto de la Corte Internaciona dustic@ la aplicacion de medidas
provisionales para que Nicaramgsara en su actividad y revirtiera la ocupacion
de lo que consideraba su territario

Al mismo tiempo, Costa Rica comenzd a construir en diciembre de 2010 una
carreter@dla denominadearretera 1896en la ribera sur del rio San Juan, es
decir, en su tetorio. Sin embargo, no realizo la correspondiente evaluacion de
impacto ambiental (en adelante, EIA) previa para determinar las consecuencias
gue dicha obra tendria sobre el ecosastienta cuenca del rio San Juan. Para
intentar obviar esta obligacién, febrero de 2011 el gobierno costarricense
declaro el estado de emergencia mediante decreto para justificar y dar respaldo
juridico a dicha omision. No obstante, Nicaragua consigdebapnstruccion

de la carretera, ademas de no estar precedidamidedpondiente obligacion

de llevar a cabo una evaluacion de impacto ambiental, habia supuesto una
violacion del principio de prohibicion de causar un dafio significativo por los
graveserjuicios medioambientales que habia generado. Por este motivo, en
diciembre de 2011 el gobierno de Nicaragua presentd una demanda ante la
CIJ4

A raiz de la solicitud de Costa Rica, la Corte dictd unas medidas provjsionales

el 8 de marzo d2011, en las cuales instd a ambas partes a retirar a todo el
personal de la zoma disputa. Pese a ello, permiti6 que Costa Rica pudiera
desplegar personal civil en Isla Portillos con el Gnico objetivo de garantizar la
proteccion del medio ambiente, siemp cuando consultara las posibles
medidas a adoptar antes de desarrolladasratariado de la Convenio de
Ramsar, pues la desembocadura del rio San Juan constituye un humedal situado
bajo su ambito de proteccion, y notificara la realizacion déelastes

acciones a Nicaragua. Por ultimo, conminé a las partes a evitaruaigjizar

tipo de actividad que pudiera agravar la situacion.

Sin embargo, y pese a que las medidas provisionales dictadas en 2011
establecian un mandato claro para amaddss Nicaragua no solo persistid
en el mantenimiento de fuerzas militarasgsi@ construyé dos nuevos cafos
en el territorio que estaba en disputa. Costa Rica solicito la imposicion de nuevas

13Parr. 63 YRequest for the Indication of Provisional Measures Submitted by the Republic
of Costa RicgFecha de ultimo accese3B2020).

“Parr. 64.

1> Certai Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Riaovidiireiagua),
Measures, Order of 8 March 2011, I.C.J. Repofigrztrtia de ultimo accesel3R020).
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medidas provisionaleseticion a la que la Corte respémdafirmando los
mandatos que ya habia hecho a ambos Eséiadobrayando laoesidad de

qgue cualquiera de ellos realizara actos que empeoraran la situacion o hicieran
mas dificil la solucién de la controv&rstsimismo, la CIJ decidié acumular
amlos asuntos en un Unico procedimiento para resolver de manera conjunta
ambas demansta

b) El fallo de la Corte Internacional de Justicia

El 16 de noviembre de 2015, la Corte dicté sentencia sobre los dos asuntos
unificados. Aunque los matices y los razenéms juridicos de la Corte
respecto de las diferentes cuestiones planteadasnptgjasoy, en algunas
ocasiones, muy técnicos, podemos considerar que los tres aspectos sobre el
fondo del asunto mas relevantes del fallo fueron:

1- La determinacion por parde la Corte de que el territorio en disputa entre
los dos Estados pertenecia at&Rica.

2- También concluyo que la construccion de tres cafios por parte de Nicaragua
y el establecimiento de presencia militar habia supuesto una violaciéon de la
soberaniaetritorial de Costa Rica y habia causado unos dafios a los
ecosistemas que habiaselereparados.

3- En ultimo lugar, consider6 que Costa Rica habia incumplido con la
obligacion consuetudinaria de llevar a cabo una evaluacién de impacto
ambiental previa adanstruccion de la carretera.

Para el analisis de la sentencia sobre la dete&rmd®ta reparacion por el

dafio medioambiental, nos resulta especialmente interesante de esta primera
sentencia los aspectos relativos a las obligaciones medioambardales
medioambiental causado. Por tanto, y pese a que el pronunciamierdo respect
de la violacion de la integridad territorial de Costa Rica sea relevante,
analizaremos dos vertientes normativas de las obligaciones que tenian ambos
Estados: el cumpliento de las obligaciones procedimendalggyacion de

llevar a cabo una EIA, ratacion y consultdy las obligaciones sustantévas

6 Certain Activities Carried Out by NicettegjBaider Area (Costa Rica v. Nicaragua); Construction

of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Provisional Measur
of 22 Nowsber 2013, I.C.J. Reports R0334. (Fecha de ultimo accesb13xD20).

7 Certain Actiigs Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nictiwagua); Const

of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Order of 16 July
Provisional Measures, I.C.J. Repqut23018Fecha de ultimeceso 301-2020).

8parr. 38.

19 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua), Join
Proceedings, Ord&rAybril 2013, I.C.J. Reports,3011%56. (Fecha de ultimo accesb130

2020).
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prohibicién de causar un dafio transfront@riPara ello seguimos el orden
establecido en la sentencia, por lo querimer lugar, mencionaremos las
reclamaciones de Costa Rica respecto de la dnugmpiarte de su territorio

y el dragado del rio San Juan mediante la construccion de los cafios en los afios
2011 y 2013; posteriormente nos introduciremos en la vidacitas
obligaciones que aleg6 Nicaragua respecto de la construccion de lp@arretera
parte de Costa Rica en la ribera del mismo rio.

Asi pues, respecto del dragado del rio San Juan y la construccion de los cafios,
la CI1J analiz6 primero la posible eiolade las obligaciones procedimentales.

Las contribuciones jurisprudencigldsdrinales coinciden en la existencia de

una obligacion de cooperacién entre los Estados riberefios en la gestion de los
recursos hidricos compartidos, debido a la existienciaa comunidad de
interese8 de la que se derivan derechos y obligaciones g twatla uno

de ellos. De este modo, paviar la causacion de un dafo que pueda afectar a
éstosjos Estados tienen prohibido desarrollar cualquier actividad que pueda
ser perjudicial y que pueda causar un dafno s@idigkcion sustantiva). Asi,

los Estados, ante la sospecha de que un proyecto o actividadFgluesisel

va a desarrollar en su territorio conlleve un riesgo de causacion de dafo
transfronterizo, deben elaborar una EIA que permita determinar cual sera el
impacto de desarrollar dicdwividad o proyecto. En el caso de que de ésta se
extraiga consecuzas adversas que potencialmente pueden producir el dafio
sensible, el Estado tiene la obligacién de notificar al resto de Estados riberefios

PXMCCAFFREY, Stephen C. , olnterwined gener al
C.; LEB, Christina. y DENOON, Riley T. (ed®gsearch Handbook on International Water Law,
Edward Elgar Publishing, 2019, pp983p. 87.

La teoria ya fue expuesta porralien ehsunto deelativo a la jurisdiccion territorial de la

Comision Internacional sobre el @der, donde el T r Mals,ulorsgu'on est ab
examine de quelle maniére les Etats ont envisagé les conditions concrétes créées par le fait qu'
d'eau travse ou sépare le territoire de plus d'un Etat et |la possilsiligateesalicgudtise et les
considérations d'utilité que ce fait met en relief, on voit tout de suite que ce n'est pas dans l'idée
passage en faveur desiEtais tiais dans celle d'une certaine communauté d'intéréts des Etats rive
que I'on a cherche la solution du probleme. Cette communauté d'intéréts silr un fleuve navigabl
base d'une communauté de droit, dont les traits essaittiddgaldstde paus les Etats riverains

dans l'usage de tout le partamurs dulfexclusion de tout privilege d'un riverain quelconque par rapp
aux autrésTambién en el asurfalp Mills on the River Uruguay (Ardénionzay,), Judgment,

[.C.J. Reports 204@ r r .In tizaBrdgard tlde Court notes that the Partiestéiadima o

effective traditionagfecation andrinton through CARU. By acting jointly through CARU, the
Parties have estabdisikeatlcommunity of interests and rights in the management of the River Uru
and in the protection of its enviretleatde Gltimo accesel3R020).

“LEn este asuat la CIJ realiza una ampliacién conceptual respecto del asunto de las plantas
papeleras en el rio UruguAygéntina v. Uruguiy dicho caso sostuvo que la EIA habia

de llevarse a cabo cuando existiera un riesgo derivado del desarrollo de una actividad
industrial. Sin embargo, en el caso presente lo amplié a cualcqaoévidid que pudiera

tener un impacto adverso significativo en un contexto transfronterizo (parr. 104).
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de tal circunstancia e iniciar un periodoodsuttas cuyo objetivo ultimo es
encontrar una solucion que satisfagaintereses del resto de los Estados
riberefios (estas tres ultimas, obligaciones procedim@&ntales)

Pues bien, respecto del dragado del rio y la construccion de g aaidia

de que la CIJ hubiera determinado que se realizaeorteno costarriquefio,
violando asi la soberania territorial de dicho BEdta@mrte considerd que no

existia el riesgo de causar un impacto transfronterizo adverso, por lo que la
realizacion de IBIA no era pertinenté con esto eximio a Nicaragiga
responsabilidad internacional respecto de esta cuestion. Por lo que concierne a
la obligacién de notificacion y consultas, en un principio podriamos considerar
gue estudiar su posible incumplimieras haber determinado que no existia

un riesgo siquia que justificara la relacion de la EIA puede ser redundante.

No obstante, en ese punto la CIJ realizé una apreciacion interesante respecto
de la interaccidbn entre normas consuetudinarias posterior@snys
convencionales anteriores que refuerza laaleta vinculante de esta
obligaciénPara justificar el incumplimiento de una obligacién internacional,
Costa Rica aleg6 que la obligacion de notificacion y consultas esta establecida
también en losticulos 3(2) y 5 de la Convenio de Ramsar y logoariig(g)

y 33 del Convenio para la conservacion de la Biodiversidad y Proteccion de
areas silvestres prioritarias en América Central. Por su parte, Nicaragua sostuvo
gue la aplicabilidad al caso deadiobligaciones estaba limitada por el arbitraje
gueel presidente estadounidense Cleveland realiz6 del Tratado-der€#fas
dconsiderado por Nicaragua cderospeciglis pues éste no incluia ninguna
obligacion de notificacion o consultas. Pese, daeClJ, ademas de descartar

22 Este examen multinivel ha sido objeto de criticas y sigue suscitanda, gniésiiia
configuracion que la Corte le da en este fallo aleja a lde HéAincertidumbre que
caracterizaba la necesidad de su realizacion para establecer un sistema de um®ral de riesgo
que sigue siendo indetermirgana secuenciacion de obligespde modo que la EIA

y la notificacion sélo habran de llevarse astabambral de riesgo es superado. Esta critica

y una interesante reflexi- -n al respecto e:
Activities Carried Out by Nicaragua in the Bordera ACosta Rica v. Nicaragua);
Construction of a Road in Costa Rica Atoilge San Juan River (Nicar
The American Journal of Internatipral. W0, 2, 2016, pp. 3226, especialmente en las

pp. 325326.

2 Parr. 105.

#Sobreeldudo de Cleveland v®ase MURILLO JI MEN
limites entre Costa Rica y Nicaragua. El laudo Cleveland y los derechos canaleros 1821

1 9 0 Andayio de Estudios Centroamentatysnum. 2, 1986, pp-5&%

% parr. 107. Es una poga clasica por parte de aquellos que quieren defender la voluntad

del Estado.En DUPUY, PierréMarie; LE MOLI, Ginevra y VINUALES, Jordg.,

Customary International Law and the EnGiiaBEMNBY@, Working Papers 20282013p.

6,los autores sostieme a e st e thessip awur of pratecteng thedwitbadringeSta

that if a treaty has been negotiated as a lex specialis, it is precisely because the parties to this agr:
it necessary to explicitly set out the rulds ¢hatlvoulkd d i.ng upon t hemo
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gue en los dos teatos aducidos por Costa Rica se incluyera una obligacion
expresa de notificacion o consultas, proclamé que:

o[ T]he fact that the 1858 Treaty may coIl
or conftation in specific situations does not ettwugecaedural obligations with
regard to transboundary harm %®hich may e

De este modo, reforzd la obligacion consuetudirthridevar a cabo una EIA

y de notificar y consultar con el resto de lasd6striberefios cuando exista un
riesgo. Todo ello a pesar de que existiera una norma convencional anterior que
eximiera o limitara tal obligacion, pues puede ocurrir que, en ocasiones, se den
situaciones etas que el Derecho internacional consuetudinarigdlo
modifique, sino que incremente sustancialmente las obligaciones
convencionales de los Est&tlos

Por lo que respecta a las obligaciones sustantivas, la ClJ analizo si las actividades
de Nicaraguéesncialmente la construccion de los cafos ggealdir del réd

habia causado un dafo significativo a Costa Rica. En este caso, pese a las
pruebas presentadas por parte de Costa Rica, la CIJ consider6 que no existia un
nexo causal suficiente del que seepudixtraer que las actividades y obras
desarrdddas por Nicaragua hubieran causado un dafo transfronterizo,
esencialmente debido a que las reducciones naturales y la variabilidad del caudal
del rio San Juan impedian atribuir una reduccién puntual aitaorgnto y

a las construcciones realizadadNmaragua.

Tras las conclusiones anteriores, la ClJ estudio las demandas y alegaciones de
Nicaragua respecto de las hipotéticas violaciones de obligd@iotes
procedimentales como sustanéivgee pudocometer Costa Rica con la
construccion de unaroetera a lo largo de la ribera del rio San Juan situada en

su territorio. Las cuestiones objeto de analisis, al igual que sucediera en el caso

% Parr. 108.

2 Declarada como tal enagunto ddas plantas papeleras en el rio Uruduggritina v.

Urugugyp 8 r r . 204. Para un desarroll o de &esta
proteccion ambiental en el Derecho consdet nar i 0o i RevistarEspaimla den al 0,

Derecho Interna¢hakl69/2, juliediciembre 2017, Madrid, pp-91, pp. 848.

ZCROOTOF, Rebeca, O0Change Wi thout Consent:
Mo di f i e sThd@ Yale dourmakos lidmrabtiaywol. 41, 2016, pp. 2299, p. 274.

También en este semtigl sostiene Remiro Brotons que:
perfectamente posible que una norma consuetuditearia particular como genéral

posterior a un tratado prevalezca sobre spesittiones. Consecuentemente, en caso de
concurrencia entre dos n@s u obligaciones internacionales no cabe resolver las posibles
contradicciones o diferencias atendiendo al caracter consuetudinario de una o convencional
de | a otrad en RihNetR@er&RonieabiBnaksoyenerabnt

Lo Blarch, Valencia, 2010, p. 387.
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de las reclamaciones de Costa Rica, son las violacionesbligatasnes
procedimentaledobligacion de llewaa cabo una EIA y obligacion de
notificacion y consuli@g las obligaciones sustantdadigacion de no causar
un dafio transfronterizo sensible

Respecto de la obligacidén de llevar a cabo una ElAadui@ssostuvo que

Costa Rica no realizé ningutud® previo a la construccion de la carretera
pese a que existiera un riesgo derivado de su realizacién y mantenimiento. Estos
riesgos estaban asociados a la causacion de un dafo transfronterizo como
consecancia del aumento del proceso de sedimentéxiqog, segun su
razonamiento, dificultaria la navegacion y causaria un dafio tanto a la calidad del
agua como a los ecosistemas acuaticos. Por su parte, Costa Rica alegd que la
ocupacion militar de su territo por parte de Nicaragua habia creado una
sittacion de emergencia y que, en tanto que el Derecho internacional
consuetudinario realizaba un reenvio al Derecho interno en lo que se refiere a
la realizacion de la EIA y la concurrencia de una situaciémedgerecia
nacional, existia una causa justHicpag le eximia del cumplimiento de tal
obligaciéff. En todo caso, sostuvo que la realizacion de una serie de estudios
de impacto ambiental realizados en 2013 equivalia a la realizacion de dicha
EIA% por loque, pese a la concurrencia de la situac&meatgencia, que le

eximia de llevarla a cabo, habia cumplido con la obligacion.

La CIJ examind la posible violacion de esta obligacidon a través de un examen
que se divide en tres niveles y que habia slile@dtaen el caso de las Plantas
Papeleras: estudiar la posible existencia de un riesgo, realizacion de una
evaluacion de impacto ambiental y, en caso de determinar que existe el riesgo,
notificar su existencia al resto de Estados riberefios. La Cod&ente los

estudios expuestos podian equipararse a la realizacion de una &IA
esencialmente porque dichos estudios se realizaron durante el desarrollo del
proyecto y no con anterioridad a su com@ygoe su realizacion era necesaria
debido a la alizacion de la carretera y exsension, pues el riesgo de que su
construccion tuviera efectos negativos para el rio era evidente. Ademas,
también concluyd, en lo que desde nuestro punto de vista es un razonamiento
juridico que se sustenta en los gslate la disciplina, que la situa de
emergencia alegada por Costa Rica no podia ni debia impedir el cumplimiento
de las obligaciones internacionales, derivadas en este caso del Derecho
internacional consuetudin&tid?or todo ello, determind que CdRtaa no

2 Parr. 148.
O Parr. 149.
S1Parr. 154n fine
2parr. 157.
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habia cumplido con suligacion de llevar a cabo una Elpero al concluir

que dicho incumplimiento no habia tenido ningun efecto negativo sobre los
derechos o intereses de Nicaraah no haber producido un dafio
significativd cerré la puerta @ualquier modalidad de repanacenas alla del
propio reconocimiento en la sentencia del incumplifiento

He aqui donde reside, en nuestra opinidon, uno de los puntos mas interesantes
y a su vez cuestionables de la sentencia. Para comprobar el cuongeitagent
obligaciones sustantivas, la CIJ estudid como la construccion de la carretera
habia influido en la calidad de las aguas del rio, en los ecosistemas dependientes
y en la navegacion. La sedimentacion, o mas bien la posibilidad de que ésta
hubiera amentadofue el objeto de analisis principal de la serftef@ano

ya hemos dicho, resulta especialmente interesante que la ClJ entre a evaluar las
consecuencias materiales y medioambientales segun criterios cientificos, aunque
tampoco podemos obviar quia ClJe resultéo al menos asi lo entendeéos

mucho mas sencilldal menos realiza declaraciones mas contundentes al
respectd el analisis del cumplimiento de las obligaciones procedimentales que

el de las obligaciones sustantivas. En este ultim@ad2isparece navegar en

aguas desconocidas y como tampoco recurre a los instrumentos que le permite
su Estatut$ y su Reglamerifodonombramiento de experéosdopté su

3 Parr. 162.

% Parrs. 224228.

% Es logico que asf fuera, pues la construccion de la carretaita,dadgie se hizo en una

zona muy cercana al cauce del rio, eoriledeforestacion de las zonas aledafias. Como

bien sabemos, la masa forestal es critica a la hora de regular la sedimentacién, en tanto que
evita que las lluvias y escorrentias arraimemiveles de sedimentos al cauce del rio. Asi,

si algun dafio gve de consecuencias transfronterizas se podia derivar de la construccion de

la carretera, éste era el aumento de los sedimentos que podian perjudicar irreversiblemente a
la calidad de laguas, dificultar la navegacion y alterar la morfologia del rio.

% El articulo 50 dédstatuto de la Corte Internacional de Justisid a b | e c podra,0 La Cor
en cualquier momento, comisionar a cualquier individuo, entidad, negociado, comisién u
otro organi smo que ella escoja, para que ha
(Fecha de ultimo accese132020).

$"El arttulo 67 deReglamento de la Corte Internacional de Justicia, adoptado el 14 de abril

de 197& st abl ece: 0Si |l a Corte consioaeuna nece:
peritaje, ditara, una vez oidas las partes, una providencia a ese efecto, en la que se precisara
el objeto de la investigacion o del peritaje y determinara el nimero y forma de designacion

de los investigadores o de los peritos, asi como elipientx que se ha deguir. La

Corte, cuando proceda, invitara a las personas designadas como investigadores o peritos a
hacer una declaracion solemne. 2. Todo informe o acta relativa a la investigacion y todo
dictamen pericial serd comunicado a lasspartas que se leasr@ la oportunidad de
presentar sus observaci ones-112020).r espect 00. (
Sin embargo, si que lo hizo en el caso que involucré a Costa Rica y Nicaragua en 2014, véase
Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua), C
31 May 2016, I.C.J. Reports p0285(Fecha de ultimo accesel32020)

A VR T O TN A L N



https://www.icj-cij.org/public/files/statute-of-the-court/statute-of-the-court-es.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/rules-of-court/rules-of-court-es.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/rules-of-court/rules-of-court-es.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/157/157-20160531-ORD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/157/157-20160531-ORD-01-00-EN.pdf

Recopilacion mensual ~ En. 110, marzo 2021

S

decision sobre la base de las posturas contrapuestas que ofrecieron los expertos
de pesentdos por cada una de las péttes

La CIJ determind que Costa Rica no habia incumplido las obligaciones
sustantivas que le impiden desarrollar o llevar a cabo cualquier actividad que
pueda causar un dafio transfronterizo signifi€ativara alcanzaruss
conclusiones confrontd los dafios materiales alegados por Nicaragua con los
argumentos que los rechazaban de Costa Rica. En principio, esta forma de
proceder parece seguir los cauces habituales y normalmente establecidos en lo
gue se refiere a la valadag a la carga de la prueba. No obstante, en nuestra
opinion y teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la sostenibilidad de los
recursos hidricos compartidos y de los ecosistemas que de ellos dependen, la
ClJ podria haber alterado la carga dadb@aAsi, exponemos el razonamiento

gue justifica nuestra postura a continuacion.

Costa Rica incumplié su obligacion de llevar a cabo una EIA, bien porque
minusvaloro el riesgo derivado de la construccion de la carretera o bien porque
consideré que latsadon de emergencia causada por la ocupacion de su
territorio le eximia de tal obligacion. Una vez que la CIJ determino que el hecho
de no haber realizado tal EIA conllevaba un incumplimiento de sus
obligaciones debido a que la causacion del riesgobetdep creemos que
también podria haber exigido una inversion de la carga de la prueba. Es decir,
le deberia haber correspondido a Costa Rica a partir de ese momento demostrar
gue la construccion de la carretera no tuvo consecuencias adversas ni para el
medo ambiente ni para Nicaragua.

Entendemos que el hecho de que le corresponda a Nicaragua probar los efectos
adversos de la construccion de la carretera cuando existe un incumplimiento
previo de una obligacion procedimental por parte de CosbgrRietifico

en la inexistencia de un riesgo para el medio adinepliea desligar ambas
obligaciones y tratarlas como compartimentos estancos, obviando la clara
interrelacion existente. Si bien es cierto que no consideramos que el
incumplimiento de lasbligaciones procedimentales implique también un
incumplimiento de las obligaciones sustantivas, estimamos que la inobservancia
de las obligaciones procedimentales conlleva una alteracion del curso natural de
los procedimientos de andlisis juridico. De mestd, y en aras del

¥ En TANAKA, Yoshf u mi , 0 C a a RicaM.d\icaagu@ arsl Nicaragua v. Costa

Rica: Some Reflections on the Obligation to Conduct an Environmental Impact

A s s e s sRedewtobEuropean Community and International Environmental, Law (RECIEL)
nam. 26 (1), 2017, pp-97, concretamente erslgp. 907, encontramos una critica similar

a la resistencia de la Corte para nhombrar a expertos, algo que el autor considera deseable en
la determinacion del dafio ambiental.

$%Véanse los parrs. 1247.
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establecimiento de garantias aln mayores para la sostenibilidad y proteccion del
medio ambiente, hubiera resultado interesante y procedente la inversion de la
carga de la prueba. Ademas, es el resultado l6gico de un razonamiento que
afdicael Estado incumplidor: éste considera que no existe un riesgo suficiente
como para realizar siquiera la EIA, por lo tanto, una vez concluido que ese
riesgo existia, lo l6gico seria exigir a ese mismo &ptadprobablemente

habra negado la existenale dicho riesgo en la justificacion de su
comportamiento (no hacérue demuestre que la realizacién no ha tenido
ningun efecto adverso.

En definitiva, esta controversia sirvié para que la CIJ profundizara en algunos
de los conceptos normativos quedaiegorizado como normas de Derecho
internacional consuetudinario y asi consolidar también el marco normativo de
referencia en la gestion de los recursos hidricos compartidos. Sin embargo,
consideramos también que la CIJ se muestra en ocasionesmexdesiva
conservadora en el mantenimiento de sus posiciones, lo que le aleja también de
un razonamiento comprometido con la sostenibilidad y acorde a las
sensibilidades y necesidades actuales. Ello se debe también, sin duda alguna, la
poca capacidad de acciuele permiten los tratados concluidos y a los que
estan adheridos los Estados parte en la controversia. Pero, como hemos
afirmado en el parrafo anterior, incluso con las restricciones propias e
inherentes a la aplicacion de normas consuetudinarias/éadér la
interpretacion o modificacion de ciertos aspectos procesales la ClJ podria haber
profundizado en el compromiso con los principios medioambientales.

c) El deber de reparacion: un afio para alcanzar un acuerdo

En su fallo, la Corte reconocio el deoede Costa Rica a recibir una
compensacion por el perjuicio que habia sufrido como consecuencia de la
actividad que habia sido determinada como ilegal por el propio tribunal. En este
caso, la Corte se referia a la violacion de la integridad territorial y
construccion de los cafios en territorio costarricense, ademas de una
compensacion por los gastos en los que habia incurrido Costa Rica para intentar
minimizar los dafos provocados por Nicaragua en incumplimiento del Derecho
internacional y, espedficerte, de las medidas provisionales. En lugar de hacer
una valoracion del dafio ambiental, en la sefftdadid] conmind a las partes

a iniciar un proceso de negociaciones de manera que fueran ellas las que se
encargaran de determinar el monto compeitsaara ello les concedio el

plazo de un afo, de modo que, si finalmente no alcanzaban un acuerdo, le
remitieran de nuevo el asunto para que fuera la Corte la que determinara la
cantidad.

4OParr. 142.
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En enero del afio 2017, el gobierno de Costa Rica comunicéadadeCioo

habian sido capaces de alcanzar el acuerdo debido a la disparidad en los
mecanismos de valoracion del dafio ambiental causado. Acto seguido, en el mes
de abril, Costa Rica presenté su memoria en materia de compemsasian
respondid Nicaragwa través de su contramemoria, presentada en el mes de
junia*®2. Debido a que la Corte apreciaba que ambas partes divergian en la
metodologia elegida para la determinacion de la compensacion por los dafios
medioambientales, propuso a las partes exponexvdeuns razonamientos al
respecto de esta materia. Por consiguiente, el 8 de agosto de 2017 Costa Rica
envid su informe relativo a la metodologia que consideraba aplicable a la
valoracion del dafio ambiefifajue fue respondido el dia 29 de ese mismo mes

por Nicaragud

Las diferencias en cuanto a la valoracion del dafio y la compensacion debida
eran evidentes. Por su parte, Costa Rica valor6 el dafio en 6.711.685,26% a lo
que habia que sumar 501.997,28% en concepto de intereses que habrian de
seguir aumeatdo hasta que el pago se hiciera efectivo a una tasa anual del 6%.
Por su parte, Nicaragua considerd que la cantidad maxima que podia reclamar
Costa Rica en concepto de dafios materiales era de 188.504%, sin que la cantidad
pudiera acrecentarse por la isgon de intereses. Como vemos, las
diferencias economicas resultantes de la aplicacion de diferentes métodos de
valoracion del dafio ambiental ofrecen resultados muy dispares. De ahi la
importancia, y también, por asi decirlo, la esperanza puestpatedhfClJ

al respecto. Si bien es cierto que la Corte se ha pronunciado en pocas ocasiones
respecto de las cantidades que corresponden a la compensacion por reparacion,
era la primera vez que lo hacia para fallar sobre la valoracién del dafio ambiental

“1 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica V. Nicaragua)
Memorial of Costa Rica on Compensatiode abril de 2017. (Fechallieno acceso 30
11-2020)

2 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica V. Nicaragua)
CounterMemorial of the Republic of ddiragua on Compensati@de juro de 2017.

(Fecha de ultimo accesel3R020)

“3 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (CadfaRicaragua)

Reply of Costa Ricen Compensatig8 de agosto de 2017. (Fecha de ultimo aceg%o 30
2020)

4 Certain Activities Carried Out by Nicaragube Border Area (Costa Rica \eddagua)
Rejoinder of the Republic of Nicaragua on Compens2@iae agosto de 2017. (Fecha de
ultimo acceso 301-2020)
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3. LA SENTENCIA SOBRE VALORACION DEL DANO
AMBIENTAL

En la determinacién de la compensacion derivada del dafio al medio ambiente,
la metodologia elegida para su valoracion determina el monto compensatorio.
El problema es que el Deredhirnacional norpscribe una concreta para la
valoracion de la compensacion en esta materia. Por tanto, la metodologia
aplicable dependera bien del acuerdo de las partes para fijar una comuin o, como
sucede en este caso, es la Corte la que tiene quadeteral es Igplecable

ante el silencio normatfvo

Ambos Estados coincidieron en que los dafios medioambientales son
compensables al amparo del Derecho internacional. En este caso, Costa Rica
justificé la necesidad o el deber de reparacion medidambse apoyo [@ar

ello en la practica de la Comision de Compensacion de Naciones Unidas (en
adelante, UNCC), que ya habia valorado estos dafios para fijar una
compensacion por los dafios medioambientales causados por Irak como
consecuencia de la invagiérKuwait en los a 1990 y 1991 Nicaragua no

se opuso a la compensacion, pero si que matizo la posicion de Costa Rica
argumentando que cuando la UNCC se ha pronunciado para determinar la
compensacion por los dafios medioambientales estos se ham dirdibad

clases de stes:

1 Costes de restauraci®estoration goststes en los que probablemente
Costa Rica incurrié en la construccion de un dique en el cafo oriental
(2013) para hacer frente a la construccién iniciada por Nicaragua.

1 Costes de sumtcion Replacemenbsis bienes o0 servicios
medioambientales que han sido o pueden ser todavia perdidos antes de
la recuperacion del area daffada

La Corte mantuvo una posicion similar a la de las partes y reconocio que, pese
a que nunca halgeocedido a la determinacbe la compensacion por el dafio
causado al medio ambiente, procedia establecerla en este caso, tanto por los
dafos causados como por los gastos en los que incurri6 Costa Rica como
consecuencia de dichos dé&fioBor lo que respw@ al contenido de la
compesacion, sostuvo que esta deberia incluir tanto el deterioro como la
pérdida de bienes y servicios medioambientales en el periodo previo a la

4 Certain Activities Carried b@utlicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua),
Compensation, Judgment, I.C.J. Reporib2(HAécha de ultimo acces®13P020)

“eparr. 39.

47Parr. 40.

“BParr. 41.

VAN 0T R 2 O A AR



https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/150/150-20180202-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/150/150-20180202-JUD-01-00-EN.pdf

Recopilacion mensual ~ En. 110, marzo 2021

S

restauracion del défioSin embargo, en el parrafo 43 amplié las posibles
medidas queodian ser adoptadéssenclimente, medidas de restauracion
activé, pese a que finalmente no fueran aplicadas, y que quedarian incluidas en
el &mbito de la reparacion, asi, la Corte establecio:

oPayment for rest or brécoverynmagprotcabliagaduls f or t h
to return an environment to the state in which it was before the damage occurred. In sucl
instances, active restoration measures may be required in order to return the environment
its prior condition, in so fariasthap.os si bl e ¢

Llegado el moento de determinar los dafios causados, el marco
compensatorio quedo fijado en 6.19 hectareas dafiadas y en seis categorias de
bienes y servicios ambientéldsente a los 22 por los que Costa Rica podria,

al menos en principibaber solicitado una repadafii que se concretaron

en: (1) madera en pie, (2) materias primas, (3) regulacién de gases y calidad del
aire, (4) atenuacion de los riesgos naturales, (5) formacion del suelo y control
de la erosion y (6) biodiversidad.

3.1. Método de valoracion del dafio amleintal por parte de Costa
Rica: enfoque de servicios de ecosistema y la transferencia de
beneficios

El calculo de la compensacion por el dafio medioambiental, Cosia Rica
siguiendo las recomendaciones de la ONG costaricersFundaci -t
Ne ot r dqonsided Que el método mas apropiado para valorarlo era la
adopcion del enfoque de servicios de ecosidéstadleciendo un periodo de
referencia de cincuenta afos, con una reduccion del 4% para reflejar asi
adecuadamente lateesacion progresiva del ecosiafesegun el cual:

O T]he value of an environment is compr.
traded on the market. Goods and services that are traded on the market (such as timber)
have a 0di wbhet eas et kastfleod prévantion arrgas n o't (s
regul ation) h#&ve an 6indirect use valuebd

El enfoque ecosistémico es el reconocimiento de los valores y funciones
sociales, culturales, economicas y ambientales de los ecosistemas que
constiuyen, como sucede en este casoetamo San Juan, las cuencas
hidrograficad Es decir, los elementos naturales, y en este caso los ecosistemas
hidricos y los dependientes de aquéllos, ofrecen toda una serie de beneficios,

9 Parr. 42.

O Parr. 47.

5t ANDRADE PEREZ Angelalineamientos pargliaacion del enfoque ecosistémico a la gestion
integral del recurso lerieode Manuales de Educacion y Capacitacion Ambiental, PNUMA,
2004, p. 47.
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denominados servicios de &tesias, para cuyo disfrute, coaonente en

esta controversia, resulta imprescindible el buen estado ecolégico y biologico
de las agu#salgo que resulta ain mas evidente cuando el estado de una masa
de agua no es bueno, pues la capacidad de retlimdas econdmicas

como la pesaael mantenimiento de las funciones ambientales de los recursos
hidricos y su capacidad para proveer del sustento necesario a los ecosistemas
dependientésgueda mermaefa

La deforestacion de parte de Isla Portikoa [a construccidon de los cafios y

la alteracion del curso de agua tuvo efectos directos sobre la calidad de los
recursos hidricos debido a la alteracidén cuantitativa y la cualitativa derivada de
la alteracion ecosistémica. Todos los cambios artifice&kss produzcan en

una zona de espdgmotecciondcomo son los humedadedentro de una

cuenca hidrografica internacional tiene repercusiones directas en el conjunto de
elementos naturales interrelacionados dependientes del agua. Ello conlleva una
reducn directa de la capacidad del magfibiente para proveer de bienes y
servicios.

Precisamente, Costa Rica determind el dafio ambiental y la compensacion
debida a este respecto a través de la valoracion de los bienes y servicios que el
ecosistema dejo geoveer como consecuencia de la oaupdegal cometida

por Nicaragua. De manera alternativa, para los bienes y servicios cuyos datos
disponibles no permitieran una valoracion directa, Costa Rica propuso tomar
como referencia el valor de los bieneswcEer en ecosistemas similares,
concetamente de México y Filipinas; esto es lo que se denomina la transferencia
de beneficic$

La transferencia de beneficios es un método de valoracion que, desde nuestro
punto de vista, presenta mas inconvenieguesventajas. Isen es cierto que

permte obtener una valoracion rapida, aproximada y poco costosa de los
servicios ecosistémigbdos riesgos de incurrir en un célculo errébneo son
demasiado altos como para elegirlo como método de valoracion del dafio
ambiental con independencia de su utiliniathl.Segun sostiene Plumer:

2VLACHOPOULOQU, Marizetaldo Th e p ot e nhe Ecadystem Approach imthe t
implementationdf he EU Wat er Fr ScreeevwdthekTotd) Envir@aient, v e 0 ,
pp. 684694, p. 687.

>3 |bid

> Parr. 47in fine

°> Sobre la introduccién de elementos de calidad para velar por unavedoracian

mediante la aplicacion de este método WRSTER, Johannes, SCHMIDT, Stefan,
BARTKOWSKI, Bartosz, LIENHOOP, Nele, ALBERT, Christian, WITTMER, Heidi,

Ol ncorporating environment al costs of ecosy
synt hesi s of mone tPhoS ONEwa L4@E 28019 pp2B. Ger many 6,
* BRANDER, LukeGuidance manual on value transfer methods for edashbstingervices
Services Section, UNON, Nairdd®@nya, 2013, p. 20.
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0The most i mportant source of transfer e
sites, or in meeting correspondence. The failure toadespaidbneeet called
generalization error and sterneswirapstudy and policy sites as members of a more
general group of sites, based on a few characteristics, and (mistakenly) treating them a
equivalent in®all of their characteristi

En nuestra opinién, Costa Rica contd con el tiempo necesarioapara
encargado la realizacion de un estudio independiente destinado a valorar
adecuadamente el daiflo ambiental provocado por las actividades desarrolladas
por Nicaragua. Entendemos que Costa Ribiera optado por este método

de valoracion del dafio amié¢ien los inicios de la controversia o para obtener
una valoracion aproximada del dafio, siempre y cuando hubiera llevado a cabo
a posteriom estudio detallado para calcular el valor conlerdés servicios

que ofrecen las materias primasrvicios @ ecosistemas cuyo valor se
determing a través de este méodee hecho, Nicaragua lo rechazd por
considerar la inadecuacion del método en tanto que el valor de referencia en
otros lugares viendeterminado por un contexto completamente diferente y
debidoal poco uso que tiene en la practica, pues que tampoco fue aceptada por
la UNCCS

3.2. Método de valoracion del dafio ambiental por parte de
Nicaragua: costes de restauracion y daistitucion

El método para la valoracion de la compensacion debida por defidahmb
propuesta por Nicaragua estuvo basado en los criterios aplicados por la
UNCC*® tras la invasion de Iraq en el afio ®9%6to es, Costa Rica sélo

tendria derecho a reiciuna compensacion por los costes de sustitucion de los
servicios de ecosistempae hubieran sido o pudieran ser perdidos hasta la
recuperacion del area dafiada y por los costes de restauracion, esencialmente la
construccion de un dique en el cafio méstatipara hacer minimizar los
impactos de las obras que llevé a cabo en loa(dfiog 2013.

PLUMER, Ma r k benefit transfeisfar thes valuatiog of ecosystencsergi 0 |,
Frontiers in Ecology and the Enyivohridgad), 2009, pp.-38, p. 40.
8 Parr. 48.

* UNCC, S/AC.26/2001/16, S/IAC.26/2002/26.S/AC.26/2003/31 S/AC.26/2004/16
S/IAC.26/2004/17 SIAC.26/2005/10 (Fecha de ultimo accesel13e2020)

®Alrespectovéae : SAND, Peter H., o0Compensation fo
1991 GuEnvirorMidantabPolicy andvbav@5, num. 6, diciembre de 2005, pp. 244
249 y PAYNE, Cimi R. |, oLegal Liability for Environrt

Compensatio€ommission and the 19909 91 Gul f War 6 en BRUCH, C
Carrol y NICHOLS, Sandra S. (ed&pvernance, Natural Resources, -@Goafli€tost
PeacebuildiRgutledge2016, pp. 71960.
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Sin embargo, Nicaragua, mas alla de proponer un método de valoracion de los
dafios ambientales diferente al propuesto por Costa Rica, discrep6 también del
marcatemporal de referencia propuesto por ésta, que lo fijé en cincuenta afos.
Un plao que, tal y como expuso en su contramemoria, podia resultar excesivo
en el caso de algunos servicios de ecosistema que ya se habian®tecuperado
Pese a ello, propuso unzgalde treinta afios, pero aplicando un método distinto
segun el cual la cantidad ideben concepto de costes de sustitucion se
correspondia con las subvenciones que el gobierno costarricense entregaba a
los propietarios de las tierras para la proteccidmedikto ambiente y los
recursos naturaféses decir, 309%$ por hectarea y afio.

Laeleccion de este método para la reparacion por el dafio ambiental causado,
si bien podria estar justificado, no esta correctamente aplicado. De hecho, la
determinacion de docostes de reparacion y de restitucion deberia estar
sustentada en la elaboraciérestudios e informes, y no en las subvenciones
otorgadas por el gobierno costarricense para la proteccién del medio ambiente
y los ecosistemas en la zona en disputa.déntes que no existe correlacion

entre ambas cantidades dinerarias pues, ¢ enajaéicean el fomento de la
proteccion ambiental y las ayudas econOmicas estatales con los dafios efectivos
causados al medio ambiente? No hay una relacion directa entre amba
cantidades. Es mas, la determinacién de las ayudas estatales comprende muchos
otros factores como la relacion cdmreficio respecto de otras posibles
medidas adoptables para garantizar la conservacion de los ecosistemas que la
administracion costaritse ya habria ponderado.

En general, las propuestas metodolégicas de ambos HEsiaaosa
determinacién del dafio ambiental son apropiadas y se podria justificar la
aplicacion de ambas para determinar el dafilo ambiental. Sin embargo,
consideramos que ddsun problema en su aplicacion, es decir, en el método

a través del cual calcuraml valor de los dafios ambientales y la reparacion
debida ya que fue poco rigurosa. Esto pudo haber sido una de las razones para
gue, cOmo veremos a continuacion, la @ecteazara acogerse a cualquiera de

las metodologias propuestas por las parteasQuéza también una forma de

no constrefir su decision o valoracion al marco impuesto por las partes sin
tener que aplicar un correctivo que pudiera haber sido entemalarc
reproche.

61 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica V. Nicaragua)
Rejoinder of the Republic of Nicaragua on Caosgi®n 29 de agoside 2017(Fecha de

ultimo acceso 301-2020) Parr. 1.2.
DVOATLERS
TONRAA AN

%21bid, parr. 2.4.
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En la siguiente tabla incluimos las cantidades demandadastgétic2oen
concepto de reparacion por los dafios causados a cada uno de los bienes
respecto de los cuales la exige, la justificacion de dicha cantidad y las razones
por lasgque Nicaragua rechaza las pretensiones costarricenses:

Tabla 1: comparativa entrias reclamaciones de Costa Rica y el motivo del rechazo de

dichas pretensiones por parte de Nicaragua. Fuente: Elaboracion propia.

Bien o servicio
ambiental

Reclamacion de Costa
Rica

Justificacion

Rechazo de pretensiones
- Nicaragua

Madera

Materias primas

Reg. gasesAlidad aire

At. riesgos naturales

Suelo y erosién

Biodiversidad

Cafio 2010 64.659m?
Cafio 2013 40.05$m?

175.76%/hectarea

14.982%/hectarea

2.940%/hectarea

5.78%Mm?

855.13%/hectarea

Valor determinado por Iz
ACost a Ri ce
Forestry Of

Estudios que calculan ¢
valor de las materia
primas en otros
ecosistemas (México
Filipinas)

Estudio académico qu
valora las existencias d
carbon y sufluctuaciones
en los humedale!
costarricenses

La reduccion del caude
de agua pede afectar a I
salinidad y a la capacida
de controlar las
inundaciones

Peor calidad del suelc
ahora mas susceptibldaa
erosion

Perdida de biodiversidad

Descarta la reparacion pc
el cafio de 2013 al estar y

| reforestado; la

reforestacion se lleva

cabo una sola vez @osta
Rica incurre en urerror
metodoldgico en el
calculo

El area ha experimentad
una rapida recuperacion
es capaz de proveer
bienes y servicios dt
nuevo

No hay demostracion d
que el estudio se
relevante para el are
afectada y no explica pc
qué ignora estudios qu
asignan un valor menor

Conclusiones basadas ¢
un estudio irrelevante par
el caso Report of the
Ramsar AdvisonMission
No. 69

No hay pruebas de I
alegado; rapide
revegetacion

Zona completament

recuperada

3.3. La Corte Intemacional de Justicia: el rechazo de Ila

metodologia de las partes, una huida hacia la casuistica

La CIJ habia de pronunciarse por primera vez respecto de la valoracion del dafio
ambiental. Por tanto, era la primera vez también que terj& gua posion

respecto de la metodologia mas adecuada para determinar el monto
compensatorio. Sin embargo, antes incluso de valorar el dafio ambiental, y
todavia cuando expuso las metodologias y las cantidades propuestas por las
partes, la Corte rechaatilizar cuajuiera de ellas por dos motivos: sostuvo

gue el Derecho internacional no prescribia ningan método especifico para la
valoracion de la compensacion por dafios ambientales y considerd necesario
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tener en cuenta las circunstancias especifeaanatderistis de cada céso
No obstante, no descarté tomar alguno de los elementos propuestos por las
partes para realizar su valoracion.

Antes de tratar el fondo de la reparacion por los dafios ambientales, la Corte
subray6 de nuevo el proceso ds triveles vintado a la reparacion por un

acto ilicito en el Derecho internacional: (1) determinacion de la existencia de un
dafio y su extension, (2) valoracion de la existencia si existe un nexo causal
directo entre el dafno causado y las actividademtea cabo pblicaragua y

(3) establecimiento de la compensacion. Al constatar la existencia del dafio y el
nexo de causalidad entre las actividades desarrolladas por Nicaragua y dicho
dafio ambiental, la ClJ procedio a al establecimiento de la cotmpeobeei

la bae de la valoracion del dafio medioambiental causado.

Para justificar su posicién y el rechazo de las metodologias propuestas por las
partes, la Corte planted una serie de objeciones a las conclusiones que habian
alcanzado ambos Estados enrsgpectivosifiormes de valoracion del dafio
ambiental. Concretamente, los aspectos sefialados fueron, en el caso de Costa
Rica, la ausencia de una prueba fehaciente que mostrara la incapacidad del area
danada para mitigar los riesgos naturales debiddos gafnos excados ya

habian sido rellenados y la reforestacion habia sido cofiiplathiaas,

rechazo el plazo genérico de cincuenta afios que Costa Rica habia establecido
como marco temporal para la recuperacion del dafio ambiental por dos razones:
no existia una pela clara sobre cual era el estado de esos bienes y servicios
ecosistémicos existentes en el area antes de las actividades desarrolladas por
Nicaragua y porque, a juicio de la Corte, los diferentes componentes del
ecosistema necesitariardderentes paydos de recuperacion, razon por la

cual no procedia establecer un plazo genérico para todos los elementos.

En lo que concierne a Nicaragua, la Corte reproch0 que en su propuesta de
valoracion y determinaciéon de la compensacion hubieparadoi los
inceriivos gubernamentales para la proteccion de los habitats y el
medioambiente a la reparacidén por el dafio causado en un area objeto de
especial proteccion como es el humedal que constituye Isla Portillos en la
desembocadura del rio San%uBe nuevo, y comsucedi6é con Costa Rica,

el rechazo de la Corte no se dirige tanto a la metodologia escogida, sino a la
valoracion del dafio derivada de una incorrecta aplicacion de la misma.

53 Parr. 52.
84 Parr. 74.
S Parr. 77.
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Al evidenciar su rechazo a las propuestas de 1a%, pa@é3 estimé que lo

mas apropiado era realizar una valoracion del conjunto de los bienes y servicios
de ecosistema dafados o perdidos en lugar de establecer un valor y tiempo de
recuperacion especifico para cada uno d¥, glos ello también negé la
posihlidad de establacan criterio temporal de recuperacion de referencia.
Esta decision la fundamento en tres motivos:

1- El dafio mas importante causado como consecuencia de la actividad
desarrollada por Nicaragua fue la tala de arboles para la excavacion de
los cafios. En opiim de la Corte, s6lo una valoracion de conjunto podia
tener en cuenta la correlacion existente entre dicha tala y el dafio causado
a otros bienes y servicios medioambietitales

2- La propia naturaleza del area afedadahumedal protegidoor el
Convenio deRamsa¥ donde existen numerosos elementos naturales
interrelacionados exige un analisis de coffjunto

3- Solo una valoracion de conjunto podria tener en cuenta la capacidad de
regeneracion natural del area ddfiada

Asi, tras exponer faetodologia y sin d&as ello mas detalle sobre como
determiné el monto compensatorio, la Corte establecié que Costa Rica debia
recibir 120.000% en concepto de pérdida de bienes y servicios medioambientales
en el area afectada y 2.708,39% por las nisdidatauracion imphentadas

A esas cantidades habia que sumar 236.032,16$ para compensar la construcciéon
de un dique en el cafio construido en 2013y 33.041,45% por los gastos realizados
en los vuelos de control en la zona aféét@da lo queespecta a los intereses,

la ClJ determind que Nicaragua tenia que abonar 20.150,04$ por los intereses
prejudiciales y que, en caso de retrasarse en el pago de las cantidades
compensatorias, habria de aplicarse un tipo de interés*d@kg%on todo

elo, la Corte concluy6 que etal adeudado por Nicaragua en concepto de
compensacion era 378.890/59%

% También lo hace en el parr. 76.
5" Parr. 78.

8 Parr. 79.

o pParr. 80.

°pParr. 81.

1parrs. 86 y 87.

2Parr. 146.

B Parr.155.

"“Parr. 156.
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4. DOS REFLEXIONES RESPECTO DEL
PRONUNCIAMIENTO DE LA CORTE

INTERNACIONAL DE JUSTICIA

La sentencia de la ClJ es a todas luces novedosa en tantopguesiaovez

en su historiagspronuncio respecto de la valoracion del dafio ambiental para

el establecimiento de la compensacion. Sin embargo, arroja también algunos
claroscuros respecto de la metodologia, 0 mas bien la ausencia de metodologia,
elegida @ra determinar la compensaciégadopcion de una valoracion de
conjuntodooverall valuation appdosiothaber presentado con anterioridad el
razonamiento que condujo a la determinacion de la cantidad puede plantear
algunos inconvenientes tanto enasb@resente como en futurosr Btro

lado, entendemos que la Corte podria haber innovado en ciertos aspectos del
fallo, como asi defendieron algunos de los jueces en sus correspondientes
opiniones separadas, en relacién con la proteccion medioantreasid.
apartado expresamos stuas reflexiones respecto de ambos aspectos.

4.1. La metodologia de determinacion y valoracion del dafio
ambiental

Las actividades ilegales realizadas por Nicaragua causaron un dafio en una zona
de especial proteccion,hwmedal protegido por la Convenio denBar, con

un alto valor medioambiental. Como hemos expuesto, esto obligaba a las partes
a establecer una metodologia para valorar el dafio con el objetivo de establecer
una compensacion adecuada. Cabe recordar geredidinternacional no
prescribe ningha metodologia concreta para la valoracién del dafio ambiental,
por lo que las propuestas de CostadRataracion individualizada de cada uno

de los servicios ecosistémicgs Nicaraguadcostes de sustitucion y de
reparacion son plenamente legitimasijidas. Con ello queremos sefialar que

la ClJ gozaba de un margen suficiente de actuacion y que se extendia desde la
posibilidad de hacer suya cualquiera de las propuestas metodoldgicas hasta
hacerlo introduciendo modualones o acogiéndose a una distiatdasl

utilizadas por ambos Estados.

Sin embargo, la CIJ opt6 por aplicar o utilizar una valoracion de conjunto para
determinar el monto indemnizatorio sin llegar a exponer en ningin momento

la justificacion técnica ¢k valoracion final acordada. Si desarrollo las

razones por las que consideraba que esta metodologia se adecuaba mejor a las
necesidades del caso concreto, pero en ningun caso como su aplicacion
justificaba el monto compensatorio final. Es realmdiitd dicanzar a
comprender como poed) la Corte cada uno de los dafios en esa valoracion

de conjunto puesto que no se hizo mencién en la sentencia, asi como tampoco
recurrio a la designacion de expertos para que contribuyeran mediante su
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conocimiento yxperiencia a la determinacion de llesentos naturales del
ecosistema que habian resultado dafiados. A nuestro parecer, la determinacion
del dafio medioambiental debe responder siempre a criterios técnicos y la Corte,
si es que los utiliza, no los explicit

Esta decision de la ClJ plantesplmblemas, uno en relacion con los propios
intereses de las partes y otro de futuro al optar por una determinacion del valor
del dafio ambiental ligado a la casuistica. Con respecto a los intereses de las
partes, conderamos que la determinacion del&ithoun desarrollo previo de

los criterios que han precedido a la fijacion de la cantidad impide que las partes
puedan comprender hasta que punto se han tenido en consideracion sus
pretensiones. Finalmente, la cadtigada por la Corte no alcanzo6 stpiel

5% de la cantidad demandada por Costa Rica. Una diferencia tan considerable
hubiera requerido, o asi lo entendemos, una motivacion detallada de los criterios
adoptados para alejarse de la pretension costarnt@nslla de sefalar la
improcedencide fijar un periodo de referencia temporal de cincuenta afios o

la recuperacion efectiva de algunos de los elementos naturales que habian sido
dafados. La aplicacion del deber de motivacion de las decisioneshadiciales

de permitir conocer latio deeiddiaplicada por el tribunal, en este caso
compuesta tanto por los criterios técnicos aplicados para la determinaciéon de la
compensacion como la justificacion detallada las razones que le llevaron a
descartar los ogitios aplicados por las partes.

Por dra parte, la Corte, pese a admitir la validez de las diferentes metodologias
propuestas por las partes consider6 que la mejor opcion era realizar una
evaluacion individualizada para el caso y asi asegurar unadétereina
valoracion del dafio adedaaEs decir, vincula directamente la valoracion del
dafo ambiental a la casuistica y ello genera, en nuestra opinion, dos nuevos
problemas. El primero es que impide que otros tribunales y o6rganos
jurisdiccionales im@acionales adopten una metodologidesia la que podria

haber adoptado la Corte en casos futumseste problema nos conduce al
segundo, ya que no podemos soslayar que las controversias internacionales
ligadas a problemas medioambientales no s@lvaseguir produciendo, sino

gue vara multiplicarse en los préximos afos. El hecho restringir el analisis a la
casuistica impedira también a las partes en las hipotéticas controversias futuras
fijar un marco de referencia que facilite la negociasitsotucion. Con esto
volvemos a recalclo que ya hemos sefialado con anterioridad: a pesar de lo
novedoso del fallo, esta sentencia puede y debe ser considerada como una
oportunidad perdida para haber establecido un precedente en la materia.

"Es una de |l as principales cr2ticas que r e.
activities carried out by Nicar afmeacani n t he
Journal of Internationghtawl 12 (2), abril 201§ 288294, p. 292.
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Ello tambié@ fue objeto de critica por parte delzj Bhandari, que, en su
opinion separaffa ademas de sostener la insuficiencia de las explicaciones
proporcionadas por la Corte para justificar la cantidad total vinculada a la
compensacion por los dafios ambientptepuso como método alternativo

parad valoracion del dafio ambiental el calculo de la cantidad total sobre la base
de consideraciones de equitidtkte criterio fue aplicado por la Corte en el

afio 2012 para determinar la compensacion por los dafios no materiales sufridos
por Ahmadou Sadio Diel® y definido conforme a los criterios establecidos

por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en tejel&DH) en el

caso AfJedda v. United Kingdom (pdrt4):

o[i]J]ts guiding principle is equity, whi
consideration of what is just, fair and reasonable in all the circumstances of the case,
including natyothe position cdppécant but the overall context in which the breach
occurredo

Segun sostuvo el juez Bhandari, ello hubiera sido consistente con la propia
jurisprudencia de la Corte y con el deseo expresado en el fallo de 2015 de no
cefirse a nguna metodologia contereespecialmente, como sefala:

cases which the avail able evidence
ifMjured Statebo

No obstante, pese a que compartamos también parte del razonamiento del juez
Bhandri, existen algunos pos sobre los cuales discrepamos. El principal es

el hecho de asimilar los dafios no materiales (que fueron objeto de valoracion
conforme a criterios de equidad en el caso Diallo) a los dafios materiales al
medio ambiente. Ambos elaros s6lo comparten l#idultad de valoracion,

un obstaculo que, de todos modos, podria haber sido obviado en el presente
caso mediante el nombramiento de expertos que ayudaran a establecer una
cantidad ligada al dafio medioambiental causado, comog/adiataulo. Pese

a elloja definicion proporcionada por el TEDH incluye un elemento contextual
otener en cuenta el contexto en el cual se produjo el incumplimientms

parece interesante debido a las circunstancias que rodearon a la causacion del
dafo medioambiental; estosxconduce a la segunda reflexion.

"6 Separate Opinion of Judge BRecitzide Ultimo accesel3R020).

"Parr. 11

8 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Comper
Judgment, I.C.J. Reportg2@P2, pare4, (Fecha de ultoracceso 301-2020)..

Parr. 12 de la opiniGeparada.
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4.2. La introduccion de nuevos mecanismos juridicos para hacer
frente a la responsabilidad por el daiio medioambiental

Las circunstancias que rodean al caso y su conclusién a través del fallo
insatifactorio de la ClJ, y noos referimos exclusivamente a los aspectos
econdémicos, sino también al razonamiento jut&lioco subyacente, se
extiende ademas a otros elementos que deberian haber sido tenidos en cuenta.
Como ya hemos expuesto, las preteesiale las partes girardesde el

principio en torno a la valoracion del dafio para asi establecer la cantidad
correspondiente a la compensacion. La Corte parece aceptar desde el principio
esta forma de reparacion del dafio sin ni siquiera plantear nescanism
alternativos o compreentarios. Véase como, tras establecer el deber de
reparacion como principépe del fallo, determina:

031. The Court has held that compensat.i
particularly in those cases wheneaeestiztiénally impossibnduly burdensome
(é). Compensation should not, however, h

A este respecto cabe sefalar que los tres modos de reparacion del dafio suelen
establecerse de manera alternativa, pero nadaianpebido al bienrjdico

dafad@el medio ambiendestablecer modos de reparaciéon complementarios.

Es decir, obsta sefalar que la restitucion, especialmente en materia
medioambiental y mas concretamente en el caso que nos concierne donde se
produjo una tala de arboles dearios, es materialmente imposible. Sin
embargo, parece que, al menos a ojos de la Corte, el establecimiento de medidas
de restitucion es incompatible con el establecimiento de medidas de
compensacion. De este modo, utilizandazwnamiento alternatiydijando

medidas de restitucion en el fallo la Corte habria asegurado la restauracién del
ecosistema y ésta no habria dependido de medidas ulteriores sujetas a la
voluntad de Costa Rica. Este argumento también es defendidouppr el j
Cancado Trindade sn opinion separa@ta

034. I n fact, the arguments of both Cost
on compensation. But that, i n my vVview,
exclusively on compensationée

35. Itigrue thaestitutisthe modaldsr excellemgghermore, it is related not only

to compensation, and this latter cannot make abstraction of, or prescind from, the other
forms of reparation. It is reasonabtéutisiiould be sougheSrgtamounts to

a retur to the peex i sting situati orastitufigdéeihg [ a] nd no
accompanied by one or more forms of repa

8 Separate Opinion of Judge Cancad&édchaldediltimo accesel32020).
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Y es que la restauracion del ecosistema no queda asegurada con la reparacion a
través de la compensacion. Asi, Nicolas Boeglegsmiar si la determinacion

del dafio propuesta por Costa Rica seria igualmente de aplicacion para valorar
los dafios que seusan en otros humedales situados enteramente en su
territorio a través de actuaciones permitidas por el gobierno costdricense
tamhbén bajo el paraguas de la proteccion que ofrece el Convenio d&@ Ramsar
sin consecuencia algtingsta es una realidad cu€brte soslaya en su fallo

y no parece del todo razonable: el establecimiento de los modos de reparacion,
gue dependen de la libteceion de la Cori@a pesar de la capacidad de las
partes de proponer uno concreto para la solucion ded, lidgberia
sustentarse, al menos en materia medioambiental, en un analisis de la proteccion
gue dicho Estado realiza de los ecosistemas siahitii@sdo. Al fin y al cabo,

ningun Estado, ni siquiera aguel cuyo medio ambiente ha sido perjudicado por
un hecho ilicitde otro, puede utilizar la situaciéon generada como consecuencia
del incumplimiento del Derecho internacional en su propio ber¥iasta

manera, consideramos que la Corte podria haber incluido medidas
complementarias, consistentes en garantizar mpao@tel indemnizatorio se
destinara efectivamente a la restauracién del ecosistema vy, si esta medida se
considerara demasiado invaseéspecto de la soberania de Costa Rica, se
podrian haber combinado la compensacion con la restitucién, aunque fuera
parcid del ecosistema.

Ademas de todo lo anterior, hay un ultimo aspecto que es, sin duda, objeto de
controversia, pero que valdripdaa analizar, aunque sea de manera sucinta:

la posibilidad de establecer una compensacion por dafios de caracter punitivo.
Aungue por todos es sabido que la imposicion de una compensacion de caracter
punitivofl y asi lo recalca la CIJ en la sentéici@o es compatible con las
exigencias de la compensaciéon derivada de la responsabilidad internacional, la
naturaleza del bienrigico lesionado y las particularidades del Derecho
internacional del medio ambiente como subsistema habrian justificado un
pronuncianento de la Corte que hubiese contribuido al desarrollo progresivo
del Derecho. Es decir, la zona afectada por lasaatdsvitbgales de Nicaragua

tiene un valor especial desde el punto de vista medioambiental y goza de la
maxima proteccion en virtud @einvenio de Ramsar; esto deberia haber sido
suficiente para justificar que los Estados hubieran, en virtud del pdancipio
precaucion, extremado los cuidados para evitar la causacion de dafios
irreparables en el ecosistema. No obstante, y pese airestatiate medidas

81 BOEGLIN, Nicolas,0 C o s t -BicafRgua: aompensacién por dafio ambiental en Isla
Portill os: ,DexechS Intérnatkilicl deviebrero de@018 (Fecha dealti

acceso 301-2020).

8p § r r The @durt ha®held that compensation may be an appropriate form of reparation, part
in those cases where restit ( Compensaiios shonl@t er i :
not, however, havet&gon exemplary character
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provisionales por parte de la Corte, Nicaragua no cejé en su empefio por ocupar
la zona y continuar céaintervencion sobre el medio mediante la construccion
de nuevos cafios, causando con ello nuevos dafios irreparables.

Si adoptamos ow posicion de partida la consideracion del Derecho
internacional del medio ambiente como subsistema del Derechoonggfnaci
habriamos también de considerar la posibilidad concebir ciertas particularidades
en la aplicacién de las nhormas secundariastdb®aodo, la Corte podria haber
previsto la posibilidad de alterar las reglas generales de responsabilidad
internacionalatendiendo a la importancia que tiene la conservaciéon de
ecosistemas de gran valor como es en el presente caso el humedal aituado en |
desembocadura del rio San Juan. Asi lo entiende también el juez Bhandari en
Su opinién separada:

018. [ €] view that this cabe ptedemts such an extraordinary situation, and

that the law of international responsibility ought to lecleleeawaddsoof

punitive or exemplary damages in cases where it is proven that a State has caused serio
harmtoteen vi r onment é

20 . [ €] As an additional sum with the o
damages could also serve as gpm\eartsotodiscourage activities that harm the
environment and have catastrophic consegq

En este caso, la adoptide una decision en este sentido habria supuesto un
mayor reproche juridico para aquel Estado, en este caso Nicaragua, que, ademas
derealizar una actividad iledalinque esto no puede afirmarse hasta que la

8Tal y como se extrae del inform&dementacion del Derecho Internacional: dificultades derivada
de laiversificacion y expansion del Derecho, limfemmaeiciedGrupo de Estudio de la

Comisién de Derecho Internacional, A/CN.4/L.&&213 de abril de 2006 (Fecha de ultimo

acceso 301-2020).

El informe contiene dos definiciones de subsistemag waaétter restringido y otra de

caracter amplio. La primera idfead el subsistema con un régimen autbnomo, que es
definido como un oconjunto especi al de nor
responsabilidad del Estado que tiene primacialasbmermas generales relativas a las
consecuencias de una violaap. 75). Por su parte, en sentido mas amplio la nocion de

r®gi men aut-nomo se concibe como un oconj ut
secundarias, a | ast gmad ao mMennwhloi stee rhd @ mhe Ors
problema particulad e manera diferente a | as-7T&.or mas ¢
También es necesario advertir otras clasificaciones como la de Mariano J. Aznar en: AZNAR
GDME Z, Mari ano &aaviaeruniadBrd tsorsmn®mi ca del l
Revista Espafiola de Derecho Intemlatidhalam. 2, 2007, pp. 5634. En dicho articulo

el autor distingue entre: sector como un o0CcC
en algunos casq se acompafan de nor(pna78); r&gmmenundar i
especi al cuando o0l a norma secundaria gener
particular debido a | a especificidad de est

enlosgue Ol a norma gener al emaonalques direunsgncia,0 g u e
gued8ndole vedada su operatividad en ese se
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Corte dicta su senter@iincumple con las ulidas provisionales dictadas por

la CIJ hasta en dos ocasiones con pleno conocimiento de la ilegalidad de dichas
actuaciones y de lossibles efectos reversibles respecto del medio ambiente y
una zona de especial protecéidsimismo, como expresa ekjBhandari, la
imposicion de medidas alternativas diferentes de la mera compensacién por el
dafio causado lograria desalentar a agbsthidos que pretenden dafar el
medio ambiente para obtener cualquier tipo de beneficidde ello

Pese a todo, entemdes que no es funcion de la ClJ contribuir al desarrollo
progresivo del Derecho internacional, aunque el planteamiento de estas
cuestiong deberia servir para promover un debate al respecto. Dentro de las
posibilidades por las que podria haber optadorta €&oencontraba la via
intermedia propuesta por el juez Bhandari, que plantdé haber utilizado una
solucién de equidad ya que ésta hpbérfaitido tener en cuenta el conjunto

de las circunstancias del caso, incluidos los repetidos incumplimientos de
Nicaagua. Es decir, ante la imposibilidad de imponer de manera explicita una
compensacion por dafios de caracter punitiva, la soluciondael eéagiria
permitido tenerlos en cuenta para valorarlos de manera fidirecta

5. CONCLUSION

El analisis realizado nosnduce a multiples y diversas conclusiones. La
primera de ellas es que la ausencia de un acuerdo de gestidon de los recursos
hidricos compartidos entre ambos Estados dificulta la cooperacion y da lugar a
desencuentros y controversias que podrian sedosviga través del
establecimiento de un marco normativo que dotara de estabilidad e
institucionalizara las relaciones interestatales.oNsida empero, para la
aplicacion del Derecho internacional consuetudinario, pero entendemos que los
margenes de inpetacion de las principales normas y principios
consuetudinarios aparejan conceptos de valor, zonas de incertidumbre, que en
ausencia ddeterminacion convencional conduciran indefectiblemente a la
controversia o desacuerdo.

8 Se expandiria asi la responsabilidad del Estado mas alla del reproche por el incumplimiento
de la diligencia debidar no ejercer las actividades de control queseEsigoonen, segun

una atribucion clasica de responsabilidad definidesS@OVAZZI, Tullio. , 0OStat e
Responsi bil ity f oYearbBakofinteroationa Bnvirmrimeritdhl8ymo ,

nam. 1, 200, pp. 43567, p. 55.

% En una linea similar se pwogia Monaliza da Silva en DA SILVA, Monaliza,
oCompensation Awards in International Envi
New York University Journal of International Law, arad. B6litrosm4, 2018, pp. 1417

1430, especialmente las pp31428.

8% Hemos de sefialar que esta solucion fue descartada por el juez GevodgalasTsin

(Fecha de ultimo accesel13R020).

VAP A WY o MOV S NS B\


https://jusmundi.com/fr/document/pdf/opinion/en-certain-activities-carried-out-by-nicaragua-in-the-border-area-costa-rica-v-nicaragua-declaration-of-judge-gevorgian-friday-2nd-february-2018

Recopilacion mensual ~ En. 110, marzo 2021

S

Precisamente, esamntroversias son el origen de la sentencia sobre la cual
reflexionamos. La valoracién del dafio medioambiental para la determinacion
de la compensaci derivada de la responsabilidad internacional fue el objeto
de la sentencia del afio 2018 que vino pileqaatila valoracion de dicho dafio

por las partes. En este caso, creemos que la cuestion no reside tanto en la
metodologia de elegida y aplicaddapqrartes, pues la ausencia de precedente

les otorgaba libertad de eleccién. Consideramos que el presidihan una
aplicacidén poco rigurosa, con numerosos aspectos cuestionables que ya hemos
sefialado. Ambos Estados dispusieron del tiempo suficientevar a cabo
estudios donde analizaran de manera detallada conforme a los criterios
metodoldgicos aj@los el valor del dafio causado y con ello determinaran la
compensacion debida.

La postura de la Corte, que rechazo las propuestas de las periesryioa
valoracion de conjunto nos conduce a las reflexiones finales. Es innegable que
la sentencia aganalizada ha supuesto una novedad en tanto que es la primera
vez que la Corte Internacional de Justicia habia de pronunciarse sobre la
reparacion ebida como consecuencia de la causacion de dafios
medioambientales. No obstante, mantenemos que tambiére SupD
oportunidad perdida debido a las posibilidades que este pronunciamiento abria
y que iban desde la fijacion de una metodologia para la deténndiel valor

del dafio medioambiental en casos futuros hasta la adopcion de medidas
complementarias adampensacion. Sobre todas estas cuestiones la Corte ha
preferido no pronunciarse, evitando con ello sentar un precedente para los
casos futuroB todo parece apuntar a que se trata el primer pronunciamiento
sobre dafios ambientales de muthgpslesarrollaradeste modo la materia de

la responsabilidad internacional en el ambito del Derecho internacional del
medio ambiente.

Consideramos por tanto que te@rmas secundarias en materia de proteccion

del medio ambiente han de ser desarrolladas para garanagorunivel de
proteccion y garantizar un desarrollo sostenible de los recursos naturales.
Ningun Estado puede obtener ningun beneficio de laiéauda dafios al

medio ambiente, y la compensacién como medio de reparacion es insuficiente
por si sola parlograr este objetivo. Asi, entendemos que la fijacion de medidas
complementarias o la aplicacion de metodologias que permitan tener en cuenta
los ®@mportamientos erraticos y lesidosn conocimiento y voluni@&de los

Estados respecto del medio ambientestituyen nuevos ambitos donde la
materia puede ser desarrollada.
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0LOS NUEVOS PROYECTOS DE ENERGIAS RENOVABLES SE
ENCUENTRAN CON EL LABERINTO JURIDICO DE LA
EVALUACION AMBIENTAL 6

Autora: Blanca Lozano Cutanda, Catedratica de Derecho Administrativo.
Consejera académica de Gékeho & Pombo

Fecha de recepcion17/02/2021

Fecha de aceptaciéni7/02/2021

Se exponen algunas de las dificultades regulatorias con las que se encuentran
proyectos de energias renovables a la hora de cumplir con el procedimiento de
ambiental.

La Unién Europeasda region lider del mundo en el incentidesarrollo de

las fuentes de energia renovaldees para la descarbonizacion de la economia
y la lucha contra el cambio climatigdEspara se situa, sin duda, a la cabeza
de sus Estados miembros.

Baste d@alar, en este sentido, que el Plan Nadiegrado de Energia y

Clima (PNIEC), que establece la hoja de ruta para esta década, fija un objetivo
de un incremento de un 42% de las renovables sobre el uso final de la energia
en 2030, mas ambicioso questhblecido por el Marco europeo de adtuaci

en materia de clima y energia (que preveé el incremento de al menos un 32% de
la cuota de energias renovables para ese afno).

Esta meta es muy posible que pueda alcanzarse gracias, en especial, al
formidable implso econdmico procedente de la Uniénaal &k inversiones

del Pacto Verde Europeo se suma, ahora, la Ayuda a la Recuperacion para la
Cohesion y los Territorios de Europea (REACU) con la que se pretende
propiciar una recuperacion ecolégica, digiesijente de la economia. En
Espafia, el IBn del Gobierno central que guiara la ejecucion de los fondos
europeos hasta 2023 P{&nEspafiaPliegeevé expresamente, entre sus
proyectos, el «despliegue masivo del parque de generacion renovable dirigido al
desarrollo de la energia renovable e#éctric
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Vivimos asi urboontde las energias renovables, con miles de proyectos en
marcha. Para facilitar su desarrollo y ejecucidon se han aprobado nuevas normas
en el ambito de la energia, como el reciente Reabd&&t2020, de 29 de
diciembre, que crean yprocedimiento Unico de obtencién de permisos de
acceso y conexion tramitado electronicamente ante el gestor de la red y que
permite que se convoquen CONCUrsos para otorgar permiso de acceso en
determinados nudode la red de transporte para nuevas dngiaes
renovablés

Sin embargo, muchas veces no es la regulacidon energética sino la de proteccion
del medio ambiente y, en particular, la evaluacion ambiental, la que dificulta o
retrasa la ejecucion de egpiayectos.

Hasta tal punto es asi que elemre Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de
diciembre, permite excluir directamente de la evaluacion de impacto ambiental
a muchos de los proyectos financiados con los fondos europeos para la
recuperacion. Para ello, declara que se considerara que cdasurren
circunstancias excepcionales que permiten que el Gobierno excluya de
evaluacion ambiental a determinados proyectos conforme al art. 8.3 de la Ley
21/2013, de Evaluacion Ambiental (LEA) & caso de «los proyectos
financiados total o parcialmente nmdiael Instrumento Europeo de
Recuperacion, cuando se trate de meras modernizaciones 0 mejoras de
instalaciones ya existentes, que no supongan construccion de nueva planta,
aumento de la segicie afectada o adicion de nuevas construcciones ni
afeccion dare recursos hidricos y entre cuyos requisitos se incorporen para su
financiacion y aprobacion la mejora de las condiciones ambientales, tales como
la eficiencia energética o del empleedesos naturales, la reduccion de su
impacto ambiental o la megjate la sostenibilidad de la instalacion ya existente»
(articulo 66 aplicable a los proyectos de ambito estatal).

Ademas, y sin este caracter excepcional, el Real Decreto Ley introduce
modficaciones en la LEA (disposicion adicional tercera) con eldntude

los plazos de determinados tramites del procedimiento de evaluacion ambiental
(siguiendo la solucion adoptada ya por alguna comunidad autonoma). Es
dudoso, sin embargo, que estaitagoueda ser realmente eficaz para agilizar

el procedimiento dadpe, salvo que opere el silencio, es bien sabido que los
plazos administrativos tienen un caracter mas bien «indicativo» y se incumplen
con frecuencia.

!Véase, Ana Isabel Menddgavedades del Real Decreto 12820, de acceso y
conexion a las redes de transporte y distribucion de energialsjdttrica
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Pero el mayor problema de la nowaatin materia de intervencion ambiental
radica, a nuestro juicien la «fragmentacion regulatoria» muchas veces
denunciada por la OCDE y por la Comisién Europea como un obstaculo para
el establecimiento de empresas y la libre circulacion de bienesy ae i
territorio. Resulta significativo que asi lo hayao®dompor vez primera una

ley autonomica: la Ley Foral 17/2020, reguladora de las Actividades con
Incidencia Ambiental de Navarra (entrada en vigor: 22 de junio de 2021), que
declara que unde sus objetivos es «que la tramitacion de actividades
econdémicagstanto en su puesta en marcha como en el control y desarrollo
posterior de las mismas, sea la ya existente en el conjunto del estado, como
garantia de unidad de mercado en aquellos ceesgagdos por la normativa
basica».

No es cierto, sin embargagda Ley Foral remita siempre a la normativa basica
estatal la evaluacion de impacto ambiental de los proyectos y actividades. Esta
ley somete a la evaluacion ambiental unificada quemegul@apitulo IV los
proyectos y actividades enunciados enega anentre los que se incluyen
algunos que en la legislacion basica estatal requieren evaluacion ambiental
simplificada, en cuyo caso la evaluacion ambiental se integrara en el
procedimieto de autorizacion.

Por otra parte, la Ley Foral contiene algaspscialidades respecto de la
regulacion de la LEA. Destaca, en este sentido, la posibilidad de legalizacién de
las actividades que funcionen sin declaracion de impacto ambiental.

El artizilo 68.3 de la Ley Foral dispone para estos casos que «elatgpartam
competente en materia de medio ambiente requerira al rgano sustantivo para
gue adopte las medidas que sean precisas para la legalizacion del
funcionamiento de la actividad, medianteosoetimiento a evaluacion de
impacto ambiental o de afeccioneiantales y revisando, si fuera preciso, la
aprobacién o autorizacion sustantiva». Ello es sin prejuicio de las medidas
cautelares que puedan adoptarse, incluida la suspension dedaectada

se proceda a su legalizacion, y de las sancionasegoda imponer por la
infraccion, calificada de muy grave, de iniciar la ejecucién de un proyecto sin
haber obtenido previamente la correspondiente declaracion de impacto
ambiental.

LaLEA no solo no prevé esta especialidad, sino que parece gserilaepro
cuando dice que «no se realizara la evaluacién de impacto ambiental regulada
en el titulo 1l de los proyectos incluidos en el articulo 7 de esta ley que se
encuentren parcial o totente ejecutados sin haberse sometido previamente

al procedimientde evaluacion de impacto ambiental» (art. 9.1). Sin embargo,

la propia ley prevé una excepcion a esta regla al regular la regularizacion de la
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omision de evaluacién ambiental declaradseptancia (disposicion adicional
decimosexta). Este precepto digpgue «cuando, como consecuencia de
sentencia firme, deba efectuarse la evaluaciébn de los posibles efectos
significativos sobre el medio ambiente de un proyecto parcial o totalmente
realizdo» dicha evaluacion se llevara a cabo de acuerdo con lasgareesio

la ley con las especialidades que establece.

Esta prevision se ha introducido en aplicacién de la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia de la Union Europea que afirma que déladdecka Union no se

opone a que, excepcionalmente y siempreadegislacion del Estado lo
prevea, se lleve a cabo una evaluacion de impacto durante la ejecucion del
proyecto o una vez realizado éste, siempre que no se ofrezca a los interesados
la oportinidad de eludir la norma y que la evaluacién no abarque Uriehment
impacto ambiental futuro del proyecto, sino también el ocasionado desde su
realizacion (Sentencia de 26 de julio de 2017, asu®6d.&€y C117/17).

La modificacion de la LEA en 20a8odujo esta posibilidad, pero la acoto a

las «evaluacionesagacucion de sentencia firme».

Volviendo a la diversidad regulatoria, la LEA se dictdé precisamente con el
objetivo de ponerle fin. Para ello, en primer lugar, dot6 de un esgquema
procedimeratl comun a la evaluacion de impacto ambiental y a la evaluacion
anmbiental estratégica y, en segundo lugar, declaro el caracter de legislacion
estatal basica de sus normas de procedimiento con excepcion de las relativas a
los plazos. Este caracter de kgi@h basica fue confirmado, con contadas
excepciones, por la Samtia del Tribunal Constitucional 53/2017. Por altimo,

la LEA otorgd el plazo de un afio para la adaptacion de la legislacion
autonomica y disponiendo que, una vez transcurrido, «en cCadquiseeran
aplicables los articulos de esta Ley, salvo los sitmsbaa todas las
Comunidades Autonomas» (disposicion final undécima).

Sin embargo, mas de siete afios después de la entrada en vigor de la LEA,
todavia son muchas las comunidades autémpaaso han modificado su
legislacion propia para adecuarla aguacion. Esto no plantea problemas
cuando existe un precepto legal que remite directamente su régimen juridico a
la legislacion basica estatal, como lo han hecho, por lo que respecta a la
evaluacion de impacto ambiental de proyectos, Madrid, Mur@agsCasta
posibilidad es perfectamente posible, pues, aunque la Sentencia del TC 53/2017
anulé la prevision que contenia en este sentido la LEA (disposicion final
undécima), lo hizo por msiderar que no es necesario ni procedente que el
legislador estdtparezca habilitar para esta remision recepticia cuando se trata
de un mecanismo al que pueden recurrir siempre las comunidades autbnomas.
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Si que es problematico, en cambio, el casouddaagautonomias que
mantienen su legislacion propia no adaiadaacer esta remision legal
expresa (Cantabria en cuanto a la evaluacion de impacto ambiental, Catalufia,
Galicia, Pais Vasco y Comunitat Valenciana). Cuando asi sucede, parece que
tendra ge aplicarse directamente el procedimiento previsto en la EE, y a
avalan las paginas web de las Administraciones competentes de estas
comunidades autdbnomas.

Sin embargo, esta aplicacion directa de la LEA «por web» no es, ni mucho
menos, evidente. dasposicion adicional undécima de la ley que la preveia no
fue cwestionada ante el Tribunal Constitucional, pero ha sido suprimida por la
Ley 9/2018, y si bien este Tribunal ha admitido que la Administracion
autonomica dé preferencia a la norma basital esbbre los preceptos
autonomicos que no han sido derogado$(QSH2/2016; 127/2016 y
204/2016), esta doctrina no alcanza a aquellos supuestos en los que ocurra lo
contrario y el conflicto se judicialice; en tales casos, el 6érgano judicial debera
eleva la cuestion de inconstitucionalidad sobre la ley autondmica que
contradiga la legislacion basica del Estado.

Los conflictos estan servidos, pues en las paginas web de algunas de estas
comunidades autonomas se declara aplicable su legislacion nacadagtada

ello suponga «mayor nivel de proteccion ambientalultatieess que resulta
extremadamente dificil para el titular del proyecto y para los operadores
juridicos conocer cuales son, en cada caso, los preceptos aplicables.

Pero la adaptacion @ leyes autonémicas a la LEA no garantiza tampoco que

el procedinento de evaluacion ambiental siga el procedimiento fijado por esta
ley. Ello es asi porque muchas leyes presuntamente «adaptadas» a la LEA
introducen singularidades no siempre justifigaolasin mayor nivel de
proteccion o, incluso, modifican por conwplekiter procedimental de la
legislacion basica.

Este ultimo es el caso de Andalucia. La Ley 7/2007, de Gestion Integrada de la
Calidad Ambiental de esta autonomia fue addptaddmente a la LEA por

la Ley 3/2015 pero se mantuvo, sin embargo, el onddela llamada
«autorizacion ambiental unificada» que no guarda ningun parecido con el
esquema procedimental basico de la evaluacion de impacto ambiental. Tanto es
asi que la ppea denominacion de «evaluaciéon ambiental» y su disefio como un
tramite incldo en la autorizacion sustantiva del proyecto desparecen. En su
lugar, la autorizacidon ambiental unificada integra, en una resolucion uUnica, la
evaluacion de impacto ambientahsy distintas autorizaciones y exigencias
ambientales que debe obtener el ptondel 6rgano competente en materia

de medio ambiente.
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Se ha dicho que esta norma es mas rigurosa que la LEA para la proteccion
ambientaly ciertamente lo es en muchos aspeqteso la competencia
autonémica para establecer normas adicionales @eipnot® alcanza a la
regulacion completa de un procedimiento que no respeta ni las prescripciones
ni el esquema de la LEA, cuyo caracter de legislacion basica ha sido
expresameatavalado por el Tribunal Constitucional.

Las demas leyes autondémicas adkpta la LEA no alteran tantoitel
procedimental, pero algunas contienen especialidades que dificilmente pueden
justificarse por la competencia de establecer normas adidepedésccion.

No se ha logrado todavia, por tanto, evitar la «fragmemeggitatoria» en

materia de evaluacion de impacto ambiental, con la consiguiente inseguridad
juridica y los retrasos y conflictos que ello genera generar para la implantacion
de bs nuevos proyectos de energias renovables.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 15 de marzo de 2021

Recensi-n: O0OSALINAS ALCEGA., Sergio (I
Cambio Climatico. Una aproxima&ion desde la perspectiva del derecho.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2026

Autores principales de la obraGonzalo Arruego, Carmen Cebrian, Gabriella
Crepaldi, Antonio Embid Irujo, Jaume Ferrer Lloret, Dione Hernandez Galvis,
Raquel Lacambra Orgillés, dadnde Luis, Maria Martinez Martinez, Andrés
MartinezMoscoso, Liber Martin, Lucia M Mo#nRubio, Francisco Pellicer
Corellano, Mauricio Pinto, Mariana Rugoso, Laura Salamero Teixeiro, Sergio
salinas Alcega, Beatriz Setuain Mendia, Jochen Sohnleei&8any.

Autor de la recensionJuan Manuel Amaral Winter. Contratado del Proyecto
de irvestigacion JCCMEDER ( SBPLY/ 17/ 180501/ 000 :
Cambio Clim8tico. Energ?a Renovabl e y

Fecha de recepcion08/03/2021

Fecha deaceptacion:08/03/2021

Hablar del cambio climatico producido paa&tntamiento global y el efecto
invernadero, a estas alturas, es hablar de un tema que ha centrado el interés
global y provocado mares de tinta. Una situacion climatica cambiaititeay obj

gue ya no es ajena a nadie ni tampoco puede serlo.

Lejos quedalincredulidad de la mayoria, digo de la mayoria porque algunos
pocos siguen negando la realidad que venimos contemplando dia si, dia
también. Como botén de muestra el huracan filogquenalias atras, provoco
diversos desastres materiales y de movititiadeel pais durante una semana.

Para la mayor parte de los mortales, no existe ninguna duda en cuanto a que la
actividad antropica de los paises del primer mundo, con sus goaicdss/fa

frentica actividad econdmica, son los causantes de lossdiaenbios y
transformaciones que se producen en el clima de nuestro hermoso planeta azul.
Pero ¢qué hacer al respecto? ¢ es el derecho la Unica forma de afrontar la lucha?
¢,.como lo aboah los paises? ¢ existen mas situaciones que influyen en el cambio
climdico?
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El profeso Sergio Salinas Alcega es Catedratico de Derecho Internacional
Publico en la Universidad de Zaragoza. Como garantia de una obra bien
trabajada, se debe tener en cuadéanas que este libro es parte de las
actuaciones realizadas pormgripo de investigacion AGUDEMA (Agua,
Derecho y Medio Ambiente), un grupo de dilatada experiencia en el campo de
la investigacion y estudio del régimen juridico del agua y de los recursos
naturales. Este grupo ha desarrollado diversos proyectos dedivestig
elaboracién normativa para distintas Administraciones Publicas y empresas, lo
gue conlleva un plus garantia de experiencia en la materia.

La obra aborda el tema indicado poitellotdesde un perfil juridico, pero
también el cientifico, politigogeopolitico, valiéendose de la colaboracion de
notorios profesores de diversas universidades espafolas y extranjeras. Cada
autor posee distintas formas en el arte de abordar el dplieabteal cambio
climatico y su complejidad cambiante. Se vamgaoduasi en la obra distintos

puntos de vista en el analisis juridico, politico y geopolitico que no pueden ser
ajenos a nadie y que, por cierto, nunca deja de ser interesante conocer el
binomio cambio climatiederecho y su aplicacion en distintos pudébs

planeta.

La diversidad de temas tratados va desde un informe presentado por el
Ayuntamiento de Zaragoza sobre la aplicacion de su estrategia contra el cambio
climatico (ECAZ 0.3) @yos graficos, por cierto, hubiesen sido mas claros y
faciles de leesi fueran a color), pasando por un analisis de la influencia de los
residuos alimenticios como parte del problema hasta, por ejemplo, un tema
realmente interesante como es el dotampeatsonalidad juridica a la
oPachamamad como sulceadoee en La Rep¥bl i

De mi anterior introduccion se deduce exactamente que la obra tiene un estudio
cientifico juridico muy variado que no puede dejarse de lado y que en pocas
palabras intentarem@sumir a continuacion.

La obra esta estructurada de manera agncdh general, de facil y amena
lectura. Comienza con una presentacion realizada por el director el profesor
Salinas Alcega, en el que se explica los motivos de la obra y lo algetivos g
pretenden cubrirse. Dicha intencion es buscar una aproximalsdechob,

pero de distintas perspectivas, un elemento importantisimo que se debe de tener
en cuenta a la hora de ir descubriendo los diferentes capitulos.

Se compone de 19 capitulost(das$) muy diversos, dispuestos a lo largo de

443 paginas. Un elemeque se debe de tener en cuenta es que al final de cada
capitulo sus autores realizan un pequefio resumen a manera de conclusiones.
Esto le da a cada capitulo un toque personal queyanera de ver, es muy
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necesaria en libros que cuentan con muchossawosados en distintos temas
y tan variados, pero que al fin y al cabo cumplen con un mismo objetivo:
entender la perspectiva del derecho aplicado al cambio climatico.

Para dar unasneeladas de su contenigigpidiendo disculpas por no poder
hacerlale todos los capitutpglebo decir que uno por el que no puede pasarse

de maner a seetdizgcaod del agua comd herramienta de la lucha contra
c amb i o escritaipmB8atriz Setild@n Buendia.

La profesora se encargade@sarrollar las diferentes trabas que existen en el
ordenamiento y la personificacion de algunos mitos que existen en las personas
a la hora del consumo de agua reutilizada, ademas de la faliavibs ipaea

la practica de la reutilizacion.

En mi opindn, este es uno de los capitulos mas interesantes para quienes
luchamos por una legislacion actualizada y actualizable con respecto al cambio
climéatico. Porque no puede entenderse una lucha coatrdoigl climatico sin

tener en cuenta el avance innegddbllas energias renovables, que van siendo
cada vez eficientes, autosuficiente y econdmicas, aspecto este ultimo que
redunda en favor de necesaria utilizacion como medio para producir agua a
travésde desalinizacion o a traves de la reutilizacion deregjdaales para

riego.

El cap?tul E&magertia didridag Clanaticaa Eletnentos para considera
desde una perspectivadjuridicas desde mi punto de \
interesantegques ha disparado todas mis alarmas. El profesor lakér M

expone lo que puede significar la suspension del ordenamiento juridico en
épocas de emergencia hidrica atribuyendo mayores facultades a los poderes
publico, y que, para ello, la norma climatdabe evolucionar estableciendo la
configuracion de ctmol riguroso de dicha delegacion. Se trata pues, de un tema
delicado que debe de estudiarse con la importancia que merece.

Otro t2tul o en el Lagestn delecanbio eintedicesst e ne r
del cambi o c¢l| i m§tcuyo autor €3 reloppfesisAndres d e s
Martinez Moscoso. Pocos sabian de la gran tradicion ecologista de la Republica
del Ecuador ni que la Constitucidon de ese pais hermano atribuye personalidad
juridcaad La Pachamamado. aA qui ®nparecel e e st
maravilloso y a la vez intrigante conocer sobre dicha figura?

Ecuador es un pais maravilloso con grandes arraigos kichwa y aimaras de la
region andina, cuyas costumbres dictan que las pe@of@naturaleza y no

parte de ella. Menos mal y g®@ Diosjo a la Pachamama que mantiene el
equilibrio!
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La profesora ayudante de la Universidad de Lleida Laura Salerno Teixido abrio
Mis 0jos a un tema que nunca habia pensado, pero tiene mughdsiero

con la aplicacion del Derecho a la lucha dddicalimético. Me refiero a la
influencia que tienen los desperdicios de alimentos, ya sea en su elaboracion y
transporte, como en e lEldesperdcio dealimentosna n c
es tandn una cuestion medioambiental: la nuevamEuETIhatenia de residuos

al i me NMérexe la persadeerlo con detenimiento para comprenderlo.

En conclusion, la obra tiene un caracter cientifico y divulgativo, responde con
rigor al estudidel cambio climéatico desde el Derecho como herranaeata p
afrontar los retos que nos presentan. Y lo hace desde angulos institucionales y
juridicos con autores de distintos puntos cardinales. Todo ello engrandece este
libro mas de lo que el reducido e&pde una recension permite desarrollar. Si
puedo asegar que hay para todos los gustos. Ninguno de ellos deja de lado lo
compacta que puede a llegar a ser la norma como herramienta de respuesta al
cambio climatico, pero desde una sencillez y clanqeiiea que hacen a la

obra apta para cualquier tipdeddor.
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Nacional
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 03 de marzo de 2021

Circular 2/2021, de 10 de febrero, de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, por la que se establece la metodologia y condiciones del etiguetado de
la_electricidad para infemar sobre el origen de la electricidad consumida y su
impacto sobre el medio ambiente

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMAT)

Fuente:BOE nuim. 43, de 19 de febrero de 2021

Palabras claveSector eléctrico. Informacion. Consumiddtespresa comercializadora.
Metodologia. Garantia de origen. Etiquetado de la electricidad. Impacto ambiental.
Emisiones. Residuos radiactivos. Energias remsovable

Resumen:

El articulo 110 bis del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por elgylerskas
actividades de transporte, distribucién, comercializacion, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctricacestalsistema de informacion segun

el cual toda empresa comercializadora que venda eleetGtatads finales debera indicar

en sus facturd@® junto a ellas, y en la documentacion promocional puesta a disposicion de
los mismod la contribucion de caduente energética primaria en el conjunto de la energia
eléctrica suministrada por la emptesgercializadora durante el afio, asi como su impacto
ambiental asociado, segun la informacion publicada por la Comision Nacional de los
Mercados y la CompetencAsimismo, deberd indicar la informacién correspondiente al
impacto de la electricidad vengidala empresa en cuanto a emisiones totales de CO2 y
residuos radiactivos.

El mencionado articulo establece que la CNMC aprobara mediante Circular, glahétodo
formato que deberan utilizar dichas empresas en sus facturas.

En virtud de este articube aprobd la Circular 1/2008, de 7 de febrero, de la Comisién
Nacional de Energia de informacion al consumidor sobre el origen de la electricidad
consumida y smpacto sobre el medio ambiente. Esta Circular es derogada por la que ahora
se comenta a travée la puesta al dia de conceptos que se consideraban obsoletos y la
adaptacion de su metodologia.

La presente Circular tiene por objeto establecer la mgtadolmndiciones relacionadas

con la informaciébn que las empresas comercializadoras de edéengéa deben
proporcionar de forma obligatoria a sus clientes acerca del origen de la electricidad por ellas
vendida y su impacto sobre el medio ambielo&fgrmatos con los que deberan efectuar

dicha comunicacion.
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Asimismo, establece las condesoen las que un consumidor de electricidad pueda,
voluntariamente, conocer el origen de la electricidad por €l consumida y, en su caso, difundir
dicha informaén a terceros.

Por tanto, se aplica a las empresas comercializadoras de electricidatbymilbsres de
energia eléctrica que pretendan informar o dar a conocer el origen de la electricidad que han

consumido.

Se destacan | as tdedd ndei enesctdecioEadd&uesSi :
consumidores de electricidad son informadosidehate la electricidad que consumen y

de su i mpacto ambiental; y o0Garantza de Or i

asegura que un numero deteatiinde megavatibsra de energia eléctrica producidos en
una central, en un periodo temporé&meinado, han sido generados a partir de fuentes de
energia renovables o de cogeneracion de alta eficiencia.

Por otra parte, esta Circular sigue los critgrias recomendaciones establecidas en la
metodologia resultante del proyecto auspiciado pGorasion Europea «Reliable
Disclosure Systems for Europe {BIS)», que es la mas ampliamente empleada en la
Union Europea.

Se debe puntualizar que, si laemokmativa europea y nacional solo exige el etiquetado de

la empresa comercializadora (es ,deerr toda la electricidad vendida por dicha
comercializadora), esta Circular brinda la posibilidad de obtener informacion detallada sobre
la energia consumidde forma voluntaria y adicional a la informacién obligatoria
correspondiente a la energia vendid

En definitiva, la Circular permite a todos y cada uno de los clientes de la comercializadora
obtener el etiquetado correspondiente a su consumo de é&wrgia. &simismo, subraya

la necesidad de que las informaciones relacionadasatdinutus medioambientales de la

energia eléctrica consumida estén basadas en la informacion del etiquetado correspondiente
a dicha energia.

Finaliza con dos Anexos.eéxo | Método de calculo de etiquetado de la electricidad. Anexo
Il Formato del etiquetia.

Lo dispuesto en esta Circular sera de aplicacion en relacién a la energia eléctrica producida a
partir del 1 de enero de 2021.Para lo relacionado con la emnttigi@a@i@ducida hasta el

31 de diciembre de 2020 se aplicara la Circular 1/2008¢e debrero, de la Comision

Nacional de Energia.

Entrada en vigor:20 de febrero de 2021

Normas afectadas:

Queda derogada la Circular 1/2008, de 7 de febrero, aeisgd@dNacional de Energia.

Enlace web:Circular 2/2021, de 10 de febrero, de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia, por la que se establece la metodolagiacipes del etiguetado de la
electricidad para informar sobre el origen de lacdtictrconsumida y su impacto sobre el
medio ambiente
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Autondmica

Andalucia
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 24 de marzo de 2021
Decreto-ley 3/2021, de 16 de febrero, pel que se adoptan medidas de agilizacion

administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion y
resiliencia en el ambito de la Comunidad #ténoma de Andalucia

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMKAT)

Fuente:(BOJA nam. 35, de 22 de febrero de 2021

Palabras clave:FinanciacionFondos europeos. Huella dgbono. Energia eléctrica.
Energias renovables. Procedimientos administrativos. Informes.

Resumen:

Con caracter general, el contenido de este Diyresto fundamenta en motivos objetivos

y de extraordinaria urgencia, pasponder a las exigencias cpnllevara la tramitacion de

los proyectos financiados con fondos europeos, creando las condiciones oportunas para
gestionar los mismos de una manera agil, eficaz y eficiente, que garanticen su inversion en
las necesidadesoedmicas y estructurales masesarias y en el fortalecimiento del
potencial de crecimiento, la creacion de empleo, el impulso de la inversion y el apoyo al tejido
productivo.

En otro orden, resulta imprescindible que la totalidad de los recurdostdedia Andalucia
se optimien para la consecucion de la ejecucion en plazo y forma de los diferentes fondos
europeos incluidos en el alcance de esta norma.

Dentro del contenido de la norma hemos seleccionado determinados aspectos que, por su
relevania pueden incidir en nuestnateria juridiceambiental.

Al efecto, a través de esta norma se modifica el articulo 58yd%/2818, de 8edoctubre,

de medidas frenté cambio climatico y para la transicion hacia un nuevo modelo energético
en Andalu@i, para en aras de facilitar su aplicacion diferir la obligatoriedad de inclusion del
calculo de una huella de carbono de productos yoseericias licitaciones puldieala

efectiva entrada en vigor del desarrollo reglamentario por el que se apruebe la organizacion
y funcionamiento del Registro de la huella de carbono de productos y servicios que prevé el
articulo 52.3 de dicha Ley.

Debidb al gran contingente actualptoyectos para instalaciones de produccion de energia
eléctrica a partir de fuentes de energia renovable y del nivel de madurez de estos proyectos,
a fin de una efectiva optimizacion de los recursos publicos, se cornsigara meodificar

el Decreteley 4/2019, de 10 de diciembre, para el fomento de iniciativas econdémicas
mediante la agilizacion y sifigeicion administrativa em tramitacion de proyectos y su
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declaracion de interés estratégico para And@iciia modificacion supone excluir los
proyectos a los que les resultan aplicables las autorizaciones administrativas establecidas en
el articwd 53 de ldey 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Ed¢s@ivo los referidos

a inversiones que se realicen en las redes de transpoittegi@istie suministro eléctj

asi como los proyectos de valorizacion energética de residuos o biomasa.

Asimismo, se reduce la carga administrativa derivada de los informes a emitir por parte de
las consejerias que participan en la determinaci@cipseale los proyectos

Entrada en vigor:23 de febrero de 2021

Normas afectadas:

Las relacionadas en el apartado OResumeno.
A su vez, quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en este DecrHsy. Se dega el apartado 4 deticulo 2 del Decreto 332/2011,

de 2 de noviembre, por el que se crea el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
de la Junta de Andalucia.

Enlace web:Decretoley 3/2021, de 16 de febrero, por el qgue se adoptan medidas de

agilizacion administrativa y racionalizacion de los recursos para el impulso a la recuperacion
y resiliencia en el ambito de la Comunidad Autbnoma de Andaluci
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Aragon
Publkado en Actualidad Juridica Ambiental el 10 de marzo de 2021

Ley 1/2021, de 11 de febrero, de simplificacién administrativa de Aragon

Autor: Dr. Fernando Lopez R Profesor deCentro Universitario de la Defensa,
Zaragoza

Fuente:BOA num. 39, de 23 de febrero de 2019

Palabras claveAutorizaciones y licencias. Comunidades Autébnomas. Energias renovables.
Procedimiento administrativo. Simplificacion adminiatrativ

Resumen:

Seha aprobado por las Cortes de Aragén la Ley 1/2021, de 11 de febrero, de simplificacion
administrativa, cuyo objeto-asticulo 1 el establecimiento de medidas de simplificacién
administrativa para promover la mejora de los procesastomgas)l de geéh y la
organizacion de la Administracion de la Comunidad Autébnoma de Aragdn y su sector
publico.

En lo que afecta a procedimientos administrativos en los cuales la materia ambiental pueda
verse comprometida con esta agilizacion procedimbay que mer en cuenta, no

obstante, que, de conformidad con el articulo 2 de la norma, la proteccion del medio
ambiente es una razon imperiosa de interés general, lo que altera algunos de los supuestos de
agilizacion/simplificacion. Asi:

- Se permé el mantenimiém de autorizaciones y licencias, pese a que el principio
general es el de sustitucion por declaraciones responsables y comunicaciones
articulo 15

- Se altera la regla general de silencio positivo recogida en el articulo 27.

- Se exceptld plazo maximgeneral de resolucién (de 3 a 6 meses), en aquellos casos
en los que concurran razones imperiosas de interés-geinarkd 28

- Se amplia el plazo de emision de Informes, establecido con caracter general en 10
dias-articulo 29

Al margen, en etdio V de la Ley analizada se recogen medidas sobre el sector energético,
concretadas en:

- Medidas sobre generacion de energia eléctrica a partir de otras energias no renovables
(no edlica), cogeneracion y residcagitulo 4.

- Simplificaion de procediiantos de determinadas instalaciones de energia eléctrica
-capitulo .
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Asi, de conformidad con el preambulo de la norma, el capitulo | establece medidas previstas
para impulsar el proceso de transicion ecologica, potenciando y agilicrandacion &l
instalaciones de generacion de energia eléctrica a partir de otras energias renovables. Asi,
segun se anuncia en la parte expositiva, la regulacion que se establece se basa en la renovada
normativa aragonesa para la generacion eolibadgen 2016 yug ha permitido el

despegue definitivo de esta forma de generacion en dicha Comunidad. En esa regulacion de
la generacion edlica, que se reconoce en la ley como supletoria para todas las tecnologias
renovables, se inspiran el régimen dete@utorizaciees, los procedimientos aplicables

para la emisidon de la autorizacion previa y de la autorizacion de construccion, la
documentacion que ha de presentar el promotor, las reglas sobre admision a tramite de
solicitudes y de prioridad de proggdas de tragsion de instalaciones y las de tramitacion

de las infraestructuras de evacuacion.

Queda por ultimo hacer mencién a que a través de esta Ley 1/2021, de 11 de febrero, se
modifican diversas leyes, con la finalidad de acomodarse atesiesiofypdificadr de la

norma, destacando a continuacion aquellos cambios que tienen interés en materia juridico
ambiental:

- Se maodifica el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragon (aprobado por
Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de juAsi, se cambia el articulo 227.2, a fin de
que instalaciones de aprovechamiento de energia solar mediante paneles
fotovoltaicos destinadas a autocomssobre cubiersay edificaciones y pérgolas de
aparcamientos, bajo determinadas condiciones técnicas, y otros supuestos como la
instalacion de puntos de recarga de vehiculos eléctricos en edificios de uso colectivo,
puedan ser solicitadas a través ddealaracion respsable.

- Semodificael DecretolLey 2/2016, de 30 de agosto, de medidas urgentes para la
ejecucion de las sentencias dictadas en relagitmsconcursos convocados en el
marco del Decreto 124/2010, de 22 de junio, y el impulso de la produccién de energia
eléctrica a partir de la energia edlica en Arasjose modifican cuestiones como la
autorizacion administrativa de instalacionésu(as?, 8, 12 y 13) o el régimen de
la modificacion no sustancial de una instalacién eélica (articulo 21).

- Se modifica laey 10/2013, de 1de dicembre, del Instituto Aragonés de Gestion
Ambiental mediante la introduccion de medidas referentes a la utilizacion de
herramientas informaticas para el intercambio de datos, documentacion, consultas,
expedientes o peticién de informes o la cibigale ge las personas fisicas se
relacionen con este Instituto mediante medios electronicos.

- Se modifica laey 1/2015, de 15 de marzo, de Caza de Aratgihate alguros
cambios en relacion a: (i) los cotos municipales de caza y los cotos deportivos de
caza, (ii) sobre los planes anuales de aprovechamientos cinegético o (iii) sobre el plan
general de caza, entre otras cuestiones.

- Se modifica la Ley 10/2005, dede nwiembre, de vias pecuarias de Aragon, en
relacion al procedimiento para el otorgamiento de autorizaciones en materia de
ocupaciones temporales.

Entrada en vigor:El 23 de febrero de 2021, salvo lo siguiente:
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- Determinadas cuestiones concernient@sdapcion del régimen de intervencion,
procedimientos y plazos de silencio e Informe, por cuanto en la disposicion final
decimosexta se preve geatdo del plazo de seis meses, el Gobierno de Aragon
debe aprobar y remitir a las Cortes de Aragomsyparantiacion, un proyecto de
ley de aplicacion de la Ley de simplificacion administrativa, que se atendra
estrictamente a los criterios establecidos en ella, con los siguientes contenidos:

a) Reformas legales necesarias para la sustitucion de autsizadicacias
previas por declaraciones responsables o comunicaciones.

b) Reformas legales necesarias para la sustitucion del silencio negativo por silencio
positivo.

c) Reformas legales necesarias para la revision de los plazos de silencio
administrativo.

d) Refamas legales necesarias para la revision de los plazos de emision de informes
y dictdmenes.

e) Procedimientos en los que la aportacién inicial de documentacion por los
solicitantes se sustituye por declaracion responsable, indicando el momento en
que haki deaportarse la documentacion, y reformas legales necesarias para ello.

- La modificacion que se efectia del articulo S.dg &2011, de 24 de febrero, de
medidas en materia de Contratos del Sector Publico de Aragon, que entrara en vigor
con posteriadad(cuando se apruebe el Decreto regulador del Registro Publico de
Contratos y el Registro de Licitadores).

Enlace web:Ley 1/2021, de 11 de febrero, de $ifinacion administrativa de Aragon.
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Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el d@ 2@2harzo

Ley 1/2021 de 12 de febrero, de Simplificacion Urbanistig Medidas Administrativas

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centrointernacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEIEMAT)

Fuente:DOCM num. 38, de 25 de febrero de 2021

Palabras claveOrdenaidn del territorio. Urbanismo. Desarrollo sostenible. Agenda 2030.
Agendas urbanas. Recursos natukaesistemas. Cambio climatico. Energias renovables.
Eficiencia energética en la edificacion. Tramitacién procedimental. Comunicacion previa.
Declaracionresponsable. Desarrollo rural. Suelo rustico. Planes municipales. Paisaje.
Poligonos ganaderos.

Resumen:

Una primera linea de accién en la presente ley es la implantacion en la normativa de
ordenacion territorial y urbanistica de una serie de psra#pdesarrollo sostenible que

recogen postulados de textos tan fundamentales como, entre otrosjda203@!ry las

Agendas urbanas europea y espafiola. Se postula la practica de un urbanismo mas racional,
dirigido fundamentalmente a la conservaciorsdedarsos naturales suelo entre ellos

y en favor de una mayor y mejor habitabilidad y sosiadilbié pueblos y ciudades. Ello

se traduce en mandatos a los operadores urbanisticos como el de procurar disefios urbanos
gue eviten, en la medida dedsible, desplazamientos superiores a quince minutos a pie o

en bicicleta; o también una genérica auiéraentre los ambitos rural y urbano.

Entre los objetivos de desarrollo sostenible, la norma se decanta fundamentalmente por la
sostenibilidad, elicla, los ecosistemas y las energias renovables. Asi, aparte de acciones en
pos del fomento del uso déhimilos eléctricos y del empleo de energias renovables en el
ambito residencial, se lanza una decidida apuesta a favor de la implantacion yedesarrollo d
los edificios de consumo casi nulo.

Todo ello sin olvidar el principio de igualdad, en su vertiehigia y de cohesion, que
inspira el conjunto del texto en el marco de una decidida accién social. El fomento de la
accesibilidad universal y de urjomdisefio urbano y de espacios publicos desde la
perspectiva de género son referencias que debeiié camlapghstrumento urbanistico.

Uno de sus objetivos principales es la agilizacion de los procedimientos que sirven para la
implantacion y actividadpsoductivas en el territorio y, en particular, los urbanisticos
relacionados con éstas, siendo retefabey 5/2020, de 24 ddip de medidas urgentes

para la declaracion de proyectos prioritarios en astillanchaSiemprean la cautela

de no minimizar la participacion de la ciudadania en la formacion de toda decision publica
urbanistica. En esta linea, la ley establagerafinda flexibilizacion de los contenidos y
requisitos de figuras urbanisticas, tanto de planeatalestoomo planes parciales y planes
especiales de infraestructuras, como complementarias, estudios de detalle, y de ejecucion,
como son los programdes actuacion urbanizadora.
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Dentro de los objetivos de dinamizacion de la actividad economica, séaplagtdacion
de dos figuras, como son las relativas a las autorizaciones provisionales y al régimen de fuera
de ordenacion.

Se introducen novedades los tramites de comunicacién previa y la declaracion
responsable, las cuales, en un primer térmirdestindan entre si respecto a su actual
regulacion, y ademas se produce una ampliacion de su ambito de aplicacion. Al efecto, la
declaracion responsalabarca nuevos escenarios como son, entre otros, los relativos a la
primera ocupacion, los cambiosiges permitidos por el planeamiento y la instalacién de
ciertas instalaciones de energ2as renovable
derecarga de vehiculos eléctricos.

Respecto a la mejora y desarrollo del medio rural y de los pequadipsosnque lo
conforman, la norma procura una importante ampliacion de los fines de los patrimonios
publicos de suelo. Introduce novedades en ldatamn de proyectos en suelo rustico a

través de la figura de la calificacion urbanistica, taled goesesexima de ésta a pequefias
actuaciones de mera conservacion y mantenimiento de edificaciones existentes; y la supresion
de tramites reiteradosgocedimientos urbanisticos y otros paralelos como pueden ser, por
ejemplo, los ambientales.

En relaagdn con la probleméatica conectada al medio rural, se introducen medidas destinadas
a su desarrollo efectivo. La politica de ordenacion territoria¢galizeaen medidas como

la redistribucién de las plusvalias generadas en desarrollos urbanistedas de ci
dimensiones en los «mayores» municipios de la Comunidad en favor de politicas que tengan
al ambito rural y a los pequefios municipios como espbeiatficiarios de aquellas, y ello

por medio de instrumentos como el patrimonio publico de suel@dmigmnque,
finalmente, cobra efectiva carta de naturaleza.

En esta misma linea, se introduce en la figura de las Normas Técnicas de Planeamiento la
finalidad de que sirvan como modelo de normas urbanisticas y ordenanzas tipo para regular
la edificacion ysos del suelo en esos pequefios municipios; algo que se completa a favor de
éstos con la prevision de que los planes territoriales puedan, entireestrogniipletar
normativamente a los planes municipales y regular aspectos de los mismos covos los relati

a los suelos merecedores de una especial proteccion por sus valores ambientales,
patrimoniales, etc.

Especialmente novedosa es la definicién lac&guque realiza la ley respecto a la figura de
los nucleos rurales tradicionales.

Ligado al urbanismexiste un especial reconocimiento del paisaje. Se introduce la regulacién
urbanistica de los poligonos ganaderos existentes en la region y egy@norasarrollo
facilita la norma.

Finalmente, la ley introduce otra seriendevaciones referidas a la regulacion de los
complejos inmobiliarios urbanisticos; la memoria de viabilidad econémica; la regulacién de
ciertos aspectos relativos a lasogkgeiones urbanisticas asi como de la figura del Jurado
Regional de Valoracioneda ampliacion del plazo maximo de duracion de procedimientos
administrativos tales como los relativos a declaraciones de ruina, el ejercicio de la accion para
la restaura@n de la legalidad urbanistica, y los procedimientos sancionadores.
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Entrada en vgor: 17 de marzo de 2021
Normas afectadas:

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto
en la presente ley.

Se modifican:

-El texto refundido de la Ley de Ordenacion del Territorio y de la Actividadtiddodei
CastillaLa Mancha, aprobado poDelcreto Leqislativo 1/20102 d8 de mayo.

-La Ley 5/2020, de 24 de julio, de Medidas Urgentes para laddeclde Proyectos
Prioritarios en Castilaa Mancha.

Enlace web: Ley 1/2021 de 12 de febrero, de Simplificacion Urbaniskitedidas
Administrativas.
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Castillay Ledn
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 17 de marzo de 2021

Ley 1/2021, de 22 de febrero, de Medidas Tributariddnancieras y Administrativas

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEBMKAT)

Fuente:BOCyLnum. 39, de 25 de febrero de 2021.

Palabras claveFiscalidad ambiental. Impuesto sobre la afeccion medioambiental. Tasa
medioambiental. Etiqueta ecoldgica. Explotaciones ganaderas. Subvenciones. Energias
renovables. Eficiencia energética. RuidneA&cion.

Resumen:

Se destacan las modificaciones mas relevantes introducidas a través de la presente ley, que de
una u otra forman inciden en la materia juraidaoental.

El articulo 1 de la norma recoge las modificaciones del texto refutakddsdesiciones
legales de la Comunidad de Castilla y Ledbn en materia de tributos propios y cedidos,
aprobado por @ecreto leqgislativd2013, de 12 de septiembre

Al efecto, se modifica la regulacion del impuesto sobre la afeccién medioambiental en cuanto

a su naturaleza y afectacion, modificandose el articulo 50.3 del texto refundido para permitir
gue todos los ingresos de este impymepio, cualquiera que sea su concreta procedencia
(aprovechamientos del agua embalsada, parques edlicos o instalaciones de transporte de
energia eléctrica) puedan destinarse tanto a programas de gasto de caracter medioambiental
como de eficiencia enétiga,dada la analogia entre las afecciones e impactos ambientales
gue grava este impuesto en cualquiera de esas tres modalidades y la interrelacién existente
entre unos y otros programas, en la medida que la eficiencia energética, en todos los sectores
y no sdo el industrial, contribuye a la consecucion de fines medioambientales.

El articulo 2 modifica determinadas tasas reguladas en la Ley 12/2001, de 20 de diciembre,
de Tasas y Precios Publicos de la Comunidad de Castilla y Ledn, a iniciatil@sde aquel
consejerias a las que corresponde su gestion.

Al efecto, en la tasa medioambiental se eliminan como hechos imponibles la evaluacién de
impacto ambiental y las auditorias ambientales.

En la tasa en materia de industria y energia se incluye laregiieaziota correspondiente

a una nueva inscripcion a las modificaciones de importancia o sustanciales de instalaciones.
Asimismo, se incorporan dos cuotas en relacion con la inscripcion y control de instalaciones
de proteccion contra incendios en @dgiro industriales y en determinadas actuaciones de
control de los riesgos inherentes a los accidentes graves en los que intervengan sustancias
peligrosas.
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Se modifica la regulacién de la cuota y las bonificaciones de la tasa por solicitudrde concesio
de b etiqueta ecoldgica con el objetivo final de su mayor implantacion, apostando por dicho
instrumento de mejora de la gestion medioambiental como un elemento que potencia la
competitividad de los productos y servicios en los que se utiliza.

Por ultino, enel capitulo Il bajo la rabrica de «medidas administrativas», se incorporan
modificaciones en varios articulos de la Ley 12/2006, de 26 de octubre, de creacion de la
Sociedad Publica de Infraestructuras y Medio Ambiente de Castilla y Leon,ebffl, con

de constituir dicha Sociedad como medio propio e instrumental no sélo de la Administracion
General de Castilla y Ledn sino también de los entes locales, asi como de las entidades del
sector publico dependientes de cualquiera de las anterioregygueh teondicion de

poderes adjudicadores.

A través de sus disposiciones finales:

-Se amplia la vigencia de la licencia prevista en la Ley 5/2005, de 24 de mayo, de
establecimiento de un régimen excepcional y transitorio para las explgéaeidassmsn

Castillay Leon, otros quince afios mas, hasta el 31 de diciembre de 2036, dado que a la fecha
actual todavia un elevado numero de explotaciones mantienen toda o parte de su ubicacion
dentro de los cascos urbanos municipales.

-Se modifica lady 13/208, de 27 de diciembre, de Medidas Financieras. Al efecto, se
incorpora un nuevo articulo que permita que las subvenciones incluidas en programas
estatales en materia de ahorro y eficiencia energética y energias renovables, se puedan resolver
por aden de etrada si asi lo prevén las propias bases reguladoras recogidas en los
correspondientes Reales Decretos dictados por el Estado.

-Se incorporan una serie de modificacionetey 18/2009, de 4 de junio, del Ruido de
Castilla y LedénLas modificaciones pretenden, por un lado, armonizar la regulacion
contenida en dicha ley cobetreto 38/2019, de 3 de octuliter otro lado, se introducen

otras modificaciones con el fin de adaptar los requisitos que deben cumplir determinadas
actividades que estaban sujetas al régimkcemi@aambiental y han pasado a estar
sometidas al de comunicacion ambiental.

-Se modifica la Ley 1/2014, de 19 de marzo, agraria de Castilla y Le6n con dos objetivos. En
primer lugar, se recoge una regulacion especifica en materia de calidad,alimentari
espe@lmente en materia de infracciones. Por otra parte, se introducen diversas
modificaciones con el objetivo de que la Comunidad de Castilla y Lebdn pueda ejercer la
potestad sancionadora queédy 12/2013, de 2 de agosto, de medidas para mejorar el
funcionamiento de la cadena alimentrniduye a las Comunidades Autbnomas en materia

de la cadena alimentaria, siendo para ello preciso querspleorgterminados aspectos
procedimentales y organicos.

Entrada en vigor:

1. El capitulo | y Il de la ley entraran en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el
Boletin Oficial de Castillay Le@® de febrero de 202Con excepcion de lgsaatados

6, 7y 8 del articulo 1 por los que se modifican respectivamente los articulos 30, 32 y 33 del
texto refundido de las disposiciones legales de la Comunidad de Castilla y Le6n en materia
de tributos propios y cedidos, respecto exclusivamentegaléiorpara las maquinas
recreativas o de azar, que entraran en vigor el 1 de enero de 2022.
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2. El capitulo Il y el resto de disposiciones de la ley entraran en vigor a los veinte dias desde
su publicacion en el Boletin Oficial de Castilla y 1186de marzode 2021 3. Las
previsiones del apartado 3 del articulo 4 por el que se modifican los articulos 75, 76 y 76 bis
de la Ley 3/2001, de 3 de julio, del Gobierno y de la Administracion de la Comunidad de
Castilla y Ledn entraran en vigor cuandoashipea etlesarrollo reglamentario al que se

refiere la nueva redaccion del apartado 7 del articulo 76 de la Ley 3/2001, de 3 de julio, que
debera producirse en el plazo médximo de un afio desde la publicacion de la presente ley en
el Boletin Oficial de Cékty Lén.

Normas afectadas:

Quedan derogadas cuantas normas de igual o inferior rango contradigan o se opongan a lo
establecido en la presente ley, y en particular:

0 la disposicion adicional segunda de la Ley 9/2012, de 21 de diciembre, de Medidas
Tributaras y Administrativas.

d la Disposicion transitoria. Tributos sobre el juego, del texto refundido de las disposiciones
legales de la Comunidad de Castilla y erdmateria de tributos propios y cedidos,
aprobado por Decreto legislativo 1/2013, de 12ptembre.

0 la disposicion transitoria tercera de la Ley 5/2014, de 11 de septiembre, de Medidas para
la Reforma de la Administracién de la Comunidad deaGalsén.

0 el articulo 18.6 de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y i@articipac
Ciudadana de Castilla y Leon.

Enlace web: Ley 1/2021, de 22 de febrero, de Medidas Tributarias, Financieras y
Administrativas.
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Galicia
Publicado en Actualidddica Ambiental el 03 de marzo de 2021

Decreto 238/2020, de 29 de diciembre, por el que se aprueban las Directrices para el
paisaje de Galicia

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemaivestigador del Area de Formacion e Investigacion
del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (STHEMAT)

Fuente:DOG, nimero 20, de 1 de febrero de 2021

Palabras clave:Paisaje. Espacio Natural Protegido. Ordenacion territorial. €atalog
paisajes. Convenio Florencia

Resumen:

La Conunidad Autbnoma de Galicia, tal y como establece el articulo 27 del Estatuto de
Autonomia de Galicia en los apartados 3 y 30, tiene competencia exclusiva, respectivamente,
en materia de ordenaciéon del oty del litoral, asi como de normas adicomie
proteccion del medio ambiente y del paisaje en los términos del articulo 149.1.23 de la
Constitucion Espafiola.

El articulo 37.3 del mismo estatuto establece que las competencias de ejecucién en la
Comunidad Auténoma implican, entre otras, la facwltddmentaria correspondiente.

El Instituto de Estudios Territoriales fue creado por la Ley 6/2007, de 11 de mayo, de

medidas urgentes en materia de ordenacion territorial y costera en Galicia, como
conseaencia del mandato legal del articulo 31 de la Ley 10/1995, de 23 de noviembre de
ordenacion del territorio de Galicia, al mismo tiempo que dispuso su adscripcion a la
conselleria competente en materia de urbanismo y ordenamiento territorial.

La Ley 7/208, de 7 de julio, de proteccion del paisaje de Galicia, tiene por objeto la
recon@imiento legal, proteccidn, gestion y ordenacion del paisaje de Galicia, Entender que
el paisaje tiene una dimension global de interés general para la comunidad dae atuerdo co
Convenio Europeo del Paisaje aprobado en Florencia el 20 de octubrecp@dta piel

Consejo de Europa, que entré en vigor el 1 de marzo de 2004 y fue ratificado por el Estado
espafnol mediante Instrumento de 28 de enero de 2008.

El articulo 5 déa Ley 7/2008, de 7 de julio, de proteccion del paisaje gallego, establece que
lospoderes publicos de Galicia velaran por que, en el ambito de sus competencias, adoptar
las medidas especificas necesarias para la proteccion, gestion y ordenaceéy eelqaisaj
Capitulo Il establece los instrumentos para lograrlo. Entre ellasardegtanero, los

catalogos de paisajes, definidos en el articulo 9 como los documentos de referencia que,
apoyandose en las diferentes caracteristicas geograficas, cassfalbginas y costas
existentes en el territorio gallego, habra que delimitaseea los diferentes estudios y
trabajos existentes en el tema, los grandes espacios paisajisticos de Galicia, identificando los
distintos tipos de paisaje existentesdmuao de ellos y sus caracteristicas diferenciales.
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El contenido de los catatzgde paisaje aparece en este mismo articulo, que también
establece que los catalogos de paisaje pueden, en caso necesario, identificar determinadas
areas geograficas comeadr de especial interés paisajistico, en atenciéon a los valores
naturales y cultalles presentes alli, que se realiza en este catalogo.

El Catalogo de Paisajes de Galicia fue aprobado por Decreto 119/2016, de 28 de julio.

Por otra parte, las DirectricesOrdenacion del Territorio, aprobadas por Decreto 19/2011,

de 10 de febrero, bla b | ar del pai saj e, en su punto 8
administraciones publicas se integraran, segun los criterios de la Ley 7/2008, de 7 de Julio,
de proteccion @l paisaje de Galicia, la consideracion del paisaje en los instrumentos de
planifcacion territorial y urbana, asi como en otras politicas sectoriales que puedan producir
un i mpacto directo o indirecto en | a misma

En linea con lo anterior, todos elesconsideran instrumentos de planificacién sectorial
derivado de la legislaci@tt®rial que incide en el paisaje, interpretacion consistente con lo
anterior y en | 2nea con | a exposici-n de m
tiene la interidn de servir como marco de referencia para toda la otra legislacion sectorial y

la sus planes y programas que de alguna manera puedan influir en la modificacion, alteracion

o transformaciones de | os paisajes 0.

En cuanto a "estrategias regionales letooaentadas al desarrollo sostenible del territorio”,
estamos ante accionesagninadas a disefar, ejecutar y evaluar las politicas de desarrollo
territorial.

Las autoridades regionales y locales deben tener en cuenta las normas y recomendaciones de
egas herramientas de gestion del territorio para llevar a cabo tanto la plaeiicatégica

como desarrollar herramientas a corto plazo con las que garantizar la consideracion del
paisaje en todas las actuaciones con incidencia en el territorio.

Losplanes, programas o proyectos deben justificar, en su informe, el cumpliestado de
Directrices de paisaje. En el caso de normas de caracter excluyente, mediante la adecuada
acreditacion o descripcion de los medios y el fin a alcanzar; y en ektasdagdes con un

mayor grado de flexibilidad en términos de medios, de unamm@nabgerta, sin perjuicio

al fin vinculante que se pretenda alcanzar. Finalmente, las pautas de caracter orientativo
(recomendaciones), aunque no exigen que sigas siscioness, si exigen que la solucién

esté descrita y justificada. concreta posejedige en el caso de que no se cumplan estas
determinaciones y si optar por separarse de los criterios contenidos en el mismo.

Estas reglas y recomendaciones incluyemaalgue, por su grado de concrecion, son
herramientas reales de aplicacion imt@egino requieren desarrollo a través de planes o
estrategias, por lo que el organismo autbnomo responsable de En materia de paisaje se
comprobara, en los informes que d&besmitir consonantes la Ley 7/2008 y una su
normativa de desarrollo, o de acueaiolas normas ambientales, territoriales o sectorial, el
cumplimiento de estas Directrices de paisaje.

En el caso de medidas y acciones concretas, nos encontramosciagesdds acciones

que se establecen para alcanzar los objetivos de caligaticpamsa relacion a la
recuperacion de areas en las que existen areas degradadas. En consecuencia, el contexto de
ests propuestas directas se limita a aquellas situdoiotesa intervencion del paisaje se

vuelve mas perentoria, lo que le otorgzategoria de excepcionalidad.
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En cuanto a la diferenciacion entre medidas y acciones, estas pueden tratarse como analogas,
aunqgue la medida prescribe un comportamiento lggostemido (positivo o prohibitivo).

En definitiva, y como hemos indicado, a@tde medidas de choque para enderezar los
supuestos mas onerosos que daflan o degradan el paisaje, tanto a nivel estético como
ecoldgico.

Finalmente estan los indicadalesalidad del paisaje para control y seguimiento del estado

y evolucion de lamidades de paisaje. Estos indicadores se referirdn a variables o aspectos
medibles o cuantificables, incluidos los resultados del proceso.

Entrada en vigor:El 21 de febrerde 2021

Enlace web:Decreto 238/2020, de 29 de diciembre, por el que se aprueban las Directrices
para el paisaje de Galicia
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Publicado en Actualidaicdufimbiental el 17 de marzo de 2021

Ley 6/2021, de 17 de febrero, de residuos y suelos contaminados en Galicia

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemaii. Investigador del Area de Forenhmiéstigacion
del Centro Internacional de Estudios de Deradafimental (CIEDACIEMAT)

Fuente:DOG numero 38 de fecha 25 de febrero de 2021
Palabras claveResiduos. Suelos contaminados. Economia circular. Plasticos
Resumen:

La aprobacion de edwy, que se fundamenta en la referida competencia exclusiva para
aprobar normas adicionales en materia de proteccion ambiental, responde a la concurrencia
de circunstancias similares a las que motivaron la promulgacidy d€)/a008, de 3 de
noviembrey busca proporcionar la Comunidad Autonoma de Galicia con un régimen legal
completo y actualizado, de acuerdo con el marco normativo vigente, en materia de
produccién y gestiéon de residuos, asi como suelos contaminados.

Asi,laDirectiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19e&tabrevi

de 2008, sobre residuos y por la que se derogan detsinactivgestablecié el marco

legal de la Unién Europea para la gestion de residuos, proporcionando los instrumentos que
permiten disociar la relacidén entre crecimiento econémico ggidadie residuos.

Posteriormente, laey 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contantiaas$psiso

la Directiva 2008/98/CH la ley estatal. Esta ley, que en muchos de sus preceptbs tiene
caracter de legislacion basica de proteccion ambiental, incorpora todas las innovaciones
introducidas por la normativa de la Unién Europea y, con el fin de simplificar las cargas
administativas de los operadores, sustituye por comunicaciones [@erteutierizaciones
existentes en la legislacién anterior. Como resultado, se refuerzan las competencias de las
administraciones publicas para inspeccionar, supervisar y controlar lassaciyidadas.

Ademas, la ley regula de forma mas sistematiteergnte el marco regulatorio de la
denominada "responsabilidad ampliada del productor del producto”, en virtud del cual los
sujetos productores de productos que con su uso generaran sesiduokicran en la
prevencion y organizacion de los residuosragos, segun el principio de que quien
contamina paga.

El tiempo transcurrido desde la aprobacién de la Ley 10/2008, de 3 de noviembre, también
ha sido un periodo de importantes desarmatpdatorios en la legislacion bésica estatal.
Asi, cabe mencionar el Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, dabsedesiparatos
eléctricos y electronicé®eal Decreto 710/2015, de 24 de jyar el que se modifica el

Real Decreto 106/2008, de 1 de febrero,esgllas y acumuladores y la gestion
medioambiental de sus residuos,Real Decreto 553/2020, de 2 de jupar el que se

regula la transferend@ residuos dentro del territorio del Estado.

En relacion a la planificacion en la produccion y gestion de residuos, la Comunidad
Autonoma de Galicia llevé a cabo su proceso de planificacion a través del Plan de Gestion
de Residuos Urbanos de Galici®-20R0, que se modifico en 2016 para adaptarse a nuevos
objetivos y ampliar su vigencia hasta el afio 2022, y en el ambito dedssnehssdriales,

a traves del Plan de Gestion de Residuos Industriales de Galki22016
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En diciembre de 2015, la Gsidn Europea propuso un paquete de medidas encaminadas a
transformar la economia lineal basada en el trinomiostrgtirar en ma economia

circular en la que, donde antes habia residuos, ahora existen recursos potenciales que pueden
ser acostumbradonuevo en el sistema de produccion.

El Plan de Accion para la Economia Circular [COM (2015) 614 final], disefiado por la
Comision Ewopea bajo el lema 'cerrar el circulo', incluye una serie de propuestas legislativas
sobre residuos para reducir los derts y los vertederos. Aumentar la preparacion para la
reutilizacion y el reciclaje, asi como un anexo con 54 medidas de dedagdleas de
produccion, consumo, gestion de residuos, mercado de materias primas secundarias y
reutilizacién del agudeterminadas areas prioritarias (plasticos, residuos alimentarios,
materias primas criticas, construccion y demolicién, y biontgsaduictos), innovacion,

inversion y otras medidas horizontales, y seguimiento del progreso hacia una economia
circular.

En este contexto, la Comisién también llego a la conclusion de la Estrategia europea sobre
plastico previsto en su Comunicacion dé 86 ener o de 2018, titul a
europea para los plasticos en una economia circular ', que debia aboedéw ebastante

de la generacién de residuos plasticos y el abandono de dichos residuos plasticos en el medio
ambiente, en particuldmeedio marino, con el fin de garantizar que el ciclo de vida de los
plasticos es circular. El importante impacto negkgigiertos productos plasticos sobre el

medio ambiente, la salud y la economia requirié el establecimiento de un marco legal
especifio para reducir de manera efectiva estos efectos negativos. Asi, también se aprobé la
Directiva (UE) 2019/904 del Parlamento Europeo y del Conseje @enbdie 201€obre

la reduccion del impacto de determinados productos plasticos en el medio ambiente, también
en periodo de transgioion.

Por tanto, con el objetivo fundamental de facilitar y promover la transicion hacia una
verdadera economia circulgue es uno de los fines esenciales de esta ley, y segun las
premisas impuestas en la Union Europea, el Consell de la Xuntaadep®aia, el 12 de
diciembre de 2019, Estrategia de Economia Circular de Galie2®3028si, se ha
desarrollado el m@ establecido por la Comision, adaptandolo a sus peculiaridades
econdémicas, sociales, naturales, productivas y energéticas, aloereturglaran en
beneficios ambientales asociados a la correcta gestion de los residuos y la proteccién del
suelo, el agy aire y clima, pero también proporcionara beneficios econémicos y sociales
asociados.

El presente texto normativo nace imbuido ideodespiritu de cambio, para que esta
necesaria transicion ofrezca la oportunidad de transformar nuestra economidg genera
nuevas ventajas competitivas y sostenibles para Galicia. Nuestra Comunidad Auténoma
desea participar activamente en el procesmpanmando a esta ley, como principios
inspiradores, la economia circular y la lucha contra el cambio climatico.

Esta leyconsta de 94 articulos, divididos en nueve titulos.

El titulo preliminar esta estructurado en tres capitulos. ElI Capitulo b eelés
disposiciones generales, regula el objeto, fines y objetivos y el ambito de aplicacion de la ley;
Se establecersldefiniciones de conceptos utilizados en el mismo, y también se regula el fin
de la condicién de residuo y subproductos. Todo ellinea con lo dispuesto en la
Directiva 2008/98 / CE y la politica de residuos de la Unién Europea antes mencionada.
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El Capitulo Il trata del reparto de competencias entre la Administracion General de la
Comunidad Autonoma de Galicia y las entidade®slo@stableciendo la necesaria
coordinacion entre ellas.

El capitulo Il establece los principios de la politica deagsidcluido el principio de
jerarquia de residuos y el principio de que quien contamina paga, tan importante en esta
materia.

EITt ul o I, titulado olnstrumentos de Pol 2t i
planes y programas de manejo sldues a nivel regional, especificando los mecanismos de
seguimiento y control, asi como el cumplimiento de sus objetivos y quieesdehgn ser

revisados. También se abordan los programas locales de prevencion y gestion de residuos, y
se establecen lagdidas econdmicas y financieras y la regulacion de la Sociedad Gallega de
Medio Ambiente.

El Titulo 11, "Sobre la produccion, pasesy gestion de residuos", consta de tres capitulos.

El Capitulo | establece las obligaciones del productor u otragriopi@cial de los

residuos, asi como las obligaciones asumidas en la gestion. Entre estas obligaciones se
encuentra la determinatide los casos en los que sea necesario contratar un seguro o
garantia que garantice la restitucion de los dafos gsarmelldede la actividad pueda
ocasionar al medio ambiente.

El capitulo Il trata de la transferencia de residuos. Su principgalfieslaclarar el régimen
juridico de la que se encuentra dentro del territorio de la Comunidad Autbnoma de Galicia,
teniendo en cuenta la disposicion basica contenida en el Real Decreto 553/2020, de 2 de
junio, por el que se regula el traslado de residwsnterior de. el territorio del Estado.

Con el fin de proporcionar a los operadores una mayor seguridad jusciidaryle
aplicacion de libre trazabilidad de residuos, defe@reio 59/2009, de 26 de febrqror

lo que la trazabilidad de residuos esta regulada.

El Capiulo 11l regula el régimen de intervencion administrativa de todas las actividades
relacionadas con la produccién y gestion de rediatlaidas las realizadas por los sistemas

de responsabilidad ampliada del sujeto productor, abarcando todas daesciyatas a
autorizacion o comunicacién. Ademas, se establecen los casos en los que sera necesario
solicitar un informe a los organcompetentes, estableciendo, en su caso, el caracter
obligatorio y vinculante de estos informes.

Ademas, poprimera vez en una norma con fuerza de ley, se hace referencia a la existencia
de la plataforma electronica que la Administracion Autonoma plisposicion de los
productores y gestores con instalaciones en nuestro territorio para permitir y facilitar el
cumplimiento de sus obligaciones en este ambito, tanto en lo que respecta a los movimientos
de residuos dentro de la Comunidad Autbnoma coloaas respecta a los movimientos

de residuos entre Comunidades Autonomas, cuyo uso es obligatorio.

El Titulol ' 1 , 0Gesti-n de residuos dom®sticos, ¢
otros aspectos, el régimen legal de puntos limpios.

Estabéce la necesidad de fomentar la creacion de centros de recogida de residuos industriales

y la promocion de medaisl especificas para prevenir la fraccion organica de los residuos, asi
como su reciclaje, a través de la implementacion de sistemas de eaopasigco y
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comunitario, y medidas para reducir el desperdicio de alimentos. También se incluyen
prohibicionesobre la entrega gratuita de bolsas de plastico y la venta de vajilla de un solo
uso.

El Titulo IV regula la responsabilidad ampliada dil pupeluctor.

El Titulo V prevé la declaracion de utilidad publica e interés social en el establecimiento o
ampiacién de instalaciones de gestion de residuos, a los efectos de la legislacion sobre
expropiacion forzosa, que ya estaba incluida en lardmgrl 0/2008, de 3 de noviembre,

de residuos. de Galicia.

El Titulo VI regula los suelos contaminados. Eit@ap introduce los principios de la

politica de suelos y aclara algunos casos especificos de no aplicacion de la normativa de
suelos, inclupelo las obligaciones de informacion que generalmente se establecen en esta
area.

El Capitulo Il regula los imgtnentos de evaluacion de la calidad del suelo, establecidos en
la normativa sectorial.

El Capitulo 1l regula la declaracion de suelos cowtdos, sus efectos y los sujetos
obligados a recuperarlos, asi como la posibilidad de reparacion voluntaria.

El capitulo IV enumera un conjunto de instrumentos de politica de suelos.

El Titulo VII regula el marco legal de las ayudas econdémicas, akiscacctones de
promocion y difusion para la consecucion de los objetivos de la ley.

El T2tul o Wlilgli,]| amRoder fdescali zaci - n, contr
cap2tul os. El Cap?2tulo I, t i tlalloa drgano® Vi gi | a
encargados de realizar las actividades de vigilancia y control y sus competencias y funciones.

El Capztulo 1|1, OResponsabilidad y r ®gi men
responsabilidad administrativa y los sujetos resgsnsabtomo el régimen de infracciones

y sanciones, la reparacion del dafio y la indemnizacion, y la pagbitigemher multas

coercitivas.

Final mente, el Cap2tulo |11, OProcedimiento
procedimiento sanciador y los casos en los que se adoptaran medidas provisionales.

De esta forma, se da por cumplido®hjstivos propuestos con la aprobaciéon de esta ley,

con el fin, por un lado, de disponer en nuestra comunidad autbnoma de una normativa que,
de acuerdoon el marco de competencias ya planteado, concilie lo comun o régimen juridico
basico. con las peculides que la gestion de residuos presenta, o puede presentar, en
nuestro territorio, y, por otro lado, de actualizar las disposiciones anteriogaeties v
adecuandolas a la legislacion basica, introduciendo nuevos elementos y manteniendo otros
gue sencuentran parcialmente o totalmente modificado. También buscamos una normativa
mas completa y técnicamente mas adecuada para dar respuestaidatiessredstentes

en nuestra comunidad autobnoma, en linea con la experiencia y los avances que ha
experinentado esta materia en los ultimos afios y que tenga en cuenta la simplificacion de las
cargas administrativas impuestas a los mismos. administnaeégonaldel control y gestion

eficaz de los procedimientos administrativos incluidos en el ambitad®apule esta ley.
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Entrada en vigor El 17 de marzo de 2021

Normas afectadas:

Quedan derogadas las siguientes normas

a) Ley 10/2008, de 3 de remibre, de residuos en Galicia.

b) Decreto 154/1998, de 28 de mayo, por el que se publica el catésigoatede Galicia.

c) Decreto 59/2009, de 26 de febrero, por el que se regula la trazabilidad de desperdicio.

Enlace web:Ley 6/2021, de 17 de febrero, @siduos vy suelos contaminados en Galicia
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Iberoameérica

Portugal

Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 30 de marzo de 2021

Ley n.° 1/2021, de 11 de enero, que modifica, por primera vez, la Ley n.° 17/2014, de
10 de abril, que establece las bases de la politica de ordenacién y de gestién del
espacio maritimo namnal, mediarte la que se transfieren a los Azores e a la Madeira
competencias de la Administracién Central en la Zona Econémica Exclusive y en la
Plataforma Continental

Autora:Ampar o Sereno. l nvestigadora del Observ
Superior d€ontabilidade e Administragao de Lisboa" (ISCAL)

Fuente:0 Di ari o de | a Rep¥blicadé (DR) 1.0 serie

Palabras clave: Mar. Espacio maritmoo Regi - n Aut - nomadod. Azor e
adyacentebo. Mar t eentali Dominia paiblico m&itinaot Solberamiana ¢ o
nacional.
Resumen:
Esta | ey tuvo como iniciativa una propuest

abrigo del artido 167° 1 de la Constitucion Portuguesa, que permite a las Assembleias
Legislativas (o Bamentos) de las dos Unicas regiones portuguesas con autonomia legislativa
(Azores y Madeira) presentar propuestas de ley en el Parlamento nacional. Tras un largo y
controvertido procedimiento de aprobacién en el referido Parléeargoe diputados de

diferentes grupos parlamentares votaron contra o se abstuvieron por considerar
inconstitucional algunos preceptos de la Propuestadda lajsma fue vetada, ensigo

del aflo pasado, por el Presidente de la RepublicadrRRhque no la envié al Tuital
Constitucional, como permiten los articulos 134°g e 278° 3 de la Constitucion Rbrtuguesa

pidi6 a los diputados una revision de la propuesta en que quenlgse slarespetaba el

principio de la integridad de la soberania nacional en la gdséépad® maritimo
portugu®s. Es decir, aplic- el denominado ¢
l a Constituci-n Por t ugdqgaessahubiezaproducidpaielPRlel 0V
hubiese optado por enviar la propuesta para el TC.

Dando seguimiento al denominado oveto pol 2t
diputados presentaron una nueva propuesta con la intencién de respondiedas las
suscitadas por el PR y previamente referidas. El 2 de octubre de 2020, laaprsivaedae

en votacion final general por una amplia mayajenas 10 de los 230 diputados con

asiento en el Parlamento portugués votaron contra, aunque tambiémahanoplia

abstencio® y, finalmente, en 14 de noviembre de 2020, fue promulgadarpor el
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En primer lugar, la normativa en analisis, procede a una alteracion de los articulos 1°, 3°, 5°,
8°y 12°de la Ley n.° 17/2014, de 10 de abril, con lafinaldee t r ansf erir a |
Aut -nomasd6 competenci as d espdcia mafitinmbajpilsst r a c i
soberania o jurisdiccion nacional adyacente a los respetivos archipiélagos (Azores y Madeira),
respetando la integridad y soberaniadelBsta Est e O0espaci o adyacent
comprende tanto la Zona Econdmica Excdu§ZEE), como la Plataforma Continental

(PC) hasta las 200 millas nauticas, ya que relativamente a la zona del PC mas alla de las 200
millas (tambi ®af demamCoatdaneémrl al Extendi dacdc
del articulo 8° es que los instemtos de ordenacion del espacio maritimo son elaborados y
aprobados por el Gobierno, pero requieren un parecer previo y vinculante por parte de las
referida regionéssalvo si se trata de materias relacionadas con la integridad y soberania del
Estado.

Asi, tanto La Madeira como Los Azores: por un lado, participan junto con la Administracion
Central en las politicas nacionales de ordenacion del espacio &aréisneez que las

acciones promovidas en este espacio por las dos Regiones Autonomasrdebeadss

en las referidos politicas nacionales y, por tanto, condicionan, o son susceptibles de
condicionar, las mismas; por otro lado, participan junto comiaigithcion Central en la

gestién conjunta o compartida de la zona adyacente a ldvosspehipiélagos hasta las

200 millas n8uticas, bien como en oOprocedi
actividades que requieren la utilizacion privaéveos fondos marinos y que tengan
repercusiones en el régimen econdmico y financielas deferidos usos privativos del

dominio publico maritimo (articulo 8° 4 in fine).

Por ultimo, pero no menos importante se afiade un nuevo articulo 31° A, dal\drtad

se atribuye a las Regiones Autonomas de Madeira y Azores en la zona adgacente a |
respectivos archipiélagos: competencias que antes eran de la Administracion Central en
materia de gestion y planificacion, bien como la competencia exclusivari@nrdena
licenciamiento de los usos privativos del dominio publico maritimo del Estalds par
actividades de extraccion de recursos geologicos, la pesca y la produccion de energias
renovables esto, una vez mas, desde que se respete la integrideahjastéleEstado.

Entrada en vigor:12 de janeiro de 2021

Normas afectadas fue alteradia Ley n.° 17/2014, de 10 de abril, que establece las bases

de la politica de ordenacion y de gestion del espacio maritimo nacional. También debera ser
alteradod enel plazo de 60 dias desde la entrada en vigor de la Ley n° 1/2021, de 11 de
enerod, Recret@Lei 6 n. U 38/ 2015, de 12 de mar zo,
de 10 de abril y que fue modificada por la Ley n° 1/2021.

Enlace web:Ley n.° 1/2021, de 11 de enero, que modgmaprimera vez, la Ley n.°

17/2014, de 10 de abril, que establece las bases de la politica de ordenacién y de gestion del
espacio maritimo nacional, mediante lasgquiansfieren a los Azores e a la Madeira
competencias de la Administracion Central efoda Econémica Exclusive y en la
Plataforma Continental
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 30 de marzo de 2021

Resolucion del Consejo de Ministros n.° 5/2021, de 19 desem por la que se aprueba
el modelo de proyecto piloto sobre evaluacidon previa del impacto legislativo en la
accion del combate Acambio climatico

Autora:Ampar o Sereno. l nvestigadora del Observ
Superior de Contdiolade e Administracdo de Lisboa" (ISCAL)

Fuente:d0 Di ari o de | a Rep¥blicadé (DR) 1.0 serie

Palabrasclave: Cambio climatico. Impacto legislativo. Neutralidad carbonica. Acuerdo de
Paris sobre Cambio Climatico. Agenda 208INtka

Resumen:esta normativa viene a incorporarse al sistema de evaluacion legislativa que tuvo
su inicio con la Resolucién del €&o de Ministros n.° 74/2018, de 8 de junio y que
establecio como definitivo el modelo de evaluacion previa de impdativdegiCuanto
Cuesta?é. Post edied v meBi20le, le63de dideDlera; esmblenio

que los proyectos legislas estaban obligados a una evaluacion previa de impacto
legislativo. En este sentido, la normativa en analisis seadestinal i car un oOproye
a titulo experimental y por el periodo de un afio, que tiene como obijetivo evaluar el impacto
de laspropuestas legislativas y de las politicas sectoriales en la lucha contra el cambio
climatico, incorporandola a los sisteteasvaluacion legislativa ya existentes. Asi mismo, se
busca promover el cumplimiento de los compromisos asumidos por Porhadatiarde

Politica Climatica en el Acuerdo de Paris y a través de los Objetivos de Desarrollo Sostenible
de la Agenda 203@ das Naciones Unidas. Paralelamente, se contribuye a la mejora del
procedimiento legislativo y a la mayor transparencia defroetéoguridico.

La autoridad competente para promover la aplicacion de este instrumento de evaluacion es

|l a oUni dadeT®evaicaci  -n del i mpacto Legislat
gabinetes ministeriales que presenten los correspanuliepéetos legislativos, bien como

los servicios, organismos y entidades indicados por cada area gubernamental.

La evaluadn global de la conformidad de los proyectos legislativos con la politica climética
nacional adopta una métrica basada eneldeaothb 0si st ema de sem§8f o
atribuye a los diplomas uno de los siguientes veredictos: verde, conformigeditocan la

climatica y con el objetivo de neutralidad carboénica; amarillo, conformidad parcial, por lo
gue necesita ser, en algunesgptos, adaptado a los objetivos ambientales de lucha contra

el cambio climético, y; rojo, necesita una modificacionohawpr

En el plazo de un mes desde la finalizacion del periodo experimental diepuavésto

para este 0¢@ dmignbro tebGobpiarno cespondable por la Presidencia del
Consejo de Ministros, en articulacion con el miembro del Goleigpoasable por el area

de Medio Ambiente y da Accion Climatica, presentaran un informe donde se hace el balance
de la aplicacién dmismo y se presentan propuestas de revision, para alcanzar su plena
aplicacion.
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Entrada en vigor 20 de enero de 2021
Normas afectadasno hubo alteraciones normativas
Enlace web:Resoluciéulel Consejo de Ministros n.° 5/2021, de 19 de enero, por la que se

aprueba el modelo de proyecto piloto sobre evaluacidm gekimpacto legislativo en la
accion del combate al cambio climatico
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)

Publicado en Actualidad Jandiiemtal el 11 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal de Justicia d& Unidn Europea (Sala Segunda ampliada), de
27 de enero de 2021, asunte9rl9, por la que se resuelve eecurso de anulacién
contra la decisién del BEI por la que se deniega por inadmisible la solicitud de
revision interna del acuerdo del Consejo de Adnistracion del BEI, de 12 de abril
de 2018, en el que se aprueba la financiacién de un proyecto de cemféxdtrica de
biomasa en Galicia

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa. Catedratico de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra.

Fuente: Senencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Segunda ampliada), de
27 de enero de 2021, asum@/19, ECLI:EU:T:2021:42

Palabras claveBanco Europeo de Inversionesdmision @ solicitud de revision interna.
Convenio de Aarhugmbito.

Resumen:
a. Brevereferencia al supuesto de hecho:

El proyecto de construccion, en el municipio de Cueiise{ro, La Coruia), (una central

de biomasa de produccion de electricidad con una capacidad de aproximadamente 50 MW
alimentada por los residuosestales recogidos en un radio de 100 km (en lo sucesivo,
«proyecto Curtis») figuraba entre los vencederema adjudicacion de proyectos de
energias renovables organizada por el Reino de Espafa en 2016. A finales de 2016, el
promotor del proyecto Custse puso en contacto con los servicios del BEI para presentar

las caracteristicas técnicas de dicho pya@y@ttiar conversaciones sobre la posibilidad de
obtener financiacion del Banco. Sobre la base de la informacién disponible y del resultado
de lasconversaciones con el promotor, los servicios del BEI acordaron una nota de
informacion preliminar relatishproyecto Curtis.

Tras el procedimiento correspondiente el BEI acuerda financiar este proyecto.

ClientEarthONG ambiental decide impugnar eleado de financiacién, presentando ante
el BEI una solicitud de revision interna del acuerdo controvertido, conforme al articulo 10
del Reglamento Aarhus y la Decisién 2008/50.

En concreto la solicitante de revisiorgenftart rebate la conclusion de guproyecto

Curtis contribuya a la consecucion de objetivos espafioles y europeos en materia de
produccion de energias renovables, seguridad energética y objetivos medioambientales y que
tal proyecto contribuya a evita incendios forestales y a laesuiilidad de las actividades
forestales en Galicia. Ambas razones no son ciertas a juicio del solicitante.
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Pues bien, el BEI informa a la demandante la denegacion de la solicitud de revision interna
del acuerdo contrevtido por ser inadmisible debidgua dicha solicitud no se referia a un

acto que pudiera ser objeto de revision interna, a saber, un «acto administrativo» en el sentido
del articulo 2, apartado 1, letra g), del Reglamento Aarhus.

Contra esta denegacidel BEI presentan el correspondkergicurso de anulacion ante el
TJUE contra la misma y que se condene en costas al BEI.

b. Inclusiéon de los extractos mas destacados:

93. Por lo que respecta a los dos motivos de anulacion invocados en sgmysaled|

segundo se refiere a un veustancial de forma aplicable al acto impugnado, a saber, la
obligacion de motivar dicho acto, mientras que el primero, basado en errores de apreciacion
en la aplicacion del Reglamento Aarhus de que adolecdnepagt@ado, se refiere a la
legalidad deste en cuanto al fondo.

Sobre la motivacién del acto

96. La demandante reprocha al BEI no haber cumplido, al adoptar el acto impugnado, la
obligacion de motivacion que le incumbia. En su opinion, dicho actoy@st «acto

juridico» sujeto a la olldn de motivacion en virtud del articulo 296 TFUE y de los
derechos reconocidos en el articulo 41, apartado 2, letra c), y en el articulo 47 de la Carta de
| os Der echos Fagidlademandartd, Bigacidn de) acto impugnado

es insuficietie para permitir entender el razonamiento que llevé al BEI a concluir que el
acuerdo controvertido, cuya revision interna se solicitaba, no cumplia algunos de los
requisitos exigidos para gue un acto pueda $endalide «acto administrativo», en el
seriido del articulo 2, apartado 1, letra g), del Reglamento, Aashbsr, por un lado, el
requisito de que se adopte «conforme al Derecho medioambiental» y, por otro, el requisito
de que surta «efecto juridicameribculante y externo». En particuladelmandante

reprocha al BEI no haber respondido, en el acto impugnado, a todas las alegaciones, de
hecho o de Derecho, que habia formulado en la solicitud de revisién interna del acuerdo
controvertido.

101. En elacto impugnado, el BEI denegd la soligitedevision interna del acuerdo
controvertido por ser inadmisible debido a que no se referia a un acto que pudiera ser objeto
de revision interna, a saber, un «acto administrativo», en el sentido del pditattnZ,,a

letra g), del Reglamento AarHtsta posicion se basaba, en que el acuerdo controvertido

no cumplia algunos de los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 1, letra g), del
Reglamento Aarhus para poder ser calificado de «acto iedivasistn la medida en que,

por un ladono surtia ningun efecto juridicamente vinculante y extemiootro, no habia

sido adoptado conforme al Derecho medioambiental.

102. A este respecta, motivacion que figura en el acto impugnado era suffraeate
permitir a la demandante conocerrdg®nes por las que el BEI habia denegado por
inadmisible la solicitud de revisién interna del acuerdo controvertido que le habia dirigido y
para permitirle impugnar el fundamento de tal motivacion en el mprocoatahotivo del

recurso. Ademas, diamativacion es suficiente para permitir al Tribunal ejercer un control
jurisdiccional sobre la fundamentacion de dicho acto, mediante el examen del primer motivo
del recurso (véanse los posteriores apartados7X)5 a 1
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103. Por consiguiente demandant® puede sostener fundadamente que el BEI incumplié

su _obligaciéon de motivar el acto impugnad@ vista de la motivacion efectivamente
contenida en este.

Primer motivo del recurso, basado en erraddaseddappdiciacion del Reglamento Aarhus

105. La demandante reprocha, en esencia, al BEI que, al adoptar el acto impugnado, aplicd
errbneamente, con respecto al acuerdo controvertido, determinados requisitos exigidos para
que un acto pueda calificareedcto administrativo», en el sentidartietilo 2, apartado

1, letra g), del Reglamento Aarhus.

Segunda parte del primer motivo del recurso, relativa a la aplicacion errénea del requisito de q
adopte «conforme al Derecho medioecnbidotat» ¢l articulo 2, apar@add, HdeReglamento
Aarhus

117. El«Derecho medioambiental» se defimeel articulo 2, apartado 1, letra f), del
Reglamento Aarhus, como la legislacion de la Unién que, independientemente de su
fundamento judico, contribuya a perseguir los objetieda politica de la Unién en materia

de medio ambiente tal como se establecen en el Tratado FUE: la conservacion, la proteccion
y la mejora de la calidad del medio ambiente, la proteccion de la salud deasslgerso
utilizacién prudente y racionallde recursos naturales y el fomento de medidas a escala
internacional destinadas a hacer frente a los problemas regionales o mundiales del medio
ambiente.

118. Del tenor del articulo 2, apartado 1, letra RRedédmento Aarhus se deriva que, al
referrse a los objetivos enumerados en el articulo 191 TFUE, apataemislador de la

Unién quiso atribuir al concepto de «Derecho medioambiental», contemplado en dicho
Reglamento, un_significado amplio, gue endinsita a cuestiones relacionadas con la
proteccion del medio ambiente natural en sentido estittencia d&4 de marzo de 2018,
TestBioTech/Comisionl 33/16, apartados 43 y 44; véanse también, en este sentido, las
conclusiones del Abogado General Jaaskinen presentadas en los asuntos acumulados
Consejo y otros/Vereniging Milieudefensie y Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht,

C 401/12 P a G103/12 R punto 13).

123. (é) procede recordar que, para | a con:
organos ddBEI adoptan normas internas de alcance génerabarticular en forma de

politicas, estrategias, instrucciones, principios o forntkebidamente plibadas y

aplicadas, que, con independencia de su caracter vinculante o no en sentido estricto, limitan
elejercicio de la facultad de apreciacion del BEI cuando lleva a cabo sus actividades.

126. Por todas estas razones y en aras de una interpretacabgjearticulo 9, apartado
3, del Convenio de Aarhus coherente y conforme con el requisito deredigses
suficientes y efectivos (véase el anterior apartaglocdincepto de medida de alcance
individual adoptada «conforme al Derecho medioaaibjerecogido en el articulo 2,
apartado 1, let@, del Reglamento Aarhus, debe interpretarse de mapden en el
sentido de que no se linfitwomo sostiene el BEI, apoyado por la Confisi@nicamente

a las medidas de alcance individual adoptdmledasbase de una disposicion de Derecho
derivadoque contribuya a la consecucion de los objetivos deida en materia
medioambiental, tal como se establecen en el articlileUPRlapartado kino que se
refiere a cualquier medida de alcance indi\gdjeta a los requisitos del Derecho derivado

VMR Y o SO0V N 2\



https://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-alemania-organismos-geneticamente-modificados/
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-alemania-organismos-geneticamente-modificados/
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-paises-bajos-contaminacion-atmosferica/
https://www.actualidadjuridicaambiental.com/jurisprudencia-al-dia-union-europea-paises-bajos-contaminacion-atmosferica/

Recopilacion mensual ~ En. 110, marzo 2021

S

de la Union que, con independencia de su fundamenticojutEhga por objeto

directamente la consecuciéon de los objetivos de la politica de la Unibn en materia de medio
ambiente

139 (€é&) En lgs autos seadesprende,que ctleacuerdo controvertido se adopto
debido a que el proyecto Curtis resporid&aabjetivos de la actividad de préstamo del BEI

y a los criterios de admisibilidad para los proyectos relacionados con el medio ambiente
resultante de la Declaracion de 2009 y de la Estrategia Climética, en particular porque venia
a apoyar los objetiseuropeos y espafioles en materia de produccion de energias renovables,
cumplia criterios de sostenibilidad y disposiciones destinadas a lucHarta@nitagal
establecidos en el Derecho derivado de la Union y permitia una reduccion neta de las
emisones de equivalente CO2 espafiol y europeo.

140. En la medida en que declaraba que el proyecto Curtis cumplia dichos criterios de
admisibilidad de caracter medioambiegitalcuerdo controvertido era efectivamente una
medida de alcance individual adoptadaforme al Derecho medioambiergalelsentido

del articulo 2, apartado 1, letra g), del Reglamento Aarhus.

143. Por consiguiente, procede estimar la segunda parte del primer motivo del recurso. No
obstante, habida cuenta del caracter acumuldtisadiferentes requisitos para que un acto

pueda calificarse de «acto administrativo» en el sentido del articulo 2, apartado 1, letra g), del
Reglamento Aarhus, que se impugnan en el marco de cada parte de dicho motivo, es
necesario proseguir con el exadela primera parte de ese mismo motivo.

Primera parte del primer motivo del recurso, relativa a la aplicacion erronea del requisito de que
«efecto juridicamente vinculante y externo», establecido en el articulo 2ZRagkmaelotd, letra g), de
Aarhus

148. La primera parteldprimer motivo plantea la cuestién de si, en el acto impugnado, el
BEI considerd errbneamente que el acuerdo controvertido no era una medida que surta
«efecto juridicamente vinculante y extesrel sentideetarticulo 2, apartado 1, letra g),

del Retamento Aarhus.

150. La Comisidén y, seguidamente, el BEI proponen, en esencia, que se declare de entrada
gue el acuerdo controvertido no es un acto administrativo, porque se refiere a las actividades
financieraslel BEI, en cuyo marco este debe podeamlactun total independencia.

151. No obstante, como ya se ha declarado en el anterior apartado 92, en las circunstancias
del presente caso el BEI no puede invocar un motivo de oposicién basado en que la solicitud
de revision interna presentada por la déama®, con arreglo al articulo 10 del Reglamento
Aarhus y a la Decision 2008/50, era incompatible con el «estatuto particular» que le confiere
el Tratado FUE.

152. Por lo tant@s preciso cefiirse al examen deacuerdo controvertido surte «efecto
juridicamente vinculante y exterrem el sentido del articulo 2, apartado 1, letra g), del
Reglamento Aarhus, y, como consecuencia, si estaba «[destinado] producir efectos juridicos
frente a terceros», en el skntlel articulo 263 TFUE.
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167. Del contedp y del contexto en el que se adopt6 el acuerdo controvertido se desprende
claramente que esédlejaba una toma de posicion definitiva del@BtEavés de su Consejo

de Administracion, sobre la admisibilidadproyecto Curtis para la concesion de una
financiacion por el BEI a la vista de sus aspectos medioambientales y sociales, que respondian
a los objetivos de la actividad de préstamo del BEI y a los criterios de admisibilidad para los
proyectos relacionasi con el medio ambiente resultantes ded&iacion de 2009 y de la
Estrategia Climatica.

168. En efecto, aun cuando, tras el acuerdo controvertido, debia proseguir la auditoria del
proyecto Curtis y el Comité de Direccion aln debia examinar deternaisgectos

técnicos, economicos y finanasede la operacion de financiacion, de los que dependia la
concesion del préstamo, no es menos cierto que dicha auditoria ya no debia versar sobre los
aspectos medioambientales y sociales de dicho proyectdossajue el Consejo de
Administracion se habpronunciado definitivamente, en el acuerdo controvertido, a la luz

de todos los datos correspondientes que figuraban en la propuesta de financiacion y en la
ficha técnica.

169. En respuesta a una preguntdarraulada por el Tribunal en la vist8Eglreconocio

que el acuerdo controvertido habia fijado con caracter definitivo la posicion del Consejo de
Administracion, que era la autoridad competente a este respecto, sobre la admisibilidad del
proyecto Cur$ para la financiacion del BEI a la vistau$ aspectos medioambientales y
sociales. En esta medida, no se trataba, por lo tanto, ni de una opinién provisional del
Consejo de Administracion ni de una decision intermedia cuyo objetivo fuera preparar una
decision final de dicho Consejo de Admagugin.

170.De ello se desprende que, aun cuando el acuerdo impugnado no coustitoia

sostiene el BEI en el presente procedimiento y como manifestaba en su escrito de 13 de abiril
de 2018 al promotor del peayo Curti® un compromiso juridico en cuaatla concesion

del préstamo a la entidad ad hoc, ya que quedaban por auditar otros aspectos técnicos,
econdmicos y financieros del proyestatia, sin _embargo, ciertos efectos juridicos
definitivos frente a&tceros, en particular frente al promotalick®o proyecto, en la medida

en que constataba la admisibilidad de ese proyecto para ser financiado por el BEI en vista de
sus aspectos medioambientales y sociales, que permitia asi al promotor tomdesas siguien
medidas necesarias para formalizaésiaono que debia recibir, tal como se indica en el
escrito de 13 de abril de 2018 que le envid el Hebida cuenta de esos aspectos
medioambientales y sociales, la decision subsiguiente del Comité de d2ireacaater

el préstamo, tras haber prosggla auditoria del proyecto Curtis sobre los deméas aspectos
que quedaban por examinar, nicamente podia considerarse, a lo sumo, una decisién de mera
ejecucion, en el sentido de la jurisprudencia citada temiet apartado 153.

A la vista de todo @ribunal decid@nular la decisién del Banco Europeo de Inversiones
(BEI), por la que se deniega por inadmisible la solicitud de revision interna del acuerdo del
Consejo de Administracion del BEI, de 12 de d&ri2018, en el que se aprueba la
financiacia de un proyecto de central eléctrica de biomasa en Galicia que ClientEarth habia
presentado, el 9 de agosto de 2018, con arreglo al articulo 10 del Reglamento (CE) n.o
1367/2006 del Parlamento Europeo y del €onde 6 de septiembre de 2006, relaka/o a
aplicacion, a las instituciones y a los organismos comunitarios, de las disposiciones del
Convenio de Aarhus sobre el acceso a la informacion, la participacion del puablico en la toma
de decisiones y el accesta justicia en materia de medio ambignéeJa Decision
2008/50/CE de la Comision, de 13 de diciembre de 2007, por la que se establecen
disposiciones de aplicacion del Reglamento n.o 1367/2006 en lo que respecta a las solicitudes
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Comentariodel Autor:

Interesante, prolija y extensa sentencia en la que el Tribunal hace una interpretacién amplia
del Convenio de Aarhus anulando la inadmisién de la solicitud de revision interna de una
decision del BEI plasada con una ONG ambiental, en conaefterida la decision a la
financiacion de un proyecto de biomasa en Galicia.

El Tribunal desmonta la motivacién del BEI para no admitir dicha solicitud de revision e
interpreta claramente que estamos ante un actoistchtivo, de Derecho ambiental (el
legislador de la Unidén quiso atribuir al concepto de «Derecho medioambiental» u
significado amplio, que no se limita a cuestiones relacionadas con la proteccion del medio
ambiente natural en sentido estricto) y gudetision surtia efectos juridicos definitivos
frente a terceros, en particular frente al promotor de dicho prdyemie hace que de
acuerdo con el Convenio de Aarhus deba admitirse la solicitud de revision de la decision del
BEI sobre la financiaci@el controvertido proyecto. Por consiguiente anula la decisién del
BEI de no admitir la solicitud de revision irgern

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda
ampliada), de 27 daero de 2021, asunt®mo.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 11 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Tercera ampliada), de
27de enero de 2021, asunto-899/17, por la que se resuelve el recurso de anulacion
contra la Decisién de Ejecucion (UE) 2017/1442 de la Cdsion, por la que se
establecen las conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) para las
grandes instahciones de combustion

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espino€atedratico de Derecho Administrativo
Universidad de Navarra

Fuente: Sentacia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Tercera ampliada), de
27 de enero de 2021, asure09/17. ECLLEU:T:2021:44

Palabras claveConclusiones sobre MeagerTécnicas Disponibles (MTDsjtalaciones
de combustiGrAdopcién Mayoria calificadaAnulacién y transitoriedad.

Resumen:
a. Breve referencia al supuesto de hecho.

El 9 de marzo de 2017, la Comision, en su calidad de presidente del Comité sobre MTDs,
presentdé al mismo un proyecto de Decision de Ejecucion por la que seerdtable
conclusiones sobre las MTD, con arreglo Bidactiva 2010/75 para las grandes
instalaciones de combustion (en lo sucesivo, «GIC»). El 28 de2ahii, de celebrd una

reunion del Comité en la que los miembros votaron con arreglo ks devotacion
establecidas por el articulo 16 TUE, apartado 4, y no segun las establecidas por el articulo 3,
apartado 3, del Protocolo n.o 36. La votaciondlemdictamen favorable del Comité sobre

el proyecto, a raiz del voto positivo de 20 Estamwsbros que representan a un 65,14 %

de la poblaciéon y a un 71,43 % de los miembros del citado comité.

Ocho Estados miembros, entre ellos la Republica déaPelaitieron un voto negativo.

El 31 de julio de 2017, la Comision adopté la Decisiéreciecn (UE) 2017/1442, por

la que se establecen las conclusiones sobre las mejores técnicas disponibles (MTD) para las
grandes instalaciones de combustion, goybar, sobre los niveles de emisiones asociados

a las mejores técnicas disponibles (arcésiso, «<NEMTD») por lo que respecta a las
emisiones de o6xidos de nitrégeno (NOx), de mercurio (HG) y de cloruro de hidrogeno (HCI)
para las GIC, es decir, alationes con una potencia térmica nominal de al menos 50
megavatios (MW), con independedeidipo de combustible utilizado.

La Republica de Polonia, apoyada por la Republica de Bulgaria y Hungria, solicita al Tribunal
que anule la Decision impugnaatalzase en la infraccion de las disposiciones aplicables en
materia de mayoria cualificada por un lado y porque entiendeVie basados en las

MTDs fijados parten de la base de datos erréneos y no representativos y vulneran el principio
de proporcionaad.
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b. Inclusiéon de los extractos mas destacados

33. (é), el Tri bunal debe propadadad, det se s otk
Protocolo n.o 36 y, mas concretamente, sobre la cuestidon de si, para poder beneficiarse de la
aplicacion de lasormas de la mayoria cualificada previstas en el apartado 3 del citado
articulo, que corresponden a la mayoria cualificadatdeloTade Niza, basta con que un

Estado miembro lo solicite entre el 1 de noviembre de 2014 y el 31 de marzo de 2017 o si es
ne@sario que la decision se adopte también durante dicho periodo.

39. Atal efecto, el articulo 3, apartado 2, del Protocobatrib8ye a un Estado miembro

el derecho a solicitar, durante el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2014 vy el
31 e marzo de 2017, la aplicacién de la mayoria cualificada definida en el articulo 3, apartado
3, del Protocolo n.o 36, correspenti a la del Tratado de Niza, lo que, por otra parte, no
parece ser discutido por las partes.

40. En cambio, las opinioneslae partes difieren en lo que atafie a la cuestion de si la
votacion debe tener lugar también durante ese mismo periodo. ®uek daeecho

conferido a los Estados miembros por el articulo 3, apartado 2, del Protocolo n.o 36 a
solicitar la votacién parayoria cualificada segun las normas del Tratado de Niza durante el
periodo especificado en ese articulo implica necesariaragptespntada tal solicitud por

parte de un Estado miembro, la votacion se efectle con arreglo a esas mismas normas, aun
cuanad dicha votacién tenga lugar después del 31 de marzo de 2017. En efecto, solo tal
interpretacion garantiza que un Estado miembeda ejercer eficazmente ese derecho
durante todo ese periodo, y ello hasta el ultimo dia del plazo previsto.

41. Cualquienterpretacidon contraria vaciaria de efecto til la fijacion expresa de un periodo
comprendido entre el 1 de noviembre de 2018Y @e marzo de 2017 para ejercer la
prerrogativa de que se trata, y reduciria significativamente el plazo dentro &sitadal un
miembro podria solicitar efectivamente una votacion con arreglo a las normas del Tratado
de Niza. En efecto, tendria conesultado que una solicitud presentada al final de dicho
periodo fuera, en la practica, extemporanea para dar lugar @itmagdi¢as normas del
Tratado de Niza. Tal interpretacion contraria obligaria a los Estados miembros a presentar,
en su caso, solicitud mucho antes, en funcion de la féamaprevisibld de la votacion.

Tal resultado seria contrario al derecho @stados miembros a solicitar una votacion con
arreglo a las normas del Tratado de Niza hasta el Ultimo dia del periodo @relisto p
articulo 3, apartado 2, del Protocolo n.o 36.

42. Por lo tanto, de una interpretacion teleologica de la disposiciin sie trata se
desprende que la definicién de la mayoria cualificada prevista en el articulo 3, apartado 3, del
Protocolo n.o 3puede aplicarse a una votacion que se produzca incluso después del 31 de
marzo de 2017, siempre que un Estado miembro haifadsmBu aplicacion antes de esa

fecha.

53.procede sefialar que esta interpretacion se ve corroborada por el principidabe segur
juridica, que exige, por una parte, que las normas juridicas sean claras y precisas y, por otra,
gue su aplicacion seavisible para los justiciables. En particular, dicho principio exige que

una normativa permita a los interesados conocer catuebaclcance de las obligaciones

gue les impone y que estos puedan conocer sin ambigledad sus derechos y obligaciones y
adopar las medidas oportunas en consecuencia (véase la sentencia de 1 de julio de 2014,
Alands Vindkraft, G73/12, EU:C:2014:203¥artados 127 y 128 y jurisprudencia citada).
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56. A la vista de todas las consideraciones anteriores, procede intergietdo &, ar
apartado 2, del Protocolo n.o 36 en el sentido de que, para que un proyecto de acto se adopte
con arreglo a las normdes la mayoria cualificada definidas en el articulo 3, apartado 3, del
Protocolo n.o 36, que se corresponden con las del Tdatdldm, basta con que un Estado
miembro solicite la aplicacion de dichas normas entre el 1 de noviembre de 2014 y el 31 de
marad de 2017, sin que sea necesario que la votacion del proyecto de acto de que se trate se
produzca también entre esas fechas.

Sobre los efectos de la anulacién

63. Habida cuenta de que los NHAD establecidos mediante la Decisiébn impugnada
sirven, comoesexpuso en el apartado 1 anterior, de base para la fijacion de las condiciones
del permiso de funcionamiento de las GIC gausoridades nacionales, la anulacion de la
Decision impugnada con efecto inmediato podria poner en peligro las condiciones de
permiso uniformes para ese tipo de instalaciones en la Unién y podria provocar inseguridad
juridica para las partes interesagagarticular, los operadores de las GIC, hasta la entrada

en vigor de una nueva decision en relacion con las conclusiorias dbbe

64.Ademas, la anulacion de la Decisién impugnada con efecto inmediato iria en contra de
los objetivos de garantizar nivel elevado de proteccion del medio ambiente y de mejorar

la calidad del medio ambiente, previstos en el articulo 191apadado 2, en el articulo

37 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea y en los considerandos
2y 44y el articulo 1 de la Directiva 2010/75, a los que contribuye la Decisién impugnada.

65. Por consiguiente, procede manteneielctoe de la Decision impugnada hasta la entrada

en vigor, en un plazo razonable que no podra exceder de doce mesesla fertiadn

que se dicte la presente sentencia, de un nuevo acto destinado a sustituirla y adoptado segun
las normas de la maigocualificada previstas en el articulo 3, apartado 3, del Protocolo n.o

36.

Comentario del Autor:

Se discute en este reoule anulacion si las conclusiones sobre las BpliDables a las
instalaciones de combustion adoptadas debian aprobarse por el procedimiento que exige
mayoria cualificada. El Tribunal acoge el recurso planteado por Polonia haciendo una
interpretacion fustamentada el articulo 3, apartado 3, del Pmtwood6 entendiendo que

debia adoptarse por esa mayoria al haberlo solicitado Polonia en el dmbito temporal
adecuado. Lo interesante es la situacion transitoria que deja la anulacién de la Decisién que
detemina las conclusiones sobre las MTDs en urr $B&G tan importante como las
instalaciones de combustién y sobre determinados contaminantes (6xidos de nitrégeno,
cloruro de hidrégeno y mercurio). El Tribunal entiende con l6gica aplastante que por razone
de proteccion del medio ambiente y de segyuddita procede mantener la vigencia y
efectos de la Decision anulada obligando a que en un plazo de doce meses a partir de la fecha
de la sentencia se dé un nuevo acto destinado a sustituirla y astpjptdde sormas de la

mayoria cualificada preassen el articulo 3, apartado 3, del Protocolo n.o 36 exigidas por
Polonia.

Enlace web:Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Tercera ampliada),
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Tribunal Constitucional (TC)
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 11 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Constitucional 15/2021, de 28 de enero, Cuestibn de
inconstitucionalidad 17722020

Autor: Jaime Doreste Hernandez. Abogado Ambientalista en Magerit Abogados. Profeso
Asociado de Derecho Ambientaladniversidad Autbnoma de Madrid

Fuente:ECLI:ES:TC:2021:15

Palabras tave: Medio Ambientel egitimacion activécceso a la justici&ccion publica
en materia de medio ambie@empetencias estatales en materegaalcion procesal

Resumen

En el marco de un recurso interpuesto por Gurasos Elkartea ante el Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco contra la autorizacién ambiental integrada y la declaracion de impacto
ambental favorable al proyecto de vadmiizn energética de residuos promovido por el
Consorcio de Residuos de Gipuzkoa en el término municipal de BemoSebastian, la
codemandada Diputacion Foral de Gipuzkoa opuso en el tramite de alegaciorlas previas
falta de legitimacion activa dadaciacion recurrente, por no cumplir los requisitos del art.

191 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la jurisdicciébn contencioso
administrativéLJCA), ni de los arts. 22 y 23 de la Ley 27/2006, égul®dpor la que se

regula el dereolha la informacion, participacion y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente.

Y si bien inicialmente esa alegacion fue desestimada por la Sala, formuladas las contestaciones
a la demanda la Seccion Seguada 8ala de lo Contencidstministraivo del Tribunal

Superior de Justicia del Pais Vasco promovié una cuestion de inconstitucionalidad sobre el
art. 3.4 de la Ley del Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del
medio ambiente bBais Vasco.

Este precepto, al ampalel cual la entidad recurrente sostenia su legitimacién para sostener
el recurso interpuesto, sefialaba @uk.. Ser8 p¥blica | a acci - -n |
previsto en esta ley, tanto en via adainistratimo j ur i sdi cci onal 6.

Ahora bien, d Sala de instancia Unicamente cuestionaba el incisd«d&ioalo
jurisdiccionad; por vulnerar la competencia exclusiva del Estado sobre «legislacion
procesal», reconocida en el art. 149.1.6 CE. En suma, como sefala el Tribunal donstituciona

en la Senteia ahoracomentadaL a duda se contr ae, por tant
sin extenderse a |l a v2a administrativa, gue

Cuestion que se resuelve declarand@a i n ¢ o n sitlad delisoikconmogutisdictiandl» y n u

del art. 3.4 de la Ley general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco, por invadir
competenf@almateria de legislacion procesalls er vado al Estado en el
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Destacamos lossiguientes extract:

( F JLa8uyda ptanteada por la Seccion Segunda de la SalaAtinhiniraswncidsbT ribunal

Superior de Justicia del Pais Vasco tiene caracter exclusivamente competencial. La Sala cue
disponer que esalebccion paigiern via jurisdiccional el cumplimiento de la Ley ambiental vasca
el legislador autondmico excede o no el ambito de sus competencias.

o(é) |l a acci-n ¢cp¥“%blicae o ¢cpoputi@yivid en Vv2g
ex poplo, reconocida a cualquier ciudadano sin legitimacion especial, como especialidad frente
general de legitimacion basada en un derecho o interés legitimo del art. 19.1 a) de la Ley 29/1¢
de julio, reguladora desdkcicitin conterciosnistrativa (LJCA).

De forma reiterada, este tribunal ha incardinado las reglas sobre legitimacion procesal dentro de
procesal de cuya distribucion competencial se ocupa el art. 149.1.6 CE. Aselolai&zo tempranam:
SSTC 83/1986ade 26 de junio, FJ 2; y 123/1988, de 23 de junio, FJ 2, ambas referidas a precef
autondémicos que facultaban a ejercer la accion judicial en defensa de la normativa linguistica de
comunidad auténoma.

( é¢) | a rt.rl49d.b GE ha @rkvalecer sobre las reglas competenciales sectoriales, en parti
la del art. 149.1.23 CE sobre medio ambiente. Lo contrario supondria vaciar de contenido la co
sobre ¢l egislaci-n procesal ¢éé

En suma, la accién queetagtiiao incisbatt. 3.4 de la Ley general de proteccion del medio ambiente
del Pais Vasco tiene su encaje preferente en «legislacion procesal» y no en el art. 149.1.23 CE
su constitucionalidad habra de examinarse a la lustdetc@ahant pfid@.CE.

(FJ 4) oUna vez situada | a duda competenci
que el mismo no establece una reserva absoluta en favor del Estado de la legislacion procesal,
hemos recordads fundamenidi¢o anterior, admite «las necesarias especialidades que en este or
deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las comunidades autbnomas».

(é) [E]Il tribunal ha af i r daddsautthamaspardéde c o mp e
la salvedad recogida en el art. 149.1.6 CE no les permite, sin mas, introducir en su ordenamier
procesales por el mero hecho de haber promulgado regulaciones de Derecho sustantivo en el
competenc#e,as, innovaradgnamiento procesal en relaciéon con la defensa juridica de aquellos de
e intereses que materialmente regulen, lo que equivaldria a vaciar de contenido o privar de todc
la especificidad con que la materiacpraeagalbsentelld®.1.6 CE, sino que, como indica la
expresi-n Onecesarias especialidadesd del [
innovaciones procesales que inevitablemente se deduzcan, desdeda pelispcditalde la def
reclamaciones juridicas sustantivas configuradas por la norma autonémica en virtud de las par
del Derecho creado por la propia comunidad autbnoma, o, dicho en otros términos, las sing
procesales que se peiasteomunidadgsamas han de limitarse a aquéllas que, por la conexion
directa con las particularidades del derecho sustantivo autondémico, vengan requeridas por e
47/2004, FJ 4,y 80/2018, FJ 5 a)].

Por tanto, de acuerdo con nuestra consolidabastaatonague la norma procesal autonémica
represente una innovacion o una mejora de la legislacion procesal para una comunidad autonor
justificada por una especialidad detatereclaatumdOmico [en este sentido SSTC 123/1988, de 23
Ce junio, FJ 2; 243/2004, de 16 de diciembre, FJ 6; 135/2006, de 27 de abril, FJ 2 e); 31/2010,
28 de enero, FJ 27,y 21/2012, de 16 de febrero, FFJJ 7 y 9]. Le correspondecaBlegislador auton
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ofrecer la suficiente justificacion sobredia alem@sidasl reglas procesales comunmente aplicables
cuando menos siempre que del propio examen de la Ley no se puedan desprender o inferir es
especialidades» (SSTC 127/199jum 1K) 5, y 21/2012, de 16 de febrero, FJ 7).

b) Apicando dicha doctrina al supuesto enjuiciado en el presente proceso constitucional, ob:
siguiente: (i) en primer lugar, el derecho sustantivo autondmico viene cosdoporalds en el presen
normas en materia medioambiental reqogjpiasLey heneral de proteccidén del medio ambiente de
Pais Vasco; (ii) el precepto autonémico no introduce propiamente una especialidad, sino qu
ampliandola, una categoria jlevdioteren el ambito procesal y, por tanto, Irelgnésdied por e
procesal general, como es el ejercicio de la accion publica o accidn popular; y (iii) por ultimo, e:
no se conecta de forma directa con una peculiaridad delederecmousidtahéivtonoma. Ni el
Parlamento ni el Gobiéasoo han ofrecido justificacion alguna de la eventual necesidad de
especialidad procesal, en conexion con el derecho sustantivo autondmico. Esa necesidad tamp
la propia Ley 388, cuyo preambulo se limita a anunciar qud deremtumada aecion publica

para exigir su cumplimiento».

Por consiguienteé |l a previsi-n del art. 3. 4
unacespecialidad procesal» autondémica en el sentido del art. 149.1.6 CE.

( €) lesestacionesptanto del Gobierno como del Parlamento Vasco sostienen que la accic
judicial prevista en el art. 3.4, dltimo inciso, de la Ley genetahéddiprateb@atediel Pais

Vasco se justifica en la necesidad de asumisdescuomppasme internacionales sobre justicia
medioambiental, citando, en particular, el Convenio sobre acceso a la informacion, participaciot
en la toma destew@s y acceso a la justicia en materia de medio ambiente fienE@RBel 25 de junio
en Aarhus (Dinamarca) en el marco de la Comisién Econdémica de las Naciones Unidas para
(Convenio de Aarhus).

€ |l as instituci on este pracesb imvoecamicoma Rindamenopde faenarinad
cuestionada el art. 9.3 delcCdevkanihus, conforme al cual «cada parte velara por que los miemb
del publico que redinan los eventuales criterios previstos por su derecho infenrenfmgedan entablar
administrativos o judiciales para impugnar las accionesticulansfooaakdrifiardades publicas

gue vulneren las disposiciones del derecho medioambiental nacional».

En respuesta a lo anterior, debemos tener preserdte laidonairsegérela cual: (i) los tratados
internacionales y el Derecho de Eutdpea «no constituyen canon para el enjuiciamiento de I
adecuacion a la Constitucion de normas dotadas de rango legal» (entre otras, SSTC 49/1988,
marzo, FJA128/1991, de 14 de febrero, FJ 5; 254/1993, de 20 de julio, FJ 5; 1@€008, de 29
enero, FJ 2, y 140/2018, de 20 de diciembre, FJ 6); y (ii) la ejecucion de los compromisos interr
asumidos por Espafia y, en particular, los derivadies ldeUbiéreéhwwopea, debe hacerse con
arreglo a las normas que establedenlistidbderon de competencias entre el Estado y las comunidac
auténomas (entre otras muchas, SSTC 80/1993, de 8 de marzo, FJ 3; 148/1998, de 2 de julio,
22/2012 de 16 de febrero, FJ 5, y 54/2018, de 24 de mayo, FJ 6).

Por consiguiente, resgabar el Convenio de Aarhus ni el Derecho de la Union para aprobar una no
de naturaleza procesal en contravencion del orden constitucional de ciestridLecion de compe
incorporacion al derecho interno de las reglas internaciasaebrg ecoasutarla justicia en
materia medioambiental debe tener lugar con respeto a dicha distribucién, sin invadir el ambito
ajeno [por todas, SSTC 15/d61® de febrero, FJ 2, y 87/2019, de 20 de junio, FJ 6 b)].
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C) En suma, sol&sthdo, en ejercicio de la competencia que le atribuye el art. 149.1.6 CE, pt
determinar los supuestos de legitimacion para accionar en via judigjaheralsdel poeed tiol

o interés legitimo», ya sea por los titulos efpegiadese emtcuentra la accion popular, respecto de le
cual ya advertimos que «la Ley 29/1998 [art. 19 h)] ha optado por excluir la accidén popular jurisdi
salvo @wna ley estatal la haya previsto especificamente» (STC 97/2018, B& 8P de septiemb

( éIlx extralimitacion competencial apreciada es de origen y no deriva de que el Estado haya apr
especificas de legitimacion procesal eaamdiengahredie la mayor o menor coincidencia de la
norma autonémica conlegegaegie, como hemos recordado recientemente, «un precepto autonon
inconstitucional por invasion competencial siempre que regule cuestionesogue le estan v
independencia de la compatibilidad o incompatibilidad entredmicegolati@vertitta y la

dictada por el Estado» [STC 65/2020, FJ 8 D) a)].

Por todo lo expuesto, procede declarar la inconstitucionalidad y nulidactdehialeistekcomo jurisd
art. 3.4 de la Ley general de proteccién del medio aadienisod@hrads el ambito competencial
reservado al Estado en el art. 149.1.6 CE.

Comentario del Autor:

Como es sabido, la accion publica supareaiocimiento geraizado de la legitimacion

activa para el reconocimiento y defensa de la legalitxter que invocar la lesién de un
derecho ni un interés subjetivo, de modo que cualquier persona puede impugnar ante la
Administracion o ante los jueces y tribunaliesjdesdiccién contencieadministrativa la
actividad administrativa que congid®ntraria a derecho.

De este modo, la accién publica se erige en un supuesto de excepcién a la exigencia de la
concurrencia de un interés directo o al menos legitimo para recurrir un acto administrativo.

En pal abr as dellLa dccigniplicanes instri@nengor peesto al sewvicio de los
ciudadanos que consiste en la atribucion de legitimacién para perseguir conductas que infrinjan
aplicable a sectores especialmente vinculados a valores quetafectaB a 18, ceeniBigldda 3

n 1621/2019, de 211-:2 0 1 9, rec. 6 09 7/ 2rBtiuge, unaFrbodakitiad) y
extraordinaria de legitimacion, por lo que no se exige ostentar un dérecho® hieres legitmoa
sec. 52, 2022015, rec. 758/2013, FD 5°.

El Tribunal Constitcional es claro en la sentencia aqui comentada: solo el Estado, titular de

la competencia en materia procesal ex art. 149.1.6 CE puede regular o reconocer la accion
publica en sede jurisdiccional en una determinada materia. La ambientajuén la
comentad.

Y la norma autonémica que reconozca la accion publica sera asi inconstitucional por invasion
competenciahtione materedsta 0 no norma estatal de contraste al efecto.

Ahora bien, también es cierto que el Tribunal Constituciogaé germite wp las
Comunidades Auténomas introduzcan regulaciones prodasateson publica que nos
ocupaentreotras i empre y cuando esta Osingularidad
particularidades del propio derecho autonémico y se endebideamentaustificado en

éste, lo que no vendria a ocurrir en la norma vasca anulada.
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Esta Sentencia del Tribunal Constitucional supone un aviso a navegantes, pues no son pocas
las leyes ambientales autonOraigaesno se citaran expresamente por rideks a pdslies
recurrentegque reconocen la accién publica. Expresamente motivado o no en la norma, este
reconocimiento de la accion publica persigue facilitar la defensa de los intereses ambientales,
suprimir las trabas de tipo procesal al efeaisyng, imptar a la ciudadania y la sociedad

civil en la proteccion de intereses difusos y colectivos de tipo medioambiental.

Por lo demas, negar como se pretende en el pleito de instancia, el interés legitimo de
GuraSOS Elkartea (una plataforma diaa preocupa por las consecuencias que la
incineradora de residuos proyectada en Zubieta, TM de San Sebastian y Usurbil en
Guipuzcoa, sobre la salud y el medio ambiente), para recurrir precisamente la DIA y AAl de

di cho proyecto dieadéwsiduoo i yaxincromenedag ®tsu |
exclusivamente a la accion publica ambiental se antoja como completamente desacertada e
irrazonable.

Como también lo resulta que el propio Gobierno Vasco apoye el planteamiento de la
cuestion de inconstitucalidad contrau propia normativa autonémica (para que luego sus
Letrados ante el Tribunal Constitucional pidan la desestimacién de la misma).

Enlace web: Sentencia 15/2021, @8 de enerale 2021 del Tribunal Constitucional.
Cuestién de inconstitucionalidad 17@20. Planteada por la Seccién Segunda de la Sala de

lo Contencios@dministrativo del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en relacion
con el articulo 3.4 da Ley del RiEamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero, general de
proteccién del medio ambiente del Pais Vasco. Competencias sobre legislacién procesal:
nulidad del precepto legal autondmico que establece la accién publica en via jurisdiccional.
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Tribuna | Supremo (TS)
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 18 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2021 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 52Ponente: Odavio Juan Herrero Pina)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la Universidad
de Huelva

Fuente:ROJ STS 193/202ECLI: ES: TS: 2021:193

Palabras clave:Catalogacion especies invasoras. Princippredacion. Revision de
criterios.

Resumen:

La presente Sentencia resuelve dos recursos contadaiosstrativos acumulados, niums.

209 y 210/2019 interpuestos, respectivamente, por la SOCIEDAD HERPETOLOGICA
VALENCIANA (SO HE VA) y dos particularesnt@el Real Decreto 216/2019, de 29 de

marzo, por el que se aprueba la lista de especies exoticas invasoras preocupantes para la
region ultraperiférica de las Islas Canarias y por el que se modifica el Real Decreto 630/2013,
de 2 de agosto, por el queegd el catdlogo espafiol de especies exoticas invasoras. Son
partes demandadas de la Administracion del Estado, la Comunidad Autonoma de Castilla y
Ledn y el Gobierno de la Comunidad Autonoma de Canarias.

En esencia, la razon de la modificacion edafaa@on de los procedimientos del Real
Decreto 630/2013, de 2 de agpstta exigencia de silencio desestimatorio del art. 24 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Athatimes Comun de las
Administraciones Publicas (procedimientos que impliquen el ejercicio de actividades que
puedan dafar el medio ambiente), ademas de proceder a la modificacion de los art. 5y 7 del
Real Decreto como consecuencia de la redaccion dadaLegr33/2015, de 21 de
septiembrea la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, en cuanto a los efectos de la inclusién de
una especie ah Caalogo de especies exadticas invasoras (F.J.2).

En este contexto, los recurrentes plantean dejar sin efecto la inclusion de las especies de
reptiles Pseudemys peninsularis (Galapago peninsular, Tortuga de la peninsula), Python
regius (Pitdn real) yavans exanthematicus (Varano de Sabana) del apartado quinto de la
Disposicion final primera del Real Decreto 216/2019, de 29 de marzo y consecuentemente
en el Catalogo Espafiol de Especies Exoticas Invasoras. En tal sentido, se cuestiona el criterio
seguid por la Administracion General del Estado en relacién con la inclusién de tales
especies en las fichas técnicas de analisis de riesgos y memoria técnica que se han elaborado
para la aprobacion de la disposicion administrativa de caracter generalidaeiaque,

de conformidad con el principio de precaucion, se asimila estas especies a las de alto riesgo
por competir con las especies silvestres autoctonas, alterar su pureza genética o los equilibrios
ecolégicos para la fauna espafiola (aunque staciasifiaya sido de riesgo medio).
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Desde esta Ultima perspectiva, los recurrentes consideran que no hay una situacion de
incertidumbre cientifica respecto de estas especies, acreditando por su parte que el riesgo de
introduccidn de estas especies pdaata autéctona es bajo (F.J.1).

Para el Tribunal Supremo el planteamiento no es asumible: en primer lugar, porque del
analisis de las aludidas fichas técnicas y del informe emitido por la al comité cientifico
previsto en el articulo 7 del Real Decrg®2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del
Catalogo Espariol de Especies Amenazadas (todo lo cual tiene proyeccion en la Memoria de
Andlisis de Impacto Normativo del Real Decreto), se aportan razonamientos suficientes para
justificar la medida adopsadeinclusion de estas especies en el Catadlogo que nos ocupa
(F.J.3). Y, en segundo término, porque el principio de precaucion y el principio de prevencion
legitiman a la Administracion para adelantar la barrera de proteccion del bien juridico medio
ambi@te,en este caso por la via de incluir una especie en el referido Catalogo. El Tribunal
analiza, asi, el alcance del Reglamento (CE) 1143/2014, del Parlamento Europeo y de
Consejo, de 22 de octubre de 2014, sobre la prevencion y la gestién de l@miroducc
propagacion de especies exoticas invasoras, cita de forma &pgedalla de marzo de
2016(rec. 396/2013) para reforzar la aplicacién que hace la Administracion del principio de
precaucion, desestimando el recurso conteradosaistrativo (F.J.4).

Destacamos los siguientes extractos:

OEn est as c ilardkmandsnb aencaebstiarma |a olsarvancia del procedimiento
establecido para la inclusion de las referidas especies en el Catéalogo, sino que se mantiene
que la inclusion se produce sin que se haya acreditado en el expediente que las indicadas
especies repseten una amenaza grave para las especies autoctonas, los habitats o los
ecosistemas, la agronomia o para los recursos econdmicos asociados al uso del patrimonio
natural. Para ello se cuestiona el resultado del analisis de riesgos reflejado en las
correspondentes fichas, se mantiene que ni la MAIN ni el dictamen del Comité Cientifico
avalan tal inclusion, se considera que la inclusién no puede ampararse en una aplicacién
correcta del principio de precaucién y se concluye con la posibilidad de exomtdiaas

menos dr 8sntfiifpcasdé (F. J. 2

OLo que se cuestiona por | a parte es el re
Administracion, por considerar mas ajustada a la realidad el nivel de riesgo apreciado por el
perito en su informe.rSsémlargo, tal planteamiento no puede acogerse ya que en el referido
informe no solo no se discrepa del método y parametros a valorar sino que se aplica y sigue

el mismo método y con los mismos parametros, de manera que la discrepancia en el resultado
respnde como sefialé el perito en el acto de ratificacién de su informe, a la valoracion segun

Ssu propio criterio como experto y |l as cons
(F.J.3).
O(é)Este riesgo no es el nmonads,aleppndiendo dé o d as

su capacidad de adaptacién a los climas existentes en Espafia, a los tipos de habitats, las
especies competidoras o depredadoras y las fuentes de alimento, asi como a su capacidad
para establecer poblaciones reproductoras. La raggdegas especies de esta propuesta

son propias de climas tropicales y subtropicales, aunque algunas de ellas también ocupan
zonas templadas, y sus capacidades de adaptacion son muy diversas. Las caracteristicas
expuestas en el apartado anterior haseargue, al menos algunas de ellas, puedan
comportarse como especies invasoras en zonas mediterraneas de la Peninsula y en las islas

Baleares y Canarias.
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(é) La emisi-n como recomendaci - -n responde
en el procedimientpero ello no debe confundirse con las valoraciones técnicas y cientificas
que se contienen en el mismo y que constituyen apreciaciones judéfaiatasbrgano

cientifico. Por otra parte, se trata de una valoracion téemitfica referida al monte

de su elaboracién y plasmando la situacion actual y el temor fundado de que puedan
comportarse como especies invasoras, por o que tampocoopueaitirse la alegacion

de la demanda de que resulte desfasado.

Ha de entenderse, por todo ello, sufieraente justificada la existencia de informacion
técnicay cientifica del caracter de especies exoticas invasoras de las que son objeto de examen
(e9 (F.J. 3).

oPara |l a valoraci-n del alcance de Pka amena
precaucion ha de estarse, como se refleja en la sentencia de 16 de marzo de 2016 (rec.
396/2013), al contexto normativo, en el que ademas declest@seya citados conviene

tener en cuenta la prevision del art. 52.2 de la Ley 42/2007, seguraghdmahisiracion

General del Estado prohibira la importacion o introduccion en todo el territorio nacional de
especies o subespecies aldctonas céstadsean susceptibles de competir con las especies
silvestres autdctonas, alterar su pureza genéscagoilibrios ecoldgicos», prevision de la

que, segun sefiala en Comité Cientifico en su dictamen, hizo uso la Administracion que: «por
elmencionadpr i nci pi o de precauci-n, se prohibi

OEn este cont ext oidesproppréonagal& propuegtauds inclugidn ena d a
el CEEEI que resulta de los analisis de riesgos e informes cientificos incorporados al
expediente, elos que se valora la situacion actual y el temor que las referidas especies se
comporten como especiesdaoras, poniendo de manifiesto su potencial amenaza como
tales especies invasoras. En esta situacion y como sefiala la referida sentenciazde 16 de mar
de 2016, ha de atenderse a los principios de precaucién y prevencion, lo que justifica que en
la apliceion del método de elaboracion de las fichas de analisis de riesgos, se prevea que a
efectos de considerar susceptibles de competir con las ebgsties autoctonas, alterar

Su pureza genética o los equilibrios ecolégicos para la fauna esppaeigdasle riesgo

medio se asimilan a las de riesgo alto, prevision que ha de ponerse en relacion con el
contenido y alcance de los parametros queolsieto de valoracién y el grado de
incertidumbre en la determinacion técaientifica de los riesgasegse desprende de los

mismos y que, en este caso, el 6rgano administrativo ha considerado asimilables, lo que no
se desvirtla por la alegacion deapentuacion asignada determina de manera taxativa y

con caracter absoluto el grado de riesgo dedaiesp® ( F. J . 4) .

Comentario de la Autora:

Esta Sentencia merece destacarse por contribuir a consolidar tanto el alcance como los cauces
de ejecuciondallos principios del derecho ambiental de forma general, y del principio de
precaucion en particular.

Desde esta perspectiva, es fundamental el valor que el Tribunal atribuye al conocimiento
cientifico que se obtiene en el caso concreto, reconocigngortancia del mismo para,

como se ha sefalado antes, adelantar la barrera de la intervencion admousieatia

de catalogar estas especies como invasoras, con todas las restricciones y controles que ello
supone. Es cierto que estamos ante uitGadédecision de caracter discrecional por parte
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de la Administracion estatal, pero es claro que @pijaride precaucion, asociado al de
prevencion, se convierte en rasero de validez de la decisidbn administrativa que se ha
comentado y que se proyestda disposicion administrativa de caracter general impugnada.

Enlace web:Sentencia STS 193/2021 del Tribunal Supremo de 21 de enero de 2021
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Publicado &ctualidad Juridica Ambiental el 18 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 2021 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 52, Ponente: Angeles Huee Sande)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la Universidad
de Huelva

Fuente:ROJ STS 210/202ECLI: ES: TS: 2021:210
Palabras clavePlan Urbanistico. Viviendas de uso turistico. SostenibilidaduiMedm
Resumen:

La Sentencia que comentamos en esta ocasion resuelve el recurso de casacion nam.
8090/2019, interpuespmr particulares, contra la sentencia dictada por la de la Seccién 32
de la Sala de lo Contencidstministrativo del Tribunal Sumerde Justicia de Catalufia,

de 15 de julio de 2019, estimatoria en parte del recurso nium. 105/2016, contra el acuerdo
delPleno del Consejo Municipal del Ayuntamiento de Barcelona, de 1 de abril de 2016, por
el que se aprobo6 definitivamente el Plan elspeg@mistico para la regulacion de las
viviendas de uso turistico en la ciudad de Barcelona. Son partes recurridameriigu

de Barcelona, y la entidad mercantil.

El Plan en cuestion regula las viviendas de uso turistico (VUT), en el mar6@ del lart.

Ley 22/1998, de 30 de diciembre, de la Carta Municipal de Barcelona, en el sentido de que
estos planes ordenam ihcidencia y efectos urbanisticos, medioambientales y sobre el
patrimonio urbano de las actividades que se producen en el feegtaiaodo la intensidad

y condiciones de ejercicio de dichas actividades. Asi, el Plan dispone condiciones para el
estalecimiento territorial de las viviendas turisticas, con el objetivo de alcanzar un equilibrio
en el entorno urbano entre el ejerai@aicha actividad econdémica y la garantia de una
ciudad sostenible, especialmente para sus residentes habitualesp@cifibumente, se
establece una graduacién de limitaciones para la implantacion de las VUT entre diversas
zonas, con la identifieéie de un total de seis grados aplicables a las seis zonas homogéneas
que en el plan se describen y que se delimitamc&mfde determinadas caracteristicas; y,

de forma particular, en la zona denominada Ciutat Vella, se exige que las VUT se ubiquen en
edificios enteros y se establece un nimero maximo de VUT coincidente con la totalidad de
las VUT habilitadas existenteglemomento de la aprobacion definitiva del plan, de forma

que para que pueda instalarse una nueva es necesario que se produealizubajde

estas VUT habilitadas existentes, de forma que se prevén mecanismos que permitan a la
Administracion tenesste dato debidamente actualizado.

A juicio de los recurrentes, este exigencia justifica la impugnacion del plan, pyressonque,

modgcse trata de limitaciones que no se ajustan al réegimen de autorizacién que con caracter
excepcional se contemplalarDirectiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del

Consejo, de 12 de diciembre, relativa a los servicios de mercado intemoténspim, de

la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio)dado qgque oOno se basan en consideracio
discriminatorias y desproporcionadas, al impedir practicajoenteievos operadores
puedan acceder al ejercicio de |l a actividad
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El Tribunal Supremo desestima el recurso, sin ingpodé costas, haciendo suyos buena

parte de los argumentos utilizados por la Sala de instancia, y considerando de forma expresa
tantola STJUE de 22 de septiembre de 2020, como la Sentencia de 19 de noviembre de 2020,
dictada por el mismo. En este sentdldribunal sefiala, en primer lugar, que la limitacion
cuestionada por los recurrentes es totalmente objetiva y razonable, eampidiend
consideracion de discriminatoria, de conformidad con la doctrina aludida del STJUE.

A ello afiade que las peculiaegacteristicas de la zona denominada Ciutat Vella, todas ellas
con incidencia en el derecho a una vivienda digna y en la proteaci@mirno urbano

de calidad, requieren de intervencion, conectando directamente con las razones imperiosas
de interésaneral que las normas citadas reconocen como legitimadoras del establecimiento
de limitaciones al desarrollo de actividades econdfeidasna que el Tribunal reconoce
abiertamente que estamos ante el ejercicio de la potestad de ordenacion urlmanistica pe
imbricada con el principio de desarrollo sostenible (F.J.6).

Destacamos los siguientes extractos:

OCEn defi niti vdal todoopunto aurba@nistioas ndorovisencia ciudadana,
demografia, densidad de poblacién, relacion entre poblacion flotastdencial, la
optimizacién de la utilizacién de los espacios publicos, medio ambiente, movilidad) y no de
politica econdmica nirtstica los que obligan a regular la actividad de las viviendas de uso
turistico y poner freno al crecimiento progresiesyroporcionado de la oferta de vivienda

de uso turistico en el Distrito. Las prescripciones introducidas en el PEHUT tienen, pues,
como finalidad el cumplimiento de los objetivos urbanisticos mencionados; una finalidad, en
consecuencia, de cariz absohante urbanistica».

( é) Rechaza que | a regulaci-n con tenida e
2006/123, ya que ésta,abmformidad con su considerando 9, no se aplica a las normas de
ordenacion del territorio y urbanismo que deban seradespgior los prestadores de

servicios en el ejercicio de su actividad econdémica igual que los particulares en su capacidad
privada, ioluyendo dentro de las razones imperiosas de interés general que habilitan para
imponer restricciones a la libre prestag@servicios, la proteccién del medio ambiente y

del entorno urbano, que es lo que en este caso ocurre ya que los objetivdeppmsegui

el Plan especial impugnado son de &mbito urbanistico y medioambiental, y no econémicos

o de mercado, pues se refiea la convivencia ciudadana, demografia, densidad de
poblacidn, relacién entre poblacién flotante y residencial, la optimizkcidiiz&cion de

|l os espacios p¥blicos, medio ambiente, etcdé

OHay que situar | a s icasceh el anareosde la cegenaaacionoyn e s
rehabilitacion ciudadana, y, en tal proceso, las VUT no pueden incidir negativamente ni
alterarlas expresadas lineas de actuacién urbana, salvo que los mecanismos democraticos
municipales asi lo asumieran; estores;@tivaen principio liberalizadeigue defiende,

como es su obligacién, la entidad recurrente, no puede alterar el actuakpandéstco

a forma de vivir en la mismiacidiendo negativamente en su transformacién, pues el mismo

va dirigido da configuracion de una ciudad compacta, como marco esencial de convivencia
(F.J.5)0.
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OEsta justificaci -auliares ceracteristcas ohola zena sen@mmada | a s
Ciutat Vella, todas ellas con incidencia en el derecho a una vivierydendeypaoteccion

de un entorno urbano de calidad: superior presion turistica que el resto del municipio de
Barcelona; la mayor centracion de VUT de todo el municipio; estructura urbanistica

propia de un centro historico con calles estrechas y espasass publicos que dificulta la
compatibilidad de ambos modos de vida, residentes y turistico; elevacién del precio de la
vivienden propiedad y alquilereée (F.J.6).

0OAdem8s, |l os criterios wutilizadosvospsar a sus
encuentran plenamente conectados con la ordenacion del suelo y tienen pleno acomodo en
el objeto de este tipo de planes ugbians que ordenan la incidencia que la actividad, en
este caso de VUT, produce en el territorio, y mas en concretogperd este caso se

refiere, en el derecho a la vivienda y en el entorno urbano, regulando y ordenando su
intensidad en funcion deiterios netamente urbanisticos como son, entre otros, el
establecimiento de densidades méaximas en funcion de la pregd@igate en los barrios

y manzanas entre las VUT vy las viviendas de uso residencial o entre poblacion flotante y
residente; el nunwerdistribucion territorial y ubicacion de las VUT existentes en los distintos
barrios, manzanas y edificios; las cdsiitt@s urbanisticas del tejido urbano o la tipologia
arquitectonica de los edificios.

Se trata, por tanto, de un adecugeleicio por el planificador de la potestad de ordenacién
urbanistica, enraizada en el principio de desarrollo sostenible yedébjdatificada en la
protecci-n del derecho a |l a vivienda y del

(é) En definiti vsaennugstrasenteaciacdeld delnavignidre aa?020,
también en este caso debemos concluir que se trata de una decision adoptada por |
Administracion que mejor conoce la ciudad de Barcelona, que la ha justificado en la Memoria
gue acompafia al Acuerdo addptaque la Sala de instancia ha valorado correctamente en

uso de las facultades que le corresponden, debiendo excluirse l@wulaetacde la
Directiva 2006/123, como de |l a | egislaci-n

Comentario de la Autora:

La Sentencia seleccionada nos ofrece un tema clave para el desarrollo del medio ambiente
urbano como el que resulta de la determmaidavés del planeamiento, de los usos que
deben darse a la ciudad, en un contexto de regeneracion urbana.

En este sertto, el Tribunal resuelve, en mi opinidn, de forma acertada, el conflicto planteado
en relacion con la garantia del entorno urbdedeycalidad de vida, que debe corresponder

a la Administracion local, haciendo prevalecer medidas interventorasfiibatalahcion

del sector turistico en lo relativo a las aludidas Viviendas de Uso Turistico, y en aras de una
opcion de regeneran y conservacion de las ciudades que no puede comprenderse sino
desde la optica de la sostenibilidad.

Pero, ademas, laleeancia de la Sentencia comentada estriba, a mi juicio, en el

reconocimiento del derecho a la ciudad de quienes ostentan tanaad®tino, debiendo
asegurarse, entre otras cuestiones, el uso de espacios publicos de la ciudad, y el disfrute de la
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ciudad por los mismos, en tanto que ciudadanos. De esta forma, la Sentencia contribuye a la

conformacion jurisprudencial de este dereghe viene reconociéndose, en los ultimos
tiempos, como rasero de validez del desarrollo urbano.

Enlace web:Sentencia STS 210/2021 del Tribunal Supremo @ec?@ib de 2021
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Audiencia Nacional
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 04 de marzo de 2021

Sentencia de la Audiencia Nacional de 4 de diciembre de 2020 (Sala de lo coibsoc
administrativo. Maria Nieves Buisan Garcia)

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemari. Investigador deld&rBarmacion e Investigacion
del Centro Internacional de Estudios éecebho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente Roj: SAN 3682/2020ECLI: ES:AN:D20:3682
Palabras tave:Ayudas. Subvenciones. Tercer Sector. Organizaciguienmmentales
Resumen:

En esta sentencia, la actora es la Generalitat de Catalunya y el motivo es la Orden de 28 de
agosto de 2018 emitida por el Estado, por la quesiagara ese afo la concesion de
subvenciones a entidades del Tercer Sectoganigaciones no Gubernamentales que
desarrollen actividades de interés general consideradas de interés social en materia de
investigacion cientifica y técnica de caracté@vandziental.

Los argumentos esgrimidos son los siguientes:

En primer lugar, m#iestan que la Orden incurre en vicio invalidante a tenor del articulo 47
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infraccion del principio de jerarquia normativa
establecidogn sede administrativa, en el articulo 128.2 LPAC, al vulnerar el marco
competenial de distribucibn de competencias en materia de Medio Ambiente entre la
Administracion General del Estado (AGE) y la Generalitat.

Otras normas que consideran que harveideradas son el Real Decreto ley 7/2013, de 28

de junio y el RD 825/1998, dedéjulio, marco normativo aplicable a fondos procedentes

de asignaciones tributarias de IRPF para finalidades de interés social, segun los cuales, no
establecen su asigna@dmalidades de investigacion cientifica y técnica, como resulta de la
convocabria que se impugnha

También alegan la nulidad por la no adecuacion a la distribucion de competencias en materia
de medio ambiente y por vulnerar la legalidad y la junspaudie uno de l@sticulos de
la Orden estatal.

En lo referente a la supraitemalidad, el Tribunal Constitucional ha reiterado que no
configura un titulo competencial en favor del Estado, sino solo muy excepcionalmente, una
vez que el Estado acredijue no se puede gestionar desde las CCAA la intervencion o
actuacion sobre ureérminado sector de actividad o un fenomeno, de competencia estatal
autonomica, es posible la gestion centralizada Estasite sentido, también el Tribunal
Constitucionlase ha pronunciado para rechazar la justificacion realizada por el Estado de
preender realizar una gestion centralizada.
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También se esgrime la situacion de fraude de ley de la regulacién llevada a cabo por el Estado.
Existe una continuidad respectsalateriores convocatorias de subvencion en esta materia
llevada a cabo por elt&do. Acompafan numerosas sentencias del Tribunal Constitucional

en este sentido. Manifiestan que se incurre en fraude de ley ya que se pretende incumplir una
norma de rangaiperior en contra de lo establecido en la normativa y esplagencia

del Canstitucional.

De manera resumida, la funcion del Estado en materia de medio ambiente, consiste en dictar
la legislacién basica, mientras que la gestion medioambientalfigatadap como una
responsabilidad autonémica. A lo que hay que sumar la abyadgptudencia del
Constitucional en casos similares al que ahora se analiza.

Tampoco admite el Tribunal el argumento de que «las actividades a desarrollar afecten a un
ambito geografico supra autonémico tampoco puede justificar, por si mismaitanakcep
asuncion de competencias de gestion por el Estado y el correlativo desplazamiento de las
competencias autonOmicas». También aqui se ha pronunciado el Constitucional
marnfestando que la supraterritorialidad no es un titulo competencial.

Lo mismo saede en otras sentencias donde el TC se ha manifestado al respecto de las ayudas
en materia de Medio Ambiente, de acuerdo con el articulo 149.1.23 CE y articulo 144.1 del
Estduto de Autonomia de Catalufia, corresponde al Estado la competencia soése las bas

y a la Generalitat de Catalufia el desarrollo normativo y de ejecucion.

Otro de los argumentos utilizados, referido al caracter supra autonémico de las ayudas segun
el Trbunal Constitucional "no justifica la competencia estatal, ya que la pemdecucion
interés general se ha de materializar a través de, no a pesar de, los sistemas de reparto de
competencias articulados en la Constitucion”. Otro importante pronunciardieiatioal

respecto concluye que las "la centralizacion en el Estado deduetacianadas con la
regulacion del régimen de otorgamiento y de la gestidon de las ayudas solo puede tener lugar
en supuestos excepcionales que aparezcan plenamentdosistifica

Llegando a la conclusion de que se encuentran contenidesfenidelapartado b) del
fundamento de derecho 8°, razén por la cual la orden alli impugnada "al centralizar en el
Estado la gestion de las ayudas que en ella se establecen, icoatiétzcias de la
Comunidad Auténoma de Catalufia".

Lamenta la Salaeel Estado no haya tomado en consideracion las sentencias dictadas tanto
por el Tribunal Constitucional como por el Tribunal Supremo a la hora de aprobar la Orden
recurrida, por lo gues anulada y por consiguiente, estimado parcialmente el recurso.

Destacamos los siguientes extractos:

oO(é)pues con dicha disposici-n se ha infrin
julio, de reforma del Estatuto de Autonomia de Cat&lafig,(que atribuye a la Generalitat

de Catalufia la competencia cotiggen materia de Medio Ambiente y también el articulo

114, apartado 3, de dicho EAC a cuyo tenor, en materias de competencia compartida,
corresponde a la Generalitat precisar normatitartos objetivos a los cuales se destinan

las subvenciones estataterritorializables y también completar la regulacion de las
condiciones de otorgamiento y toda | a gesti
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o(é.)A Tal e f eade la sestenciadel {fTrédbunal Supreérmocdé 21 idenjulio de
2016, asi ooo de la sentencia del Tribunal Constitucional STC 9/2017, de 19 de enero, que
resolvié un conflicto planteado por la Generalitat en relacién a ayudas estatales con carga a
la asignacidmibutaria del IRPF, en la que quedd muy claro que el Estado nogtifede

la gestion centralizada de estas ayudas y que la invocacion espuria de titulos competenciales
en ningun caso podra fundamental legitimamente la pretendida competenkia estatal.

O(é)Desl ealtad instituci on adntengiasweal Tribvmal aci - n
Constitucional, la AGE es perfectamente conocedora de la reiterada doctrina jurisprudencial
referida y, a pesar de ello, persiste en dicha conducta de noaespetarano, el ejercicio

de las competencias de la Generali@atiuia en materia de medio ambiente. Habiendo

el TC apelado, una y otra vez, a la debida lealtad institucional en el respeto al ejercicio de las
competencias de las Administracionedid@gbafectadas y a la obligaciéon de cumplir y
respetar el andato depropio art. 164 CESSTC 26/2013, de 31 de enero y 40/2013, de

14 de febrero). 6

Oo(é)A ello debe afadirse que el Tri bunal C
examinado, ha iaghado que la gestion de subvenciones en materia medioambiental
corresponde a las Comunidades Auténomas, por ser de competencia autonémica el objeto
subvencionado ( STC 113/2013 y STC 163/ 2013

0O(é)Debiendo asimismo tr a®TCsel/2044, aed®2 deci - n |
septiembre de 2014, que considerd que lan @RIBI/2876/2008, de 2 de octubre, por la

que se establecian las bases reguladoras para la concesién de subvenciones a asociaciones
declaradas de utilidad publica para la realizacidivide@des relativas a programas que se
desarrollen en relacion cord&fensa del medio natural y la biodiversidad, la utilizacion
sostenible de los recursos naturales y la prevencién de la contaminacion y del cambio
climatico, y asimismo la ARM/3020/2088,22 de octubre, por la que se convocaban esas
ayudas para el ejerc 2008, vulneraban las competencias autonémicas de gestiéon de
subvenciones. 0

0(é) Sentencia que a tal efecto razona que:
solo puede teer lugar en supuestos excepcionales que aparezcan plenamead®gistifi

pues la regla general ha de ser la de que las Comunidades Autbnomas competentes
desarrollen y gestionen las ayudas, incluso cuando su ejecucion pueda tener un alcance
supraterritaal, pues es responsabilidad del Estado en estos casos fijarobsgunt
conexi-n que permitan | a gesti-n auton- mica

o(é)"En efecto, concretando | os t®r minos de
afirmado que «el traslado al Estlla titularidad de la competencia de gestidén soélo puede

tener lugg "cuando, ademas del alcance territorial superior al de una Comunidad Auténoma

del objeto de la competencia, la actividad publica que sobre él se ejerza no sea susceptible de
fraccionanento y, aun en este caso, cuando dicha actuacion no pueda lealaose a

mediante mecanismos de cooperacion o coordinacion, sino que requiera un grado de
homogeneidad que sélo pueda garantizar su atribucion a un solo titular, que forzosamente
deba ser dEstado, o cuando sea necesario recurrir a un ente con capacitgtaie i

i ntereses contrapuestos de varias Comuni dad
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Comentario del Autor:

Consideramos de especial interés esta sentencia desde el momegit& stadpi¢rata de

crear una justificacion competencial para mantener la gestion de determinadas subvenciones
destinadas a fines de interés social, medioambiental, defensa del tarefjidana
biodiversidad, etc, en favor de entidades que hasta ahastduanrecibiendo estas
subvenciones, y que tienen un encaje competencial claramente en la materia ambiental.

El recurso se plantea practicamente idéntico al ya realizado eresitanatgdores, donde

tanto el Tribunal Constitucional, como el Trib8ogkemo o la propia Audiencia Nacional

ya se han pronunciado en el mismo sentido, y que no es otro que reiterar la extralimitacion
del Estado en sus competencias, sin que puedasatuitha extralimitacion a un supuesto

gue tenga cabida en justifizaa gestion centralizada de las mismas.

Enlace web:Sentencia SAN 3682/2020 de la AudieNeicional de 4 de diciembre de
2020
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Tribunal Superior de Justicia (TSJ)

Andalucia
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 09 de marzo de 2021
Sentencia _del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada), de 5 de

r]oviembre de 2020 (Salaedo ContencioseAdministrativo, Seccién 1, Ponente: Luis
Angel Gollonet Teruel)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMKAT)

Fuente: Roj:STSAND 14708/2020 ECLI: ES:TSJAND:2020:14708

Palabrasclave Instalacionesdioeléctricas. Competencias. Telecomunicaciones. Consulta
publica. Informes. Ministerio de Industria. Planificacién territorial y urbanistica.
Autorizaciones. Emisiones radideiéas.

Resumen

La Sala se pronuncia sobre el recurso conteadiosaistrativo formulado porrtaercantil
Telefénica Moviles Espafia SAU conlia Ordenanza Municipal de Instalaciones
Radioeléctricas, aprobada por la Entidad Local Autonoma de VEafasrdga (Granapa

y publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada nimero 148, de 6 de agosto de
20109.

La parte demandante solicita que se declare la nulidad de la Ordenanza y alega a tal efecto
gue la misma esta viciada de nulidad alb®w ba procedimieatde consulta publica, ni

haberse solicitado el informe preceptivo y vinculante del Ministerio de Economia
(anteriormente Ministerio de Industria) de acuerdo con el articulo 35 de la Ley General de
Telecomunicaciones, ni el informe ptee del Ministea de Industria a que se refiere la
Disposicion Adicional Novena de la misma ley. Se aduce igualmente que la Ordenanza esta
viciada de nulidad por haberse dictado por un 6rgano manifiestamente incompetente por
razon de la materia.

A sens contrario, la emtad local considera que la Ordenanza fue sometida a consulta
publica. Niega que fuera necesario el informe del Ministerio de Economia al no ser la
Ordenanza un instrumento de planificacion territorial o urbanistica, y tampoco resultaba
imprescindible elnforme del Ministerio de Industria ya que no se imponen nuevas
obligaciones de servicio publico. Expone igualmente que la competencia exclusiva del Estado
sobre el régimen general de telecomunicaciones no excluye ni anula las cmpetencia
municipales pafa gestion de sus respectivos intereses.

Respecto al primero de los motivos, la Sala entiende que la entidad local cumplio el tramite
de consulta e informacion publica porque consta en el expediente administrativo que la
consulta se eftu6 a través depagina web de la Administracion y el proyecto de Ordenanza

se publico en el Boletin Oficial de la Provincia. Lo relevante en este caso es el
pronunciamiento que efectla la Sala acerca del alcance del articulo 133.1 de la Ley 39/2015,
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una norma que ha refmdo las exigencias de consulta, audiencia e informacion publica, pero
que al parecer de la Sala no se traslada de forma tan clara al articulo 133%stiado que
preceptano prevé consecuencia alguna para el caso de que no sebitegsta cansulta

publica e incluso establece excepciones. De hecho, la Ordenanza carece de un impacto
significativo en la actividad econdmica, por lo que en este caso no seria obligatorio el tramite
del articulo 133 citado.

El segundo punto controvertides si la Ordenanzmpugnada es un instrumento de
planificacion territorial o urbanistica, pues solo en este caso seria necesario el Informe del
Ministerio de Industria. La Sala considera que aunque esta Ordenanza no sea formalmente
un instrumento de talaturaleza, si céemen determinaciones propias del planeamiento
urbanistico. Al efecto, la ubicacion de las instalaciones es un elementdaegepial;
Exposicion de Motivos sefiala que "estas instalaciones suponen en muchos casos un impacto

visual ynedioambientaleml ent orno urbano y natural 6; af
dicta "de conformidad con las competencias que en materia urbanistica, de patrimonio
hist -rico, medioambiental y de salud p¥%blic

En defintiva, aunque la @enanza no sea formalmente un instrumento de planeamiento, y
no lleve a cabo clasificacion ni calificacion del suelo, lo cierto es que si regula aspectos
urbanisticos de las instalaciones destinadas a prestar el servicio de teléfgfda mov

telecomunicai one s, por | o gqgue era preceptivo el
instrumento eficaz y necesario para la necesaria coordinacion de las Administraciones
i mplicadaso6. Y es que | a propalaimpglantdcem anz a i

de las redes de comunicacion y se adentra en su ambito competencial.

El tercer motivo se refiere a la inexistencia del informe preceptivo del Ministerio de Industria
respecto a las nuevas obligaciones que pretenden imponerse ageraattee publicas

o de servicios de comunicaciones electronicas disponibles al publico, de acuerdo con la
Disposicion Adicional Novena de la Ley General de Telecomunicaciones. En opinion de la
Sala, la mercantil no indica qué obligaciones le impdaddasidenanza, tpue pone de
manifiesto que no se trata de nuevas obligaciones de servicio publico.

Tampoco se aprecpfue Ol a Ordenanza est® dictada pc
incompetente por razén de la materia, ya que en la medida en quegdastd una

matera que afecta a los intereses municipales los entes locales tienen, a priori, la capacidad
de regular aspectos que afectan a ese ndcleo competencial, por lo que por esta alegacion
genérica que realiza la demanda no es posible lamdegldzitptalidaded | a Or denanza

En relacion a las alegaciones relativas a que la Ordenanza condiciona ilegalmente el
despliegue de redes a la autorizacion expresa de la entidad local y a la exigencia de una previa
licencia municipal, la Sala, de comftad con el artito 36 de la Ley General de
Telecomunicaciones, estima el motivo de recurso y anula los articulos 2, 15y 17 a 19 de la
Ordenanza, por cuanto establecen un sistema de autoriZimoresgencia de Plan de
implantaciondistinto al preisto en aquel prepto.

Asimismo, se anula el articulo 3 de la Ordenanza debido a la imposicién de utilizar la
tecnologia disponible en el mercado en cada momento y no contener remision alguna a los
criterios establecidos por el Estado en el ejercidasdeompetencia§ampoco los

articulos 6 a 9 y 11 a 13 contienen esta remisién en relacién con la comparticion de
infraestructuras o en materia de emisiones radioeléctricas. Por tanto, se anulan estos
preceptos al no fundarse claramente en la nornsaitzd. e
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En definitva, se estima el recurso conteneosoinistrativo formulado por la mercantil
oTel ®f onica M-viles Espaffa SAUO.

Destacamos los siguientes extractos

-0 ( 4.3 particularidad del articulo 133.1 de la Ley 39/2015 es que esta colisakansib
previa a la aprobacion proyecto o aprobacion del reglamento.

Lo que sucede es que esa informacion y publicidad adicional que pretende la Ley 39/2015, a
través del portal web, no siempre tiene el caracter de preceptiva, ya que el propio articulo
133 quda regula permite en diversas ocasiones que se pueda prescindir de tal publicidad
previa (é&).

En este caso concreto, no se discute que la ELA demandada ha dado cumplimiento a la
exposicion publica por treinta dias a que se refiere el arti@l®RIZRH.; la cuestion es

si dicho tramite, por su especialidad, suple o hace innecesaria (en aplicacion de la disposicion
adicional primera de la LPACAP) la consulta publica contemplada en el articulo 133 de la
misma.

Y la conclusion a la que llegamaguesiaomision del tramite de consulta publica previa a

la aprobacion del anteproyecto o proyecto de reglamento en este caso concreto no puede
tener efecto de nulidad radical, toda vez que el articulo 133 de la Ley 39/2015 no lo establece
de manera expigdas piniones que se hubieren presentado no son de obligada respuesta y

se considera que estamos ante una de las excepciones que regula el propio precepto cuando
dispone que no sera necesaria la consulta previa "cuando la propuesta normativa no tenga
unimpactosignificativo en la actividad economic&") o .

-0 ( €D el presente caso la Ordenanza impugnada contiene determinaciones propias del
planeamiento urbanistico, aunque formalmente no sea un instrumento de tal naturaleza.

Del examen de la Ordenapoalemosiestacar los siguientes aspectos:

1) La denominacion de la Ordenanza es "Ordenanza municipal para la regulacién de la
ubicacion, instalacion y funcionamiento de sistemas de telecomunicaciones radioeléctricas”,
por lo que es un elemento esereiabicac - n de | as i nstalaciones (

3) Del articulado de la Ordenanza podemos destacar:

-el articulo 1 al definir el objeto sefiala que incluye "la preservacién del entorno urbano y
natural al objeto de minimizar el impacto que su implantacion pueda'prod

-en el articulo 2, dentro de los requisitos condiciona la redaccion de normas urbanisticas,
entre las que expresamente cita al "Planeamiento General, Normas Subsidiarias de
Planeamiento, Planes Parciales de Ordenacién, Proyectos de Urbaniedgidamto
instrumento de desarrollo del planeamiento urbanistica”, a que observen los requisitos de la
Ordenanza de infraestructura de telecomunicaciones;
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-el articulo 11 establece prohibiciones de instalaciones por razones de proteccion ambiental
endetermimadas zonas en funcion de la calificacion urbanistica de determinados inmuebles
o de la zona en que se hallen o de la actividad que se realice en una zona;

-el articulo 18 exige determinados requisitos relativos al urbanismo, y al impacto visual,

-y finamente los restantes articulos establecen obligaciones de conservacion para minimizar
el impacto ambiental y visual asi como requisitos para la retirada o renovacion o sustitucion
de instalaciones ( ¢€&)

Pues bien, el andlisis de la concreta OrdedarizaELA de Ventas de Zafarraya aqui
impugnada nos conduce a la exigencia del informe estatal de referencia, pues no nos ofrece
duda que el contenido de la misma en los términos que hemos expuesto raatie sob
derecho estatal a la implantacion derddes de comunicacion de su competencia,
pretendiendo la modulacion de la competencia estatal y dificultando su desarrollo y ejercicio;
esto es, la Ordenanza, en los extremos resefiados, se adentra @mditotadmpetencial

estatal, y, aunque estoigue no procede a la clasificacion de suelo, lo cierto es que su
contenido va mas alla del simple establecimiento de los requisitos para la implantacion de las
diversas instalaciones; y ello, sin la pradi@naia de la Administracion competente en la
materig € ) O .

Comentario de la Autora

A través de esta sentencia se ha puesto de relieve la importancia de reforzar la publicidad y

la posibilidad de participacion de la ciudadaniaetsbt@acion de las normas, si bien

atenuada en cierta maneral@dispuesto en el articulo 133 de la Ley 39/2015. La consulta,
audiencia e informacién publica que pretende el precepto a través del portal web de la
Administracion correspondiente no siemjiEne caracter preceptivo, por cugmeve

supuestos enlosie se puede prescindir de esta publ
normativa no tenga un impacto significativo en la actividad econémica, no imponga
obligaciones relevantes a los dedtioata regule aspectos parciales de una materia, podra
omitrsel a consulta p¥%blica regulada en el apar:

Otro de los aspectos destacables, aunque no novedoso, es el conflicto coqueetemcial

motivo de las instalacionadipeléctricas surge del ejercicio de las competenciasaabanisti

y medioambientales, por una parte, y las de sanidad y telecomunicaciones de otra. En este
caso, la entidad local ha establecido limitaciones a las redes de comunicacidn estatales sin
estaregitimada para ello. Lo deseable hubiera sido un intentardleamdon y acuerdo

entre la Administracion General del Estado y la Administracién local porque ninguno de los
poderes p¥%blicos dispone ai sl adamealte. 0de t

Enlace web: SentencicBTSJ AND 14708/2020el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Granada), de 5 de noviembre de 2020.
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Aragon
Publicado &ctualidad Juridica Ambiental el 02 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 17 de diciembre de 2020
(Sala de lo Contencios@dministrativo, Seccion 1Ponente: Javier Albar Garcia)

Autor: Dr. Fernando Lopez Péreazrofesor del Centro Universitario de la Defensa,
Zaragoza

Fuente Roj: STSJ AR 1400/208ECLI:ES:TSJAR:2020:1400

Palabras claveClasificacion de suelos. Planeamigb@nistico. Procedimiento
administrativo. Suelo no urbanizable

Resumen:

Se interpne recurso de apelacién contra la sentencia del Juzgado de lo Centencioso
Administrativode Huescae 10 de octubre de 2019, a través de la cual se desestimaba el
recursocontra elAcuerdo de 1 de febrero de 2019 del ayuntamiento de Fonz que habia
confirmado en reposicion un Acuerdo municipedinadmitia la solicitud de la mercantil
(recurrente) para uraitorizacion por razén de interés social o publico para puesta en
marcha de secadero de cereales en interior de amauaéto no urbanizable genérico

Segun se desprende de la lectura de la sentencia analizada, inicialmente en 2016 la mercantil
recurrente habia obtenido una licencia para la construccién de undcoteeTag solo

un afio después, el ayuntamiento ordend la paralizacion de dal aetisetadero de maiz

con quemador de biomasa que se estaba realizando sin licencia. Ademas, esta entidad
municipal dio cuenta de esta circunstancia al gobierno aubopdméposible comision

de una infraccién. Denuncia que resulté archivada patesteque no se estaba ante una
infraccidn urbanistica, sino que debia seguirse un procedimiento de licencia ambiental.

En cualquier caso, el ahora apelante, solidétlEracion de interés social o publico del
secadero, haciendo referencia, a finstifigarlo, a «la rentabilizacién de las inversiones, a

la conveniencia de tener un secadero de maiz que le permita venderlo en cualquier época del
afo, con precios mdswados que los de la temporada, reducir el costo con un sistema que
ademas es limpioNo obstante, a juicio de la Sala, solo se nmabaciale modo genérico

sin referencia material alguaa ventajas econdmicas en el uso de pellets, que provendrian
dela zona, eta creacion den puesto de trabajo, en la ventaja para los agricutores

perosin presentar ningun calculo especifico sobre estas ventajas.

Al respecto, la Sala determingemerlugar que el supuesto explicado, requeria de una
autorizacion especial para suelo no urbanizable genérico, de las previstas e3bali@lrticulo
texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragén (aprobadie@eto Legislativo

1/2014, de 8 de jubigrevisto para construcciongastalaciones que quepa considerar de
interés publico o social. Asi, seerefya en el articulo 36 de esta noraradicho
procedimiento de autorizacién espeg#aldérgano municipal competente iniciara el
expediente y remitird la documentacion preseatkd tramites de informacion publica e
informes, salvo que advierta que no concurre interés publico o social para el municipio ose
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incumplen de forma manifiesta lparametros urbanisticos aplicables, en cuyo caso se
inadmitira a tramite la solicituégentada». Inadmision municipal que, en definitiva, habia
sido el objeto de impugnacion iniciador del procedimiento judicial examinado.

La Sala, a la hora de valetaecurso de apelacion, se centra en si quedd o no acreditada la
utilidad publica o satide la actividad, concluyendo que no se habia justificado, dados los
escasos fundamentos aportados. De este modo, desestima el recurso de apelacion
interpuesto, cdimmando la sentencia de instancia.

Destacamos los siguientes extractos

o Fi nal rae cuan® ,al fondo, carece de fundamento el recurso. La recurrente no
justifico la utilidad publica o social, carga que a ella le corresponde, y no hay n@ss que ver |
escasos fundamentos, resefiados arriba, al respecto. La sentencia apeladantee lo siguie

" Paginas 15 a 20 de la demanda: La decisidn es arbitraria por carecer de justificacion
de los motivos alegados para la inadmision, ya que en la Memoraal prese fa

solicitud si se identificaba las razones de interés publico y social yecarece d
fundamentacion juridica la limitacién de establecer instalaciones fabriles a menos de
400m del nacleo urbano. El argumento debe desestimarse porque el enguiciamient
tipico del Orden Contencieadministrativo consiste en determinar la conformidad

0 no aDerecho de un acto administrativo de ordinario reglado, pero en supuestos
como éste de apreciacidén de un concepto juridico indeterminado como el de interés
publico ysocial el enjuiciamiento tiene un alcance distinto: la Administracion
demandada tiene amplio margen de discrecionalidad y una sentencia no puede en
absoluto sustituir tal discrecionalidad sino s6lo comprobar si por irracional o ilégica
la discrecionaad no ha sido sino arbitrariedad.

En este caso interés publico o social es un congdpiooj indeterminado que

parece tener como contrario 0 alternativo un interés privado y particular. Y en
absoluto puede este Juzgador considerar irrazonableailédec Administracion

haya apreciado que un secadero industrial de cereal destingdmaralane
productividad de una finca particular en beneficio (por lo demas licito, pero no es esa
la cuestion) de un empresario no persigue un interés publico. Apoiaéntar

que la actividad mercantil que entrafia toda industria implica desardticegon

por tanto interés publico es algo tan obvio que aceptar semejante tautologia vaciaria
de contenido, casi derogaria, el articulo estudiado. Una actividad ordncaria

no puede ser habil para colmar las categorias de interés publico onsocisl y
cuando estas deben exigirse de un modo tan especial como de modo especial ha
tenido a bien la Ley graduar la proteccion del suelo concreto que nos ocupa.” Debe
darse, una vez mas, la razén al juzgador. No se ha dado ningun argumento sélido
para coniglerar un interés publico o social en algo que es un mero interés econdémico
de una empresa, habiéndose enumerado las ventajas de explotacion y comerciales que
podia &ner, pero no las ventajas que para el conjunto de la poblacion habria, mas alla
de la pabilidad de comercializar alli los pellets, o de la creacion de un puesto de
trabajo, sin que, por otro lado, haya razonado el por qué los mismos habrian de venir
dela zona circundante. No se hace estudio o evaluaciéon numérica alguna. Es decir,
no lo haystificado, como era su carga hacerlo.
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Es decir, hay motivos mas que razonables para rechazar esta solicitud.

Por todo lo anterior, y sin perjuicio de quealée pueda solicitar una licencia ambiental
integrada, procede desestimar en su totaelidacurso, debiendo confirmarse, aunque por
otros motivos previos, |l a resoluci-n de 1ina

Comentario del Autor

La legislacion banistica espafiola, ya desde mediados del siglo pasado, preveia la posibilidad
de que en &b no urbanizable genérico, se llevasen a cabo construcciones o instalaciones
que superarian el uso natural de esta clase dgusadasgrarios, forestales, derus,

etc.) De hecho, puede atisbarse un cierto abuso de esta figura, pues coscela inclu
levantaron poligonos industriales enteros. En cualquier caso, en la actualidad, las legislaciones
urbanisticas autonémicas recogen en términos similaregsdstamagn, a veces con

nombres dispares, como el de calificacion urbanistica, etc.

Estaposibilidad, en cualquier caso, se ha basado principalmente en el reconocimiento de un
interés publico o social, cuya concurrencia justificaria en ultimo tédesmataralizacion

del suelo no urbanizable, al margen de usos vinculadostkcionalrante propios de esta

clase de suelo (ganaderos, agricolasieto,)conviene recordar, que tal justificacién debe
estar fundamentada kechos y circunstanciascretasy no en meras generalidades. Por
cuanto, como sefiala la sentencia analizadadggs®/én el pronunciamiento de instancia,

este interés publico o social es un concepto juridico indeterminado sobre cuya existencia la
administracion tiene una aragliscrecionalidad a fin de decidirse por su concurrencia o no.

Enlace web:Sentenci&TSJ AR 1400/20212| Tribunal Superior de Justicia de Aragén de
17 dediciembre de 2020
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Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad Juridica Ambientalrebd & ®9O&ia
Sentencia _del Tribunal Superior de Justicia de CastillaLa Mancha de 30 de

septiembre de 2020 (Sala de lo Contencieg@ministrativo, Seccién 1, Ponente
Eulalia Martinez Lépez)

Autora: Maria Pascual Nufez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distaktadrae

Fuente ROJ: STSJ CLM 2299/2028CLI: ES: TSJ CLM: 2020: 2299

Palabras clave Gestion de m#duos. Residuos. Residuos peligrosos. Salud. Sustancias
peligrosas.

Resumen

El supuesto de autos tiene su origen en una serie de Resoluciones de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de la Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y Desarrollo Rural, en
relacion con las parcelas de unos particulares contaminadas con restos detibeeme

entre los hechos aceptados por la Sala, destaca el conocimiento por parte de los titulares de
dichas parcelas, de la existencia de los residuos en el momeutorides §dy procedencia

de una mercantil cuya actividad ceso en 2002.

La primeraResolucion, de 23 de septiembre de 2016, establecidé la obligacion a los
propietarios de la parcela de retirada de restos de fiborocemento, residuos peligrosos debido
a su ontenido en amianto. La segunda, de 8 de septiembre de 2017, apercibio a la
Administacion a la ejecucion subsidiaria de esta obligacion. Por ultimo, mediante Resolucion
de 21 de agosto de 2018, se acordd encomendar a los propietarios acondicidasr y sellar
restos de fibrocemento existentes en las parcelas. Y, finalmente, ded del2@rque

confirmd la Resolucion, de 05 de diciembre de 2018, de la mencionada viceconsejeria, que
encomendo a la Administracion la ejecucion subsidiaria por in@mipli la obligacion

de acondicionamiento y sellado de los restos de fibrocemento.

Pues bien, la cuestion inicial es resolver si la responsabilidad sobre la gestidén de los residuos
recae sobre los particulares o sobre la administracion y cual deléssadeptadas, la

retirada o el sellado, es mas adecuada para mitigar el impettalay sobre la salud

humana.

La Sala se remite a los articulos 11 y 42ee22/2011, d28 de julio de residuos y suelos
contaminadqQy determina la responsabilidad de los recurrentes como poseedores de dichos
residuos desde el afio 2000. Agrega que, dagio gjueio 2000 seguian depositandose los
residuos de forma ilicita, la responsatilidedioambiental dimanante no ha prescrito,
conforme al articulo 4 de la Ley 26/2007 de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental. Asimismo, confirma la posibitidagjecucion subsidiaria por parte de la
Administracion de la obligacion de repasieferida a la gestion de los residuos, establecida

o0ode forma independiente a | a exigencia de r
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Acotadas estas cuestiones, el Tribunalffremia a la complicada tarea de determinar cual

de las soluciones técnicas plaatead mas adecuada en el caso enjuiciado: la retirada de los
restos de fibrocemento o su acondicionamiento y sel&tid?or remision a los informes
técnicos obrantes el expediente, se opta por el encapsulado de los residuos como solucion
preferent, pues asi se evita la dispersion del amianto y los problemas que conlleva para el
medioambiente y la salud humana. Medida que, de otra parte, se ve reforzadadgor el Plan
Vigilancia municipal para controlar el estado de estas actuaciones.

Por todo loanterior, se estima parcialmente la demanda y se anula la obligacién de retirada
de los residuos de la parcela.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( éles bien, articulo Articulo 11 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, es del
siguiete tenor:

11. Posesion de residuos.

1. Los poseedores de residuos estaran obligados, siempre que no procedan a gestionarlos por
si mismos, a entregarlos a un gestoegiduos, para su valorizacion o eliminacién, o a
participar en un acuerdwmluntario o convenio de colaboraciébn que comprenda estas
operaciones.

En todo caso, el poseedor de los residuos estara obligado, mientras se encuentren en su
poder, a mantenerlos eondiciones adecuadas de higiene y seguridad.

2. Todo residuo potenciznte reciclable o valorizable deberéa ser destinado a estos fines,
evitando su eliminacion en todos los casos posibles.

3.El poseedor de residuos estara obligado a sufragaresgpondientes costes de gestion;
Y, el articulo 33.1:

Articulo 33Responsabilidad administrativa.

1. A efectos de lo establecido en este Titulo, los residuos tendran siempre un titular
responsable, cualidad que correspondera al productor, poseedior.de ¢@s mismos”,

esto es, al amparo de esta Ley, como soatidministracion demandada, los recurrentes

al adquirir las parcelas se convirtieron en titulares responsables de los Residuos como
poseedores de los mismos.

Consecuencia que igualmergteakkanza, de conformidad con el articulo 11 de la Ley
22/2011, de28 de julio de residuos y suelos contaminados, a tenor del cual, los costes
relativos a la gestion de los residuos tienen que correr a cargo del productor inicial de los
residuos, del possr actual o del anterior poseedor de residuos conforme a &xigstabl

en el articulo 42 de la misma Ley, lo que es acorde con la Directiva que se traspone al derecho
interno, con esta Ley, a sabeDil&ctiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo de 19 de noviembre de 200@ establece el marco juridico general sobre los
residuos en la Unién Europea, y, la configura comeva tirectiva marco de residuos”,

gue recoge expresamente el rimEquien contamina paga" como principio rector vigente
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a escala europea e internacional y, en base a dicho principio, determina ya en su exposicion
de motivos- Considerando 26el prirtipal protagonismo del productor y poseedor de
residuos en la regmabilidad de la gestion de los mismos:

"(Considerando 26 de la DMR)

El principio de quién contamina paga es un principio rector a escala europea e internacional.
El productor de los rekios y el poseedor de los residuos debe gestionarlos de forma que
garantice un alto nivel de proteccion del medio ambiente y de la salud humana”.

Asi las cosas, si alcanza responsabilidad a los recurrentes como poseedores de los citados
residuos peligros desde el afio 2000, y, deben descontaminar sus parcelasrdedpa mi
Su costa .

0 ( &larticulo 4 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental
establece:

"Esta Ley no sera de aplicacién a los dafios medioambientaiesasicherido mas de

treinta afios desde que tuvo lugar la eméidaceso o el incidente que los causé. El plazo

se computara desde el dia en que se haya terminado por completo o se haya producido por
altima vez la emision, el suceso o el incidensntade! dafio”.

Este seria el plazo aplicable a nuestro cascugato, la Ley de Residuos y Suelos
Contaminados, contiene un régimen de prescripcion de las infracciones, regulado en su
articulo 51, de 1, 3 o0 5 afos, en funcién del tipo de infracedal, mp imputarse a los
recurrentes infraccion administrativarglgno es de aplicacién, y, no establece ningun plazo

de prescripcion para estos ultimos supuestos, por lo que, habra que determinar si el vertido
de fibrocemento en las parcelas de losremtes se produjo hace mas de 30 afios, como
alegan estos, o, garcontrario como entiende la Administracion demandada, en el afio 2000
aun se estaban produciendo residuos peligros por la empresa Ibertubo SA, y se iniciaron los
tramites por dicha emprgsaa obtener la autorizacibn como gestor de residuos peligrosos
(punto 4) (folio 15 expediente advo). En junio 2001 se volvié a denunciar el vertido de
residuos procedentes de Ibertubo (punto 5). Y en 2003 (gunto 6)

0 ( én cualquier caso, no se disaute los vertidos se iniciaron hace mas de 30 afios, lo
que, estarecuestion es cuando cesaron los vertidos, por cuanto el dies a quo, es como se
dijo, el dia en que se haya terminado por completo o se haya producido por ultima vez la
emisioén, el sucesabincidente causante del dafio, y, consta acreditado, que @0@0 afi

aun se estaban produciendo residuos peligros por la empresa Ibertubo SA, y se iniciaron los
tramites por dicha empresa para obtener la autorizacion como gestor de residuos peligrosos
(punto 4) (folio 15 expediente advo). En junio 2001 se volvituacide el vertido de

residuos procedentes de Ibertubo (punto 5). Y en 2003 (punto 6), por lo que, habra que estar
a la fecha en que ceso en su actividad la mercantil Ibertubo, SApwantereta el aio

2002, en el que se produjo el cierre de la fabrica.

En su consecuencia no adolece de prescdpcion
0 ( por tanto, cabe ejecucion subsidiaria aunque no estemos en un procedimiento

sancionador a lo que no obsta el hecho de que la Le§P8AE 28 de julio, de Residuos,
se refiera a un supuesto concré& ejecucion subsidiaria de las obligaciones de
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indemnizacién o de reparacion establecidas en la propia resolucién sancionadora, pues, como
afirma el Letrado de la Junta de ComunidadeastiiaCa Mancha : "(...) no impide la
aplicacion del derecho adrsirativo comun y general sobre ejecucion subsidiaria cuando la
indemnizacion o la reposicion se establece, referida a Residuos, de forma independiente a la
exigencia de responsabilidattiemadora. Como bien admiten los actores la reparacion de

los dafie y perjuicios causados al medio ambiente o la reposicion de las cosas a su estado
anterior, pueden solicitarse con independencia del procedimiento saécionador

0 ( € definitiva, el eapsulado es el método mas adecuado para resolver el problema
medioanbiental y para la salud al evitarse la liberacion de fibras de amianto en esta tipologia
de residuos, por el contrario el perito de parte concluye que la solucion idonea a los restos
de fbrocemento existentes en las fincas, desde un punto de vistacec@mibiental y
agronomico, y que evitaria riesgos innecesarios a la poblacion y medioambiente de la zona,
consiste en la limpieza total de las fincas, y el traslado de los residoosrderitio a un

centro de gestion autorizado, insiste en que ¢éschdoptada para la gestion de residuos

es temporal, cuando no consta que asi se haya planteado por la Administracion demandada,
estamos en presencia de una solucién definitiva, pagam@ desvirtia los Informes, que
anteceden, por cuanto, no hdizado pruebas técnicas: muestreos, muestras, etc., que
determinen error en cuanto al tamafio de los depdésitos, y, la peligrosidad del material, como
recogen los Informes que se han trasaite es lo que determina que la solucibn mas
adecuada sea la siellado y acondicionamiento de los restos de fibrocemento existentes en
las parcelas NUMOOO y NUMOO1 del poligono NUMO0O02 del término municipal de Toledo,

a cargo de los recurrentes.

Asi |& cosas, procede la estimacion en parte de la demand&3I2DRQ que se anula,

y, deja sin efecto, solamente, en lo que se refiere a la "(...) obligacion de retirada de los restos
de fibrocemento de la parcela NUMOOO, del poligono NUMO002, y la Halek01 del

poligono NUMO0O02, del término municipal de Tolegt® desestimacion de la demanda PO

41/19 acumulado, confirmando las Resoluciones impugnadas

Comentario de la Autora

El presente supuesto trae a colacion cuestiones interesantaérenaelEcgestion de los

residuos peligrosos producidos por una mercantil y depositados ilicitamente en unas parcelas
ulteriormente adquiridas por unos particulares, con conocimieste dgtremo. En este

punto, resulta relevante cémo la legislacid@sitkios, ya en la Ley 10/1998, de 21 de abril,

de Residuos, hizo responsable al poseedor de sufragar los costes relativos a su gestion.

Es obvio que un terreno contaminado es unntemevaluado. Si su descontaminacion
corriera a cargo de la Admirastén, resultaria ventajoso para los titulares privados adquirir
estos terrenos, con animo de obtener un beneficio particular, a consta de todos los
contribuyentes. No tiene sentido.

Asimismo, el caso ilustra la imbricacion de las cuestiones técriéasbén eel derecho
ambiental, en concreto, en materia de residuos. La complejidad de su gestion conlleva a que,
en muchas ocasiones, no existe una unica solucion ambientalmentndalilgar a que

se cuestionen las medidas adoptadas en sedke judicia

Enlace: Sentencia STSJ CLM 2299/2020 del Tribunal Superior de Justicia dé IGastilla
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Publicado en Actualidad Juridicaahel®28 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castild.a Mancha de 2 de octubre
de 2@0 (Sala de lo ContenciosAdministrativo, Secciéon 1, Ponentéulalia Martinez

Lépez)

Autora: Maria Pascual Nufez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid.

Fuente ROJSTSJ CLM2062020- ECLI: ES: TSJ CLM: 20205

Palabras clave Agricultura. Aves Biodiversidad Especies amenazadaBauna.
Responsabilidad patrimonRésponsabilidad por dafios.

Resumen

Una mercantil interpuso, a 12 de abril de 2018, recurso cordedciosstrativo contra la

Resolucién de la Secretaria Gérdgda Consejeria de Agricultura, Medio Ambiente y
Desarrollo Rural, de fecha 08 de febrero de 2018, desestimatoria delereeposicion

frente a la Resolucidn de la Secretaria General de la Consejeria de Agricultura, Medio
Ambiente y Desarrollo Rlrde 8 de julio de 2016, y de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial. La mercantil solicita la anulacion de la resdles@stimatoria y se reconozca

su derecho a una indemnizaci- -n de 40.037, 9
caso dautos, queda acreditado que la actora solicitdé a la Administracion, en el afio 2012, la
adopcion de medidas para evitar los gaddsicidos por un gran numero de grullas en sus

terrenos agricolas, asi como un resarcimiento econdémico.

La existencia de las grullas en los terrenos queda acreditada, entre otros, por visitas de un
Agente Medioambiental a la finca. A pesar de la jmeseistial de entre 3000 y 4000

grullas, y de que la mercantil solicité desde el primer momento, €418 és,emero de

2012, autorizacion para instalar dispositivos para ahuyentar a las aves, no recibi6é respuesta
hasta el 21 de febrero de 2012. Cdasatorizacion, de 21 de diciembre de 2012, de la
Consejeria de Agricultura, para la instalacion despositivos pertinentes durante los

meses de enero, febrero, marzo, octubre, noviembre y diciembre de 2013.

Por remision al articulo 54.6 de 1a42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural

y la Biodiversidad, que incluye a la grulla comurAeexsl |V entre las especies que seran

objeto de medidas de conservacion especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar
su supervivenciagproduccién en su area de distribucion, y las SSTS de 02 de diciembre de
2019 y de 11 de febrero de 292@, STSJ de Castllkedn, de fecha 29 de abril de 2020,

sobre el régimen general de responsabilidad, el Tribunal determina que si ha lugar a
respmsabilidad patrimonial.

Por dltimo, la Sala, atendiendo a los distintos informes orientados a clentifides,
considera que el dafo a la cosecha se produjo en un momento muy determinado y que no
ha influido la eventual presencia de otros anicaaEsconejos o palom&& obstante,

reconoce la inmensa dificultad que supone esta valoracion.
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Por todolo anterior, estima el recurso contencioso administrativo, anula y deja sin efecto las
Resoluciones controvertidas, declara la responsabilidadnpatrie la administracion
demandada, y, el derecho de la recurrente a que se le indemnice por lpsradios y
causados, valorados en 40.037,98 0, m§8s el
sentencia hasta su completo pago.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( é&h cuanto a la responsabilidad patrimonial por dafios causadaglar ¢@mun,

indicar que la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y la Biodiversidad
incluye a la grulla comun en su Anexo IV entre las especies que seran objelasdtemedi
conservacion especiales en cuanto a su habitat, con elseyd®@r su supervivencia y
reproduccion en su area de distribucion, el articulo 54.6 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, establece, que:

"Sin perjuicio de los pagos compaeasaaiosapo pudieren establecerse por razones de conserva
corcaracter general, las Administraciones publicas no son responsables de los dafios ocasior
especies de fauna silvestre, excepto en los supuestos establéwidb € gpeeificatnativa sec

En primer lugar, traer a colacion las Sensahedid S, referidas a responsabilidad patrimonial
por dafios causados por lobos al sur del rio Duero, de 02 de diciembre de 2019, rec. casacion
141/2019, y se reitera en la sentenciadie febrero de 2020, rec, casacion 14720 .

0 ( @or estas nage la controversia interpretativa planteada ha de resolverse en favor del criterio ¢
por la Sala de instancia, en relacién con el mantenido por esta Salae@2aleitadazedencia d
2013, que atendiendo al régimen espexiiicodis jotmbe al sur del rio Duero, sefiala "que cuando
se trata de especies animales que gozan de singular proteccion, por la concurrencia de un il
relevante como esadmigdntal para la conservacion y proteccion de termspecjacdie de
particulares no puedan adoptar sus propias medidas, pues corresponde a la Administracion adoj
mas adecuadas para la conservacion del " canis IUptghesstaa @onastancias, determinadas

por la normativa seatgpatifica y concretada en la especie animal causante del dafio, la act
administrativa se sujeta a la responsabilidad patrimonial por los dafios producidos en cuanto n
debr de soportarlos y concurran los demas requisitos exigidos al efecto

De manera que, dando respuesta a la cuestion planteada en el auto de admision, la excepcic
general establecida en el art. 54.6, que examinamos, no resperpesaunaErPleidmgue

atribuya responsabilidad a las Admésisadioas por los dafios causados por las especies de fau
silvestre, como mantiene la recurrente, sino a la existencia de una normativa sectorial por la que
manera esec# determinada especie a algun régimen especial desaraibogiéefectiyidad
responde a la adopcién por la Administracion de concretas medidas y actuaciones, que hagan ¢
la medida de lo posible, el régimen de lpotereidimosonm intereses patrimoniales de los administrado.
resporagido la Administracion de los dafios causados por la gestion de este régimen de protecciol
el administrado no tenga el debeibde soportar

0 ( & abundante Jurispruddntitbbaeal Supremo en esta materia ha sefialado como requisito:
impresndibles para poder declarar la responsabilidad patrimonial de una Administracion Publ
siguientes: a) la existencia de una lesion sufrida por el particulaosmsiesseie e oiddresh

esto es, que no tenga obligacion gegsepsetareal y efectiva, individualizable, en relacion a una
persona o grupo de personas, y susceptible de valoracion econémica; b) que la lesion sea il
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Administracioropgecuencia del funcionamiento normal o anormal dehtseidmgsiblommno

toda actuacion, gestion, actividad, o tarea propia de la funcion administrativa que se ejerce, inclus
0 pasividad; y c) que exista una relaceéeféetoaersae el funcionamiento del servicio y la lesion, sir
que oaurra fuerza mayor".

Y, acerca de la carga de la prueba, correspondera a quien sostiene que la Administracion ha
incurrido en responsabilidad patrimonial acred@and¢airrencia de los requisitos a los que

nos hemos referido, incluidos los distinbdseptos por los que reclama una indemnizacién

y el importe de los mismos, siendo carga de la Administracidén probar los hechos impeditivos

u obstativos a la pretensioriaparte actora, conforme dispone el articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Cival .

0 ( éAtenor de lo razonado en el fundamento juridico precedente, procede afirmar que en

el presente caso concurren todos los requisitos necesarios para deqaresalailicsd
patrimonial de la Administracion Publica demandada, no sin antegLagiesiamos en un

supuesto muy distinto a los que dieron lugar a las Sentencias de esta Sala y Seccion, n°:
172/2005, de 25 de abril, y, n°® 124/2007, de 26 dedmarzo

0 ( é¢ha en falta la Sala, actividad probatoria de las codemandadas orientadara cuantif

los dafios, siendo asi que, el propio agente medioambiental de Polan, D. Luis Manuel ,
manifiesta en su comparecencia como fiesiigo, que no hay muchos congjbsbres

gue pudieran causar dafos a la finca y que los dafios de las palomamparsdesal

dafo de un ejército de grullas, aunque todo suma, y, el perito Sr. Rafael , afirma que no hubo
otros factores (clima, otros animales) que pudieran inzreeheafio pues este se produjo

en un momento muy determinado, concretamente, en ehtoaihe nacencia del cultivo.

Asi las cosas, se concluye de lo razonado en los fundamentos juridicos precedentes que, en
las circunstancias del presente caso, la Attatitin debe indemnizar el dafio sufrido por

A

la mercantil Montanilla, SA, que asciende4 0. 6 37, 98

Comentario de la Autora

En materia de responsabilidad patrimonial de la administracion, tanto la legislacion vigente
como la jurisprudencia han aciat los requisitos que deben concurrir para su declaracion.

En concreto: i) que el padlar haya sufrido una lesién antijuridica, real, efectiva,
individualizable y susceptibleveracion econdémic#) lalesiondebe semputable a la
Administraciory consecuencia deaactuaciompropia de la funcion administratiyaiii)

existe unaelacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la lesién, sin que
concurra fuerza maydn el caso de dafios producidos por la fauna silvestiseteleese

a si la especie es sujeto de medidas de conservacion especiales, deheterbaggiblico
medioambiental. Consecuentemente, no cabe que los particulares adopten las medidas que
estimen necesarias para la evitacion de los dafios, sstag@ministracion quien debe,

en su caso, determinar qué actuaciones pueden ad@mamrsedo que, cuando existe
normativa sectorial especifieterida a l@roteccion y conservacion deetpecie animal
causante del dafgyrge la responsabilidad patrimonial administrativa por aquellos dafios
gue los particulares no tengan el deber pertag siempre que se den el resto de
circunstancias expuestas.

Enlace: Sentencia STSJ CLIG0B2020 del Tribunal Superior de Justicia de Caéstida
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Castillay Ledn
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 16 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Burgos), de 20 de
noviembre de 2020, Seccion 1, (Ponente: José Matias Alonso Millan)

Autora: Dra. Eva Blasco HedBesponsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios dedézho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente Roj:STSJ CL 3923/202€ECLI: ES:TSJCL:2020:3923

Palabras clave Planeamiento urbanistico. Suelo urbanizable. Suelm c@stproteccion

natural. Urbanism@rdenacion del territori®®ed Natura 2000 60 Si erra de Guad.
Motivacién. Memoria Vinculantatdrés publicoProtecciones territoriales y sectoriales

Informe de telecomunicacionegormacion Propietarios.d?sonas interesadas.

Resumen

La Sala resuelve el recurso contenaisunistrativo formuladwor un particular frente a

laOrden FYM/338/2019, de 25 de marde 2019, de la Consejeria de Fomeltedjo
Ambientede la Junta de Castilla y Ledn, por la que se aprueba definitivamente la
modificacion nam. 15 de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de Palazuelos
de Ersma (Segovia), relativa al set#@uelo urbanizable "Gamones".

Es parte demandada la Junta de Castilla y Le6n; y codemandada la Asociacion Ecologistas
en Accion de Segovia.

La cuestion controvertida cifie basicamente al contenido de la memoria vinculante de la
modificacion recurred a través de la cual se reclasifica el sector de suelo urbanizable
0Gamoneso cC omo suel o r¥asti co con protecci
ambientalesa las preasiones de los instrumentos de ordenacion del territorio y a la
normativa sectorialybanistica vigente

En opinion de la actora, este cambio de clasificacion carece de mgioraciamten el

sector 0Gamonesd no e xnissectosales. Perhechoelxactuacibne s t e
se inform¢ favorablemente a través de laioé&ole 27 de mayo de 2004 de la Consejeria

de Medio Abiente pese a estar incluida lazonaenebambite | a 0Si erra de C

En la misma linea de impugnacgmmsidera que no habia transcurrido el plazo para el
cumplimiento de los deberes uibtcos. Afiade que la falta de inémidn, concretamente,

sobre elrforme ambiental estratégico que dio lugar a la Orden, le ha generado indefension.
Finalmente alega la falta de solicitud del informe de telecomunicaciones al amparo del
articulo 35 dalley 9/2014, de 9 de mayo.

La defensa de las demandadas se basa en que las alegaciones de la recurrente no afectan en
modo alguno a la validez de laificacion del suelo sino al desarrollo del Plan Parcial. Se
considera que ha existido una motivacdectuada y sobradamente conocida por el
recurrente; ponen de relieve el régimen de proteccion al que queda sometido el espacio y la
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concurrencia de valsrambientales que justifican la categorizacién del suelo rustico con
protecadn, maximecuando el sueleesulta innecesario para atender a las necesidades
urbanisticas. Se suma el transcurso de los plazos para el cumplimiento de los deberes
urbanisticos a amplia informacion que ha recibido el actor a lo largo de la tramitacién del
procedimiento. Por otigaarte, alegan ques propietarios de terrenos afectados por una
disposicion de caracter general no tienen la condicion de interesado, en senotiém estric

los procedimientos ambientales sobre disposiciones de caracter general. Por ultimo, la
finalidad de la modificacién puntual aprobada ha sido estrictamente la de proteger
ambientalmente una porcién de territorituido en la Red Natura 2000.

Sobrda falta de motivacion, la Sala se ampara en la reciente sentencia del Tribunal Supremo
de 21 de octub de 2020 (recurso de casacion numero 6895/2018), que resume su
jurisprudencia relacionada denmotivacion de toda modificacion del planeamiento
urbaristico y la siempre presente potestad planificadora de la Administracion, atendiendo al
"lus variandi".

Siguiendo esta sentencia considera que la modificacion impugnada reune las exigencias de
motivacion. Parallo, se basa fundamentalmeme| contenm de la memoria vialante

que, a su juicio, reutadas las exigencias fijadas tanto por la normgisaistica como

por la doctrina que la ha interpretado en orden a la conveniencia de la modificacion,
acreditando asimismo su interés publeola meraria se deduce la procedencia de la
modificacion de la clasificacion por cuanto no se llevé a cabidla grbanistica prevista

en la clasificaciomicial de suelo urbanizable; suelo que ahora redne indudables
caracteristicas de proteccion natugakyademas ha quedado aislado del suelo urbano y del
suelo urbanizable.

En relaciéon con la afirmacidtel transcurso del plazo méaximo establecido para el
cumplimiento de los deberes urbanisticos, la Sala considera que este hecho carece de
trascendencianerden a la procedencia de la modificacion; que, en su caso, podra dar lugar

a una indemnizacion, penancaa la nulidad de la modificacién urbanistica.

Asimismo, a través de la propia Memoria, han quedado justificadas las protecciones
territorialesyesct or i al es en el sector oGamonesao, g u
por la parte actora. De hechnosoencontramos dentro del Lugar de Importancia
Comunitaria (LIC) y de la Zona de Especial Protecciéon para las Aves (ZEPA) "Sierra de
Guadarrama", pdo que la clasificacién es adecuada y se encuentra justificada, cumpliendo

el caracterregladoqudse e xi ge o .

Se descarta también el motivo sobre la falta de solicitud del informe de telecomunicaciones
en base a que 0l a Anhgihcasosearragala competencidestatdd,s t i ¢
puesto que no emite ningun informe, simplemente mandigstesta Modificacién no

afecta de ninguna forma al despliegue de las redes publicas de comunicaciones electrénicas,
por lo que, en atencibnaestacirn st anci a no es preciso solic

Respecto a la alegacién sobre la indefgnenocada por la falta de informa@éerca de

la tramitacion, resulta innecesario que delfi@arstipersonalmente a los propietarios esta
tramitaci@, por cuanto lo que se exige es Unica y exclusivamente la publicidad adecuada, que
se ha llevado a @abn este casotravés de publicaciones oficiales
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En cuanto a la alegada falta de informacion respecto del tramite relativo a la evaluacion
ambientalse alega la vulneracion de los articulos 19.1 y 22 de la Ley 21/2013. Para su
desestimacion, la Satm@ de manifiesto que en el articulo 30.1 se indica que el 6rgano
ambiental consultard a las Administraciones publicas afectadas y a las persuofess interes
poniendo a su disposicion el documento ambiental estratégico y el borrador del plan o
programa. Ylega a la conclusion que los propietarios no retnen las caracteristicas para
entender que se@ersonas interesadas (articulo 5.1.9) ley 21/201Qilp drtile la &y

39/2015)

Destacamos los siguientes extractos

0 ( éPara resolver la cuestion man en estos términos se ha de tener presente que la
Administracion dispone de un amplio margen de discrecionalidad en el ejercicio de sus
competencias en materia de ordenaci-n del t

En concordancia con estos mandatos constitaleis de genérica aplicacion a la actividad

de las Administraciones, se deduce que el ejercicio del ius variandi urbanistico debe estar
presidido por el respeto a los principios de congruencia, racionalidadcjopediglad, y

en concreto debe evitaindeseada discordancia entre la solucion elegida y la realidad a la
gue se aplica.

Obviamente, de lo que llevamos dicho se desprende que tales actuaciones requieren, de una
parte, de contundencia y transparemcia explicacion y motivacion de los tasiue se

realizan, y, de otra, que en tales actuaciones de modificacién y cambio no puede existir otra
finalidad que la conseguir "con objetividad los intereses generales”, de conformidad con lo
establecido en aiticulo 103 de la Constituciore ) ¢ .

0 € ) La Memoria Vinculante recoge acertadamente todas las exigencias fijadas tanto por la
normativa urbanistica, como por la doctrina que, en interpretacion de esta normativa, fija
nuestro Tribunal Supremo:

Realizaina adecuada valoracion del modelo deaxis que proceda, estableciendo las
alternativas posibles, e indicando sus ventajas e inconvenientes: Ya el Capitulo | del Titulo |
de esta Memoria comienza indicando 'tmee Normas Subsidiarias Municipales de
Palazuelos de Eresma (Segovia) fueronagasipor..., previendo una amplisima superficie

de Suelo Urbanizable sin sectorizar que en su mayor parte no se ha desarrollado hasta la
fecha, habiendo sido objeto de diversas protecciones sectoriales poeebldgioo y
paigjistico del término mwipal,..". En el parrafo siguiente se refiere precisamente a este
sector objetale esta Modificacion, en el que se indicaba que no se ha ejecutado por su
promotor privado. Ilgualmente se especifica que estaoireuiel ambito del Espacio
Natural, Lugade Importancia Comunitaria (Lic) y Zona de Especial Proteccion para las
Aves (Zepa) "Sierra de Guadarrama”. Dentro del contenido de este primer Titulo, en el
parrafo final de la pagina 2, se indicampreefectode la Disposicion Transitoria Tercera

de b Ley 7/2014, el 19 de octubre de 2016 fueron reclasificadas como Suelo Rustico Comudn
432 hectéreas de Suelo Urbanizaole, capacidad para 14547 viviendas. El Sector
"Gamones" ha quedado asi completamente aédSuelo Urbano y Urbanizable
municipal( é.)
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En cuanto al interés publico, viene recogido expresamente en la Memoria vinculante, en su
Capitulo 2:

“La Modificacion n° 15 de las NSM de Palazuelos de Eresma posee interés publico, puesto
que en atencioa la alta calidad medioambiental de tosntes incluidos en su ambito,
reconocida por las diversas figuras de proteccion que se superponen sobre los mismos y
acreditada en el Titulo Il de la presente Memoria, esta los clasifica como Suelo Rustico con
Proteccion Natural con la finalidad de prests de la urbanizacion, conforme establecen

los articulos 15y 16.1.g) de la LUCyL y 30 y 37 del RUCyL, en coherencia con el principio
de desarrollo territorial y urbano sostenible enunciado en el artigcglon8r2tado en los

articulos 20.1.§)212.a) del TRLSRU.

Por otro lado, el Sector de Suelo Urbanizable "Gamones" resulta innecesario para atender
las necesidades de suelo residencial del municipio de Palacios deé&jesma

0 ( 4.9 cierto es que r8e ha presentado prueba alguna que porgalencia algun error
que se cometa en la Memoria Vinculante, que en su Titulo Il recoge que confluyen en el
ambito las siguientes protecciones territoriales y sectoriales:

"a) Paisaje Valioso PV 04 "Piedemdet€iglifiuet&resma" catalogado por lasedtrices
de Ordenacion de Ambito Subregional de Segovia y Entorno (DOTSE), aprobadas por
Decreto 74/2005, de 20 de octubreé

b) Parque Natural "Sierra Norte de Guadarrama" (Segovia y Avila), declamgo por |
18/2010, de 20 de diciembre

c¢) Lugar de lmortancia Comunitaria (LIC) y Zona de Especial Proteccidén para las Aves
(ZEPA) "Sierra de Guadarrama".

Por tanto, cabe manifestar que existen indudables circunstancias que acreditan una
proteccién natural, como la establecida) 6 .

Informe de Telecomurdicc i 0 n ePara que préckda este informe es preciso que la
modificacion afecte al despliegue dedas miblicas d@municaciones electrénicas, y en

este supuesto no se produce ninguna afectacién, puesto que no se acredita que actualmente
en este suehfectado por la modificacion exista algun tipo de red de telecomunicaciones, ni

se acredita que sey®a que vaya a haber algun tipo de red de comunicaciones que pudiese
potencialmente estar afectada. La emision de informes sectoriales no es gibtapre exi

sino que lo es en aquellos supuestos en que pueda afectar a las competencias de la
administracioque preste este servicio(é)o

0 ( éNp promueve el expediente para que se formule el informe ambiental estratégico;
tampoco se puede considerar queatel®echos que puedan resultar afectados por la
decision, por cuanto que los derechos que tenia emmaqoehto eran los derechos

relativos a la realizacion de las actuaciones urbanisticas precisas para la urbanizacion, y este
informe en nada afecta a taismas, sino que se limita a indicar que el instrumento de
planeamiento que se somete a informe napeoefectos significativos sobrenetlio
ambientePor otra parte, se puede considerar que tiene interés legitimo, conforme recoge la
letra c), pero eningun caso consta que se haya personado en el procedimiento antes de
haberse emitido eiforme. Por lo dicho, no se acredita que deba ser considerado como
persona interesada a los efectos de ser consultado, conforme recoge el articulo 30 de la Ley
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Comentario de la Autora

La sentencia que hemos comentado hace referencia adadéeeque se justifique el

interés publico cuando la Administracion decide modificar la clasificacion de suelo, en este
caso, de urbanizable a suelo rustico coeqeioh natural. Especial atencion ha merecido la
motivacion del cambio de clasificaciG@ime teniendo en cuenta que aunque los planes
tienen cierta vocacion de permanencia, lo cierto es que no son estaticos y deben amoldarse
a las futuras necesidade®oveniencias; eso si, siempre con sujecion a ciertos limites. En
este caso, la decisi@l dlanificador ha sido suficientemente motivada desde el momento

en gue a pesar del tiempo transcurrido desde la clasificacion originaria, el sector no se ha
desarrbado y, sobre todo, debido a la alta calidad medioambiental de un paraje sujeto a
diversa figuras de proteccion territorial y sectar@d encontramos dentro del LIC y la
ZEPA 0Si err a - dle queé seailaderla fatante ¢olindancia comdaio

o urbanizable. Extremos todos ellos que justifican la necesidad de preserlacion de
urbanizacion, en aras a la consecucion de un urbanismo sostenible.

En otro orden, resulta de interés el alcance del derecho a la informacion que sobre la
tramitacion del procedimiento administrativo tienen los propietarios particulares de las fincas
enclavadas en el paraje cuyo suelo ha cambiado de clasificacion. La disyuntiva entre
oOpersonas interesadasdé e oOinterescandass en el
Leyes 21/2013 y 39/2015, a la que se suma la condicién de propietario coésun inter
legitimo; es descifrada en esta sentencia.

Enlace web:Sentenci&TSICL 3923/2020 el Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Leon (Burgos), de 20 de iewabre de 2020
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 23 de marzo de 2021

Sentencia @l Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (Valladolid), de 25 de
noviembre de P20 (Sala de lo ContenciosAdministrativo, Seccién 1, Ponente:
Adriana Cid Perrino)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Investigacion y Fatelacion
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMAT)

Fuente:Roj STSJ CL 3950/202@&CLI: ES:TSJCL:2020:3950

Palabras claveMineria. Montes. Tala de arboles. Ayuntamiento. Competencias. Licencia
urbanistica. Autorizacion de us@epcional en suelo rustico. Declaracion de impacto

ambiental. oOPlataforma Stop Uraniob
Resumen:
La Sala conoce del recurso de apelaci-n for

a la sentenctdictada en fecha 26 de noviembre de 2018 por elddeg® Contencioso
Administrativo n°® 1 de Salamanca, que a su vez desestiecOrs& contencioso
administrativo interpuesto por la Asociacion contra la Resolucion de 21 de abril de 2017, de

la Alcaldia del Ayuntamiento de Retortillo. En esta ulfimmgutamiento se declard
incompetente para pronunciarse sobre la solicitudddeabril de 2017 cursada por la
Asociacion en orden a la paralizacion de la tala, corte o desmonte de encinas, asi como la
incoacion del correspondiente procedimiento sadoiopale restauracion de la legalidad
urbanistica, en relacion alas obrasdef@ct o mi ner o que | a empres
Espafa, S.L.6 viene realizando en aquel t®r

La Plataforma basa su recurso en la infraccion de la Ley dsnérliBnCastilla y Ledn
(articulos 97 y 105 bis) porque considera que la tatande €s una actividad preparatoria

de la actividad extractiva y, por tanto, se precisa el otorgamiento de la pertinente licencia
urbanistica o declaracion responsablepmas @& correspondiente autorizacién de uso
excepcional en suelo rastico por tsatale una actividad que excede del uso normal del

suelo.
Se oponen a tal pretensi-n el Ayuntamiento
Espafa, S . Llconsidera &uk el peecursarde apelacion Unicamente debe cefiirse a

la competencia micipal. Por su parte, la mercantil mantiene la causa de inadmisibilidad del
recurso al entender que el acto recurrido reproduce otro anterior que la parte apelante dejé
firmey consentido en un procedimiento de medidas cautelares previas. En opbéa de la

no existe tal identidgmbrque en las medidas cautelares lo que se traté de impugnar fue la
inactividad administrativa y lo que ahora se impugna es un acto exgesgo, dastinto

de la anterior pretension.

Respecto al fondo del asunto, la Bataa colacién diversos antecedentes entre los que
destaca la Resolucion a través de la cual se otorgo a la mercantil citada la concesion derivada
de explotacion denominadleR e t eSratnit |i |doa d-i®, pardrecrsos @e3a seccion

D), minerales derbnio, de 87 cuadriculas mineras, en los términos municipales de Retortillo

y Villavieja de Yeltes de la provincia de Salamanca. Asimismo, se habia dictado DIA sobre el
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referdo proyecto, en la que se contemplan las diferentes fases definidas en el Plan de
explotacion, y dentro de ellas, las denominadas labores preparatorias quee rietifagan

de suelo vegetal, y también un Plan de Restaurasado en la recuperaci@ dso
agroforestal de dehesa actual. Asimismo, a través de la Resoluciar6dgef@atio de

2016 del Servicio Territorial de Medio Ambiente se otorgd autorizacion para la corta de 56
encinas en el término municipal de Retortillo para el trazadd @2 al comprobarse

que las mismas se encontraban en el nuevo trazado auponzadIA referenciada y por

el Plan de Medidas Ambientales. De este modo, no resultaba necesaria la citada autorizacion
para la corta del arbolado por entenderse yazadétori

Con estos antecedentes y de conformidad con los articulos 25 de983eg& /A de abril,

relativo a la competencia en materia de medio ambiente urbano, el articulo 97 de la Ley de
Urbanismo de Castilla y Ledn que determina los actos sugetosia Uirbanistica, y entre

ellos, la corta de arbolado y de vegetacion aabestisuelo urbano y urbanizable, y el

articulo 5 de la ley de Montes de Castilla y Ledn que regula la competencia en materia de
montes a favor de la Consejeria competetgslaa concl uye que O0si tug§)
corta o tala denunciadas en suedticaidel término de Retortillo, la Administracion Local

carece de competencia para las cuestiones relativas a este tipo de suelo y derivadas de la
solicitud que da origensal r esol uci - n i mpugnadado.

El resto de las cuestiones planteadas quedan fuelgetielde debate del recurso de
apelacién. En definitiva, se desestima integramente el recurso de apelaciéon formulado.

Destacamos los siguientes extractos:

0 ( éba resoluion objeto del recurso del que se deriva esta apelacién declara la
incompetencialel Ayuntamiento de Retortillo no sélo para la paralizacién de la tala de
arboles, encinas, denunciada, sino también para la incoacién de los interesados expedientes
sancionaar y de restauracion de la legalidad urbanistica, y lo motiva en la Leyer21985, d

de abiril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en cuyo articulo 25 se contemplan las
materias propias de la competencia municipal, sefialando el apartado 2%aletra b)
competencia en materia de Medio ambiente urbano: en particular, parquessy jard
publicos, gestion de los residuos sélidos urbanos y proteccion contra la contaminacion
acustica, luminica y atmosférica en las zonas urbanas. La resolucion redérridaudenb

a la regulacion contenida en el articulo 97 de la LUCYL al detersnawdod sujetos a

licencia urbanistica, y entre ellos a los que contempla el apartado 1° letra I): Corta de arbolado
y de vegetacion arbustiva en suelo urbano y urbamegblacion que se reitera en el
articulo 288.b.6° del Decreto 22/2004, de 28et®e epor el que se aprueba el Reglamento

de Urbanismo de Castilla y Ledn; y por ultimo en la competencia en materia de montes a
favor de la Consejeria competente que send®ezn el articulo 5 de la Ley 3/2009, de 6

de abril, de Montes de Castillagn.en virtud del cual "la Consejeria competente en materia

de montes ejercera las funciones y competencias de la Comunidad de Castilla y Ledn para
velar por el cumplimienteldbbjeto de la presente Ley. La Consejeria ejercera las potestades
de autorizadn, control, supervision, intervencion administrativa, fomento y policia que
aseguren que la planificacion y gestion forestal se realicen de forma ordenada, racional y
sosterble".
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De la conjuncion de estos preceptos se deriva con absoluta claridédagdese las

laboras de corta o tala denunciadas en suelo rastico del término de Retortillo, la
Administracion Local carece de competencia para las cuestiones relatiasdeesielo

y derivadas de la solicitud que da origen a la resolucioreidapigasta es la conclusion a

|l a que se Il ega en |l a sentencia de instanci

Comentario de la Autora:

Hemos seleccionada esta sentenaiasypaconexion con el proyecto de extraccion y
tratamiento de uranio en la loadidalmantina de Retortillo, origen de conflictos entre la
empres® Ber kel ey Minewyalde oBPtspa@fédprm@®@alLSoéop Ur e
domingo 28 de febrero hubo upancentracion en la que se denunciaron hechos
relacionados con la obtencionidrme por parte del Consejo de Seguridad Nuclear en

aras a facilitar la autorizacion de construccion de la planta de tratamiento de uranio y el
depdsito de residuos radiamsiVéaseeste enlageara mas informacion.

La sentencia que comentamos simplemente supone un apéndice en el que se pone de
manifiesto que el AyuntamientoRigortillo carece de competencia para dejar sin efecto la

tala de arboles, méxime teniendo en cuenta que esta labor quedaba incluigaata el pro
sometido a evaluacion de impacto ambiental y autorizado por el érgano sustantivo; por lo
gue no seria neee® una autorizacion expresa que, en su caso, tampoco corresponderia
otorgar al Ayuntamiento.

Enlace web:Sentenci&TSJ CL 3950/2021{| Tribunal Superior desliicia de Castilla y
Leon (Valladolid), de 25 de noviembre de 2020
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Publicado en Actualidad Juridicaahel®28 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia deastilla y Ledn (Burgos), de 27 de
noviembre de 2020 (Sala de lo Contenciegaministrativo, Seccion 1, Ponentelosé
Matias Alonso Millan)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estuslide erecho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente: Roj: STSJ CL 3896/202BCLI: ES:TSJCL:2020:3896

Palabras tave: Dominio publico hidraulicdnfraccion. Sancién. Ocupacién de cauce.
Actividad de omercadill o0b6.

Resumen

La Sala se pronuncia sobre el secuontenciosadministrativo interpuesto por el
Ayuntamiento de Navaluenga (Avila) contra la Resolucién del Presidente de la
Confederacion Hidrogréfica del Tajo de fecha 31 de julio de 2019, que a su vez desestima el
Recurso de Reposicion interpuestats a la Resolucion de fecha 25 de abril de 2019 por la

gue se acuerda imponer al Ayuntamiento una multa de 300 euros por ocupacion de cauce al
amparo de la letra e), del apartado tres, del articulo 116 del Redld&pgsiatoo 1/2001,

de veinte de jw, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas, y al amparo
de la letra d) del artiol815 del Reglamento de Aguas.

El recurrente sostiene que la parcela es de titularidad municipal y que ladactividad
mercadillo no invade el domimdblico hidraulicdDPH). La propia Confederacion ha
admitido que la zona no esta deslindada y, en su caso, el concepto de dominio publico
probable o cartografico es una mera estimacion con una validez juridica daigllimita
quedar pendiente el desliftlco a realizar sobre el terreno. Trae a colacion otras
resoluciones de la propia Confederacion que declaraban no ser los hechos constitutivos de
infraccion por tratarse de una instalacion no permanente y, por ¢tapi@cisaba
autorizacion.

Por su parte, la Confederaciéonsiderajue la parcela en la que se organizé el mercadillo

es parte del cauce y forma parte del DPH, por lo que existié ocupacion. Resulta innecesaria
la declaracion de que las riberas formaa gartDPH, basta con que el praditga los

requisitos que lo incluyan en el dominio publico hidraulico. El ejercicio de las potestades
administrativas sobre el DPH no necesita que previamente se haya procedido al deslinde del
mismo. El recurrente no agita la titularidad de la parcéla.ocupacion de los cauces
requiere de autorizacién o concesion.

La controversia se centra en determinar si la actividad de mercadillo implica la ocupacion de
un caucesi es que se trata de un cayce el ayuntamienes culpable.

La Sala, previo mwlatorio de los principios que rigen en el ambito administrativo
sancionador, acoge la pretension del recurrente. Para ello, se basa en la existencia de
anteriores expedientes en que los hechos denunciados y las infraccionesidebarcons
cometidaseran exactamente iguales y por los que el ayuntamiento no fue finalmente
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sancionado. Por tanto, de conformidash el margen de actuacién que la propia
Confederacion le habia concedido, al ayuntamiento le amparantadprelsuinocenai

Por otra parteexisten indicios evidentes de que no nos encontramos ante una ocupacion del
cauce del rio Alberche. Asimismo, las coordenadas sefialadas en el Informe del agente
medioambiental se corresponden con una parcela distinta de la queeddRifura

En definitva y sin perjuicio de que se pueda realizar un posterior deslinde, se deja sin efecto
la sancion impuesta mediante la estimacion del recurso formulado.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( &dncurre una presuncion de inocence Aguntamiento,wp ha actuado atendiendo

a lo resuelto por la Confederacidn en estos anteriores expedientes sancionadams, sin que
este expediente se haya traido al mismo la informacién mas reciente que dice dispone la
Confederacion (parrafo altimel dolio 21 del exquliente administrativo). Es indudable que
procede aplicar el principio de presuncidén de inocencia, por cuanto que el Ayuntamiento
habia actuado de conformidad con el margen de actuacion que la propia Confederacion le
habia conferido y nse le habia comgado absolutamente ninguna informacién mas
reciente de que dispusiese la Confederacion para concretar si nos encontramos ante el cauce
del rio Alberche, sin que conste se haya procedido a practicar el correspondiente deslinde.

Por otraparte, realmente isten indicios evidentes que llevan a concretar que no nos
encontramos ante la ocupacion de cauce, sin perjuicio de que pueda ser ocupacion de zona
de policia y que proceda en su caso solicitar algun tipo de autorizacion, peroda sancién
produce por lanputacion de la ocupacién de cauce sin autorizacion, no por haber realizado
alguna actuacion en zonas de policia que exigirse dicha autpriagcion.

0 ( éEn atencidn a todas estas circunstancias, en ningun caso se puede ataBuir, con
pruebas aporas, una infraccion de ocupacion del cauce al Ayuntamiento, debiéndose
aplicar el principio de presuncion de inocencia y considerando que no se aportan pruebas de
cargo suficientes ante la evidencia de que los actos de instalaciéadiléd serealizan

en la parcela 448 (segun las coordenadas que se recogen en la denuncia) y esta parcela no es
de la Confederacion, por lo que, con las pruebas aportadas, no se puede afirmar que forme
parte del dominio publico hidraulico, sin peguie que pueda riarse un adecuado
deslindeque lleve como consecuencia la modificacion de la configuracion de la parcela 448

y la modificacién de la descripcion del cauce del rio Alberche en el(Cétastio.

Comentario de la Autora

Al margen de la reducida cuanéidadsancién impuesta, lo cierto es que en este caso ha
prevalecido la presuncién de inocencia que rige en el ordenamiento sancionador y que debe
ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, no solakes sis@éambién

en las adminigttivas. En tal sentido, los medios probatorios presentados por la
Confederacion Hidrografica en orden a determinar si estamos ante una ocupacion ilegal de
un cauce, han sido de todo punto insuficientes. Tampoco lasdaggedcion o los

boletines de deincia cursados por el Agente Medioambiental han tenido el peso suficiente
como para desvirtuar aquel derecho fundamental.

Enlace web:Sentencia STSJ CL 389@QQ@lel Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Ledn (Burgos), de 27 de noviembre de.2020
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Comunidad de Madrid
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 16 de marzo de 2021

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 18 de noviembre de 2020
(Sala de lo Contenciosd\dministrativo, Seccidn 4, PonenteCarlos Damian Vieites

Pérez)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMAT)

Fuente: Roj: STSJ M 12936/202BCLI: ES:TSIM:2020:12936

Palabras clave Agricultura. Productos fitosamios. Comercializacion. Salud. Sanidad
vegetal. Medio ambiente. PrincipipaEaucion.

Resumen

El presente recurso contenciasiministrativo trae causa de la Resolucién de fecha 11 de
marzo de 2019 de la Secretaria General Técnica dictada pidrdiEdgzecretario General

de Agricultura y Alimentacidén, que desestimécetse de alzada interpuesto por un
particular contra la Resolucion de 12 de julio de 2018 de la Direccion General de Sanidad de
la Produccion Agraria, que a su vez desestintiditad de autorizacion de comercializacion

del producto fitosanitario Grariettra.

La recurrente considera que no se han tenido en cuenta las alegaciones que formul6 al
Informe de Toxicologia obrante en el expediente, por lo que se ha vulneraioiederin
contradiccion y de garantia del derecho de defensa de la emmidsaeretas articulos

82y 88 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, asi como el tramite de audiencia.

Concaracter previo, la Sala trae a colacién la legislacion comunitariaajapliessbik y,

en concreto, el Reglamento 1107/2009, de 21 de octubre, relativo a la comercializacion de
productos sanitarios y su Reglamento de Ejecucion (UE) 540/2011 dsi@anCade?5 de

mayo de 2011, cuyo anexo contiene la lista de sustanemswattiiizadas y determina las
condiciones para que la comercializacion de productos fitosanitarios que las contengan no
provoquen efectos nocivos para la salud humana o laasiahadl ni para las aguas
subterraneas, ni tengan repercusiones inaceptabled medio ambiente. Asimismo, se
remite al articulo 30 de la Ley 43/2002, de 20 de noviembre, de Sanidad Vegetal, sobre
autorizacion y registro de productos fitosanitarios.

En opinion de la Sala, la recurrente no ha acreditado que el producto museda sar

gue provoque uimpacto inaceptable en la salud y seguridad de las personas y el medio
ambiente; por lo que rechaza sus alegaciones de indefensiébn. Tampoco &®ecia en
resoluciones recurridagmgun error en la interpretacion del principiprédeaucion, sino

gue, por el contrario, han mantenido los criterios establecidos en la Jurisprudencia que se cita
en la propia sentencia.
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En definitiva, a través de los infosrtéxnicos aportados, la recurrente no ha logrado probar

la inocuidad del pradto que pretende comercializar y que contiene sustanciasoctivas

el clorprofam y piretrinas naturales; lo que se traduce en la desestimacion del recurso
formulado.

Destacamos los siguientes extractas

o( é) Habi ®ndose bas aidas enluaas evatuaci$r delu Ardaoda e s r
Toxicologia que emitié un Informe de Toxicologia emitido por Sanidad y en el Informe de
seguridad emitido por el Ministerio de Agricultura. Informe de toxicologia enrelapgese

que el producto: "No se debe autorpaia uso no profesional, en cumplimiento con el

articulo 47.1b debido a su aplicacion por espolvoreadRealeDecreto 1311/2012
entendiendda recurrente que solo se debe aplicar al espolvoreado neumatico, que es al que
se refiere el precepto citado. Criterio que no se comparte por la sala, que entiende debe
aplicarse a cualquier tipo de espoldorea ) 0 .

0o(é) En r el aci -cauciémlentgndaido encquep'nocestadestifigado eue el
producto pueda ser utilizado sin un impacto inaceptable en la salud y seguridad de las
personas y el medio ambiente El articulo 191 TFUE, apartadoseldgsprende que la
proteccion de la salud ds personas forma parte de los objetivos de la politica de la Union

en el &mbito del medio ambiente. Dicha politica, que tiene como objetivo alcanzar un nivel
de proteccién elevado, se basa, entre otrogramcglio de cautela. Las exigencias de esta
politica deben integrarse en la definicién y en la realizacion de las demas politicas de la Union.
Ademas, conforme a lo dispuesto en el articulo 168 TFUE, las exigencias en materia de
proteccion de la saludnstituyen un componente de todas las politieasiones de la

Unidn y, por tanto, es preciso tenerlas en cuenta en la aplicacion de la politica agricola comun
realizada por las instituciones de la Unién. Cuando resulta imposible determinar con certeza
la existencia o el alcance desgo alegado poazon de la naturaleza insuficiente, no
concluyente o imprecisa de los resultados de los estudios realizados y, sin embargo, persiste
la probabilidad de un perjuicio real para la salud publica en el frpgestacurra el

riesgo, el principio de caatglstifica la adopcion de medidas restrictivas, siempre y cuando
sean objetivas y no discriminatorias Comision/Francia f TICE 20106241 .

0 ( éPor otro lado, las conclusiones y razonamientos son @xpiesia aplicacion
interpretativa del principde precaucion, que es un principio plenamente consagrado en el
ambito de la Union Europea, y que no solo sirve para fundar determinadas actuaciones para
afrontar un posible riesgo para la salud humanal anvietgetal, o para proteger el medio
ambientesino que también informa la labor interpretativa y aplicativa de las normas que
afecain a estas delicadas cuestipneg 6 .

Comentario de la Autora

Los productos fitosanitari@®n necesarios para evies plagas que pueden provocar
grandes mermas kEnproduccién agricola. Sin embargo, su utilizacién incontrolada puede
producir efectos peligrosos en la salud humana y el medio ambleidas la flora y la
fauna silvestresl efecto, Unicamente seepgen comercializar aquellos que sean eficaces
para combatir las plagasjue ademas esténtorizade previamente e inscriten el
Registro Oficial de Productos Fitosanitarams la finalidad de que los operadores
implicados en su uso conozcan de pamemo la informacion que contiene aquel.
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En nwestro ordenamiento, ee& Decreto 1311/2012 se establece el marco de actuacion
para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios. Existe taPdnnédeun
Accién Nacional 2018022 sobre ebo sostenible de los productos fitosanitarios.

En este caso concreto, la Administraciéon no ha autorizado el producto fitosanitario Granet
Extra. Esta decision lleva aparejada un componente estrictamente técnico representado por
los informes obrantes en ekpediente administrativo. La Sala avalastducin
administrativa en virtud del principio de cautela, que aconseja prohibir los usos de sustancias
sobre Ig que existen dudas razonadtesca de su afectacion a la salud o al medio ambiente.

Enlace web: Sentencia STSJ M 12936/2020 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de
18 de noviembre de 2020
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Region de Murcia
Publicado en Actualidddica Ambiental el 09 de marzo de 2021
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 03 de noviembre de 2020

(Sala _de lo ContencioscAdministrativo, Seccion 1, Ponente: Maria Esperanza
Sanchez de la Vega)

Autor: Dr. Carlos Javidura Alemaii. Investigador del Area de Formacion e Investigacion
del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (STHEMAT)

Fuente: Roj: STSJ MU 2123/202&CLI: ES:TSIMU:2020:2123

Palabras clave:Plan de labores. Red Natura 2000. Min8iliencio positivo. Espacio
Natural Protegido. Proyecto de explotacion. Plan de restauracion

Resumen:

En esta sentencia, la demanda se prgsantamos particulares contra la Orden de la
Consejeria de Empleo, Universidades, Empresa y Medio AmbiknRegion de Murcia,

la cual desestima el recurso contra la resolucion de la Direccion General de Energia y
Actividad Industrial y Minera, pogl#e se declara decaido en su peticién de aprobacion del
proyecto de explotacion presentado para la autorigecla explotacion de recursos de la
seccién A) de la Ley de Minas, denominada "Coto Ros ", sita en término municipal de Fuente
Alamo, por inactidad del interesado, al no presentar documentacion que se considera
necesaria para resolver.

En el procesgara clarificar la situacion, han quedadditados los siguientes hechos:

Por un lado, se otorgo la autorizacion denominada "Coto Rospegpanaale una cantera
para explotar caliza, gris dolomitica fisil, segun proyecto de explotaciormrggpanmagon
del espacio natural afectado.

Se aprueba el plan de labores (documento anual que deben presentar al 6rgano competente
los titulares @ derechos mineros de las secciones A, C y D en el que se detallan los trabajos
efectuados durante el afiteaor y los previstos para el afio siguiente) del afio 2006, para la
cantera "Coto Ros". En dicha resolucién se establece que solo se permiterderabaj
explotacion dentro de los limites autorizados para la explotacion minera "Coto Ros". Se dice
también ge, antes de la presentacion del plan de labores 2007, debera presentar proyecto de
explotacion de toda la superficie autorizada.

Con posterioridade solicita al interesado que en el plazo de 10 dias presentara el proyecto
de explotacion de toda la stipe autorizada. En agosto de 2016 se solicita presentacion
de documentacion acreditativa del derecho a ocupar los terrenos afectados por la
expldacion, asi como documento de evaluacion ambiental sobre afeccion a Red Natura
2000.
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Se formuld propuestee desolucion y diez dias para alegaciones, sin poderse notificar,
publicandose en el BOE teniendo por decaido la peticion para aprobar el pgoyecto d
explotacion, al no presentar la documentacién necesaria.

Con posterioridad se presentaron por los estes varios documentos para acreditar la
titularidad y presentaron recurso de alzada que fue desestimado y que es el objeto del presente
recurso.

En la orden impugnada se pone de manifiesto que, en la resolucién de 6 de octubre de 1989,
que autorizé laxplotacion de recursos, no se definen las coordenadas del perimetro de
explotacion. Al presentar el proyecto de explotacion, queda definido etrqpei@m
explotacion que excede al recogido en la resolucion que aprobaba el plan anual de labores
del afio 206, por lo que se acredita que el perimetro establecido en el proyecto, afecta a
terrenos donde no queda acreditado su derecho de ocupaciorn,@bri@sb proyecto

de explotacion y plan de restauracion fue el del afio 1989, donde ya comenzares las labo
de restauracion.

Por su parte, el informe del Servicio de Minas, destaca lo siguiente, por un lado, que, si se
aprobaba el proyecto de explidtacpresentado, le estaria otorgando derechos sobre
terrenos ajenos y también daria derechos sobre recurs@s que no contemplaria el
proyecto inicialmente autorizado por ser bienes de dominio publico. Y, por dltimo, dicha
aprobacion daria derechospafectar al medio ambiente, sin haberse sometido el proyecto

de explotacién al procedimiento de evaluaeidmpacto ambiental, por verse afectado el
PORN del Parque Regional de Carrascoy y el Valle.

Alegan que se debe aprobar los plandabdess por silencio administrativo positivo.
Argumentan para ello el art.31.2 del Reglamento General para el e2lgimenedia y la
pagina web de la Consejeria de Empresa, Industria y Portavocia de la Region de Murcia.

En el punto donde dicen querdsolucion entra en contradiccién con otra resolucion del
mismo 6rgano donde aprueba el Plan de Labores de 2006 ge&peede aprobar el Plan

de Labores de 2017 por silencio porque afecta al dominio publico. Interpretan que al
aprobarse por silenciogitivo el Plan de Labores de 2017 se aprueba también la delimitacién
del proyecto de explotacion que se incluye em Biah, como se viene haciendo desde
2006.

Otro argumento utilizado es la innecesaridad del trdmite de evaluacion ambiental, segun la
adora, al no afectar a espacios protegidos.

Respecto a acreditar la titularidad de los terrenos, dice que yansel lizo £988 en los
tramites previos a la autorizacion minera "Coto Ros", sin que durante estos afios se haya
cuestionado la titularidad.

Manifiestan que la cantera "Coto Ros" ha venido siendo explotada durante 30 afios, con solo
una sola incidencia, laayrobacién del Plan de Labores de 2017, que es el objeto de este
recurso. La Administracion dice que, si se diera el silencio cowo, gesttansferirian
facultades sobre el dominio publico minero a la actora y que no se ha pronunciado la
administradin responsable sobre la afeccion ambiental al ENP existente.
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También manifiestan que la cantera Coto Ros solo tiene autorizaciGm @xpres
aprovechamiento de recursos para una zona, y que las aprobaciones posteriores de cada uno
de los planes de laboegmiales, no han supuesto autorizacion de ampliacion del perimetro

de aprovechamiento, ya que tal ampliacion solo es posible legalkeaksmée nel
correspondiente proyecto de explotacion.

Para finalizar, la Sala entiende que la cantera "Coto Rosémis@a@eon una autorizacion

expresa de aprovechamiento de recursos de la Seccién A) caliza fisible, en Fuente Alamo,
para un perimetro cd@hveértices, sin coordenadas, de 3,75 Has., recogido en la Resolucion
de 6 de octubre de 1989, segun el proyecto déaeipl y de restauracion aprobados en

dicha fecha.

La actora, no presentd el documento ambiental del proyecto de explotaciéagiGestaur

por lo que se declaré decaidos en la solicitud de 12 de mayo de 2014. La Sala manifiesta que
puede generar conidis, entre la aprobacion del plan de labores y la autorizacién del
proyecto de explotacion, pero no suponen el mismo supuesto, ni reackio M

Insiste la Sala en que, para la solicitud realizada en el afio 2014, debe pronunciarse el 6rgano
ambiental sobrla posible afeccién al ENP de Carrascoy y el Valle y a su LIC ES2000002,
con la preceptiva evaluacion de repercusiones en dichoiesjedinen la RN2000, por

lo que es totalmente imposible entender el silencio como positivo.

Finalmente, la Sala astima el recurso por considerar qubanlugar a silencio positivo
pues la actora no ha realizado el trdmite de aportacion de iafoamdaental, por lo que
la resolucion recurrida es totalmente legal.

Destacamos los siguientes extractos:

0 ( é),didexide el Plan de Labores de 2017 de la cantera "Coto Ros" se presentd el 26 de
julio de 2017 y se aprobd por silencio positivagpéiersdre de 2017 por haber transcurrido

2 meses sin resolucién expresa. Dice que la resolucién denegatoria deida aprdba/

de noviembre de 2017, es decir, habiendo transcurrido 2 meses desde su presentacion, razén
por la cual no puede denegarsdidmente la aprobacion. Cita el art.24.3, de la Ley
39/2015.Dice que la sentencia del TS que se cita en la redelu@éorso de alzada se
refiere a un supuesto distinto. Cita varias

o( é) Dice tambi ®n g u éAmbjeate ieforma davorabldmentedald 1 3 , P
explotacion, reconoce la superficie de explotacidn por ser anterior a la agebleapi@cio

natural, asi como por venir expresamente reconocida y contemplada en el PORN del parque
regional como zona de uso minerodéar, el PORN del espacio natural Carrascoy y El

Valle reconoce y autoriza expresamente un uso minero a los temdrosedubica la
cantera "Coto Ros", y as? se admite por el

o(é) Adem8§s, s e p expldtatibnduera tdedos limites adtosijados, y d e
detalla dichos limites con las correspondientes coordenadas. Se &stddén que se
presentara certificado del amojonamiento de la explotacion, en el que se indiquen los veértices
amojonados en todo elrpeetro de la superficie autorizada.
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o(é) Se dice tambi ®n que, ant es rapmesentr pr ese
proyecto de explotacion de toda la superficie autorizada y ajustado al contenido de la
Resolucién de 4 de noviembre2@62 de la Consejeria de Ciencia, Tecnologia, Industria y
Comercio, por la que se adoptan medidas de normalizaciomeitaleidrade expedientes

en materia de industria, energia y minas, para su estudio y aprobacioén, si procede. Por ultimo,
se estableampie, antes de la presentacion del Plan de Labores para 2007, debera presentar
proyecto de restauracion coherente con gegimde explotacion presentado y ajustado al
RD2994/82, de 15 de octubre y Orden de 20 de noviembre de 1984 que lo desarrolla, para
su estudio y aprobaci - -n, si procede. 0

0(é)Una vez formulada propuesta de resoluc
degaciones; de nuevo no se pudo notificar y se public6 en BOE de 9 de marzo de 2017.La
propuesta era teniendo por decaido en sippedie aprobacion del proyecto de explotacion
presentado para la autorizacion de la explotacion de recursos de la)Skrtaohek de

Minas , caliza fisible, denominada "Coto Ros", sita en el término municipal de Fuente Alamo,

por inactividad del imesado, al no presentar documentacion que se considera necesaria
para poder resolver. o

Comentario del Autor:

Como ya seahcomentado, el plan de labores es un documento anual que deben presentar al
organo competente los titulares de derechos mindasssgéeciones donde se detallan los
trabajos efectuados durante el afio anterior y los previstos para el afio siguiente. Su
aprobacion no lleva consigo autorizacién de ampliacion del ambito de actuacion. Para ello es
preciso un procedimiento reglado legaknenediante al proyecto de explotacion
correspondiente.

Cuando la actora procede a su solicitud, presenta una inforquecicanlleva una
ampliacion en la superficie respecto del anterior, y ademas en zona distinta pudiendo afectar
a zona Red Natura ZI&in ningun tipo de informe de afecciones a dicho espacio. Por todo
esto, no se puede entender que el supuesto en c@ecpieda estimar por silencio
positivo. Siendo por consiguiente desestimatorio, pues de lo contrario, se trasferirian
derechos reii@os al domino publico a favor de solicitante o a terceros, ademas de implicar

el ejercicio de actividades que puedenraaisas al medio ambiente en el espacio natural
afectado.

Enlace web:Sentencia STSJ MU 2123/2020 del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de
03 de noviembrde 2020.
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Iberoamérica
Chile
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 25 de marzo de 2021

SentenciaRol212 019 del Sequndo Tr i buAlbasbRafgiopi ent al
Katta Beatriz y otros en contra del Ministerio del Medio Ambiente

Autor: Pilar Moraga Sariego, Profed@aciada, Katia Spoerer Rodrik, ayudante Centro de
Derecho Ambiental, Facultad de Derecho de la Universidad ée Chile

Fuente Comentario Rol 212019del Segundo Tribunal Ambiental

Palabras clave Justicia ambientalPrincipio quien contamina paga, pesgidad,
preventivo y de no regresidrgitimidad e interés en materia ambiental.

Resumen

Mediante sentencia de 14 de octubre de 2020, el S€gbuadal Ambiental, rechazé el
recurso reclamacion interpuesto en virtud del 17 N°1 de la Ley 20.680Spas. Katta
Beatri z Al ons oReRlampge®g,, Y notcromms r(al adselo Decr et
de 30 de marzo de 2019, del Ministerio @edM o A mbi ent M MMAPpemm ddel ar
OReclamada ) medi ant e el ¢ Brevénciés § Desqontamimacione | Pl .
At mosf ®ri ca para | as comunaPPDADg .Conc-n, Qui

El Recurso de reclamacion se fundé en la supuesta ilegalidghd &°DA, asi como la
eventual afectaciéon al derecho de vivir en un medio ambiaentdelibontaminacion
consagrado en el articulo 19 N°8 de la Constitucion. También indica que no se respetarian
los principios: preventivo, contaminaggagador, de progsividad y que en la elaboracion

del PPDA hubo falta de razonabilidad por considerarpsofedios de emisiones
correspondientes a los afios 2015 hasta el 2017, entre otras cuestiones técnicas.

EL 2TA rechazé la reclamacion por los siguientes fundamento

- Que, en nuestro sistema juridico, un medio ambiente libre de contaminacion es aquel
engue los contaminantes se encuentran en concentraciones y por periodos inferiores
a aquellos que puedan constituir un riesgo ya sea para la salud de las eadonas, cal
de vida de la poblacion, para la preservacion de la naturaleza o para la conservacion
del patrimonio ambiental.

- Que el PPDA se encuentra debidamente motivado y se condice con las exigencias
del principio quien contamina paga, progresividad y preyéatimanera que busca
contribuir a la proteccion de la salud y el medio ambiente.

2Se agradece a los Proyectos ANID/FONDARBS1019 y N°1511009.
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Sin perjuicio de que el recurso fue rechazado, en virtud de que, a juicio del 2TA tanto el
PPDA como su proceso de dictacion se ajusto a derecho, el 2TA se refiricadatmahe
concepto de justicia ambiental, cuestion que es pertinente rescatar,y andenidh de
medidas cautelares.

La sentencia contd con prevenciones de los ministros Delpiano y Sabando, quienes de igual
manera concurrieron a la sentencia.istro Delpiano previno respecto de la importancia

y alcances del principio de progresil/igno regresion, conforme a su desarrollo desde el
derecho internacional de los derechos humanos y su relacion con el derecho ambiental,
destacando que es necesauigstionarse constantemente si las normas estan realmente
contribuyendo a la proteccioal dnedio ambiente. El ministro Sabando, por su parte, no
estuvo de acuerdo con la aplicacion de las medidas cautelares ordenadas en la sentencia.

Considerandos

Noveno. Que, por todo lo expuesto, el perjuicio requerido para la interposicion de la
reclamacion del articulo 50 de la Ley N° 19.300, en relacién con los articulos 17 N° 1y 18
N° 1 de la Ley N° 20.600, debe entenderse como el interés legitimo decoadajpers

habite en el territorio en cuestion que pueda ser afectada por la dictacion de los decretos
supremos que establezcan planes de prevencion y/o descontaminacién y que considere que
no se ajustan a derecho.

Vigésimo cuarto. Que, de las definicionegadasen los considerandos precedentes se
desprende que, en nuestro sistema juridico, un medio ambiente libre de contaminacion es
aguel en que los contaminantes se encuentran en concentraciones y por periodos inferiores
a aquellos que puedan constituines@ ya sea para la salud de las personas, calidad de vida

de la poblacién, para la preservacion de la naturaleza o para la conservacion del patrimonio
ambiental. De esta forma, las normas primarias de calidad ambiental determinan valores
maximos 0 mimos pemisibles de contaminantes, cuya presencia o carencia en el ambiente
pueda constituir un riesgo para la vida o salud de la poblacion. A su vez, las normas
secundarias de calidad ambiental establecen valores maximos o minimos de contaminantes,
al igwal quelas normas primarias, pero respecto del riesgo para la proteccion o la
conservacion del medio ambiente, o la preservacion de la naturaleza. Luego, en el caso que
en una zona la medicién de la concentracion de contaminantes en el aire, agea o suelo s
sitleentre el 80% y el 100% del valor de la respectiva norma de calidad ambiental procedera

su declaraci - n, como ordena el art2zcul o 43
lado, si en una zona se sobrepasan los valores establecidos en noenasdéscalidad
ambiental corresponder8 su declaraci-n como

latente y/o saturada por uno o mas contaminantes, conforme a las disposiciones citadas,
tendra como consecuencia el establecimiento de un plan veaciprey/o
descontaminacion, los que mediante la definicion e implementacién de medidas y acciones
especificas tendra por finalidad evitar la superacion de la norma de calidad ambiental o
recuperar sus niveles, segun corresponda. saturada por uncntamasates, conforme

a las disposiciones citadas, tendrd como consecuencia el establecimiento de un plan de
prevencion y/o descontaminacién, los que mediante la definicibn e implementacion de
medidas y acciones especificas tendra por finalidad expenad@s de la norma de calidad
ambiental o recuperar sus niveles, segun corresponda.
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Cuadragésimo seéptimo Que, de acuerdo con lo razonado en las consideraciones
anteriores, se concluye que la no inclusién de mediciones histéricas de NO2 y SO2 se
encuetra pleamente justificada y, por tanto, dicha omisién no es contraria a derecho, pues
no existe un requerimiento legal o reglamentario en orden a incluir una referencia a los datos
de las mediciones de calidad ambiental que no fundaron la respectugnigelaona

saturada y/o latente, y su estandar se encuentra justificado metodolégicamente. Ademas,
tampoco resulta contraria al principio preventivo. Por todo lo expuesto, las presentes
alegaciones seran desestimadas.

Centésimo decimoterceroQue, sirperjucio que lo establecido hasta aqui derivara en el
rechazo del arbitrio planteado, este Tribunal estima relevante atender a materias que
subyacen a la controversia de autos, asociadas con la desigual distribucién de las cargas
ambientales, a la luzaé@eios universalmente aplicables y de herramientas disponibles en
nuestro ordenamiento juridico.

Centésimo decimosextoQue, en el primero de los documentos sefialados, la US EPA ha
recomendado la incorporacion de aspectos de justicia ambientalaadimealel riesgo

para la salud humana, con el objeto de considerar si una accion regulatoria puede aumentar
en forma desproporcionada los riesgos para salud de las minorias, poblacion de bajos
ingresos o personas indigenas, ya que estas caractteistigaficas reflejarian una
situacion subyacente de vulnerabilidad y susceptibilidad a estresores ambientales (US EPA,
op. cit., p. 27).

Centésimo vigésimo Que, la Unica aproximacion dada a este respecto se encuentra en un
voto de prevencion elaboradn la entencia recaida en la causa Rol R N2ab4
(acumulada R N°1&8®17), en que se abord6é de forma amplia el concepto de justicia
ambiental en referencia a la situacion existente en la comuial denTlé cual diversos
proyectos industrialeshsn irstalado para cubrir las demandas de la Region Metropolitana,

lo que ha sido percibido por comunidades locales como una cuestion que ha ido en su
desmedro, dando lugar a manifestaciones publicas por conflictos socioambientales derivados
del uso dekrritorio.

Centésimo vigésimo primeroQue, en el plano nacional, no se han elaborado instrumentos

gue se refieran especificamente a cuestiones de justicia ambiental, lo que no obsta a que,
segun se analizara, herramientas existentes y vigentes freméeus implicancias. Lo

anterior plantea desafios a la hora de monitorear y gestionar los crecientes conflictos
socioambientales relacionados con la desigual reparticion de las cargas ambientales en
algunas zonas del territorio nacional.

Centésimo viggsimo quinto. Que, de esta forma, el sometimiento de los IPT al
procedimiento de EAE permite la incorporacién de las consideraciones ambientales del
desarrollo sustentable al proceso de elaboracion de dichos instrumentos, eventualmente
previniendo conflios y poblemas de justicia ambiental. Si bien es efectivo que tanto la
regulacion legal como reglamentaria de la EAE no se refieren expresamente al concepto de
justicia ambiental, el articulo 21 del Decreto N° 32, de 2015, del Ministerio del Medio
Ambientelenaé | ant e, ORegl amento EAEG6) dispone co
Ambi ent al edi adgenn-osniincaod canmdbi ent al estrat ®gi ¢
descripcion analitica y prospectiva del sistema territorial; una descripcion y eelasacion
problemas ambientales existentes; la identificacibn de actores claves del territorio; la
identificacion de potenciales conflictos smaiob i ent al esé (destacado d
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Prevencion Delpiano (N°12) En consecuencia, a juicio de este Ministpoinepio de
progresividad, conforme al desarrollo que ha tenido en el Derecho Internacional y en la
doctrina, conlleva que el Estado, dentro del marco de sus atribuciones, debe adoptar todas
las medidas necesarias para proteger el medio ambiem®, tashlién la vida, integridad

personal, la salud de la poblacion, asi como la constante mejora en sus condiciones de vida,
teniendo en cuenta las particularidades que presenta la zona.

Comentario

La recurrente del caso en comento impugna el Degpeto®1052018 que contiene el

Plan de Prevencion y Descontaminacién Atmosférico (PPDA) de las comunas de Concdn,
Quintero y Puchuncavi, sobre la base de la vulneracion del derecho a vivir en un ambiente
libre de contaminacion (articulo 19 n°8 de la @arndh Politica de la Republica, de los
principios preventivo, de progresividad y del que contamina paga.

Por su parte, el Tribunal Ambiental de Santiago analizaésl de la recurrenterespecto
de lo cual la reclamada estima que por el hecho elastioninguna ilegalidad en el
procedimiento de dictacién del Decreto Suprem@QI® no existiria un perjuicio que

justifique su legitimaci-n activa: 0si no
perjuicio alguno, puesto que no se hicagtoel supuesto que se encuentra en el origen de
dicho perjuicioo. Lo anterior se relaciona
50 de |l a ley 19.300: OEstos decretos ser 8t
cualquier personaqgoensié¢ r e gque no se ajustan a esta | ey
en relacion con los articulos en relacion con los articulos 17 N° 1y 18 N° 1 de la Ley N°
20.600, d.

Sin embargo, el Tribunal decide recoger la argumentacion de la recuetsetgdeque

no es necesario probar un perjuicio individual y concreto, sino que basta con el hecho de
habitar en el territorio en el cual se implementa el instrumento de gestion impugnado, pues
éste puede causar un perjuicio potencial, elcualdebaré@ n j ui ci o: OEnNn ot r
la legitimacién activa, contrario a lo sefialado por la reclamada, no esta dada por la afectacion
concreta de uno o mas sujetos, sino por su potencialidad, lo cual debe ser justificado por

7

®st oso.

Se trata de ur@rclusién importante de parte del Tribunal Ambiental de Santiago, pues
limitar la procedencia de la reclamacion del articulo 17 n°1 de la Léyl@OrG0kra

estricta, al desapego de la normativa vigente, dejaria fuera situaciones en las cuales ciertos
ingrumentos de gestion ambiental dictados legalmente, causen igualmente un perjuicio al
medio ambiente y a la salud de las comunidades de lo®$eaitdos cuales éstos se
implementan.

En ese sentido el Tribunal concluye la existencia de un pegjlbsiogetiamantes y, por

ende, su legitimaci-n para recurrir a | a ju
de todo lo razonado ersloonsiderandos precedentes, se concluye que las reclamantes se
encuentran legitimadas para reclamar ema@itD.S. N° 105/2018or cuanto viven en

3 Decretos supremos que establezcan las normas primarias o sedenchdittad ambiental y las normas de
emision; los que declaren zonas del territorio como latentes o saturadas y los que establezcan planes de
prevencion o de desdaminacion, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 50 de la ley N° 19.300.
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un area regulada por este instrumento, y han justificado que dicho acto puede eventualmente
afectar swida o saludlo que a su vez les podria causar perjuicio en los términos de los
articulos50delaleyN21300 y 18 NA 1 de |l a Ley NA 20.6

Sin embargo, el 2TA rechaza la vulneracion de los principios invocados, asi como la eventual
afectacion detderecho a vivir en un medio ambiente libre dé contédhaacién el | o r ec
definici- nacdie- nodoc odnet alma nLey 19. 300, concl uy
derecho, cuando se superan los parametros definidos en instrumentos de gegtifin ambien
como lo son las normas primarias y secundarias de calidad ambiental y las normas de emision,
entre otroskEl problema de tal razonamiento se encuentra en primer lugar, en la omision de

las caracteristicas particulares de la zona en la que se iarplehiestrumento de gestion

que se impugna, pues pese al aparente respeto de las normas primariasag secunda
calidad, asi como las normas de emision, y RCAs, aplicables a ese territorio, la poblacién se
encuentra igualmente sometida a condicienadaldistantes de los estandares establecidos

por la garantia constitucional.

En efecto, tal razonamierstopone la existencia de un marco juridico inocuo a la proteccion
ambiental y salud de las personas, en circunstancias en que muchas veeesatqawsibl

que: la regulacion es insuficiente, las normas son muy laxas, los estandares son muy bajos
y/o lafiscalizacién es débil o inexistente.

Frente a dicha situacion, parece razonable reforzar el deber del Estado de asegurar que las
normas vigentesean adecuadas en la prevencion de dafios a la salud y al medio ambiente.
En esa linea, el 2TA, reconoceltpsta ahora nuestro ordenamiento juridico ha permitido

una distribucion desigual de las cargas ambientales, lo cual deriva en un probleéaa de justic
ambiental que no ha sido abordado debidamente en el plano nacional, ya que normalmente
son los grupos vignables los que deben soportar las cargas ambientales, resultantes de las
actividades productivas, sin necesariamente obtener beneficiosidradatlesccomunas

de QuinterePuc huncav?2 son embl em8t i zormasde saadfici punt o
dado el alto nivel de exposicién de su poblaciéon a la contaminaciéon ambiental local, por
largos periodos de tiempo (décadas) y, a la ocumen&pisodios alarmantes de
contaminacion atmosfeérica.

En ese marco, los Instrumentos de Planificacionofiairy la Evaluacion Ambiental
Estratégica, entre otros, serian instrumentos que, a juicio del Tribunal, permitirian, una mejor
distribucién déas cargas ambientales dentro del territorio, promoviendo la justicia ambiental
y el desarrollo sustentable.

Es por lo anterior que a nuestro juicio, acertadamente, el Tribunal decidié dictar medidas
cautelares, pese al rechazo de la reclamacion, coimgpanadabordar los problemas
histéricos de justicia ambiental que sufren las comunas aludidas, erlge iadicaidas
siguientes:

- El MMA, debe evaluar fundadamente la pertinencia de actualizar y eventualmente
ampliar, el Programa para la Recuperagimbiental y Social de Quintero
Puchuncavi, determinando si se debe incorporar o excluir a la comunérde Conc
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- ElI MMA debe colaborar en la actualizacion de la Zonificacion Plan Regulador
Metropolitano de Valparaiso, y en su posterior sometimientcedimiento de
Evaluacion Ambiental Estratégica, para la incorporacion de las consideraciones del
desarrollosustentable en su formulacion, de manera a prevenir conflictos y
problemas de justicia ambiental.

- EI MMA debe reportar los avances de manerasBahad 2TA.

Enlace web:Sentencia R2162019 del Seqgundo Tribunal Ambiental
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Noticias
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 05 de marzo de 2021

Se aprueba el Plan Especial del Riesgo de Inundacién de la Demarcacion
Hidrografica de Lanzarote

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional destudios de Derecho Ambiental (CIEGAEMAT)

Fuente: Decreto 3/2021, de 4 de febrero, por el que se aprueba definitivamente el Plan
Especial de Gestidon del Riesgo de Inundacién de la Deamaktidrografica de Lanzarote.
(BOCAN num. 34, de 18 de febrero de 2021)

Palabras clave:Planificacion. Inundaciones. Demarcacion hidrogrBfemra. Territorial
Especial.

Resumen:

La Directiva 2007/60/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, deciixie de 2007,

relativa a la evaluacion y gestion de los riesgos de inundacién vierarangewmos
instrumentos a nivel comunitario para reducir las posibles consecuencias de las inundaciones
mediante la gestion del riesgo, apoyandose en una tadegralfigrosidad y de riesgo. Fue
transpuesta a nuestro ordenamiento juridico medidealdbecreto 903/2010, de 9 de

julio, de Evaluacion y Gestion de Riesgos de Inundacion.

El esquema de actuacion establecido en ambas normas comprende toesifeseslsilia
evaluacion preliminar del riesgo de inundacion. 2. La elaboracion de pejgpesigad

y de riesgo de inundacion. 3. La aprobacién de los planes de gestion del riesgo de inundacion,
que es en la que ahora nos encontramos.

El plan abord#s riesgos de inundacion en la Demarcacion Hidrogréfica de Lanzarote y sus
previsiones complementan al Plan Hidrolégico Insular de la Demarcacion Hidrografica de
Lanzarote, aprobado por Decreto 186/2018, de 26 de diciembre (BOCAN num. 252, de
31.12.18uno de cuyos contenidos es precisamente la proteccidén contra inundaciones.

Debe precisarse que, desde el punto de vista territorial y urbanistico, los Planes Especiales
de Gesti - -n del Riesgo de I nundaci -i@mlesmer ecert
con impacto sobre el territoalcuardade laley acuer
4/2017, de 13 de julio, del Suelo y de los Espacios Naturales Protegidos de Canarias (en
particular, el apartado 3 de dicha disposicién). Estamos, pontanto,@an que, una vez

entre en vigor, tendra la consideracion de Plarofi@arEspecial y que, ademas, prevalecera

sobre los restantes instrumentos de ordenacion territorial, ambiental y urbanistica vigentes.

El objetivo de este Plan es lograr wtaaaion coordinada de todas las administraciones
publicas y la sociedad pdisminuir los riesgos de inundacion y reducir las consecuencias
negativas de las inundaciones, basandose en los programas de medidas que cada una de las
administraciones debeiegt en el ambito de sus competencias para alcanzar el objetivo
previsto, ba los principios de solidaridad, coordinacion y cooperacion interadministrativa

y respeto al medio ambiente.
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La estructura del Plan y su contenido figuran en el anexo del Decreto.

Se debe puntualizar que con posterioridad a este Plan y en la misanasléeweagrobados
los Planes Especiales de Riesgo de Inundacion de las Demarcaciones Hidrdgaaficas de
Pamay Fuerteventura

Enlace web:Decreto 3/2021, de 4 de febrero, por el que se aprueba definitivamente el Plan
Especial de Gestién del Riesgo de Inundaciéon de la Demarcacién Hidledrafizarote.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 12 de marzo de 2021

Se declaran las Zonas Esp&des de Conservacion en Aragoén y se aprueban los
planes de gestion de la ReNatura 2000

Autor: Dr. Fernando Lopez Pérez. Profesor del Centro Universitario de la Defensa,
Zaragoza

Fuente:BOA num. 24, de 5 de febrero de 2021

Palabras clave: Aves. Biodversidad. Comunidades Autonomas. Espacios naturales
protegidoslLugares de Importancia Comunitaria (LIC). Red Natura. Zona de especial
conservacion (ZEC). Zona de especial proteccion para las aves (ZEPA).

Resumen:

A través del Decreto 13/2021, de 2®wuero, del Gobierno de Aragon, se ha procedido a
declarar lagonas de Especial Conservacion en Aragon conformantes de la Red Natura
2000, aprobandose también los planes bésicos de gestidon y conservacion para: (i) los Lugares
de Interés Comunitario en ¢thss regiones biogeograficas presentes en el territoriosaragoné
(alpina y mediterranea); y (ii) las Zonas de Especial Proteccion para las Aves.

En lo que se refiere a los planes de gestion, de conformidad con el articulo 7 del Decreto
13/2021, de 25 de ero, se clasifican en:

(i) Los Planes Basicos de Gestion gs€vacion de los Espacios Protegidos Red Natura
2000, que establecen los objetivos y medidas necesarios para garantizar el mantenimiento o,
en su caso, el restablecimiento de un estado devaoidsefavorable de los valores por los

gue se ha declarad@spacio protegido Red Natura 2000.

(i) Los Planes Basicos de Gestion y Conservacion de los Valores Red Natura 2000,
elaborados individualmente para cada uno de los valores Red Natues@0G&3 @n el

territorio de Aragon, en los que se establesenbjetivos y medidas necesarios para
garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento de un estado de conservacion
favorable de los valores Red Natura 2000. Su ambito tecotoeisphonde al del conjunto

de los espacios de la Red Na2®d@0 en Aragon y tienen un caracter complementario y
subsidiario de los anteriores.

Tal Decreto puede considerarse un avance considerable, teniendo en cuenta el notable
retraso que esta Comuaddacumulaba en dichas declaraciones y en la aprobacion de los
planes de gestion de Natura 2000, incumpliendo los plazos fijados en la Directiva de Habitats
(Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los
habitatsnaturales y de la fauna y flora silvestres). De hecho2@a5ea Comunidad
Auténoma de Aragon fue una de las administraciones advertidas por la Comisién Europea
por esta circunstancia, mediante una Carta de EmplazahdentasAragon aporta casi

un 10% del total de superficie terrestre que conforma Na@Orar2Bspafa. Esto es, unos

13.000 Krf de los aproximadamente 138.000 dasuperficie terrestre incluida.
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En cuanto a la publicacion de los planes de gestion, dada la gran cantidadlohdlus ap
y Su extension, se esta divulgando de manera sucesiva en el Boletin Oficial de Aragén (por
ejemplo, BOA numeros 25, 30, 31 6 36), y pueden consultagglearse direccion

Enlace web:DECRETO 13/2021, de 25 de enero, del Gobierno de Aragon, por el que se
declaramas Zonas de Especial Conservacion en Aragon, y se aprueban los planes basicos de
gestion y conservacion de las Zonas de Especial Conservacion y de las Zonas de Especial
Proteccién para las Aves de la Red Natura 2000 en.Aragon
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Publicado en Actualidddica Ambiental el 19 de marzo de 2021

La Comunidad Valenciana aprueba la Orden por la que se dac por la que se
declara la reserva de fauna silvestre Monasterio de Santa MariesBéaifassa, en el
término municipal de La Pobla de Benifassa

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemari. Investigador del Area de Formacion e Investigacion
del Centro Internaamal de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDIEMAT)

Fuente:DOGV numero 9016 de ®debrero de 2021
Palabras claveEspacio natural protegido. Reserva Fauna Silvestre. Especies amenazadas.
Resumen:

Mediante el Decreto 32/2004, de 27 de febrero, del Consell de la Generalitat, por el que se
crea y regula el Catalogo Valenciano de i&sphkc Fauna Amenazadas, y sblesta

categorias y normas para su proteccién, se regula, en su articulo 12 la figura de reserva de
fauna silvestre, con el fin de dotar de un régimen de proteccion especifico a aquellos espacios
de relativamente pequeRteasion que contengan poblaci@xegpcionales de especies de

fauna silvestre, alberguen temporalmente a algunas de estas en fases vitales criticas para
supervivencia o sean objeto de trabajos continuos de investigacion.

La presente orden es coherewnte los principios de buena regidlaestablecidos en el

articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento administrativo comun de

las administraciones publicas. En virtud de los principios de necesidad, eficacia y
proporcionalidad, estaden se justifica por razonesmterés general, dado que establece
mecanismos adecuados para la conservacion de especies silvestres de fauna de la Comunitat
Valenciana; asimismo, se considera que las disposiciones contempladas en el texto normativo
y las actuaciones contenidas en lasmasr de proteccion que se establecen son
proporcionales a los fines perseguidos.

Por otra parte, y en virtud del principio de seguridad juridica la presente orden es coherente
con la normativa comunitaria, constituidag@irectiva 92/43/CEE, del Consegde 21

de mayo de 1992, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la flora y fauna
silvestres; con la normativa estatal constituida por la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de laoBiversidad, y &eal decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el

gue se reqgula el Catdlogo Espafiol de especies exéticas ipvesorés normativa
autondmica, constituida basicamentepbecreto 32/2004, de 27 de febrero, del Consell

de la Generalitat, por el que se crea y regula el Catalogo Valenciano de Especies de Fauna
Amenazadas, y se establecen categorias y normapnoséeasan.

De otro lado, respecto al principio de tramsmda exigido en el articulo 129.5 de la Ley
39/2015, la presente norma se sometid a los tramites previstos en la normativa de aplicacién,
entre ellos la consulta publica previa, la exposidicapyl la audiencia a las personas y
colectivos interesado®or ultimo, la presente norma no establece ninguna carga
administrativa afiadida, derivada de su aplicacion. Igualmente, la tramitacion se ha ajustado a
lo dispuesto en el Decreto 24/2009, dedd@3ebrero, del Consell, sobre la forma, la
estructura y @rocedimiento de elaboracién de los proyectos normativos de la Generalitat y
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se ha obtenido informe de la Abogacia de la Generalitat. Por todo lo expuesto, y en virtud
de las facultades atribujdde conformidad con el articulo 28.e de la Ley 5/1983,d#e 3
diciembre, del Consell, que atribuye a la persona titular de la conselleria el ejercicio de la
potestad reglamentaria en las materias propias de su departamento, el Decreto 5/2019, de 16
de pnio, del president de la Generalitat, por el que se datekrmimero y la denominacion

de las consellerias y sus atribuciones, conforme con el Consell Juridic Consultiu de la
Comunitat Valenciana.

Entrada en vigor:El 10 de febrero de 2021

Enlace weh ORDEN 1/2021, de 29 de enero, de la Conselleria de Agricultura, Desarrollo
Rural, Emergencia Climatica y Transicién Ecoldgica, por la que se declara la reserva de fauna
silvestre Mnasterio de Santa Maria de Benifassa, en el término indeitadobla de

Benifassa
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 22 de marzo de 2021

El Gobierno aprueba la Egtategia de Almacenamiento Energético

Autora: Dra. Eva Blasc Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEHBMAT)

Fuente: Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Dafioagr

Palabras claveEnergia. Alimacenamiento. Energiasvables. Emisiones. Tecnologia.
Vehiculo eléctrico. Edificacion. Industria.

Resumen:

El pasado 9 de febrero de 2021, El Consejo de Ministros, a propuesta del MITECO, aprobdé

la Estrategia de Almacenamiento Energético, que respaldard el despliegggasle ener
renovables y sera clave para garantizar la seguridad, calidad, sostenibilidad y economia del
suministro.

Los sistemas de almacenamiento energético son esenciales paaalgdransicion a una

economia neutra en emisiones y asegurar la efeegvacion de las energias renovables

en el sistema, ya que permiten guardar la energia en los momentos en que hay excedente para
utilizarla cuando el recurso renovable es estaagemanda es elevada.

Con el fin de desarrollar lo previsto en el PNHs@, Estrategia aborda el analisis técnico

de las distintas alternativas de generacion, la diagnosis de los retos actuales del
almacenamiento energético, las lineas de acedéavaazar en el cumplimiento de los
objetivos previstos y las oportunidades supone el almacenamiento para el sistema
energético y para el pais.

Existe una amplia variedad de tecnologias de almacenamiento con diferentes aplicaciones y
caracteristicasigson complementarias a la hora de otorgar flexibilidad al sistemagnergétic

ya sea por su aplicacion en el sector eléctrico y su relacion con la electrificacion de la
economia, o bien, en los distintos usos finales, como el almacenamiento den@nargia té

En la Estrategia se presentan diversas oportunidades para dbdkdatmiacenamiento

a lo largo de toda la cadena de valor, en donde la puesta en marcha de nuevos modelos de
negocio supone una oportunidad en términos de empleo, fortalecitaidamtindustria

nacional y reduccion de la dependencia de materiates deltexterior.

Al efecto, existen aplicaciones para el almacenamiento en la movilidad con el vehiculo
eléctrico, que ofrece un abanico de nuevos productos y serviciostagrmellaeedificacion

a traves del autoconsumo eléctrico y con aplicadeaksacenamiento de energia térmica
integradas en la edificacion y en sus componentes; en el caso del sector industrial, que
presenta un fuerte potencial de autoconsumo corealma@ento energético, asi como la
integracion energética y la descarbonizdei@procesos que utilizan energia térmica, tanto

frio como calor; y, por tltimo, en el resto de sectores, mediante aplicaciones de autoconsumo.
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El despliegue de las tecnologéalcthacenamiento se realizara con un enfoque integral en
la sostenibilidadnalizando sus potenciales impactos a lo largo de todo el ciclo de vida de
las tecnologias, incluyendo impacto medioambiental y la huella de carbono.

Las necesidades minimas deeénamiento para Espafa, derivadas de los objetivos del

PNIEC y de la Estragia de Descarbonizacion a Largo Plazo (ELP) 2050 se han cuantificado

en esta Estrategia, pasando de los 8,3 GW disponibles en la actualidad, a un valor de
alrededor de 20 GW el03 y 30 GW en 2050, de potencia de almacenamiento total
disponible en esosfi@s. Esta en linea y complementa al Plan de Recuperacion,
Transformaci -n y Resiliencia OEspafa Puede
octubre de 2020.

Enlace weh El Gobierno aprueba lessttategia de Almacenamiento Energético, clave para
garantizar la seguridad si@ministro y precios mas bajos de la enbftuisterio para la
Transicién Ecoldgica y el Reto Ded®odedfitmero de 2021.

Ministerio para la Transicion EcolégicaRetdb Demograficdestrategia de almacenamiento
energétiddadrid: Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico, febrero
2021.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 22 de marzo de 2021

Acuerdo GOV/17/2021, de 9 de febrero, por el gue se aprueba el Plan estratégico de
la alimentacion de Cataluiia

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemafi. Investigador del Area de Formacion e Investigacié
del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (GTHEMAT)

Fuente:DOGC numero 8339 de 11 de febrero de 2021
Palabras claveSanidad ambiental. Plam@tiion agroalimentaria. Salud humana.
Resumen:

El articulo 116, apartado 1, del Estade autonomia de Catalufia establece que corresponde

a la Generalidad la competencia exclusiva en materia de agricultura y ganaderia. A su vez, el
apartado 2 de dicharticulo determina que corresponde a la Generalidad la competencia
compartida, en prim&ugar, sobre la planificacion de la agricultura y la ganaderia y el sector
agroalimentario, y, en segundo lugar, sobre la regulacion y el régimen de intervencién
adminstrativa y de usos de los montes, de los aprovechamientos y los servicios forestales y
de las vias pecuarias de Catalufia.

Asimismo, el articulo 162, apartado 3, del Estatuto mencionado establece que corresponde
a la Generalidad la competencia compastidee la ordenacion, la planificacion, la
determinacion, la regulacion y la ejecu@dlasimedidas y las actuaciones destinadas a
preservar, proteger y promover la salud publica en todos los ambitos, incluyendo la salud
laboral, la sanidad animal contefesobre la salud humana, la sanidad alimentaria, la sanidad
ambiental y la vigilanapidemioldgica.

El sistema agroalimentario catalan engloba todas las actividades destinadas a la produccion
de materias primas agrarias, forestales y pesquergagidasdas con su transformacion,
comercializacién, consumo y actividades auxiksresarias para realizar estos procesos.

Concretamente, con una produccion anual de 60.700 millones de euros y un 14,1% del PIB
catalan y el 9,1% del valor afiadidet(2% ™M 0) , el agroali mentar
econdémico del pais, lo que manifistaecesidad de capitalizar esta potencialidad como

sector estratégico de la economia catalana.

En cuanto a la industria agroalimentaria, supone casi el 25% d#glrtegdao industrial

catalan. Por otro lado, el sector agroalimentario genera 565.700 puestos de trabajo, lo que
representa un 15,5% del empleo catalan, y se convierte en una fuente primordial en el
dinamismo del sistema economico catalan.

El Consejo Catan de la Alimentacion aprobo el 6 de mayo de 2019 el inicio de la elaboracion
del Plan estratégico de la alimentacion de CataluA20262E| Consejo Catalan de la
Alimentacion es el 6rgano colegiado, adscrito al Departamento de Agricultura, Ganaderia,
Pescay Alimentacion, de participacion y colaboracion, de reflexion y asesoramiento, consulta
y propuesta en cuestiones relacionadas con la agroalimentacion. Forman parte de este ente
los departamentos competentes en materia de comercio, de salud deithca,
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Administracion local, de residuos, de asuntos sociales y de industria, el INCAVI, el IRTA,
PRODECA, ACCION, la Agencia Catalana del Consumo, las diputaciones, el mundo
cooperativo agrario de Catalufia, la industria agroalimentaria, el comeistiioydabial

comercial, el sector de la gastronomia, las denominaciones de origen protegidas y las
indicaciones geograficas protegidas, la artesania alimentaria, las entidades del Tercer Sector
Social, las organizaciones de consumidores, las organipaciesiesales agrarias mas
representativas, las asociaciones municipalistas de Catalufia y los colegios profesionales
relacionados con la materia de alimentacion.

El Plan estratégico de la alimentacion de Catalufha@2®&fue aprobado por el Consejo
el ¥4 de diciembre de 2020 y debe sentar las bases del Pacto nacional para la politica
alimentaria de Cataluiia.

El objetivo fundamental del Plan es articular un sistema alimentario integral, sostenible,
competitivo, arraigado territorialmente al pais y basadodiversidad que produzca unos
alimentos saludables, accesibles y de calidad, reconocidos por los consumidores y las
consumidoras.

El Plan aspira a ser el elemento centralizador de una serie de factores que determinen la
estrategialimentaria. En pner término, la confluencia de los dos grandes pilares del
sistema alimentario: el abastecimiento de alimentos (disponibilidad y estabilidad) y el
consumo de alimentos (uso y acceso); en segundo término, un enfoque global del sistema
almentario catalarapa dar respuestas integradoras, desde la produccion y la obtencién de
alimentos hasta su consumo, y, en ultimo término, una vision a largo plazo y alineada con las
agendas internacionales, europeas y nacionales.

En concreto, se concluyge hay que contie Catalufia en un pais de referencia en términos

de excelencia alimentaria, reconocido y valorado como tal por todos los agentes de la cadena
de valor alimentaria, tanto a nivel nacional como internacional. Potenciar la propuesta de
vabr diferencial dsistema alimentario catalan se convierte en la meta principal de este Plan.

Y, para alcanzar esta meta, se han identificado cuatro grandes ambitos o dimensiones, que
agrupan los 10 objetivos estratégicos que tiene el Plan. Paracsui@onse prevénu
conjunto de 55 iniciativas, que se traducen en la activacion de un total de 301 actuaciones.

La participacién de todos los agentes ha sido un pilar clave de la metodologia de elaboracién
del Plan estratégico de la alimentacion dai@gtdlado que exitb de este Plan como
instrumento estratégico conlleva necesariamente la reflexion conjunta y el consenso. Asi, con
el objetivo de disponer de una politica alimentaria compartida con toda la sociedad,
construida por todos los agentes djuecta e indiré@mente intervienen, se activd un
proceso participativo entre los meses de mayo y noviembre de 2020.

Entrada en vigor:El 12 de febrero de 2021

Enlace web: ACUERDO GOV/17/2021, de 9 de febrero, por el gue se aprueba el Plan
estratégico de la alimentacién de Cataluia.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 26 de marzo de 2021

La Generalitat Catalanaaprueba el Plan de proteccion del medio natural y del paisaje
de L'Alta Garrotxa

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemari. Investigador del Area de Formacion e Investigacion
del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (STHEMAT)

Fuente:DOGC numero 8339 de 11 de febrero de 2021
Palabras claveEspacio natural protegido. Ordenacion territorial. Usos del suelo. Paisaje.
Resumen:

Ley 12/1985, de 13 de junio, de espacios naturales, tiene como objetivos proteger, conservar,
gestionary, sirgcede, restaurar y mejorar la diversidad genética, la riqgueza y la productividad
de los espacios naturales de Catalufia, y al mismo tiempo determina que la consecucién de
estos objetivos tiene que ser compatible con el desarrolldizalciamtide los ceirsos

naturales y ambientales, en el marco de la proteccion del medio y de la ordenacién racional
y equilibrada del territorio.

La concrecién de estos objetivos en los espacios naturales se lleva a cabo mediante la
formulacion de los planes de protecdénmedio natural y del paisaje que tienen como
objetivo la proteccion, la ordenacion y la gestion de los espacios naturales. Estos planes se
configuran en instrumentos de ordenacion y de gestion de los difgrantes eaturales
protegidos de Cataluffa con respecto a la ordenacion de los usos del suelo, tienen la
naturaleza juridica propia de los planes directores urbanisticos.

Los articulos 5 bis, 5 ter y 5 quater de la Ley 12/1985 determinan, respectisamente,
organos de la Generalitat comptetepara formular y aprobar los planes de proteccién del
medio natural y del paisaje; el procedimiento para la tramitacion de estos planes, y los
documentos que los integran. De acuerdo con las previsiones deeesfisspry
concretamente con el artecd bis mencionado, la formulacién y la aprobacién inicial y
provisional del Plan de proteccion del medio natural y del paisaje de la Alta Garrotxa
corresponde al departamento competente en materia de medio biauiredrgidad, y su
aprobacion definita al Gobierno de la Generalitat de Catalufia.

La Direccion General de Politicas Ambientales y Medio Natural elabor6 el proyecto de Plan
de proteccion del medio natural y del paisaje de la Alta Garrotxa (enRidelaletéa Alta
Garrotxa). El proyectdel Plan de la Alta Garrotxa delimita el espacio de proteccion y
contiene la documentacion siguiente: a) La memoria, que incluye: los objetivos de proteccién
del espacio natural y del mismo plan; la diagnosis dil espaelacion a estos objetivos;
lasreferencias o fuentes de informacion utilizadas para la definicion de los objetivos y la
elaboracién de la diagnosis, y la definicion y la justificacion de la ordenacion establecida. b)
Los planos de ordenacion. @slnormas. d) Las directrices de oni@ma de gestion y
programa de actuaciones.
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El proyecto de Plan, con la documentacion descrita, fue sometido a evaluacion ambiental
estratégica. La Resolucion TES/1851/2018, de 25 de julio, emite el informelambient
estratégico del Plan de la Alta @aa. El director general de Politicas Ambientales y Medio
Natural, en ejercicio de la delegacion efectuada por el consejero de Territorio y Sostenibilidad
por la Resolucion TES/335/2019, de 13 de febrero, aprolznmdnte el Plan de la Alta
Garrotxa mdiante la Resolucion TES/512/2019, de 1 de marzo. La resolucion de
aprobacion inicial acordd someter el Plan de la Ata Garrotxa a informacion publica por el
plazo de tres meses, y hacer, simultaneamente al tranfiitendeion puablica, el tramite

de audincia a los entes locales comprendidos en el ambito territorial del Plan, a las
organizaciones profesionales agrarias mas representativas y a las asociaciones y agrupaciones
sin &nimo de lucro de propietarios forestglagrarios mas representativas zimdade

interés, y también solicitar informe en los departamentos y organismos afectados en razén
de sus competencias sectoriales.

El 27 de mayo de 2019, a propuesta del Servicio de Planificacion del Entorryodsatural

la finalidad de que las difeemnpersonas fisicas y juridicas dispusieran de mas tiempo para
poder estudiar el Plan y hacer las alegaciones que consideraran necesarias, la Direccion
General de Politicas Ambientales y Medio Natural resolvio ahpidizao de la informacion

publica haa el 30 de septiembre de 2019. El director general de Politicas Ambientales y
Medio Natural, en ejercicio de la competencia que le delega el articulo 9.3 de la Resolucion
TES/335/2019, de 13 de febrero, acordo, etdd&oviembre de 2020, la aprobacion
provisional del Plan.

Una vez aprobado provisionalmente, el proyecto de Plan de la Alta Garrotxa ha sido objeto
de solicitud de informe al Consejo de Proteccion de la Naturaleza, al Departamento de
Agricultura, Ganader, Pesca y Alimentacion sobre loscespejue afecten a sus
competencias, y a las unidades del Departamento de Territorio y Sostenibilidad sobre los
aspectos territoriales y urbanisticos.

Entrada en vigor:El 12 de febrero de 2021

Enlace web:ACUERDO GOV/15/2021, de 9 de febrero, por el gue se aprueba el Plan de
proteccién del medio natural y del paisaje de L'Alta Garrotxa.
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Publicado en Actualidad Juridica AmbidetahaiZzfde 2021

El Pais Vasco aprueba la Orden por la que se delegan en el viceconsejero competente
en el area de medio ambiente el ejercicio de diversas competencias del area de medio
ambiente

Autor: Dr. Carlos Javier DaiAlemani. Investigador del Area de Formacién e Investigacion
del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (STHEMAT)

Fuente: Boletin Oficial del Pais Vasco nimero 33 de fecha 15 de febrero de 2021

Palabras clave: Medio ambiente. Compebtims. Procedimiento sancionador.
Contaminacion suelo. Infraccion.

Resumen:

El articulo 115 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, General de Proteccion del Medio
Ambiente del Pais Vasco, establece quedésponde al Consejero o Consejera competente

la imposicion de las sanciones para las infracciones graves y leves cuando se trate de materias
de competencia de las instituciones comunes.

Por otra parte, el articulo 62 dedg 4/2015, de 25 de junio, para la prevencién y correccion
de la contaminacién del suyedstablece que le corresponde a la persona titular del
departamento competente en materia déiommbiente, resolver el procedimiento
sancionadorrelos supuestos de infracciones graves.

Ademas, el apartado 4 del articulo 6 de la Ley 1/2006, de 23 de junio, de Aguas establece
que, contra las resoluciones de la Agencia Vasca del Agua, procestede r@lzada ante

la persona que ostente la titded del departamento competente en materia de medio
ambiente.

El articulo 9 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico,
establece, en su apartado 1 que «Los orgamssdiierentes Administraciones publicas
podran delegal ejercicio de las competencias que tengan atribuidas en otros 6rganos de la
misma administracién, aun cuando no sean jerarquicamente dependientes...».

En su virtud, y teniendo en cuenta la nuexactsia derivada del Decreto 18/2020, de 6

de septietwre, del Lehendakari, de creacién, supresion y modificacién de los Departamentos
de la Administracion de la Comunidad Autonoma del Pais Vasco y de determinacion de
funciones y areas de actuaciéon deikmas y las competencias en él atribuidas

Entrada envigor: El 16 de febrero de 2021
Enlace web:ORDEN de 5 de febrero de 2021, de la Consejera de Desarrollo Econémico
Sostenibilidad y Medio Ambiente, por la que sededada Viceconsejera o Viceconsejero

competente en el area de medio ambiente el ejercicio de diversas competencias del area de
medio ambiente
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Publicado en Actualidad Juridica Ambienmbet@8al2021

Se aprueba el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales de S'Albufera de
Mallorca

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Investigacion y Formacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho AmbigDiaDA-CIEMAT)

Fuente:Decreto 7/2021, de 22 de febrero, por el cual se aprueba el Plan de Ordenacion de
los Recursos Naturales (PORN) de S'Albufera de Mallorca y se modifica el Decreto 4/1988,
de 28 de enero, por el cual se declara parque naturalr@'AbMellorca. (BOIBIM. 27,

de 25 de febrero)

Palabras claveBiodiversidad. Planificacion. Parque natural. Humedales. Gestion hidrica.
Red Natura 2000. Autorizaciones. Usos. Especies. Habitatduidaya

Resumen:

El Parque Natural de S'Albuferaviidlorca fue el prim@arque natural de las llles Balears,
declarado mediante el Decreto 4/1988, de 28 de enero. Es el humedal mas extenso de las
islas y esta situado en la costa nordeste de Mallorca, en los municipios de Muro y Sa Pobla.
Se declar6 ert marco de la Ley 1975, de 2 de mayo, de espacios naturales protegidos,
momento en el cual todavia no se aprobaban PORN, por lo que nunca ha tenido uno. Aun
asi, se aprobaron dos planes rectores de uso y gestion, uno en 1990 y el otro en 1999. De
hechogs el espacio protdgicon mayor experiencia de gestion, dado que ya ha cumplido

los treinta afios; y ha sido declarado ZEPA, LIC y ZEC.

El PORN se formula en aplicacién de las disposiciones de la Ley 1/1991, de 30 de enero, de
espacios naturales y dgim&n urbanistico dasl areas de especial proteccion de las llles
Balears, de la Ley 5/2005, de 26 de mayo, para la conservacion de los espacios de relevancia
ambiental y de la Ley 42/2007.

A través de este instrumento de planificacion se ampliarnxenagamente 390 hedas,

los limites del actual Parque natural. Al efecto, se incluye una buena parte del humedal
contiguo de los marjales de Sa Pobla y Muro; se afiade la zona de Son Bosc y la playa de Es
Comu; al margen de la incorporacion de diverspgegades privadasarbién cabe

destacar la declaracion de una zona periférica de proteccidén y de corredores ecolégicos.

La gestion hidrica y la proteccién de la calidad y el volumen de las aguas que constituyen la
base de S'Albufera son algunos deriosipales objetivadel presente PORN. En este

contexto, cabe resefar la extension de la zona de exclusion delimitada, la zona de maxima
proteccion, a causa de las caracteristicas propias del humedal, inaccesible en gran proporcion.

El presente Plan natroduce ninguna mditiacién del régimen de proteccién vigente,
puesto que se considera la figura normativa de parque natural como la mas idénea para
compatibilizar el objetivo de conservacion de los valores naturales, paisajisticos y culturales
que judticaron la protecciote este espacio con el necesario desarrollo social y econémico

de la poblacion en el ambito del mismo.
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El PORN consta de una memoria, un diagnostico y una memoria econémica, que estan
disponibles en el Portal de Transparencia déti@olule las llles Balrs, asi como de un

texto normativo con un total de 104 articulos, estructurados en cuatro titulos, seis
disposiciones adicionales, once disposiciones transitorias y cuatro anexos.

El titulo I: "Disposiciones Generales" (articulasl3). El titulo 1I"Normas generales en

las diferentes zonas delimitadas" (articulos 14 a 22). Titulo IIl: "Ordenacion del uso y de la
gestion de los recursos naturales y de las actividades ligadas al medio natural” (articulos 23 a
81). El titulo IV: "Gras actividades" (amtilos 82 a 104).

Las seis disposiciones adicionales se refieren a la evaluacion de repercusiones ambientales en
el lugar Red Natura 2000 ZEC S'Albufera de Mallorca; a la salvaguarda de las facultades
relativas a la titularidad deidnio publico maritimterrestre y a las competencias estatales;

al plan rector de uso y gestion, a la propuesta de creacion de una area de proteccion
hidrologica; a la autorizacion excepcional de actividades, infraestructuras, equipamientos,
instalaciore planes y programea las excepciones para garantizar la prestacion de servicios
minimos locales.

Las disposiciones transitorias (un total de once) se refieren a la revision del Plan de Gestion
Natura 2000 en relacion con los habitats y especieselwaoon preferentelas especies

aléctonas; al numero maximo de visitantes; a los itinerarios de recorrido y visita; a la
evaluacion periddica de la gestion sostenible del espacio natural protegido; a los vertidos en
canales y torrentes; al desmantel#to de la estacidmpulsora de Ses Salinetes de S'lllot;

a la eliminacion de las conducciones y tendidos que atraviesan o rodean ell@&arque; a
casetas de acometidas y estaciones transformadoras de energia eléctrica; a la proteccion de la
avifauna ya la implementaciéredas limitaciones y medidas de reduccion de riesgo de
incendios.

Contiene asimismo, cuatro anexos. El anexo 1, relativo a la cartografia, incluye 8 planos que
contienen el ambito territorial del Plan, la zonificacion del PORMNnitad®n del sistema

playaduna, las areas de restauracion ambiental, las areas de gestion ganadera, los caminos e
itinerarios y, finalmente, la propuesta de area de proteccién hidrol6gica. El anexo 2 incluye
los hébitats de conservacion preferentetnasegque el anexo 3 kspecies de conservacion
preferente y, finalmente, el anexo 4 detalla los indicadores para la evaluacion periddica de la
gestion sostenible del parque natural.

Enlace web:Decreto 7/2021, de 22 de febrero, por el cual se aprueba el Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales (PORN) de S'Albufera de Mallorca vy se modifica el Decreto
4/1988, de 28 de enero, por el sgalleclara parqueunal S'Albufera de Mallorca.
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Agenda
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 26 de marzo de 2021
Cal | for paper s: oVl Tar r bBbgwGoal |longt ueirunnad i o n a

Autor: David Mercadal Cuesta, Unidad de Documentacion e Informacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental

Palabras claveDerecho ambiental. Formacién. Universidad.

La sexta edicion del Tarragona Internationalrdemaenél Law colloquium (TIEC)
organizada por el Centro de Estudios en Derecho Ambiental de Tarragona (CEDAT) y la
Associacié de Alumnes i Ex alumnes de Dret Ambiental de Tarragona (AAEDAT) ya tiene
fecha: 14, 15 y 16 de junio de 2021. Esta edicioreakgadr de forma online por el
Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Derecho de la Universitat Rovira i
Virgili.

El VI TIEC aspira a ser un foro de reunién para investigadores con diferentes transfondos
en el que presentar y debatir sus tigaesmes y sus proyectos. Ademas, busca crear un
ambiente colaborativo y amigable para conocer a comparieros y estudiantes que comparten
un mismo interés: el derecho ambiental.

Baj o el |l ema OEnvironment al Law aatdg t he Ch
Transformative and Recovery Responses to t
recepcion de articulos sobre los siguientes temas:

- Contexto y estatus del derecho ambiental en la emergencia planetaria.

- Acciones, medidas y respuestas inmediatadidi@ar con los tiempos criticos
actuales.

- Disefiando caminos alternativos y entrando en accion.

El plazo de envio finalizara el préximo dia 11 de abril. El lenguaje oficial del evento es inglés,
por lo que los interesados deben enviar un resumen dede308@ palabras rellenando el
siguiente formulario

Mas informacién, contactar pemail atiec@urnwato consultar spagina web
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MONOGRAFIAS
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 05 de marzo de 2021
Aguasresiduales:

FERNANDEZ SCAGLIUSI, Maria de los Angeleas aguas de mina: hacia una gestion eficiente
y sostenilff@amplona: Aranzadi, 2021, 268 p.

SETUAIN MENDIA, Beatriz (Dir.)Retos actuales del saneamiento de aguas residuales. Derivad
juridicascondmicasriyaealedadrid: AranzadiThomson Reuters, 2021, 512 p.

Bienestar animal:

SORIA VERDE, Miguel Angel; QUEROL | VINAS, Nuria; COMPANY FERNANDEZ,
Alba (Coords.)Violencia contra los animales. Relevancia en la investigad@mauienicial y
violentaMadrid: Pirdmide, 2021, 205 p.

Biocombustibles:

NUNEZ SAROMPAS, AdolfdVlanual de biomasa y biocombustible: uso y aprovechamiento energé
Madrid: Centro de Estudios Financieros, 2021.

Biomasa:

NUNEZ SAROMPAS, AdolfaVlanual de biomalsmcombustible: uso y aprovechamiento energético
Madrid: Centro de Estudios Financieros, 2021.

Cambio climatico:

LUNA LEAL, Marisol; SAMANIEGO SANAMARIA, Luis Gerardo (CoordsDerecho y
Cambio Climati¢alencia: Tirant lo Blanch, 2021, 196 p.

ROMERO, Juan; OLCINA, Jorgéambio climatico en el Mediterraneo. Procesos, riesgos y politic:
Valencia: Tirant lo Blanch, 2021, 346 p.

SANZ, M. J.; GALAN, Elmpactos y riesgos derivados del Cambio Climafitadeia:Esparia.
Ministerio para la Traon Ecologica y el Reto Demogréafico, 2021, 213 p.
https://www.miteco.gob.es/es/cambaimatico/temasmpactosvulnerabilidag-
adaptacion/impactosyriesgosccespanawebfinal -5di8200.pd{Fecha de ultimo acceso
2502-2021).
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Canon de saneamiento:

SETUAIN MENDIA, Beatriz (Dir.)Retos actuales del saneamiento de aguas residuales. Derivad
juridicagcondmicas y territdfiadzsl: AranzadiThomson Reuters, 2021, 512 p.

Cooperacion internacional:

HINOJO ROJAS, ManuelUn paso mas en la cooperacion entre la Unidén Europea y Marruecos?
nuevo acuerdo de pesda@d®na: Aranzadi, 20292 p.

Derecho ambiental:

ESPINOSA DE RUEDA JOVER, Mariano; DOMINGUEZ MARTINEZ, Alberizerecho
medioambiental paso a pastisis de toda la normativa fundamental para la proteccion del
medioambieAt€orufia: Colex, 2021, 200 p.

GARCIA LOPEZ, Taia.Derecho ambiental mexRegulacion sediadrid: Bosch, 2021,
170 p.

SANCHEZ BRAVO, Alvaro ADe Sevilla a Filipéia: Estudios ambientales en homenaje al profesc
Marcos Augusto Romé&spafa: Punto Rojo, 2021, 374 I[pisponible en:
https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/104519/De%20SeVvilla%20a%20Filipeia.pdf?s
equence=1&isAllowed={recha de ultimo accese(2=2021).

Desarrollo sostenible:

PEREZ MARTELL, Rosa (Gwd.). La tecnologia y los Objetivos de Desarrollo Sostenible
Barcelona: José Maria Bosch, 2021, 297 p.

Economia sostenible:

ORTIZ GARCIA, MercedesPoliticas publicas para fomentar una econonitiady sostenibi
participativelalencia: Tirant lo Blanch, 2021, 408 p.

Energia eléctrica:

PAREJO ALFONSO, Luciano; CASTR®&L AMIGO, Juan (Coords.irectiva de mercado

interior de la ElectricMadrid: AranzadiThomson Reuters, 2021, 426 p.

Incendios forestakes:

DUTRA DE PAIVA, Giovannalos incendios forestales en la Amazonia brasilefia. Propuesta
politicocriminal frente a un ries§algiolaaica: Ratio legis, 2021, 118 p.
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Medio marino:
ROMERO, Juan; OLCINA, Jorgéambio climético en el Meelite®éesos, riesgos y politicas
Valencia: Tirant lo Blanch, 2021, 346 p.
Medio rural:
DUQUE SILVA, Guillermo Andrés; PEREZ BOLANOS, Diana Marcela; PRADO
HIGUERA, Cristina delLa digitalizacion de la Colombisaahad: Dykinson, 2021.
Mineria:
FERNANDEZ SCAGLIUSI, Maria de los Angeless aguas de mina: hacia una gestion eficiente
y sostenilff@amplona: Aranzadi, 2021, 268 p.
Participacion:
ORTIZ GARCIA, MercedesPoliticas publicas para fomentar una economia y sostenibilida
participaia Valencia: Tirant lo Blanch, 2021, 408 p.
Pesca:
Comision Europed.a politica pesquera comun en datos y cifras: informacion estadistica ba
Luxemburgo: Oficina de Publicaciones dé¢nian Europea, 2020, 49 p. Disponible en:

https://op.europa.eu/es/publicatiedetail/~/publication/08d4994&44611e8a9f4
O0laa75ed71¢Eecha de ultimo accese(252021).

HINOJO ROJAS, Mauel.,Un paso snén la cooperacion entre la Unidon Europea y Marruecos? El
nuevo acuerdo de pesda@d®na: Aranzadi, 2021, 192 p.

Urbanismo:

MENDEZ DE ANDES, Ana; HAMOU, David; APARICIO WILHELMI, Marco. Cédigos
comunes urbanoderramientas peElrdevesiomude las ciuda8escelona: Icaria, 2021, 190

p.

RIVERA FERNANDEZ, ManueNulidad del plan general de ordenacion urbana, catastro, ponenci
de valores, valor catastral y tributdaleuzsesTirant lo Blanch, 2021, 122 p.

VV. AA. Memento PréetUrbanismo 20dadrid: Lefebvre, 2021, 2165 p.
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Capitulos de monografias
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 05 de marzo de 2021
Estos son los titulos donde se ha encontrado algin capitulogomfeutal:

- ROSILLO MARTINEZ, Alejadro; SANCHEZ RUBIO, David; MEDICI,
Alejandro (Coordsiel arte de (des)hacer mundos: estudios en torno al pensamiento de Joc
Herrera Flores México: Cenejus, 2020. Disponible en:
https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/104487/E1%20arte%20de%20deshace
r%20mundos%20vf.pdf?sequence=1&isAllow¢Begha de ultimo accese(22
2021).

-  SERRANO ZUAZUA, Sardmpustos especiales. Comentarios y caddadpidicticos
Centro de Estudios Financieros, 2021.

- FERNANDEZ DE GATTA SANCHEZ, Dionisio (Dir.); TERRON SANTOS,
Daniel (Coord.)as patentes del grafeno. Régimenpdiblidereohmparddtencia:
Tirant b Blanch, 2021.

- BLANQUER CRIADO, David Vicentd.a responsabilidad patrimonial en tiempos de
pandemia. Los poderes publicos y los dafios por la cris® HalenCi@Vibant lo
Blanch, 2021.

- LOPEZ GUERRA Luis El Convenio Europeo de Betaatamos segun la jurisprudencia
del Tribunal de Estrasiatgncia: Tirant lo Blanch, 2021.

Combustibles:

Impuesto sobre el carbon y la electricidad. En: SERRANO ZUAZUA |rSauastos
especiales. Comentarios y casddaaiédttiCentro déstudios Financieros, 2021.

Derecho ambiental:

JACQUES PARRAGUEZ, Manuel. Un enfoque de derecho critico agiddidad de los
derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales. En: ROSILLO MARTINEZ,
Alejandro; SANCHEZ RUBIO, David; MEDICI, Admdro (Coordskl arte de (des)hacer
mundos: estudios en torno al pensamiento de JoaquinéXden&aneues2020, pp. 145

160. Disponible en:
https://idus.us.es/bitstream/handle/11441/104487/E1%20arte%20de8shader%20m
undos%20vi.pdf?sequence=1&isAllowed=y#page<XEécha de ultimo acceso-(22

2021).
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Derechos fundamentales:

Derecho a la vadprivada. En: LOPEZ GUERRA, LuB. Convenio Europeo de Derechos
Humanos segun la jurisprud@nitiargelde EstrasbMglencia: Tirant lo Blanch, 2021, pp.
189217.

Energia eléctrica:
Impuesto sobre el carbon y la electricidad. En: SERRANQUZAIASaralmpuestos
especiales. Comentarios y casddagiréattiCestro de Estudios Financie202].

Fiscalidad ambiental:

Impuesto sobre el carbén y la electricidad. En: SERRANO ZUAZUA |r8auastos
especiales. Comentarios y casbéquoirdtiCentro de Estudios Financieros, 2021.

Impuesto sobre hidrocarburos. En: SERRANO ZUAZUA, . Satpuestos especiales.
Comentarios y casos pMaticos Centro de Estudios Financieros, 2021.

Hidrocarburos:

Impuesto sobre hidrocarburos. EBERRANO ZUAZUA, Saralmpuestos especiales.
Comentarios y casos pMaticiols Centro de Estudiom&ncieros, 2021.

Reglamento de gestidon de las sustancias quimicas (REACH):

El grafeno y el Reglamento Europeo de Sustancias Q&iRE¢sSH. En: FERIANDEZ

DE GATTA SANCHEZ, Dionisio (Dir.); TERRON SANTOS, Daniel (Cootch¥ patentes

del grafeno. Régimen de Derecho publia&atamigarbidant lo Blanch, 2021, pp-1483
Salud:

La imputacion objetiva del dafio: la mala gestiéon de lass rigm@ la salud. En:
BLANQUER CRIADO, David Vicentd.a responsabilidad patrimonial en tiempos de pandemia.

Los poderes publicos y los dafios por la crisiskiealeadidDirant lo Blanch, 2021, pp.
559648.
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PUBLICACIONES PERIODICAS

Numeros de publicaciones periodicas
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 12 de marzo de 2021

Se han publicado los siguientes 43 numeros de publicaciones periddizatedo
juridico ambiental:

- Actualidadddministrativa, n. 2, 2021

- Anales de la Ealtad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional
de La Plata, vol. 15, n. 48 2018,
https://revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/issue/view/3i69. 17,n.

50, 202Mttps://revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/issue/view/753

- Anuario daFacultade de Dereito da Universidade da Coruia, n. 24, 2020,
https://doi.org/10.17979/afdudc.2020.24.0

- Cuaderno de Derecho Publico, n. 8, 2@86://dx.doi.org/10.22529/cdp

- Derecho Animal: Forum of Animal Law Studies, vol. 113, n2020,
https://revistes.uab.cat/da/issue/view/vdiB/showToc; vol. 11, n. 4, 2020,
https://revistes.uab.cat/dadsue/view/v1ind/showToc

- Derecho y Ciencias Sociales, n. 22, 2019,
https://revistas.unlp.edu.ar/dcs/issue/view/694n. 23, mayoctubre 2020,
https://revistas.unlp.edu.ar/dcs/issue/view/730

- Diario La Ley(Estudios Doctrinales), n. 9775, 2021 ; n. 9782, 2021 ; n. 9783,
2021 ; n. 9794, 2021

- Ecologia Politica, n. 60, 2020
- European Journal of International Law, vol. 31, go3t@2020
- Journal of Environmental Law, vol. 32, n. 3, noviembre 2020

- Land useolicy: The International Journal Covering All Aspects of Land Use, n.
100, 2021 ; n. 101, 2021

- Observatorio medioambiental, n. 23, 2020,
https://revistas.ucm.es/index.php/OBMD/issugéw/3697

- Politica Exterior, vol. 35, n. 199, 2021

- Préctica urbanistica: Revista mensual de urbanismo, n. 167, 2020 ; n. 168, 2021
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https://revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/issue/view/379
https://revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/issue/view/753
https://doi.org/10.17979/afdudc.2020.24.0
https://dx.doi.org/10.22529/cdp
https://revistes.uab.cat/da/issue/view/v11-n3/showToc
https://revistes.uab.cat/da/issue/view/v11-n4/showToc
https://revistas.unlp.edu.ar/dcs/issue/view/694
https://revistas.unlp.edu.ar/dcs/issue/view/730
https://revistas.ucm.es/index.php/OBMD/issue/view/3697
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- Review of European, Comparative and hatéynal Environmental Law, vol.
29, n. 3, noviembre 2020

- RevistaAranzadi de Derecho Ambiental, n. 47, 2020
- Revista Boliviana de Derecho, n. 31, 2021

- Revista de Ciencias Juridicas, n. 140, 2016,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2251. 144, 2017,
https://revistas.ucac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2568n. 146, 2(&,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/271. 151, 2020,
https://revistasucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/290n. 153, 2020,
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/viediZ

- Revista de Derecho (Valdivia, Universidad AwdgraChile), vol. 33, n. 2,
diciembre 2020,
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=&suetoc&pid=0718
095020200002&Ing=es&nrm=iso

- Revistade derecho del transporte: Terrestre, maritimo, dereo y multimodal, n.
25, 2020 ; n. 26, 2020

- Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, n. 339, 2020 ; n. 340, 2020 ;
n. 341, 2020 ; n. 342, Q02

- Revista de urbanismo y edificacion, n. 45, 2020

- Revusta Galega de Administracibn  Publica, n. 60, 2020,
https://doi.org/10.36402/regap.v0i60

- Revista General de Derecho Administrativo, 2024,
- Revista General de Derecho Penal, n. 34, 2020

- Revista bberoamericana de las Ciencias Sociales y Humanisticas, vol. 9, n. 18,
julio-diciembre 2020,
https://www.ricsh.org.mx/indephp/RICSH/issue/view/19

- Cuadernos Cantabria Europa, n. 19, 0202
https://cantabriaeuropa.org/docums/5564249/5565411/CuadernoCantbari
aEuropa n19.pdf/479ce59b8a3ac283e7516a23965d9e?t=1608627065452
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https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2251
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2568
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2710
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2901
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/issue/view/2977
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_issuetoc&pid=0718-095020200002&lng=es&nrm=iso
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_issuetoc&pid=0718-095020200002&lng=es&nrm=iso
https://doi.org/10.36402/regap.v0i60
https://www.ricsh.org.mx/index.php/RICSH/issue/view/19
https://cantabriaeuropa.org/documents/5564249/5565411/CuadernoCantbariaEuropa_n19.pdf/479ce59c-1b8a-3ac2-83e7-5f6a23965d9e?t=1608627065452
https://cantabriaeuropa.org/documents/5564249/5565411/CuadernoCantbariaEuropa_n19.pdf/479ce59c-1b8a-3ac2-83e7-5f6a23965d9e?t=1608627065452
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Articulos de publicaciones periodicas
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 12, 19 y 26 de marzo de 202:
Agricultura:

ALMENAR MUNOZ, Mercedes. Proteccion del suelo agricola y el planeamiento: la
sigul ari dad de RewstadeDerachaUgbaristicb yeMedia.Aa88|&020,
pp. 137180.

CABRERA MEDAGLIA, Jorge. La implementacion del tratado internacional de recursos
fitogenéticos para la alimentacién y la agricultura en Casta®imendaciones legales y

de politica. Revista de Ciencias Juridicas153, 2020. Disponible en:
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/44%B8chade ultimo acceso
2502-2021).

LABORDA FARRAN, Moénica Miriam. Prevalencia del principio de libertad decarceso
idoneidad sobre el de exclusividad y monopolio competencial: ingenieros técnicos agricolas
e ingenieros agronom@éstualidad Administrativa, 2021.

LOZANO RODRIGUEZ, Maria Alejandra. El Desarrollo Sostenible en Colombia y su
aplicacion en el der agropecuario. El caso de la regién de la Orinoquia Colombiana.
Observatorio  medioambiental 23, 2020, pp. 2328. Disponible en:
https://doi.org/10.5209/obmd.731 7Fecha de Ultimo acceseZ2®@1).

SHARMA, Annabel. The Wicked Problem of Diffuse Nutrient Pollution from Agriculture.
Journal of Environmentavbhv@d2, n. 3, noviemk2820, pp. 47502.

STEVENSON, Peter. Turning the Co+meachisgsi onds
reformof EU agriculturedDerecho Animal: Forum of Animal Lawstudiiesn. 4, 2020, pp.
177#187.Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rev/da.52{Fecha de ultimo accesoe 26

02-2021).

ULATE CHACON, Enrgjue. Competencia material de la Jurisdiccion Agraria en el Sector
Publico Agropecuario, y la funcién administrd®geista de Ciencias duridital, 2020.
Disponible enhttps://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/41 (Rdcha de

altimo acceso 282-2021).

Aguas:

BAULENAS, Eulalia S h enbasv: FaresRaad water policy and management integration
in Germany, Spain and Swedeamd use pglityl01, 2021.

CACERES, Veronica; MINAVERRY, Clara. Regulacion juridica del agua embotellada y del
arsénico en la provincia de Buenos AnegntinaAnales de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Sociales de la Universidad Nacional devtla Plata 50, 2020, pp-@BL Disponible en:
https://doi.org/10.24215/25916386e0Fecha d ultimo aceso 2602-2021).

O AV Y- R TR NP T



https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/44528
https://doi.org/10.5209/obmd.73173
https://doi.org/10.5565/rev/da.521
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/41614
https://doi.org/10.24215/25916386e034
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CHEN, Huiping. The role of amicus curiae in implementing the human right to water in the
context of international investment |&eview of European, Comparative and International
Environmental L.aal. 29, n. 3, noviembre 2020, pp-4k3l

DEVLAEMINCK, David J.; HUANG, Xisheng. China and the global water conventions in
light of recent developments: Time to take a secondRewule®v of European, Comparative and
International Environmental/bb\®9, n. 3, noviembre 2020, pp-8%

SOTELO NAVALPOTRO, José Antonio; SOTELO PEREZ, Ignacio. Agua y medio
ambiente: encuadre juridico constitucional de la materia hidricaiandfsfzaactualidad.

Anales de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universiddd Wécidnal de La Pl
n. 48, 2018, pp. 84. Disponible en:

https:// revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/article/view/5F#tha de ultimo

acceso 202-2021).

SOTELO PEREZ, Mria; SOTELO PEREZ, Ignacio; SOTELO NAVALPOTRO, José
Antonio. Dimensién y contextos ambientales del agua: la Agend@®iz83®atorio
medioarehtaln. 23, 2020, pp.-488 Disponible eifttps://doi.org/10.5209/0bmd.73170
(Fecha de ultimo accese22021).

SU, Yu. Evolving normativity in contemporary international water law: A communicative
approach to the growing role of rstate actorsReview of European, Comparative and
International Environmental/bb\#9, n. 3, noviembre 2020, pp-342

Aguas internacionales:

DAZA-CLARK, Ana Marignforcing transboundary water obligations through investment
treaty arbitratianChina, Laos and the Mekong RifR=view of European, Comparative and
International Environmentalvbhv29, n. 3, noviembre 2020, pp-4B2Disponible en:
https://doi.org/10.1111/reel.123GFechale ultimo acceso @82021).

KONG, Lingjie. The Dispute over the Status and Use of the Waters of the Silala case and
the customary rules on the definition of internationtdrewairse Review of European,
Comparative and International Environmeolta2@amw 3, noviembre 2020, pp-322

LIU, Yang. Beyond semantics: Overcoming the normative incoherence surrounding the
protection of international watercourse ecasgsteeview of European, Comparative and
International Environmentalzbb®, n. 3, noviembre 2020, pp.-338.

MAHBUB, Nabaat Tasnima. The role of proportionality in the law of transboundary waters.
Review of European, Comparative and |Eevivanonahtal Lawl. 29, n. 3, noviembre
2020, pp. 34960.

MCINTYRE, OwenState responsibility in international law for transboundaryelated

harm: The emergence of a new ecosystasesl paradignReview of European, Comparative
and Internaial Environmental, halv 29, n. 3, noviembre 2020, pp-4480
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https://revistas.unlp.edu.ar/RevistaAnalesJursoc/article/view/5300
https://doi.org/10.5209/obmd.73170
https://doi.org/10.1111/reel.12365
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QIN, Tiankao; GU, Jin. Payments for ecosystem services in transboundary water allocation
cases: An approach for China and its neighbReksew of European, Comparative and
InternationBhvironmental Lawl. 29, n. 3, noviembre 2020, pp-429.

RIEU-CLARKE, Alistai Can reporting enhance transboundary water cooperation? Early
insights from the Water Convention and the Sustainable Development Goals reporting
exerciseReview of European, Comparative and International Envireoim28tah.Law
noviembr&020pp. 372384.Disponible emttps://doi.org/10.1111/reel.1234#echa de

altimo acceso 633-2021).

WOUTERS, Patricia; VINOGRADOQV, Sergei. Adaptation regulatory regimes to address
climate change allenges in transboundary water basins: Can multilateral regionalism help?.
Review of European, Comparative and International Enyinasinzdtal. 3aoviembre
2020, pp. 40816.

WOUTERS, Patricia; VINOGRADOV, Sergei. Reframing the transbounddey
discourse: contextualized international law in preR@eew of European, Comparative and
International Environmental/bb\#9, n. 3, noviembré2d, pp. 38394.

Alimentacion:

BARRETO SANCHEZ, David Eduardo; GUTIERREZ ESCOBAR, Laura; TORO
PEREZ, Catalina; et al. Justicia alimentaria, de la tierra y climatica en el Caribe: respuestas
sisteméticas al COVAI® como estado de emergencia climatitangadaEcologia poljtica

n. 60, 2020, pp. 32.

CABRERA MEDAGLIA, Jorge. La implementaait@h tratado internacional de recursos
fitogenéticos para la alimentacion y la agricultura en Costa Rica: recomendaciones legales y
de politica. Revista deCiencias Juridicas. 153, 2020. Disponible en:
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/44%E8cha de ultimo acceso
2502-2021).

PEREZ TRENTO, NicolasAspectos juridicos del conflicto por el uso propio de semillas
genéticamente modificadas de soja érgentina: 199819 Derecho y Ciencias Saciales
22, 2019, pp. /. Disponible erhttps://doi.org/10.24215/18522971e0(Becha de
altimo acceso 262-2021).

Bienestar animal:

APIOLAZA ACEVEDO, Cristian; URIBE ROJAS, Maria Ignacia. Cb®jdmoda y
politicas publicas: los peligros del confinamiento de animales salvajes en la industria pelete
Derecho Animal: Forum of Animal Lawv®&iludiesn. 4, 2020, pp. 188.Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.52@echa de ultimo accese(22021).

BERNUZ, Maria José. La instruméntaion de los animales para el logro de objetivos
politicos: el debate parlamentario sobre los ¢éor Espafi®&®erecho Animal: Forum of Animal
Law  Studies vol. 11, n. 3, 2020, pp. -38 Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.504Fecha de ultimo accese(2&2021).
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https://doi.org/10.1111/reel.12344
https://revistas.ucr.ac.cr/index.php/juridicas/article/view/44528
https://doi.org/10.24215/18522971e070
https://doi.org/10.5565/rev/da.526
https://doi.org/10.5565/rev/da.504
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CANABATE, Josep. ¢, Privadidaproteccion de datos de los animales? un debate necesario
en tiempos de la pandemia de COXYDerecho Animal: Forum of Animal Laywv@ludies

11, n. 4, 2020, pp.-53. Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rev/da.54%Fecha de

altimo acceso 262-2021).

CHAPOUTHI ER, Georges. Respecter | Pegechmni maux
Animal: Forum of Animal Law Stwdiesll, n. 3, 2020, pp.-B&3. Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.508echa de Ultimo accese(22021).

FATJO RIOS, Jaume; GARCIA, Elena; DARDER,i¢atret al. El vinculo con los perros
y con los gatos durante el estado de alarma por la pandemia del@@&WAgparfiaDerecho
Animal: Forum of Animal Law Stwdiesll, n. 4, 2020, pp. 18#. Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.544Fecha de ultimo accese(282021).

FUENTES, Mauro Leonel. Losrdehos de los animales: una aproximacion a los Derechos
de la Naturaleza en el Ecuad®recho Animal: Forum of Animal Law\&tudigsn3,

2020, pp. H7. Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rer/da.488 (Fecha de ultimo
acceso 202-2021).

MERIGGI, Silvia. The harmonization of animal protection during transport in the
EuropeanDerecho Animal: Forum of Animal Law \&iludids n. 3, 2020, pp. 1233.
Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rev/da.50%Fecha de ultimo accese(262021).

MONTERO ROMERQO, Elizabethntroduccion a las politicas actuales en México de la
situacion de los animales no humanos ante pand2eneho Animal: Fartidnimal Law
Studiesol. 11, n. 4, 2020, pp. 4838 .Disponible ennttps//doi.org/10.5565/rev/da.531
(Fecha de ultimo accese(Z82021).

OLALDE VAZQUEZ, Brenda Yesenia. Cov@® y animales, ¢unaodpnidad para la
abolicion de la esclavitud especiB@®cho Animal: Forum of Animal Laywv®ludiesn.
4, 2020, pp. 16270.Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rev/da.52%Fecha de dltimo
aceso 2§2-2021).

PETERS, Anne. EI COVIQ19 pone de manifiesto la necesidad de un Derecho Animal
Global.Derecho Animal: Forum of Animal Laywstutiiesn. 4, 2020, pp-86.Disponible
en https:// doi.org/10.5565/rev/da.51(Fecha de ultimo accese(262021).

ROCHA SANTANA, Luciano; PIRES OLIVEIRA, Thiago. Fundamentos Eticos de las
Politicas Publicas de la Guarda Responsable de AgitaadRessrdemia de la COVID.
Derecho Animal: Forum of IAram&Studiesol. 11, n. 4, 2020, pp. 10KB.Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.53@Fecha de ultimo accese(22021).

TROUWBORST, Arie; SOMSEN, Han. Domestic Cats (Felis catus) ancc&ufdpture
Conservation LawApplying the EU Birds and Habitats Directives to a Significant but
Neglected Threat to Wildlifsournal of Environmentahbév@2, n. 3, noviembre 2020, pp.
391415. Disponible erhttps://doi.org/10.1093/jel/eqz03%Fecha de ultimo accese 25
02-2021).
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https://doi.org/10.5565/rev/da.545
https://doi.org/10.5565/rev/da.508
https://doi.org/10.5565/rev/da.544
https://doi.org/10.5565/rev/da.488
https://doi.org/10.5565/rev/da.505
https://doi.org/10.5565/rev/da.531
https://doi.org/10.5565/rev/da.525
https://doi.org/10.5565/rev/da.510
https://doi.org/10.5565/rev/da.536
https://doi.org/10.1093/jel/eqz035
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VARONA JIMENEZ, Alberto. El abandono de los animales en tiempos de pandemia:
perspectiva constitucional, ciyieynal Derecho Animal: Forum of Animal Law@ludies

n. 4, 2020, pp. 11128. Disponible enhttps://doi.org/10.5565/rev/da.513Fecha de
altimo acceso 262-2021).

VERCHER NOGUERA, Antonio. Planteamiento penal actualizado en materia de
amputaciones y migitiones de animales doméstibawio La Ley (Estudios Doctrimales)
9775, 2021.

VERCHER NOGUERA, Antonio. Sacrificio damimales domeésticos sin aturdimiento
previo. Sentencia del Cas836/19 del Tribunal de Justicia de la Unién Eur@paao La
Ley (Estudios Doctrinale3y94, 2021.

Biodiversidad:

CONDON, John. Biodiversity Offsetting and the English Planning System: A Regulatory
AnalysisJournal of Environmentavbv@2, n. 3, noviembre 2020, pp-52R

Bosques:

BAULENAS,Euliaa Sheds a Rainbow: Forest and water
in Germany, Spain and Swedeamd use pglityl01, 2021.

CORONEL CARVAJAL, Jessica Estefania. Coneptualizacion de un Modelo de Estrategia
Naci onal 0 Bosques apmmdeda Politiaa adrestalblnternacional.e | m
Observatorio  medioambiental 23, 2020, pp. Z4R. Disponible en:
https://doi.org/10.5209/0bmd.7316@echa de ultimo accese(22021).

SANZ HERNANDEZ, Mara Alexia. Privately owned forests and woodlands in Spain:
Changing resilience strategies towards albasesi economland use pqlicy100, 2021.

Calidad del aire:
SCOTFORD, Eloise. Rethinking Clean Air: Air Quality Law and CQ¥IDournal of

Environmental Lawol. 32, n. 3, noviembre 2020, pp.-3BR Disponible en:
https://doi.org/10.1093/jel/eqaa02(Fecha de ultimo acceseZ52021).

Cambio climéatico:

BARRETO SANCHEZ, David EduarddGUTIERREZ ESCOBAR, Laura; TORO

PEREZ, Catalina; et al. Justicia alimentaria, de la tierra y climatica en el Caribe: respuestas
sisteméaticas al COVAI® como estado de emergencia climatica proloBgattayia poljtica

n. 60, 2020, pp. 32.
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BOGOJEVIC, a@rja. COVID-19, Climate Change Action and the Road to Green Recovery.
Journal of EnvironmentalJuadw32, n. 3, noviembre 2020, pp.-ZFdh Disponible en:
https://doi.org/10.1093/jel/legaa02@Fecha déltimo acceso 2622021).

DIAZ MENINDEZ, Florencia. Desafios climaticos y cooperacion internacional en el marco
de la Agenda 203@bservatorio medioamhien2d, 2020, pp. 43 Disponible en:
https://doi.org/10.5209/0bmd.7316(Fecha de ultimo accese(22021).

GONZALEZ GRECO, Daniela Jazmin. Riesgos derivados del cambio climatico: una mirada
regional a las migraciones climaticas desde la cooperacion interdisenadtorio
medioambiental n. 23, 2020, pp. 1429 Disponible en:
https://doi.org/10.5209/0bmd.7317Fecha de ultimo accese(22021).

MEHLING, Michal; ASSELT, Harro van; KULOVESI, Kati; et al.chesy Climate Law:
Trends, Methasland OutlookJournal of EnvironmentalMohvd2, n. 3, noviembre 2020,
pp. 417440. Disponible etnttps://doi.org/10.1093/jel/eqz03§Fecha de ultimo acceso
2502-2021).

WOUTERS, Patricia; VINOGRAD® Sergei. Adaptation regulatory regimes to address
climate change challenges in transboundary water basins: Can multilateral regionalism help?.
Review of European, Comparative and International Envinarinzdal 3,avoviembre
2020, pp. 40816

Contaminacién acustica:

MATEOS RODRIGUEZARIAS, Antonio. La pena prevista para los delitos de
contaminacion acustica y la competencia objetiva para conocer de su enjuibiantento.
La Ley (Estudios Doctrinaleéxj82, 2021.

MONTESDEOCA RODRIGLEZ, Daniel. Delitos contradaecursos naturales y el medio

ambiente: especial referencia a la proteccion penal de la contaminaciéDiaciastiea.
Ley (Estudios Doctrinaledy 75, 2021.

Contaminacion por nitratos:

SHARMA, Annabellhe Wicked Rblem of Diffuse Nutrient Plation from Agriculture.
Journal of Environmentavbév@2, n. 3, noviembre 2020, pp-3024

Cooperacién internacional:

DIAZ MENINDEZ, Florencia. Desafios climaticos y cooperacion internacional en el marco

de la Agera 2030.0Observatorio medieatalin. 23, 2020, pp. 463 Disponible en:
https://doi.org/10.5209/0bmd.7316(Fecha de ultimo accese(22021).
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Costas:

MENENDEZ REXACH, Angel. La transposicion dellirectiva de ordenacion del medio
marino al derecho interno espafol: problemas de aplicacion a las aguaRedastards.
Derecho Urbanistico y Medio Amt848te2020, pp. 1287.

Delito ecolégico:

CONTRERAS CHAIMOVICH, Lautaro. La atribéwide responsabilidad individual por el

delito ambiental del art. 291 del Coédigo Penal cometido en el seno de organizaciones
empresarialeRevista de Derecho (Valdivia, Universidad Austradld83Chike)diciembre

2020. Disponible erhttp://dx.doi.org/10.4067/S0718950202000020031Fecha de

altimo acceso 262-2021).

Demoliciones:

ALONSO MAS, Maria José. La responsabilidad patrimonial derivada de la demolicion por
razones Umanisticagractica urbanistica: Revista mensual de.utbanRH20.

EZQUERRA HUERVA, Antonio. La ejecucion de sentencias que imponen la demolicion
deedificacione$ractica urbanistica: Revista mensual de.utbanZo2e.

HERNANDEZ GONZALEZ, Francisco Lorenzo. La demolicion como medida
administrativa de disciplina urbanistic&(agtica urbanistica: Revista mensual d&.urbanismo
167, 20Q.

Derecho ambiental:

APIOLAZA ACEVEDO, Cristian; URIBE ROJAS, Maria Ignacia. Ct®jdmoday

politicas publicas: los peligros del confinamiento de animales salvajes en la industria peletera.
Derecho Animal: Forum of Animal Lawv@ludiesn. 4, 2020, pp. 188.Disponible en:
https://doi.org/10.5565/rev/da.52@echa de ultimo accese(22021).

AYLLON DIAZ -GONZALEZ, Juan Mauel. La calificacion ambiental y la declaracion
respnsable de los efectos ambientales: dos instrumentos fundamentales para la transicion
ecoldgica en Andaludrwista Aranzadi de derecho gmbi#nt2020, pp. -125.

GOMEZ PUERTO, Angel B. La proteccién del medio ambiente en Andalucia: de valor
universal a compromiso territorial y ciudadaAotualidad Administrativ2, 2021.

MANIATIS, Antonio. El dereho ambiental y el constitucionalismo eurofseoario da
Facultade de Dereito da Universidade ,da. @dru2@20, pp. 8F. Disponible en:
https://doi.org/10.17979/afdudc.2020.24.0.7fecha de Gltimo accese(@&2021).

MARTINEZ ALIER, Joan. Conflictos ambientales en Centroamérica y las Antillas: un
rapido toxic tourEcologipolitica. 60, 2020, pp.-32.
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