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Resumen:

En este trabajo se expone cual es la regulacién legal y la jurisprudencia en
materia de prohibiciones o restricciones de las actividades mineras en Espafia.
La ponderacién entre el interés econémico de las explotaciones mineras y la
proteccion del medio ambiente se concreta, de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional, en la necesidad de que cualquier prohibicién de las
actividades mineras sea motivada en cada caso, sin que pueda tener un
caracter genérico. Las restricciones operan de forma diferente en los distintos
tipos de espacios protegidos, tal como se expone en el trabajo, desde la
prohibicion absoluta de las actividades mineras en los Parques Nacionales al
régimen singular aplicable a los espacios que integran la Red Natura 2000.

Abstract:

This work sets out the legal regulation and case law on matters pertaining to
prohibitions or restrictions to mining activities in Spain. The carefully weighed
deliberation between the economic interests of mining operations and the
protection of the environment is determined, according to Constitutional
Court doctrine, on the need that any prohibition to mining activities be
justified on a case-by-case basis, without having general considerations.
Restrictions operate differently in the various types of protected spaces, as this
work details, ranging from absolute prohibitions to carrying out mining
activities in National Parks to a singular regime applicable to those spaces
which make up the Natura 2000 Network.
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1. RECONOCIMIENTO Y ALCANCE DE LA POSIBILIDAD
DE ESTABLECER LIMITACIONES A LAS ACTIVIDADES
MINERAS EN LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

La Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas (“Ley de Minas” en adelante) no
contenfa prevision alguna sobre la posibilidad de limitar las actividades
extractivas por razones ambientales, como es logico atendiendo a la fecha en
que se dict6. Al tratarse, ademads, de una ley preconstitucional no contenia
tampoco referencia alguna a las Comunidades Auténomas. Con posterioridad,
como es sabido, la Constitucién vino a consagrar en su art. 45, dentro de los
principios rectores de la politica social y econémica, el derecho “a disfrutar de
un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona”, asi como el
“deber de los poderes publicos de velar por la utilizaciéon racional de los
recursos naturales”. Por su parte, el art. 149 reconocié al Estado dos
competencias basicas en relacion a la minerfa y el medio ambiente: la
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“legislacion basica sobre protecciéon del medio ambiente, sin perjuicio de las
facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales
de proteccion”, y el dictado de “bases del régimen minero y energético”
(149.1.23 y 149.1.25).

Ninguna duda ofrecia, por tanto, desde la aprobacién de la Constitucion, que
los poderes publicos, en cumplimiento de su deber de velar por una
utilizacion racional del medio ambiente, podian —y debian- establecer
limitaciones a las actividades extractivas en los espacios naturales merecedores
de una especial proteccion. A nivel estatal, asi lo prevefa ya, de hecho, poco
antes de aprobarse la Constitucion, la Ley 15/1975, de 2 de mayo, de espacios
naturales protegidos, cuyo articulo tercero disponia en relaciéon a los Parques
Nacionales que “el Estado fijara las medidas para salvaguardar las
caracteristicas y valores que motivaron su declaracién, facilitar el acceso para
su uso, disfrute, contemplaciéon y aprovechamiento ordenado de sus
producciones e impedir los actos que directa o indirectamente puedan
producir su destruccion, deterioro o desfiguracion”. En cumplimiento de esta
prevision, las leyes de declaracion de los parques nacionales y los instrumentos
de ordenacién de estos espacios aprobados desde la década de los setenta
contenian ya limitaciones a la explotacion de los recursos mineros. Asi, a titulo
de ejemplo, la Ley 91/1978, de 28 de diciembre, del Parque Nacional de
Dofiana preveia como uno de los contenidos de su Plan Rector “las medidas
tendentes a la eliminacién de la explotacion de los recursos naturales del
Parque Nacional, con excepciéon de aquellas actividades que se consideren
necesarias para mantenerlo en su situaciéon social” [art. 4.1b)], y previsiones de
este tipo se encuentran también en las leyes de reclasificacion, aprobadas a
principios de los afos ochenta, de los parques nacionales de Las Tablas de
Daimiel' y del Teide”.

Mayores dudas suscitaba, en cambio, la posibilidad de que las Comunidades
Autonomas, en ejercicio de su competencia para establecer ‘“normas
adicionales de proteccion” del medio ambiente, pudieran introducir

" Asf, la Ley 25/1980, de 3 de mayo, sobre reclasificacion del Parque Nacional de las Tablas
de Daimiel dispone que la reserva integral del parque “tiene el caracter de reserva cientifica,
port su especial importancia bibtica, por lo que queda prohibida en esta area toda actividad
perturbadora de la tranquilidad de la gea, la flora y la fauna” (articulo tercero), pero también
en la zona de proteccion del parque se dice que las actividades “se limitaran al uso agrario,
siempre que sea compatible con las finalidades del Parque Nacional” (articulo cuarto. Dos).
*La Ley 5/1981, de 25 de marzo, de reclasificacién del Parque Nacional del Teide prohibe
en su articulo tercero “toda actividad que pueda alterar los elementos y la dinamica de los
ecosistemas del Parque Nacional”; de esta prohibicién unicamente se excluyen
determinadas actividades tradicionales que se someten a regulacion: “el ejercicio de los usos
tradicionales en cada caso, de la actividad agraria, del agua, aprovechamiento cinegético del
conejo silvestre; las actividades de regeneracion, asi como el uso a que deban destinarse las
instalaciones existentes, seran reguladas por el plan rector de uso y gestion”.
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limitaciones a las actividades mineras. Sobre ello se pronuncié el Tribunal
Constitucional en dos Sentencias que sentaron la doctrina en la materia: la

Sentencia 64/1982, de 4 de noviembre, y la Sentencia 170/1989, de 19 de

octubre.

En el primero de dichos pronunciamientos, el Tribunal Constitucional
resolvi6 un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno
contra la totalidad de la Ley 12/1981, de 24 de diciembre, de la Generalidad
de Cataluna, por la que se establecian normas adicionales de proteccion de los
espacios de especial interés natural afectados por actividades extractivas. La
Sentencia comenzé por negar que fuera una prioridad absoluta el fomento de
la produccién minera frente a la protecciéon del medio ambiente, y considerd
por ello que la competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia para el
desarrollo normativo de la legislaciéon basica estatal y el establecimiento de
normas adicionales de proteccion ambiental legitimaba al Parlamento de
Catalufa para imponer requisitos y cargas dirigidos a proteger el medio
ambiente, siempre que “esas cargas o requisitos no alterasen el ordenamiento
basico minero, fueran razonables, proporcionados al fin propuesto y no
quebrantasen el principio de solidaridad fijado en la Constitucion”.

En el caso planteado, y por ausencia de esa proporcionalidad, la Sentencia
declar6 ser contraria a la Carta Magna la prohibicién, en todos los espacios de
especial interés natural y con caracter general, de las actividades extractivas de
las secciones C y D. Dice asi la Sentencia que “si bien, como se ha dicho
anteriormente la imposicion de una carga adicional para la protecciéon del
medio ambiente no es en si contraria a la Constitucioén ni al Estatuto, si lo es
la prohibicién con caracter general de las actividades extractivas de las
secciones C y D, que son las de mayor importancia econémica, en una amplia
serie de espacios (...). Cuestion distinta es que puedan prohibir la actividad
minera en casos concretos, siempre que no exista un interés prioritario”. De
conformidad con esta doctrina del Tribunal Constitucional, cuando se plantea
en cada caso concreto el conflicto entre la protecciéon del medio ambiente y el
desarrollo del sector econémico minero es obligado ponderar la importancia
que para la economia tenga la concreta explotacion minera y el dafo que ésta
pueda producir al medio ambiente, con el fin de lograr una adecuada
armonizaciéon de los bienes constitucionales en juego, resultando en todo
contrario al ordenamiento basico en materia de régimen minero y energético
el establecimiento de prohibiciones de la actividad minera genéricas, absolutas
e incondicionadas.

Esta doctrina fue reiterada en el segundo de los pronunciamiento citados
(STC 170/1989, de 19 de octubre), por el que se resolvié el recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 1/1986, de la Comunidad de Madrid, de
creacion del Parque Regional de la Cuenca Alta del Manzanares. En este caso,
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a diferencia del anterior, el Tribunal Constitucional respaldé la legalidad del
articulo 14.2.c) de la ley autonémica, que prohibia las actividades extractivas y
de canterfa en las zonas declaradas de reserva natural, porque en este este
supuesto la prohibiciéon se limitaba a unos terrenos muy concretos y se
consider6 proporcionada al fin ambiental perseguido.

Desde entonces, un elevado numero de sentencias del Tribunal Constitucional
reiteraron esta doctrina’, y, por lo que respecta a los instrumentos de
ordenacién de los Parques, se incorporé a la Ley de Minas por la Ley
12/2007, de 12 de julio, que afiadié un precepto en virtud del cual “cualquier
prohibiciéon contenida en los instrumentos de ordenaciéon sobre actividades
incluidas en la Ley de Minas debera ser motivada y no podra ser de caracter
genérico” (articulo ciento veintidés)®.

Este principio general ha sido aplicado asimismo por el Tribunal Supremo
cuando ha tenido que controlar los instrumentos de ordenacién, declarando
que cualquier prohibicién establecida en ellos sobre actividades incluidas en la
Ley de Minas “tendra que ser motivada y no podra ser de caracter genérico”
(STS de 3 de noviembre de 2010 —trec. 5294/2007-, y de 14 de febrero de 2012
—rec. 1049/2008).

Un pronunciamiento interesante en este sentido es el contenido en la STS
2870/2013, de 22 de mayo (N° de Recurso 5892/2009), que resolvi6 el
recurso de casacion contra una sentencia que desestimé el recurso contra el
Decteto 4/2004, de 13 de enero, por el que se aprueba el Plan de Ordenacion
de los Recursos Naturales (“PORN” en adelante) y el Plan Rector del Uso y
Gestion (“PRUG” en adelante) del Parque Natural de las Sierras Subbéticas.
La Sentencia confirma el pronunciamiento de la Sala de instancia, que
consider6é razonable que en la zona de reserva se prohibiese la extraccion
minera por suponer una minima parte de la superficie total del Parque
Natural. En concreto, el Tribunal Supremo declaré la legalidad de la
calificacion prevista por el PORN del Parque Natural de las Sierras Subbéticas
impugnado para la formacién carstica “El Lapiaz de los Lanchares”, que
calific6 como zona de reserva, por considerar que el PORN no contenia una
prohibicién absoluta de la actividad minera sino que se limitaba a la zona de
mayor valor medioambiental e incompatible, por ello, con las actividades

’ Entre otras, SSTC 102/1995, de 26 de junio; 33/2005, de 17 de febrero; 69/2013, de 14
de marzo; 106/2014, de 24 de junio; 134/2014, de 22 de julio; y 208/2014, de 15 de
diciembre.

* Asf lo reiteran algunas leyes autonémicas. [77d., por ejemplo, el articulo 14.2 de la Ley
3/2008 de Ordenacion de la Minetfa de Galicia: “Cualquier prohibicién contenida en los
instrumentos de ordenacién sobre actividades incluidas en la Ley 22/1973, de 21 de julio,
de Minas, y en la presente ley habra de ser motivada, no pudiendo ser de caracter
genérico”.
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extractivas en cuanto en esta area su  ‘“‘destrucciébn en superficie es
practicamente irreversible”.

2. REGIMEN LEGAL DE LAS PROHIBICIONES O
RESTRICCIONES DE LAS ACTIVIDADES EXTRACTIVAS
EN LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS

Como hemos adelantado, de conformidad con la doctrina sentada por el
Tribunal Constitucional y aplicada por el art. 122 de la Ley de Minas a los
instrumentos de ordenacién, cualquier prohibicion de las actividades mineras
debera ser motivada y no podra tener un caracter genérico. Pasamos ahora a
exponer ahora algunos aspectos relevantes del régimen juridico de las
prohibiciones o limitaciones de las actividades mineras en aras de la
proteccion del medio ambiente en los espacios naturales protegidos.

2.1. La Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad: tipos de
espacios naturales protegidos y directrices sobre su régimen
juridico

La actual Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad (“Ley 42/2007” en adelante), contiene una clasificacion de las
tiguras de espacios naturales protegidos y, por lo que aqui interesa, establece
unas directrices sobre la posibilidad de limitar en ellos las actividades
economicas. Dice asi 1a ley: a) en los Parques “se podri limitar el aprovechamiento
de los recursos naturales, prohibiéndose en todo caso los incompatibles con las finalidades que
han_justificado su creacion” (como es el caso, sin duda, de las actividades mineras);
b) en las Reservas Naturales “estara limitada la explotacién de recursos, salvo
en aquellos casos en que esta explotacion sea compatible con la conservacion
de los valores que se pretenden proteger”; ¢) en los Monumentos Naturales
“estara limitada la explotacion de recursos, salvo cuando esta explotacion sea
plenamente coherente con la conservacién de los valores que se pretenden
proteger, conforme a lo establecido en sus normas de declaraciéon o gestion, o
en aquellos casos en que, por razones de investigacién o conservaciéon o por
tratarse de actividades econdmicas compatibles con minimo impacto y que
contribuyan al bienestar socioeconémico o de la poblacién se permita dicha
explotacion, previa la pertinente autorizacion administrativa”; d) por dltimo,
en los Paisajes Protegidos, que en muchos casos son el resultado de la
interaccion entre el hombre y la naturaleza (como ocurre, p.ej., en los paisajes
agrarios), la ley no establece ninguna limitacion a priori de las actividades
econémicas.

Interesa sefialar que la concrecion de estas directrices en cada espacio natural
protegido corresponde a las Comunidades Auténomas, que son las
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competentes para la declaracion y gestion de los espacios naturales con la
unica excepcion de las determinaciones contenidas en la Ley de Parques
Nacionales a las que haremos referencia a continuacién. Corresponde
asimismo al Estado la declaracién y gestién de las Areas Marinas Protegidas
(Ia declaracion se hace mediante Real Decreto, a propuesta del Ministerio de
Agricultura, Pesca, Alimentacion y Medo Ambiente), salvo en el supuesto en
que «exista continuidad ecoldgica del ecosistema marino con el espacio natural
terrestre objeto de proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica
existente», en cuyo caso la competencia corresponde a la Comunidad
Autonoma que gestione el espacio natural terrestre (art. 37). En este trabajo
nos limitaremos a analizar las limitaciones a las actividades mineras en los
espaclos terrestres.

2.2. La prohibicion absoluta de las actividades mineras en los
Parques Nacionales

Los Parques Nacionales pueden considerarse como una categoria especifica
de los parques naturales, que tienen su regulacién propia en la Ley 30/2014,
de 3 de diciembre, de Parques Nacionales.

Hoy en dia, la singularidad de esta figura juridica de proteccién radica en que
se considera que concurre un interés general del Estado en su conservacion, y
para ello deben cumplirse una serie de condiciones que precisa la Ley, relativas
a la importancia del ecosistema, a su extension minima (25.000 has.), a la
continuidad territorial de su superficie, y a la ausencia de explotaciones o de
terrenos urbanizados o susceptibles de serlo. Este interés general del Estado
justifica que la declaracion de estos Parques se haga mediante ley estatal
(aunque condicionada a la necesidad de la aprobacién inicial de la propuesta
de declaracion por la Comunidad Auténoma o las CCAA en cuyo territorio se
encuentre situado), y que se establezcan también, por medio de leyes y
directrices estatales, las normas basicas para su proteccion.

Este régimen de proteccion es singularmente estricto, en consonancia con la
especial relevancia de los valores ecologicos que justifican su declaracion, lo
que lleva a la Ley a declarar la incompatibilidad con cualquier actividad
minera. Es mas: esta incompatibilidad absoluta se configura como uno de los
requerimientos territoriales para que un area pueda ser declarada Parque
Nacional. Asi resulta del art. 6 de la Ley, que enuncia como uno de los
“requisitos que deber reunir un espacio para que pueda ser declarado parque
nacional”, el que “no podra contener actividades extractivas o explotaciones
de aridos, arenas o minerales”.



Carlos Ramirez Sdnchez-Maroto

2.3. El régimen singular aplicable a los espacios que integran la
Red Natura 2000

La Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad configura el “espacio
protegido Red Natura 2000” como una categoria de espacio protegido con
una denominacién especifica, situandolo fuera, de manera explicita, de las
categorias y de las regulaciones previstas para las demas categorias de espacios
naturales protegidos. De forma resumida, siguiendo la exposiciéon de B.
LOZANO CUTANDA, podemos definir la conocida como «Red Natura
2000» como una red ecolégica europea de zonas especiales de conservacion,
creada por la Directiva 92/43/CEE, del Consejo de las Comunidades
Europeas, relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la flora y la
fauna silvestres («Directiva Habitat») y que, de acuerdo con esta directiva, esta
compuesta por los lugares que alberguen tipos de habitats naturales que
figuran en su anexo I y de habitats de especies que figuran en su anexo II,
incluyendo asimismo las zonas de especial proteccion de las aves (ZEPAS)
designadas por los Estados miembros con arreglo a las disposiciones de la
Directiva 79/409/CEE, relativa a la conservacién de las aves silvestres
(«Directiva Aves»)’. La finalidad de esta red ecolégica europea es garantizar el
mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de
conservacion favorable, de los tipos de habitats naturales y de los habitats de
las especies de que se trate en su area de distribucion natural.

Actualmente, la regulaciéon en Espafia de los espacios naturales protegidos de
la Red Natura 2000 se contiene, a nivel de legislacién basica estatal, en la Ley
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y en determinados preceptos del
Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre (por el que se desarrollaba la
anterior ley 4/1989, de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y
Fauna Silvestres), en cuanto no han sido sustituidos ni derogados por dicha
ley. Como legislacion basica que afecta a la Red Natura 2000 debe
considerarse también la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién
Ambiental (en adelante, Ley de Evaluacién Ambiental), en cuanto constituye
la norma que aplica el régimen singular de evaluaciéon de impacto ambiental,
especialmente riguroso, previsto en la Directiva Habitat para estos espacios.

Las zonas que integran la Red Natura 2000 se configuran en la Ley del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad como «espacios protegidos con la
denominacién de espacio protegido Red Natura 2000», con «el alcance y las
limitaciones que las Comunidades Auténomas establezcan en su legislacion y
en los correspondientes instrumentos de planificaciony», en el respeto, claro
esta, de los requisitos basicos de proteccion impuestos por el derecho

° B. LOZANO CUTANDA, Capitulo sobre “La planificacién como técnica de protecciéon
ambiental” en la obra, de la que es coautora con A. LAGO CANDEIRA y L.F. LOPEZ
ALVARES, Tratado de Derecho Ambiental, CEF, Madrid, 2014, pags.. 557 y ss.
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comunitario (fijados en el art. 6 de la Directiva Habitat y en el art. 4 de la
Directiva Aves) que reproduce la ley, y de conformidad con las orientaciones
fijadas por el Plan Estratégico Estatal del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad (aprobado por RD 1274/2011, de 16 de septiembre, para el
periodo 2012-2017). De esta forma, se deja a las Comunidades Auténomas la
fijacion de las medidas de conservacion necesarias para que se cumpla con el
deber comunitario de transformar los “Lugares de Importancia Comunitaria”
(LIC) en “Zonas de Especial Proteccion” (ZEC). Los planes de proteccion
que aplican las Comunidades Auténomas a los LIC varfan mucho de unas a
otras, comenzando porque en algunos casos se aprueban planes de protecciéon
ad hoc y en otros se aplica a estos lugares una figura preexistente de espacio
natural protegido, y continuando porque los objetivos y las medidas de
conservacion aplicados alcanzan también muy distintos grados de efectividad
en las distintas autonomias’. Habra que acudir, por tanto, a cada regulaciéon
autonomica para determinar cual es el régimen de proteccidon que se otorga a
la Red Natura 2000 y si dicho régimen excluye por completo o no a las
actividades de la minerfa, lo cual excede del objeto de este trabajo.

Pero, con independencia del régimen de proteccion que cada Comunidad
Autonoma otorgue a los lugares de la Red Natura 2000, tanto la Ley de
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (art. 46.4) como la Ley de
Evaluacion Ambiental (disposicién adicional séptima), establecen, en
transposicion del art. 6 de la Directiva Habitat, que cualquier plan, programa o
proyecto que sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma pueda afectar de forma apreciable a las especies o
habitats de los citados espacios, ya sea individualmente o en combinacién con
otros planes, programas o proyectos, se sometera a una adecuada evaluacion
de sus repercusiones en el espacio. Esta evaluacion se integra dentro de los
procedimientos de evaluacion ambiental regulados con caracter general por la
Ley 21/2013, de Evaluacion Ambiental, sin ninguna indicacion especifica mas
alla de las contenidas en su disposicion Adicional séptima, lo que constituye,
como ha sefialado en alguna ocasion el Tribunal Supremo, una transposicion
incompleta de la Directiva Habitat al no precisarse los requerimientos que, de
acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, exige la “adecuada evaluaciéon” de
aquellos planes, programas y proyectos que puedan afectar de forma
apreciable a la Red Natura 2000’

° Vid. el andlisis comparativo que ofrece el documento elaborado por WWF “Naturémetro
2016: Evaluacion de la calidad de los planes de gestion de Red Natura 2000 en Espafia”,
accesible en Internet.

" Vid., M*. S. GALLEGO BERNAD, La Red Natura 2000 en Espasia. Régimen Juridico y
andlisis jurisprudencial, SEO /BirdLife, 2015 (accesible en Internet). Se trata de una de las
obras mas completas sobre la proteccion juridica de la Red Natura 2000 y, por lo que
respecta a las referencias del Tribunal Supremo sobre la incompleta transposicion de la
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Lo que ninguna duda ofrece es su amplisimo ambito de aplicacién, pues tanto
en los Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) como en las ZEC vy las
Zonas de especial proteccion de las Aves (ZEPA), “cualquier plan, programa
o proyecto que, sin tener relaciéon directa con la gestiéon del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a las especies y habitats de
los citados lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes o
proyectos, se sometera a una adecuada evaluacién de sus repercusiones en el
lugar (...). A la vista de las conclusiones de la evaluacion de las repercusiones
en el lugar (...) los 6rganos competentes (...) solo podrain manifestar su
conformidad con los mismos tras haberse asegurado de que no causara
petjuicio a la integridad del lugar en cuestién y, si procede, tras haberlo

sometido a informacién publica” (art. 46.4 de la Ley 42/2007).

A efectos de la evaluacidon ambiental de las zonas que integran Red Natura
2000 en relacion con las explotaciones mineras resulta, por tanto, importante
discernir cuando estamos ante una afeccién “apreciable”. Esta cuestion, como
pone de relieve D. DEL CASTILLO, debe abordarse a la luz de la
jurisprudencia existente, en especial de la emanada del Tribunal de Justicia de
la Uni6én Europea®,

Y el resultado de esta jurisprudencia es, como sefala este autor, una
“presuncién de afeccidon significativa de todo plan o proyecto planteado
cuando el mismo pueda comprometer los objetivos de conservacion del
espacio integrante de la Red Natura 2000”. Asi resulta de la Sentencia del
TJCE de 7 de septiembre de 2004, Landelijke 1 ereninging tot Behoud van de
Waddenzee y otros (asunto C-127/2002). En ella leemos: “(...) no cabe
considerar que tal plan o proyecto pueda afectar de manera significativa al
lugar de que se trate cuando, a pesar de tener alguna repercusion sobre éste,
no puede comprometer los objetivos de conservacion del lugar”, y “a la
inversa, debe considerarse necesariamente que tal plan o proyecto puede
afectar de manera significativa el lugar de que se trate, cuando puede
comprometer los objetivos de conservacion de éste”.

El caracter “apreciable” o “significativo” de la afectaciéon que causa el plan o
proyecto en los objetivos de conservacion es algo que habra de determinarse
caso por caso, en particular, como sefiala esta Sentencia del TJUE, “a la luz de

Directiva Habitat en nuestro palis, cita, entre otras, la Sentencia del Tribunal Supremo de 20
de abril de 2011 (rec. 2247/2007).

* I7id., D. DEL CASTILLO MORA, “Las tensiones entre minerfa y espacios naturales
protegidos: su consideracion en la jurisprudencia del Tribunal Supremo y del Tribunal de
Justicia de la Union Europea”, en Revista Andaluza de Administracion Piblica, nim. 96/2016,
pags. 167 y ss.
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las caracteristicas y condiciones medioambientales especificas del lugar
afectado por aquel plan o proyecto”.

Esta doctrina del TJUE sobre la necesaria evaluacion ambiental de los planes
o proyectos que afecten a los espacios de la Red Natura 2000 reviste
relevancia para los planes o proyectos de actividades mineras. Y ello a pesar de
que la evaluacion ambiental previa para cualquier actividad minera autorizable
en un espacio natural protegido -como son las ZEC de la Red Natura 2000-
resulta en todo caso necesaria, aunque no esté prevista en el instrumento de
ordenacion, por aplicacion de lo dispuesto en la Ley de Evaluaciéon de
Impacto Ambiental. En efecto, esta ley exige someter a evaluacién de impacto
ambiental ordinaria cualquier proyecto de “explotaciones y frentes de una
misma autorizacién o concesion a cielo abierto de yacimientos minerales y
demas recursos geologicos de las secciones A, B, C y D cuyo
aprovechamiento estd regulado por la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas y
normativa complementaria” cuando el proyecto se emplace en un espacio
natural protegido (Grupo 9 del Anexo I).

Pero lo relevante, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Luxemburgo, es
que la protecciéon que otorga la Directiva Habitat va mas alla de esta prevision
legal, dado que para la Red Natura 2000 basta con /a cercania de un proyecto a la
zona ZEC o ZEPA para que deban evaluarse las presiones que puede ejercer la
actividad sobre la Red Natura 2000, aunque sea externa, sobre los habitats y
las especies situadas en estos espacios de la Red Natura. Cabe destacar, en este
sentido, la STJUE de 24 de noviembre de 2011, Comision ¢. Espasia (C-404/09),
en la que se declara que no se habia realizado una adecuada evaluacion del art.
0.3 de la Directiva Habitats, entre otros motivos, porque “con respecto a la
explotaciéon de “Nueva Julia”; la evaluacion no incluye informacién alguna
sobre las dos especies mas problematicas, el urogallo y el oso pardo. Es
evidente que los efectos de esta explotacion situada fuera del LIC pueden
notarse a varios kilometros de distancia y, por lo tanto, podrian afectar a los
habitats y especies situados dentro de los limites del LIC. Sin embargo, esta
posibilidad no parece haberse tenido en cuenta”.

Esta doctrina de la jurisprudencia europea ha sido acogida por nuestros
tribunales, pudiéndose citar en este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de marzo de 2017 (rec. de 1137/2014), que desestima el recurso de
casacion contra la Sentencia del TSJ] de Castilla y Ledén que anuld la
autorizacion del parque edlico “Espina” por estimar que la declaracion de
impacto ambiental era incompleta al no haberse evaluado su incidencia en una
especie de ave (urogallo) situada en una ZEPA situada en sus proximidades.
Dice asi la Sentencia: “La existencia del LIC y de la ZEPA obliga, pues a la
Administracion a evaluar el impacto que el parque edlico tiene en la especie
que justifica tales declaraciones de LIC y ZEPA en la medida en que existan
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datos que permitan fundadamente pensar en una posible o potencial
afectacion”.

Resulta por tanto necesario que la evaluaciéon ambiental de los proyectos se
lleve a cabo en todas aquellas explotaciones mineras que, aun no estando
situadas en el interior de un lugar de la Red Natura 2000, sean susceptibles de
afectar a dicho lugar.

Incluso, como pone de relieve la doctrina’, la adecuada evaluacién debe
llevarse a cabo aun no existiendo certeza sino mera probabilidad de efectos
apreciables de un plan o proyecto sobre un espacio de la Red Natura 2000.
Asf lo ha reiterado el TJUE, siendo destacable, en este sentido, la Sentencia de
13 de diciembre de 2007, Comision C. Irlanda (asunto C-418/04), en la que se
afirma que “teniendo en cuenta, en particular, el principio de cautela que, de
conformidad con el articulo 174 CE, apartado 2, constituye una de las bases
de la politica de un grado de proteccién elevado, seguida por la Comunidad en
el ambito del medio ambiente, y a la luz del cual debe interpretarse la
Directiva sobre los habitats, procede efectuar dicha evaluaciéon en caso de
duda sobre la inexistencia de efectos apreciables” (paragrafo 254).

De esta forma, concluye la doctrina que, conforme a una reiterada
jurisprudencia del TJUE, “la Directiva Habitats supedita la exigencia de una
evaluacion adecuada de las repercusiones de un plan o proyecto al requisito de
que exista una probabilidad o una posibilidad de que dicho plan o proyecto
afecte de forma significativa al lugar de que se trate. Teniendo en cuenta
especialmente el principio de cautela, tal posibilidad existe desde e/ momento en
qgue no cabe excluir, sobre la base de datos objetivos, que dicho plan o proyecto afecte al lugar
en cuestion de forma apreciable” (véanse, en este sentido, las Sentencias del TJUE
de 7 de septiembre de 2004, Mar de Wadden —asunto C-127/02-; de 20 de
octubre de 2005, Comisidn ¢. Reino Unido -asunto C-6/04-; y de 13 de diciembre
de 2007, Comzision c. Irlanda —asunto C-418/04-)"",

En aquellos casos en los que los resultados de la evaluacion realizada sean
negativos o existan dudas, el plan o proyecto no podra realizarse salvo en el
supuesto extraordinario regulado en el art. 6, apartado 4, primer parrafo de la
Directiva, incorporado a nuestro Derecho por el nimero 5 del art. 46 de la
Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Conforme esta prevision,
unicamente cuando concurran “razones imperiosas de interés publico de
primer orden, incluidas razones de indole social o econémica” declaradas por
ley o mediante acuerdo del Consejo de Ministros o Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma, y “a falta de soluciones alternativas”, el plan,

? La Red Natura 2000 en Espasia. Régimen Juridico y Andlisis Jurisprudencial, cit., pp. 257 y ss.
" Ob. ult. cit., pp. 257 y 258.

12



5 de febrero de 2018, Actualidad [uridica Ambiental, n. 76
ISSN: 1989-5666 NIPO: 058-17-007-8

programa o proyecto podra realizarse, en cuyo caso las Administraciones
publicas competentes tomaran cuantas medidas compensatorias sean
necesarias para garantizar que la coherencia global de la Red Natura 2000
quede protegida. El art. 45 de la Ley del Patrimonio Nacional y de la
Biodiversidad dispone que, en todo caso, que las “medidas compensatorias
adoptadas seran remitidas, por el cauce correspondiente, a la Comision
Europea”.

Un ejemplo de la aplicacién de estos preceptos por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo lo tenemos en la STS de 25 de mayo de 2010 (N° de
Recurso 2185/2000), que confirma integramente la sentencia del TS] de
Madrid que anul6 el Decreto 131/2001, del Consejo de Gobierno de la
Comunidad, por el que se declaré la prevalencia del interés general de la
actividad minera de explotacién de granito en terrenos de propiedad
municipal, incluido en el catilogo de montes de utilidad puablica. La
declaraciéon de impacto ambiental emitida con ocasiéon del proyecto fue
negativa por la afeccién de los valores ambientales del monte, que se incluia
en una ZEPA, y formaba parte de la propuesta de lista regional de lugares de
importancia comunitaria. La anulacién del decreto fue confirmada por el
Tribunal Supremo, que declar6 que en el ejercicio de tal potestad se habia
producido una clara y evidente infraccién de la normativa medioambiental
nacional y europea por varios motivos: por la manifiesta insuficiencia de las
medidas compensatorias adoptadas; por la infraccion de lo dispuesto en el
articulo 6.4 apartado segundo de la Directiva habitat al no concurrir razones
imperiosas de interés publico de primer orden que permitiesen autorizar la
explotacién; y por haberse omitido la previa consulta a la Comision Europea.

Con el mismo criterio de prevalencia ambiental, la Sentencia del Tribunal
Supremo 851/2016, de 2 marzo 2016, (n° de recurso 1960/2014), declatrd no
haber lugar al recurso de casacién interpuesto contra la denegaciéon de la
solicitud de autorizaciéon de explotacién de recursos de la Seccidon A) en un
terreno en el que habia solapamiento del proyecto de explotacién con una
ZEPA, considerada habitat de especies catalogadas, y en el que constaba en el
expediente una declaraciéon de impacto ambiental negativa. El -Tribunal
considera que no habiendo “(...) 7z error en la valoracion, ni que ésta sea irracional,
ni contraria a la ligica, razon o sana critica”, la proteccion otorgada a las aves que
anidan en la zona resultaba incompatible con la actividad extractiva.

2.4. Las restricciones a las actividades mineras en las leyes e
instrumentos de ordenacion de los espacios naturales protegidos

de las Comunidades Autonomas

Las leyes autondmicas de espacios naturales protegidos concretan -
normalmente mediante los planes de ordenaciéon de los recursos naturales

13



Carlos Ramirez Sdnchez-Maroto

(PORN) pero en algun caso directamente-, el régimen aplicable a los
aprovechamientos mineros en los espacios naturales protegidos. En algunos
casos, ademas, amplian el catadlogo de espacios naturales recogido en la Ley de
Proteccién de la Naturaleza y de la Biodiversidad, creando nuevas tipologias
de espacios protegidos a los que aplican un régimen de proteccion singular.

Lo primero que conviene sefalar es que son excepcionales las leyes
autonomicas reguladoras de los espacios naturales que llevan a cabo por si
mismas la regulacién de los aprovechamientos mineros que se permiten en los
espacios naturales; lo normal es que se remita esta funcion al instrumento de
planificacion ecoldgica. Resulta en este sentido excepcional, por lo detallada, la
Ley Foral 9/1996, de 17 de junio, de Espacios Naturales de Navatra, que
regula directamente el “régimen especifico de proteccion de cada Espacio Natural”.
Esta ley contempla, junto a las figuras de los Parques Naturales y las Reservas
Naturales (que coinciden con las equivalentes de legislaciéon basica estatal),
otras figuras, como son: las Reservas Integrales (espacios de extension
reducida y de excepcional interés ecoldgico a los que se otorga una proteccion
reforzada); los Enclaves Naturales (en los que se permiten actividades
“debidamente ordenadas” que sean compatibles con sus valores ecologicos);
las Areas naturales recreativas; los Monumentos naturales y los Paisajes
protegidos. Pues bien, la propia Ley contiene las que denomina limitaciones
con caracter de “minimas y basicas” para los distintos regimenes de
proteccion de los espacios naturales protegidos, sin perjuicio de que sus
normas de declaracién o instrumentos de planificacion puedan introducir
mayores restricciones (art. 6). En concreto, y por lo que aqui interesa, las
limitaciones que afectan a la mineria son las siguientes:

a) En las Reservas integrales se prohiben todas las actividades y, por
supuesto, también las mineras, con excepcion de las cientificas y
divulgativas, que podran autorizarse (art. 10).

b) En las Reservas naturales se prohiben todas las acciones que impliquen
movimientos de tierra, salvo las que sean necesarias para proteger la
integridad del lugar, lo que supone de facto excluir las actividades
mineras.

¢) En los Enclaves naturales y en las Areas naturales recreativas quedan
prohibidas la extracciéon de gravas y arenas y las canteras, ademas de
otros tipos de actividades, quedando las demas sometidas a
autorizacion segin su compatibilidad con el régimen de proteccion y la
legislacion especifica aplicable.

d) Por dltimo, en los Monumentos naturales y en los Paisajes protegidos el
régimen de proteccion se determinara en el correspondiente
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instrumento de declaracién del espacio, y en los Parques naturales en el
Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales, teniendo en cuenta que
esta ultima figura puede incluir, a su vez, en su ambito territorial alguna
de sus anteriores categorias [art. 3.1.G)].

Otra Ley que contiene también una determinacién concreta de las
restricciones aplicables a los espacios protegidos es la Ley 8/1998, de 26 de
junio, de Conservaciéon de la Naturaleza y de Espacios Naturales de
Extremadura. Esta norma considera usos incompatibles en los espacios
naturales declarados protegidos “los usos y actividades establecidos en el
instrumento de planeamiento correspondiente no acordes con las finalidades
de proteccion de cada Espacio Natural” y, a continuacién, precisa
determinados usos y actividades que tendran, en particular, la consideracion
de incompatibles, entre los que se incluyen “la extraccién de aridos e
instalacion de canteras” [art. 46 k)].

Por ultimo, cabe citar el Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de abril, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del
Pafs Vasco. La clasificacion por esta Ley de los espacios naturales protegidos
introduce alguna matizacion en las categorias de la legislacion basica
expuestas. Asi, a la categoria de Parque natural se anade la de los “biotopos
protegidos” que engloba los espacios que en la legislacién basica reciben la
denominaciéon de reservas naturales, monumentos naturales y paisajes
protegidos. Ademas, se afiade la figura del “Arbol singular” (pensando, sin
duda, en el arbol de Guernica), y se consideran asimismo como una categoria
de espacio natural protegido las zonas o lugares incluidos en la Red Europea
Natura 2000. Por lo que respecta a las actividades extractivas, la Ley dispone
en el art. 19 que “dentro de los limites de los espacios naturales protegidos y
sus zonas de afeccion se prohibiran las actividades extractivas que resulten
incompatibles con los valores ambientales que se protegen” (art 19.4). Se
consagra asi un “principio de incompatibilidad” de las actividades mineras con
los espacios protegidos, si bien a continuacién se precisa seran los
instrumentos de planificacién y/o gestién de cada espacio natural protegido
los que determinen dicha incompatibilidad, motivando adecuadamente la
citada incompatibilidad y los criterios de proteccion de dichos espacios y de
sus zonas de afeccion.

Por lo general, como hemos adelantado, las leyes defieren a los instrumentos
de planificacion la determinacion de las limitaciones a la actividad extractiva.
Cuando se hace asi, la jurisprudencia ha declarado que los instrumentos
adecuados para ello son los planes de ordenaciéon ambiental o urbanistica. Asi
lo afirmo el Tribunal Supremo en la Sentencia de 3 de noviembre de 2010 (n°®
de recurso 5294/2007), en la que declaré nula la prohibicién total de
extracciones mineras contenidas en unas Directrices de Ordenacion de
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Ambito Subregional (de Segovia y su entorno), “por haber sido tales
ordenaciones acordadas a través de este instrumento de ordenacion del
territorio en lugar de haber utilizado la Administracién su potestad de
planeamiento urbanistico o ambiental, al amparo de las leyes que asi lo
prevefan, mediante la correcta tramitacion del correspondientes instrumento
de ordenaciéon a fin de definir el grado de proteccién que los terrenos
mereciesen en atencion a sus caracteristicas o valores ambientales y asi quedar
total o parcialmente excluidas las actividades extractivas mineras”.

Veamos a continuaciéon algunos ejemplos del régimen juridico que han
aplicado las Comunidades Auténomas a las restricciones mineras en los
espacios naturales protegidos.

En Castilla- la Mancha, la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la
Naturaleza se limita a remitir 7z fotum las prohibiciones o limitaciones de
actividades econémicas a los instrumentos de ordenacién, disponiendo que
“en cada espacio natural protegido, independientemente de la categoria que le
asigne su declaracién, la normativa que regule su uso y aprovechamiento
debera garantizar la proteccién de sus diferentes recursos naturales, pudiendo
limitar o prohibir los usos y actividades que supongan un riesgo o provoquen
dafios sobre aquéllos” (art. 49). Interesa senalar que esta Ley afiade, a las
categorias de espacios protegidos la Ley del Patrimonio Natural y la
Biodiversidad dos mas: las “microrreservas”, que se configuran como espacios
naturales de pequefio tamano sometidos a un régimen de “proteccion estricta”
y los “parajes naturales”, que son una figura residual, en cuanto engloban
espacios cuyas caracteristicas no se correspondan con las asignadas a las
demas categorias pero que, “en razén a su interés ecoldgico, paisajistico o
recreativo, sea preciso adoptar disposiciones especiales de proteccion de sus
recursos naturales de forma compatible con el ejercicio ordenado de las
actividades tradicionales y del uso publico no consuntivo del medio natural”
(arts. 43 y 47 respectivamente).

En Andalucia, la Ley 2/1989, de 18 de julio, por la que se aprueba el
inventario de espacios naturales protegidos de Andalucia y se establecen
medidas adicionales para su proteccién, ademas de las figuras de espacios
protegidos establecidas en la Ley 42/2007 crea tres regimenes especificos de
proteccion: los Parajes naturales, los Parques periurbanos y las Reservas
naturales concertadas. De estas tres figuras, la de los Parques periurbanos -
situados como su nombre indica en las proximidades de un nucleo urbano y
cuyo objetivo es que se utilicen para las “wecesidades recreativas de las poblaciones’-,
es la que mayor flexibilidad ofrece para la autorizaciéon de actividades
economicas, incluso de caracter minero, pues su art. 14 establece que “el
aprovechamiento de los recursos naturales de los parques periurbanos
requerira, previa autorizaciéon de la Agencia de Medio Ambiente, que la
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otorgard siempre que sea compatible con la funcién recreativa de éstos y con
su régimen de proteccion”. Los Parques Naturales son, sin duda, la “figura
estrella” de espacio natural protegido y en relacion a ella la Ley remite a los
instrumentos de ordenacién de los recursos naturales la determinacién del
“régimen de actividades” (art. 13.1).

En la Comunidad Valenciana, la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de
Espacios Naturales Protegidos, al regular el régimen general de estos espacios
aflade a las categorias generales la de los “Parajes naturales municipales” que
abarca “las zonas comprendidas en uno o varios términos municipales que
presenten especiales valores naturales de interés local que requieran su
proteccion, conservacion y mejora y sean declaradas como tales a instancias de
las entidades locales”. En estos Parajes Naturales se excluye la posibilidad de
“la utilizacion urbanistica de sus terrenos” y respecto del resto de actividades
la Ley dispone que unicamente se admitiran los usos y actividades compatibles
con las finalidades que motivaron su declaracion. Del mismo modo, para las
demas categorias de espacios protegidos el art. 20 prevé que “la utilizacion de
los bienes incluidos en el ambito de los espacios naturales protegidos se
realizara de manera que resulte compatible con la proteccién, conservacion y
mejora de los mismos”, remitiendo de nuevo a los instrumentos de
planificacion la concrecion de las restricciones.

Del mismo modo, la Ley 4/2015, de 24 de marzo, del Patrimonio Natural de
Castilla y Leon remite el régimen de protecciéon concreto de cada figura bien a
su norma de declaracion o bien a su instrumento de ordenacion.

Estas leyes autonémicas no precisan, por tanto, cuales son las actividades
permitidas en cada figura de proteccidon, siendo preciso acudir para
determinarlo a las leyes de declaracion o/y a los instrumentos de planificacion.
Aunque excederfa del objeto de este trabajo analizar en concreto cual es el
régimen de las actividades mineras en los distintos espacios protegidos de cada
Comunidad Auténoma, podemos destacar algunos aspectos comunes
relativos a la figura de los Parques Naturales, que es normalmente la dotada de
mayor proteccion ambiental.

En primer lugar, cuando los PORN llevan a cabo una zonificacion del Parque
normalmente se consideran incompatibles las actividades mineras en las
superficies calificadas como de valor ambiental “muy alto” o zonas de
proteccion especial', si bien no es infrecuente que se respeten las actividades
mineras preexistentes (aunque excluidas de la posibilidad de renovacién)'.

"' Vid., p.ej., la Ley 1/2000, de 6 de abril de 2000, por la que se declara el Parque Natural
del Alto Tajo (en Castilla- La Mancha), en cuyo Anexo 2.4 indica los usos,
aprovechamientos y actividades prohibidos, entre los que se incluyen: los
“Aprovechamiento de recursos mineros sobre zonas calificadas con valor ambiental global
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En otros casos, los PORN prohiben la actividad minera en todo el territorio
del Parque Natural pero respetando los aprovechamientos legales
preexistentes”’. Esta prohibicién puede extenderse incluso a las areas de
menor proteccion del parque (como ocurre, por ejemplo, con la prohibicion
de facto de actividades extractivas en las zonas agricolas del Parque Natural de
las Sierras de Cazorla, Segura y Las Villas'). También encontramos casos en

"alto" fuera de las dreas gravadas por concesiones o autotizaciones de explotacion a la
entrada en vigor de este Plan; los aprovechamientos de recursos mineros sobre zonas
calificadas con valor ambiental global "alto" fuera de las areas gravadas por concesiones o
autorizaciones de explotacion a la entrada en vigor de este Plan. Se exceptian de estas
prohibiciones el aprovechamiento de las aguas minerales y termales, actividad sujeta a
evaluacion del impacto ambiental, asf como el aprovechamiento de recursos sobre los que
el Estado haya efectuado reservas a su favor o pertenezcan a la seccion D.

En el mismo sentido, el Decteto 215/2010, de 28 de septiembre de 2010, por el que se
aprueba el PORN de la Sierra Norte de Guadalajara y se inicia el procedimiento para la
declaraciéon del Parque Natural de la Sierra Norte de Guadalajara, declara en su articulo 5.2,
para la zona de proteccion especial del parque natural (pico del lobo-hayedo de tejera
negra) que se consideran usos, aprovechamientos y actividades incompatibles “las
explotaciones de recursos minerales o edaficos, los movimientos de tierras, y cualquier otra
actuacion que altere el suelo o la roca. Las explotaciones de aguas minero-medicinales”.

2 Asi, p.¢j., ocurre en el Parque de Picos de Europa. El Decreto 9/1994, de 20 de enero,
port el que se aprueba el PORN de Picos de Europa dispone lo siguiente para las “Zonas de
Reserva y Zonas de Uso Limitado” (art. 41): “sin perjuicio de los derechos vigentes, que se
respetaran, pero no se prorrogaran, las actividades extractivas tanto a cielo abierto como de
interior estaran prohibidas, asi como la apertura de calicatas, las prospecciones y los
sondeos propios de las actividades de investigaciéon minera”.

" Este suele ser el caso en los parques naturales de Andalucia. Véase, en este sentido, entre
otros, el PORN del Parque Natural Sierra de Aracena y Picos de Aroche (aprobado por
Decreto 210/2003, de 15 de julio), que dnicamente permite la autorizacién de nuevas
explotaciones mineras en el interior del Parque cuando “existan derechos mineros
anteriores a la declaracion del Parque Natural” (art. 5.3.9. sobre “otros usos y actividades”).
En la Comunidad Valenciana encontramos también un ejemplo de prohibiciéon general de
actividades mineras con excepcion de las preexistentes o en tramite en el Decreto 42/2007,
de 13 de abril, del Consell, por el que se aprueba el PORN del Turia (Articulo 60 sobre
actividades extractivas mineras).

" 17d. el PORN del Parque Natural de la Sierra de Cazorla, Segura y Las Villas, aprobado
por Decreto 227/1999, de 15 de noviembre, que tnicamente permite la continuidad de las
explotaciones que “cuenten con autorizacioén antes de la aprobacion de este Plan en los
términos previstos en la correspondiente concesion o autorizacion” (art. 22). En cambio,
para las nuevas autorizaciones de actividades extractivas “se restringiran a las necesarias
para cubrir las demandas de materiales de las poblaciones internas y las necesidades de
mejora de las infraestructuras publicas”. En el titulo VI se establecen las cinco areas
indicativas para la ubicaciéon de estas limitadas actividades extractivas (areas de reserva,
areas de interés ecoldgico-forestal, areas de recuperaciéon, espacios abiertos y areas
agricolas), quedando prohibidas expresamente en las tres primeras zonas. Pero en los
espacios abiertos y en las areas agricolas estas explotaciones también se limitan, en cuanto
en los primeros se declara incompatible “cualquier actividad que suponga una degradacion
de las caracteristicas geomorfologicas y paisajisticas de estos espacios”, y en los segundos se
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los que unicamente se prohiben las explotaciones a cielo abierto, con la misma
excepcion de las ya autorizadas®.

En otros Parques Naturales, los PORN permiten las actividades extractivas en
las zonas de menor proteccién ambiental® o bien en la totalidad de su
territorio, sometidas siempre a previa evaluacion ambiental. Interesa recordar
que en todo caso, como ya hemos sefalado, la evaluacién ambiental previa
para cualquier actividad autorizable en un parque natural resultara siempre
aplicable, aunque no estuviera prevista en el PORN, por aplicaciéon de lo
dispuesto en la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Lo que si hacen
algunas normas ambientales es especificar el alcance de la evaluaciéon para
evitar cualquier posible interpretacion restrictiva; asi lo hace, por ejemplo, el
ya citado Decreto Legislativo 1/2014, por el que se aprueba el texto refundido
de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pafs Vasco, cuyo art. 19 sefiala
que “en todo caso, en los supuestos en los que estas actividades puedan ser
compatibles con los valores ambientales que se protegen, los proyectos para
actividades extractivas en espacios naturales protegidos se someteran en su
integridad, tanto las labores extractivas propiamente dichas como las
instalaciones previstas, a la preceptiva evaluacion de impacto ambiental
individualizada, la cual incluira todos los trabajos necesarios para la reposicion
a la situaciéon anterior y la recuperacion de los valores ambientales
preexistentes”.

En algunos Parques Naturales, por tltimo, para que las actividades extractivas
resulten tolerables no solo han de situarse en las zonas de menor proteccion

prohibe “(...) cualquier actuacién que contribuya a deteriorar los recursos edaficos” (de los
suelos), de lo que resulta en la practica la proscripcion de las actividades mineras.

" Este es el caso, p.ej., del Decreto 76/2001, de 2 de abril, del Gobierno Valenciano, por el
que se aprueba el PORN de la Sierra de Mariola. Conforme a su art. 33, dedicado a las
actividades extractivas y mineras, “no se permiten las explotaciones mineras realizadas a
cielo abierto en todo el ambito del PORN excepto aquellas que se encuentren debidamente
autorizadas a la entrada en vigor del PORN”.

' Asf. p.¢j., en el PORN del Parque Natural del Alto Tajo, al que ya hemos hecho
referencia, el Anejo 2 declara que “se someten al régimen de evaluaciéon de impacto
ambiental establecido por la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Evaluacién del Impacto
Ambiental, los usos, aprovechamientos y actividades relacionados a continuacién: -Nuevos
proyectos y solicitudes de explotaciéon de recursos mineros, incluida la explotaciéon de
aridos sobre cauces fluviales, y la ampliacion de los vigentes, en ambos casos cuando
afecten a zonas calificadas en el Plan como “sin valores ambientales significativos”, asi
como cuando afecten a superficies calificadas con valor ambiental global "alto" que se
encuentren a su vez incluidas dentro del perimetro de alguna concesion minera preexistente
a la aprobacién del Plan de Ordenacién. - Nuevas instalaciones para preparacion,
concentracién, tratamiento o beneficio del mineral o la ampliacion de las existentes, en
ambos casos sobre supetficies calificadas en el Plan "sin valores ambientales

"5

significativos'”.
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sino que ademas solo pueden realizarse con fines de aprovechamiento
vecinal',

Interesa senalar que, ademas de las limitaciones aplicables en los espacios
naturales protegidos, alrededor de estos espacios algunas leyes autondmicas
declaran las denominadas “Zonas periféricas de proteccién”, que no son una
tigura de espacio natural protegido strictu sensu sino areas colindantes o
contiguas con uno de ellos, normalmente los Parques Naturales, y que, para
reforzar su proteccion, estan dotadas también de un régimen juridico singular
que puede conllevar limitaciones a los usos y actividades'®. La delimitacién de
la zona periférica de proteccion se lleva a cabo por la norma de declaracion
del espacio natural, que a veces contiene también su régimen juridico y en
otros casos lo defiere a los instrumentos de planificacion.

En el caso de los Parques Nacionales, la Ley 30/2014, al igual que las normas
que la precedieron, dispone que sera la ley de declaraciéon del parque la que
establecera “el ambito territorial de su zona periférica de protecciéon con
descripcion de sus limites geograficos y el régimen juridico aplicable, al objeto
de prevenir posibles impactos en el parque procedentes del exterior”. Pues
bien, las distintas leyes de declaracion de los parques nacionales han fijado en
sus respectivos espacios zonas periféricas de proteccion, en las que solo se
permiten los usos y aprovechamientos tradicionales existentes que sean
compatibles con las finalidades de protecciéon y conservacion del medio

'" Asf ocurre en el Parque Natural de los Picos de Europa ya citado. El PORN establece asf
que en las Zonas de Uso Compatible “se permitiran exclusivamente actividades extractivas
con fines de aprovechamiento vecinal. Para su autorizacién se requerira informe favorable
de la Administracién del Espacio Natural. El solicitante debera justificar el caracter vecinal
del aprovechamiento y de su utilizacién, asi como demostrar la necesidad del
emplazamiento seleccionado, la ausencia de otras alternativas y garantizar la restauracion de
los espacios degradados por su actividad”. En el mismo sentido, puede citarse el Decreto
215/2010, de 28 de septiembre de 2010, por el que se aprueba el PORN de la Sierra Norte
de Guadalajara y se inicia el procedimiento para la declaracién del Parque Natural de la
Sierra Norte de Guadalajara. En el Capitulo 5. “Régimen general de los usos y actividades”
incluye como usos, aprovechamientos y actividades autorizables los siguientes: “20) el
aprovechamiento de tierras, piedras y aridos para uso vecinal y pequenas obras de caracter
municipal, en zonas donde no se vea afectado ningun recurso natural protegido, y con un
volumen de extraccion anual inferior a 200 m3. 27) El aprovechamiento de aguas minerales
y termales. (...)”. En similares términos se pronuncia el Decreto 204/2014, de 2 de
diciembre, del Gobierno de Aragén, por el que aprueba el Plan Rector de Uso y Gestion
del Parque Natural de la Sierra y los Cafiones de Guara (articulo 11.2.).

" De acuerdo con la definicién contenida en el articulo 3 de la Ley 30/2014, de 3 de
diciembre, de Parques Nacionales, la zona periférica de proteccion es “el espacio maritimo
o terrestre exterior, continuo y colindante a un parque nacional, dotado de un régimen
juridico propio destinado a proyectar los valores del parque en su entorno y amortiguar los
impactos ecoldgicos o paisajisticos procedentes del exterior sobre el interior del parque
nacional”.
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natural para evitar los posibles impactos ecoldgicos y paisajisticos procedentes
del exterior. No se permiten asi, y deberan eliminarse, todos los usos y
actividades que alteren o pongan en peligro el equilibrio de los ecosistemas o
la integridad de sus componentes fisicos y biol6gicos asi como la explotacion
de los recursos naturales que provoque la alteraciéon de su entidad ecolégica,
geomorfologica y paisajistica; en algunos casos se prohibe, en particular, la
explotacion y extraccion de minerfa y aridos o de actividades extractivas.

En las Comunidades Autonomas es también la regla que las leyes reguladoras
de los espacios protegidos remitan el régimen juridico de sus zonas periféricas
de proteccién a las normas que los declaren o a los instrumentos de
planificacién. De nuevo, una excepcién es la Ley Foral 9/1996, de Espacios
Naturales de Navarra, que, tras reconocer la posibilidad de establecer una
zona periférica de proteccion -mediante Ley Foral en caso de las reservas
Integrales y reservas naturales o por el Gobierno para los enclaves naturales -,
regula en su art. 18 el régimen de actividades y usos en el interior de estas
zonas; se trata de un régimen muy estricto en el que no se permiten las
actividades extractivas.

En las demas Comunidades Autéonomas son las leyes de declaracién o los
instrumentos de ordenaciéon de los parques o reservas naturales los que
regulan el régimen juridico de las zonas periféricas de proteccion. Por regla
general, s{ se permiten en estas zonas las nuevas actividades de investigacion y
aprovechamiento de los yacimientos minerales y demas recursos geologicos,
sometidas siempre a preceptiva evaluacién del impacto ambiental’’, aunque
existe también algiin caso en el que se prohiben también en estas zonas las
nuevas explotaciones de recursos minerales™.

Y Vid, por ejemplo, el Decreto 96/1995, de 16 de mayo, del Gobierno valenciano por el
que se aprueba el Plan de Ordenaciéon de los recursos naturales de la Cuenca Hidrografica
de la Albufera (art. 7.3.); en Castilla y la Mancha, la Ley 1/2000, de 6 de abril, por la que se
declara el Parque Natural del Alto Tajo (art 9); en Andalucia, el Decreto 80/2004, de 24 de
febrero, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales y el Plan
Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra Norte de Sevilla (art.5.3.9) y el Decreto
101/2004, de 9 de matrzo, por el que se aprueban el Plan de Ordenacién de los Recursos
Naturales y el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra de Baza (art. 5.3.9);
y, por ultimo, en Aragdn, el Decreto 204 /2014, de 2 de diciembre, por el que aprueba el
Plan Rector de Uso y Gestioén del Parque Natural de la Sierra y los Cafiones de Guara (art
11.1).

* Vid. el Decreto 148/2005, de 26 de julio, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba
definitivamente el Plan de Ordenaciéon de los Recursos Naturales del Parque Natural de
Posets Maladeta y su Area de Influencia Socioeconémica (Articulo 20).
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