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Dada cuenta;

| ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- Por la representacion procesal de se interpuso recurso de reposicion contra el
Auto de fecha 4 de enero de 2017 del que se dio traslado a las restantes partes a efectos de
impugnacion.

SEGUNDO.- Con fecha 18 y 19 de enero de 2017 se presentaron sendos escritos de
impugnacion oponiéndose al mismo quedando los mismos sobre la mesa para dictar esta
resolucion.




Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En primer lugar respondemos a las criticas puntuales que se formulan en relacién
con el auto recurrido por parte de la entidad Red Eléctrica de Espafia S.A.

1) Respecto de la nulidad de la resolucién impugnada por ausencia de respuesta en el auto
recurrido a los motivos alegados en el escrito de oposicién a las medidas cautelares.
Infraccion del art.24 CE. : se dice que tales motivos eran a) prevalencia del interés general, b)
ausencia de acreditacion de los perjuicios y ¢) ausencia de requisitos para apreciacion del
principio de apariencia de buen derecho.

La simple lectura del auto recurrido deja sin contenido tal pretendido fundamento. En el nos
referimos a los tres aspectos indicados, y luego de resumir cuales eran los intereses
generales que defendian ambas posiciones procesales dedicamos el resto del fundamento a
examinar los perjuicios que podrian irrogarse de la no suspension y nos decantamos por el que
consagra el principio de precaucion en materia medio ambiental, con explicacion que el dafio al
medio ambiente, no solo el propio del paisaje, era con frecuencia irreversible y por tanto de
imposible reparacion. Mientras que los perjuicios que se derivarian de la suspension temporal
de las obras, era de caracter econdmico. Es necesario reiterarlo.

Dedicamos todo el fundamento tercero ,-- seis folios —, a explicitar la apariencia de buen
derecho. Por un lado la posible existencia de defectos invalidantes en el acto recurrido y por
otro la posible afeccion del principio de autonomia local . No parece necesario desarrollarlo de
nuevo

Finalmente recordar que de acuerdo con una copiosa doctrina constitucional y jurisprudencial,
no es necesaria, para la satisfaccion del derecho a la tutela judicial efectiva, una contestacion
explicita y pormenorizada a todas las alegaciones que se aducen como fundamento a la
pretension, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales.

2) Respecto de la nulidad de la resolucion recurrida “por indebida identificacion del acto
administrativo objeto del recurso contencioso.” Carece de sentido tal alegacién dado que el
auto identifica el acto objeto de suspensién en los mismos términos que se solicité por la parte
solicitante, sin que ninguna de las oposiciones a la mediada considerase que excedia del
objeto del recurso.

3) Respecto de la nulidad del auto impugnado por vulneracién de los arts. 129y 130.1y 2 LJCA.
Y de la jurisprudencia que la interpreta, (perturbacién grave intereses generales o de tercero;
vulneracién periculum in mora; vulneracion doctrina jurisprudencial supuestos aplicacién fumus
bonis iure en el orden contencioso, todos ellos requisitos que la jurisprudencia ha citado para la
aplicacioén de la justicia cautelar).



De nuevo reiterar que el auto recurrido contiene una fundamentacion extensa sobre todos los
aspectos a que se refiere el recurso, con los que el recurrente podra o no estar de acuerdo,
pero quedan expuesto de forma clara y pormenorizada, que reiteramos.

Esta Sala no desconoce, — por el contrario el auto lo reconoce explicitamente — , el interés de
dotar a la Isla de una mejora esencial en la red de transporte de energia eléctrica, pero desde
tal reconocimiento, nos corresponde sopesar la presencia de otros intereses igualmente
dignos de proteccion y en tal ponderacion este Tribunal se inclind por acceder a la pretensién
de suspension formulada por una Corporacion Insular que también representa el interés
general en el ambito de sus competencias.

SEGUNDO.- A.- En relacion con el recurso interpuesto por La Letrada Del Servicio Juridico
Del Gobierno De Canarias, parte de una afirmacion tan sorprendente como inexacta, como es
que: “El Cabildo de Fuerteventura sélo se ha opuesto a la linea con fundamento en que el
trazado no respeta el planeamiento insular aprobado y los planes generales en vigor. Pero el
Cabildo Insular de Fuerteventura no puede oponerse al trazado por motivos ambientales”.

Tal afirmacion es contraria a los principios y normas mas esenciales del Ordenamiento juridico
de Canarias que encomienda las competencias de ordenacion de los recursos naturales y del
territorio “a las Administraciones de la Comunidad Autébnoma y de las Islas, que participaran en
la ordenacion de los recursos naturales y, en particular, del territorio a través de los
instrumentos previstos en este Texto Refundido” ex Articulo 12 del TR 1/2000, constituyendo
precisamente los Planes insulares de ordenacidn territorial el elemento basico de tal
Ordenacion que comprende la defensa medio ambiental.

B.- Se afirma a continuacién que “ No deja de ser curioso que la Sala obiter dicta, dé prioridad
en un conflicto de intereses entre Administraciones, precisamente a aquellas que representan
intereses mas locales, en lugar de los que representan el interés general de toda la Comunidad
Auténoma, cuando consta que dichas Administraciones locales han sido no sélo oidas, sino
tenidas en cuenta, al tener lugar numerosas reuniones y acercamientos”.

Tal afirmacion resulta asimismo sorprendente. El posible conflicto de intereses entre
administraciones, no se resuelve en favor de la Administracién con mayor ambito territorial,
sino aplicando los criterios legales para la adopcion de medidas cautelares que contiene la Ley
de esta jurisdiccion y que dejamos expuestos en el fundamento primero de nuestro auto.

C.- Finalmente en el recurso se manifiesta el desacuerdo de la Abogada con la interpretacion
que el auto recurrido sostiene del art® 6 bis e la Ley del Sector Eléctrico Canario.

Al margen de que tal cuestion pertenece al fondo de la controversia y no puede sustanciarse
en esta pieza de conocimiento limitado, el mencionado precepto en su numero 3 indica que
“En caso de disconformidad con el planeamiento o en ausencia de éste, se elevara el proyecto
al Gobierno de Canatrias, el cual decidira si procede o no su ejecucion y, en el primer caso,



precisara los términos de la ejecucion y ordenara la iniciacion del procedimiento de
modificacion o revision del planeamiento territorial o urbanistico.”

Acogiendo la alegacion que formuld la representacion del Cabildo Insular demandante, el auto
recurrido expuso que si tal Decreto 102/2015, de 22 de mayo, — que es el fundamento del acto
recurrido --, no habia sido notificado al Cabildo y ayuntamiento afectados y encargados de la
modificacion del planeamiento cuya iniciacion se ordena, dificiimente puede entenderse
cumplidas las condiciones a que el precepto legal condiciona la decision del Gobierno de
Canarias de proceder a la ejecucion del proyecto.

Procede desestimar el recurso.

En relacién con la peticion subsidiaria de que se levante la suspension de la nueva subestacién
132/66 KV Gran Tarajal (exp AT 12/015), tal solicitud no puede articularse en via de recurso,
sino que debera solicitarse en pieza aparte exponiendo las razones para ello y una vez oidas
las partes personadas.

TERCERO.- Procede desestimar el recurso. De conformidad con el art® 139 LJCA.,
imponemos las costas de recurso a los recurrentes.

Vistos los articulos citados y aquellos otros de general y pertinente aplicacion

LA SALA ACUERDA :
PARTE DISPOSITIVA

PRIMERO. Desestimar los recursos de suplica interpuesto por la representacién procesal
contra el Auto de que se mantiene en todos los extremos.

SEGUNDO.- Imponer las costas del recurso a los recurrentes.

Notifiquese esta sentencia a las partes haciéndoles saber que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y ss de la Ley reguladora de la jurisdiccién contencioso-
administrativa, el presente auto podra ser recurrida en casacion, bien ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si el recurso pretende fundarse en infraccion
de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que sea relevante y determinante del fallo
impugnado, siempre que hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso o
consideradas por la Sala sentenciadora, bien ante la Seccion Especial de la Sala de lo
Contencioso-administrativo de este Tribunal Superior de Justicia siempre que el recurso se
fundare en infraccion de normas emanadas de la Comunidad Autbnoma.



En uno y otro caso siempre que la parte considere que el asunto presenta interés casacional
objetivo para la formacién de jurisprudencia, en cuyo caso el recurso se preparara por escrito
ante esta Sala en el plazo de treinta dias, contados desde el siguiente al de la notificacién de la
Sentencia, debiendo el escrito de preparacion cumplir, en cuanto a su contenido, los requisitos
del articulo 89.2 de la LJCA, cuyo incumplimiento determinara que no se tenga por preparado,
con traslado, caso de entenderse bien preparado, al Tribunal de casacién a quien
correspondera apreciar si, efectivamente, el asunto presenta interés casacional objetivo.

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los limos. /as. Sres. /as. Magistrados/as
anotados al margen, componentes de este Tribunal; doy fe.



