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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de marzo de 2015

Premio a nuestra revista Actualidad Juridica Ambiental por parte del Ilustre Colegio
de Abogados de Murcia por su labor de divulgaciéon de la materia juridico
ambiental

Fuente: CIEMAT y Colegio de Abogados de Murcia
Temas clave: Derecho Ambiental; Informacién ambiental: Organismos publicos
Resumen:

Tenemos el honor de comunicaros que el Centro Internacional de Estudios de Derecho
Ambiental, como editor de la revista Actualidad Juridica Ambiental, ha sido merecedor de
la distincion a la trayectoria y funcién por su labor de difusiéon y divulgacion, que premia la
labor divulgativa y técnica del Derecho Ambiental, con la finalidad dltima de la proteccion
del medio ambiente. Las distinciones, concedidas por el Ilustre Colegio de Abogados de
Murcia, se han entregado en el marco de las Segundas Jornadas sobre Responsabilidades
por Dafnos Medioambientales, celebradas en Murcia los dias 12y 13 de marzo.

Ha sido un honor para nosotros recibir tal estimable galardon que premia nuestra discreta
contribucién al sélido fomento de la investigacion en la fascinante y prometedora materia
de Derecho ambiental. Aprovechamos esta ocasion para reiterar nuestro agradecimiento a
los miembros del Consejo Cientifico-Asesot, a los colaboradores de la Revista que forman
parte del Consejo de Redaccion, a aquellos que nos han enviado articulos y comentarios y
muy especialmente a ustedes, todos los lectores que diariamente se interesan por el
contenido de nuestra publicaciéon y que esperamos sigan aumentando. El reconocimiento y
apoyo de todos ellos es lo que sinceramente nos impulsa a continuar.
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Las Jornadas han tenido por objetivo el estudio y analisis de los aspectos legales y técnicos
de los danos medioambientales y sus responsabilidades, para ofrecer a los profesionales de
distintos campos de la Regién de Murcia una visién global y actualizada sobre las dltimas
novedades técnicas, juridicas y de gestion. Entre los expertos que participaron en estas
Jornadas se encontraba el Premio Rey Jaime I de Medioambiente 2013, Xavier Querol
Carceller.

En el acto de clausura de las Jornadas, el dia 13, se entregaron las distinciones vinculadas al
medioambiente, en reconocimiento a personas o instituciones que han realizado
actuaciones en beneficio de la sociedad en los ambitos de protecciéon y custodia del
medioambiente. Los galardonados han sido: El SEPRONA (Servicio de Proteccion de la
Naturaleza) de la Guardia Civil del Ministerio del Interior, por su labor de protecciéon y
policia con repercusion y vinculacion directa con el medioambiente; el Centro Internacional
de Estudios de Derecho Ambiental, CIEDA-CIEMAT, centro territorial del CIEMAT,
organismo publico de investigacion adscrito al Ministerio de Economia y Competitividad,;
distincién in memoriam a Félix Rodriguez de la Fuente, naturalista y divulgador, por su
trabajo en la proteccién, divulgacion y conservacion del medioambiente; y la distincion a
toda una vida profesional en organismos publicos de trabajos relacionados con la
proteccion y custodia del medioambiente, que recayd en cuatro personas fisicas.

El CIEDA-CIEMAT tiene por finalidad establecer en Espafia un referente internacional de
investigacion, estudio y desarrollo en Derecho Ambiental, con el fin dltimo de disponer de
instrumentos juridicos eficaces al servicio del desarrollo sostenible y de la proteccion
medioambiental, desde una perspectiva global y en estrecha interdependencia con los
progresos cientificos y tecnolégicos y la justicia ambiental.

Precisamente el dfa 13 de marzo, en el segundo dia de las Jornadas, participd, con la
ponencia “La difusién normativa y sus aspectos ambientales claves para su proteccion”, la
responsable de la Unidad de Investigacion y Formacion del CIEDA-CIEMAT, Eva Blasco
Hedo.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 2 de marzo de 2015

“LOS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS Y LA DEFENSA
NACIONAL: POSIBILIDADES DE ARMONIZACION DE LOS
INTERESES CONCURRENTES”

“PROTECTED NATURAL AREAS AND NATIONAL DEFENSE:
POSSIBILITIES OF HARMONIZATION OF CONFLUENT
INTERESTS”

Autor: Miguel Angel Franco Garcfa, Juez Togado Militar Territorial nim. 41
(A Corufa), Doctor en Derecho, mfragar(@fn.mde.es

Fecha de recepcion: 11/ 2/ 2015
Fecha de aceptacion: 27/ 02/2015
Resumen:

Sobre la cuestion de fondo relativa al ejercicio de competencias sobre un
mismo espacio fisico, por parte de distintas Administraciones publicas, se
superpone la de la busqueda del necesario y delicado equilibrio, entre el deber
de conservaciéon de los espacios naturales protegidos y los intereses de la
Defensa Nacional. En el presente articulo, tratamos de desvelar cudles pueden
ser las vias de conciliaciéon entre ambos.

Palabras clave: Espacios naturales protegidos; Defensa nacional;
Concurrencia competencial; Administraciones publicas

Abstract:

On the principal matter relating to the exercise of competencies over the same
physical space, by different publics Administrations, overlaps the search of the
necessary and delicate balance between the duty of conservation of protected
natural areas and the interests of the national Defense. In this paper, we try to
uncover what may be the way to reconcile both.

Keywords: Protected natural areas; national Defense; Coincidence of
competencies; Publics Administrations
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I. LA COMPETENCIA «<RIGUROSAMENTE» EXCLUSIVA SOBRE
DEFENSA NACIONAL Y LOS ESPACIOS NATURALES
PROTEGIDOS

Las posturas maximalistas, que giran en torno a la incompatibilidad entre la
realizacion de actividades militares y la adecuada conservacion de los espacios
naturales protegidos', conducen en ocasiones a distraer la atencién sobre la
cuestion fundamental relativa a la buisqueda de férmulas de entendimiento
entre las distintas Administraciones publicas implicadas.

Quiza, la velada traslacion de dichos postulados al terreno normativo, tanto
por la Administracion General del Estado, cuando procede a declarar el
interés para la Defensa nacional de una porcién del territorio; como por las
Administraciones Autonémica o Local, al consideratlo como merecedor de
una especial proteccién, ha contribuido a radicalizar los pronunciamientos
jurisdiccionales. En los conflictos que han ido surgiendo, nuestros Tribunales,
recalcan una y otra vez, que el ejercicio por el Estado de la competencia sobre
la materia Defensa y Fuerzas Armadas (articulo 149.1.4* CE), excluye
cualquier intromision directa o indirecta, por parte de aquéllas otras
Administraciones.

! FERNANDEZ-PINEYRO Y HERNANDEZ, E., Régimen juridico de los bienes inmuebles
militares, Marcial Pons, Madrid, 1995, pp. 319-320.
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En particular, llama poderosamente la atencién, el modo taxativo en que por
el Tribunal Constitucional se afirma la prevalencia de la especifica
competencia estatal en materia de Defensa, que presenta una nitida dimensién
espacial, sobre la concurrente competencia autonémica, mas genérica (STC de
25 de septiembre de 2014°, FJ 3), en materia de «espacios naturales
protegidosy, la cual, no aparece mencionada expresamente en la Constitucion
con esa concreta denominacion’. Asi, en la STC de 6 de noviembre de 2014*
(F] 2.f), se sefiala que «en materia de Defensa nacional, el ejercicio por el
Estado de su competencia, impide de raiz toda posibilidad autonémica de
s1gno contrarioy.

Todas las Comunidades Auténomas, han dictado leyes propias reguladoras de
los espacios naturales protegidos, y ostentan la competencia exclusiva para su
declaracién y gestion®. La terminologia y regulacion de aquéllos es sumamente
variada, aunque las categorfas vienen a ser similares, pudiendo distinguirse
hasta cuatro de ellas muy consolidadas y extendidas: parques o parques
nacionales®; parajes y monumentos naturales; reservas naturales; parques
naturales; y dreas marinas protegidas’.

A los anteriores, hay que afiadir los espacios protegidos de la Red Ecologica
Europea Natura 2000, y las areas protegidas por instrumentos internacionales
(como por ejemplo, los humedales de Importancia Internacional).

Ademas, también los Municipios al gestionar la ordenacion y proteccion del
territorio, pueden determinar que ciertas areas o enclaves queden sujetos a un
régimen particular de proteccion, con el fin de salvaguardar su riqueza natural,
utilizando por ejemplo, la técnica urbanistica del Plan Especial. En otras

?STC de 25 de septiembre de 2014. Ponente: Encarnacién Roca Trias. RTC 2014/154.

’ En tales casos, el articulo 149.3 de la Constitucion, establece que la materia puede ser
asumida con caracter exclusivo por los Estatutos de Autonomia.

*STC de 6 de noviembre de 2014. Ponente: Fernando Valdés Dal-Ré. RTC 2014/182.

> Con las excepciones siguientes: la declaracién de los Parques Nacionales, que se realiza
por Ley de las Cortes Generales; la gestion de los Parques Nacionales, aunque la STC de
10 de noviembre de 2004. Ponente: Eugeni Gay Montalvo. RTC 2004/194, declaté
inconstitucional la cogestion de aquéllos, esta férmula se mantiene, en tanto no sea
sustituida por las Comunidades Auténomas, asi como la gestién de espacios, habitats o
areas criticas, situados en aguas marinas bajo soberanfa o jurisdiccién nacional, cuando el
ecosistema protegido carezca de continuidad ecolégica con la parte terrestre o la zona
maritimo-terrestre situadas en la Comunidad Auténoma; y finalmente, la gestion
encomendada a Espafia por instrumentos internacionales de espacios situados en los
estrechos sometidos al Derecho internacional o en alta mar.

* LOPEZ RAMON, F., La conservacién de la naturaleza: los espacios naturales protegidos,
publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 1980, p. 93.

"ESTEVE PARDO, ., Derecho del medio ambiente, Marcial Pons, Madrid, 2014, pp. 176-178.
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ocasiones son las propias leyes autonémicas, las que reconocen a aquéllos la
iniciativa y capacidad para crear espacios protegidos. También, mediante
mecanismos de cooperacion, por ejemplo entre Municipios y Diputaciones
Provinciales, podrian llegar a definirse espacios protegidos de ambito
supramunicipal.

Sea cual sea la figura juridica protectora del espacio natural y con
independencia de la Administracién que haya efectuado la correspondiente
declaracién, por los Tribunales se insiste en la prevalencia de los intereses
dimanantes de la Defensa nacional, como se aprecia entre muchas otras, en la

STC de 13 de febrero de 2004 (F] 5), y en la STS 3% de 23 de enero de 2002°
(F] 2).

Esta ultima resolucién, en relacion con la declaracién como zona de interés
para la Defensa del Parque Natural de las Bardenas Reales (Navarra), sefiala
que «os intereses de la Defensa Nacional, cuya determinaciéon es competencia
exclusiva del Estado, han de prevalecer sobre la inclusién o exclusién como
Parque Natural de la zona aludida. Al declararlo asi no se produce desviacion
alguna de la misma linea que se ha venido siguiendo en multitud de ocasiones
anteriores similares, al considerar como zonas de interés para la Defensa
Nacional la relativa a Explosivos Alaveses, SA (RD 633/1979), a las Fabricas
Militares cedidas para explotacion a Empresa Nacional Santa Barbara (RD
852/1979), a la Estacion Espacial de Maspalomas (RD de 25 de septiembre de
1980) y, mas recientemente, como zona de seguridad (OM de 27 de febrero de
2001) la de las instalaciones militares de Melilla» (en la misma linea, el Auto
del TC de 18 de septiembre de 2001°, FJ 4).

Sobre la competencia atribuida al Estado por el articulo 149.1.4* CE, el
Tribunal Constitucional, ha manifestado que cuando la Comunidad
Autonoma ejerce competencias propias de proyeccion general, debe hacerlo
con respeto a las que son exclusivas del Estado, no pudiendo ignorar, anular o
perturbar éstas, estableciendo regulaciones incompatibles. Idéntico criterio
mantiene el Tribunal Supremo, si bien éste yendo un paso mas alla, califica sin
ambages la competencia estatal sobre Defensa nacional como «rigurosamente
exclusiva», en el sentido de que las Comunidades Auténomas no ostentan

® STS de 23 de enero de 2002. Ponente: Rodolfo Soto Vazquez. R] 2002/6785.

Y ATC de 18 de septiembre de 2001. Ponente: desconocido. RTC 2001/252. En el Auto de
18 de septiembre de 2001, se planteé la suspension de la Ley Foral 16/2000, de 29 de
diciembre, de modificacién de la Ley Foral 10/1999, de 6 de abril, por la que se declar6
parque natural las Bardenas Reales de Navarra, acordandose el levantamiento de la
suspension al considerar el Alto Tribunal que los petjuicios que pudieran hipotéticamente
ocasionarse a la Defensa nacional como consecuencia del levantamiento de aquélla, no
habfan de generarse con caracter inmediato (FJ 4).
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facultad alguna en aquél 4mbito (SSTS 3* de 19 de septiembre de 2014, FJ 9;
y de 23 de marzo de 2012"", FJ 4).

Llegados a este punto, puede afirmarse que no serfa conforme a Derecho la
prohibicion de los usos militares, establecida en las normas protectoras de los
espacios naturales, dictadas por otras Administraciones distintas a la General
del Estado, y asi puede traerse a colacion la STSJ del Pais Vasco (Sala de lo
Contencioso-Administrativo), de 16 de marzo de 2001" (F] 2), en la que con
caracter general, se precisa que «es claro que se ha incumplido el deber de
cooperacion entre administraciones (arts. 10.1° y 55 de la Ley de Bases de
Régimen Local)...resultando que el texto definitivamente aprobado que es
objeto de publicacién por la resolucion recurrida prohibe los usos militares, lo
que infringe las competencias que al Estado corresponden en materia de
defensa nacional».

En los mismos términos, aunque de una manera mas especifica, se pronuncia
el TC respecto a la inconstitucionalidad de la eliminacién de los usos militares,
contenida en las normas autonémicas, tuitivas de los espacios naturales (SSTC
de 25 de septiembre de 2014, FJ 7; y de 6 de noviembre de 2014, FJ 2.1).

Planteada pues una situaciéon de colision o conflicto de intereses, podria
sostenerse con fundamento en las resoluciones jurisdiccionales enunciadas,
que el interés relativo a la Defensa nacional debe estar por encima de

' STS 3* de 19 de septiembre de 2014. Ponente: Pilar Teso Gamella. R] 2014/4829.

"' STS 3? de 23 de marzo de 2012. Ponente: Mariano de Oro-Pulido Lépez. R] 2012/5518.
"> Mediante la STS] del Pais Vasco (Sala de lo Contencioso-Administrativo), de 16 de
marzo de 2001. Ponente: José Antonio Alberdi Latizgoitia. RJCA 2001/646, se estimé el
recurso contencioso administrativo interpuesto por el Abogado del Estado contra el
Acuerdo del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral de Guiptzcoa, por el que se
aprobo el Texto Refundido de las Normas Subsidiarias de Planeamiento Municipal de
Pasaia, en el cual, se prohibian los usos militares del monte Jaizkibel.

Respecto a la colisién entre normas municipales y los intereses de la Defensa nacional la
STS 3* de 15 de junio de 1993 (F] 3). Ponente: Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. R]
1993/4426, declara que «en forma reiterada ha afirmado este Tribunal, en supuestos de
conflicto de actos municipales con las competencias exclusivas del Estado en materia de
Defensa y Fuerzas Armadas (art. 149.1.4 CE), que la intromisiéon en las competencias que
al Estado atribuye la Constitucion no puede encontrar amparo en el principio de
autonomia municipal consagrado en el art. 137 CE, debiéndose anular por vicio legal de
incompetencia los actos que incurren en tal invasion [SS. 30 abril, 13 junio, 21 julio y 3
noviembre 1986 (R] 1986\2981, R] 1986\4729, R] 1986\5524 y R] 1986\7732); 9 y 17
febrero 1987 (RJ 1987\2913 y RJ 1987\3199) y 3-2-1988 (R] 1988\688)]». El mismo
criterio se desprende de la STS 3" de 25 de octubre de 2007 (F] 3). Ponente: Rafael
Fernandez Valverde. RJ 2008/1418.
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cualquier otro. No obstante, esta rotunda aseveracién ha sido suavizada, por el
Tribunal Constitucional.

En efecto, la STC de 18 de abril de 20127 (FJ 4), mediante la que se desestimd
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Presidente del Gobierno
contra la Ley Foral modificativa de la que previamente habia declarado parque
natural a las Bardenas Reales (Navarra), ampliando de hecho la declaracion
inicial, al incluir formalmente en dicho parque el poligono de tiro, indicé que
«la concurrente competencia autonémica sobre espacios naturales protegidos
también tenemos establecido que esa preferencia no ha de ser entendida en
términos absolutos» (con anterioridad, se habfa pronunciado en el mismo

sentido, la STC de 1 de marzo de 2007", FJ 10).

El propio Tribunal nos da una pista, sobre el cauce que permitiria
compatibilizar las competencias espaciales confluentes, que no es otro que
simple y llanamente, el del respeto mutuo sin interferencias entre las
Administraciones publicas en cuestion, lo cual, expresado de un modo técnico
significa que dichas competencias han de recaer sobre un diferente objeto
juridico.

A. Las limitaciones de usos contenidas en los planes de ordenacion de
los recursos naturales: maniobras y ejercicios militares

Los planes de ordenacion de los recursos naturales (PORN), introducidos
novedosamente en nuestro ordenamiento juridico por la derogada Ley
4/1989, de 27 de marzo, de Conservacién de Espacios Naturales Protegidos y
de la Flora y Fauna Silvestre"”, son unos instrumentos protectores, a los
cuales, el legislador ha querido dotar de una absoluta prevalencia, aspecto este
discutido por parte de la doctrina'’, sobre todas las demas planificaciones y
ordenaciones. Aquéllos, constituyen la pieza clave para articular las

' STC de 18 de abril de 2012. Ponente: Luis Ignacio Ortega Alvarez. JUR 2012/165008.

"' STC de 1 de marzo de 2007. Ponente: Pablo Pérez Tremps. RTC 2007/46.

" BOE num. 74, de 28 de marzo.

' Son criticos con la preeminencia de los PORN: MENENDEZ REXACH, A.,
“Coordinacion de la ordenacion del territorio con politicas sectoriales que inciden sobre el
medio fisico”, Documentacion Administrativa, nam. 230-231, 1992, abril-septiembre, p.258; y
GARCIA URETA, A., Espacios naturales protegidos: cuestiones juridicas en la Ley 4/ 1989, de 27 de
marzgo, Instituto Vasco de Administracion Publica, Ofiati, 1999, p.381. Sin embargo,
LOZANO CUTANDA, B., Derecho ambiental Administrativo, La ley, Madrid, 2010, p. 578, se
muestra favorable a la prevalencia de los PORN sobre los instrumentos de ordenacion del
territorio, puesto que segun dicha autora, la legislaciéon urbanistica no garantiza una
expansion urbana sostenible. En la misma linea se sitdan, MUNOZ MACHADO, S. y
LOPEZ BENITEZ, M., E/ planeamiento urbanistico, Tustel, Madrid, 2009, pp. 169-173.
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competencias exclusivas que asumen las Comunidades Auténomas sobre
declaracion y gestion de la gran mayoria de los espacios naturales protegidos
existentes en nuestro pafs'’.

Seguin la definicién legal contenida en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad'®, que junto a la Ley 30/2014, de 3
de diciembre”, de Parques Nacionales, constituyen la legislacién estatal basica
en materia de espacios naturales protegidos, los PORN son el instrumento
especifico para la delimitacion, tipificacion, integracion en red y determinacion
de su relaciéon con el resto del territorio, de los sistemas que integran el

patrimonio y los recursos naturales de un determinado dmbito espacial™
(articulo 16.1).

En el contenido minimo de los Planes, ha de figurar la determinacion de las
limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y actividades, sin
que aparezcan excluidos expresamente los militares, hayan de establecerse en

funcion de la conservacion de los componentes del patrimonio natural y de la
biodiversidad (articulo 19.d).

La ponderacion del ajuste a la legalidad de los PORN efectuada por nuestros
Tribunales, cuando aquéllos se han referido a las maniobras y ejercicios
militares sobre la zona objeto de proteccién, ha contribuido a flexibilizar las
que parecen inapelables aseveraciones jurisprudenciales, acerca de la reforzada
competencia exclusiva estatal en materia de Defensa y Fuerzas Armadas. De
este modo, los citados instrumentos protectores, en algunos casos, pueden
incluir ciertas previsiones relativas a los usos militares, sin que ello suponga
ninguna invasion de la susodicha competencia estatal.

Asi, de lo indicado en la STS 3" de 23 de marzo de 2012 (F] 5), parece
deducirse que el mero deber de comunicacion a la Administracién
autonémica, del momento en que van a tener lugar las maniobras o ejercicios
militares, que pudiera establecerse en el PORN, no incidirfa sustancialmente
en la competencia exclusiva estatal sobre Defensa, pues tendrfa una mera
finalidad neutra, de la que no podria predicarse la afectacion a aquélla.

" DE ROJAS MARTINEZ-PARETS, F., Los espacios naturales protegidos, Aranzadi, Cizur
Menor (Navarra), 2000, p. 237.

" BOE num. 299, de 14 de diciembre.

Y BOE num. 293, de 4 de diciembre.

* Hemos de puntualizar que, el capitulo III del Titulo I de la vigente Ley del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, tiene una estructura y articulado equivalente al Titulo 11 de la
precedente Ley 4/1989, si bien, al no regular los Planes Rectores de Uso y Gestion, parece
que cuando en su articulo 21.2 recoge idéntico precepto al contenido en el articulo 6 de la
Ley 4/1989, de 27 de marzo, se refiere a los PORN.
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Es decir, que si la obligaciéon de dar aviso a la Administracién autonémica, por
parte de la estatal, se limitara nada mas que a una simple puesta en
conocimiento sin otras consecuencias, ni trascendencia para la operatividad de
la operacion militar, no resultaria merecedora de ninguna tacha de ilegalidad.

Sin embargo, en el asunto litigioso objeto de analisis por la precitada
Sentencia, la Junta de Andalucia, puntualizé6 que la existencia de enclaves
militares en el interior del espacio al que se referfa el PORN, donde se
llevaban a cabo practicas de tiro y maniobras militares, exigia que la
Administracién autonémica, competente para la gestion del espacio natural
protegido, conociera cuando las mismas se iban a realizar y si comprometian o
no la seguridad colectiva o la defensa de Espafia. Todo ello, con la finalidad,
de que en su caso, bien se arbitraran medidas preventivas o correctoras para la
proteccion de la flora y la fauna, que pudieran verse afectadas por el desarrollo
de las actividades militares; o bien, se articularan y activaran planes de
prevencion.

Aqui si, se consider6 por el Tribunal que la regulaciéon autonémica
controvertida, invadfa la competencia exclusiva estatal, dado que, por encima
de su aparentemente inofensiva literalidad, podia erigirse en un sistema de
control e intervenciéon sobre el desarrollo de la competencia del Estado en
materia de Defensa nacional y Fuerzas Armadas, mediante una orden de
comunicacion que prescinde de cualquier mecanismo cooperativo y pretende
imponerse unilateralmente por la Comunidad Auténoma al Estado (F] 7).

Parece que la barrera infranqueable de los PORN, en relaciéon con las
actividades militares, se encuentra en la afectacién a la operatividad de
aquéllas, de manera que, a sensu contrario, podria predicarse la adecuacion a la
legalidad de las previsiones protectoras que, aun refiriéndose a las maniobras y
ejercicios militares, no limitaran los aspectos operativos de las Fuerzas
Armadas.

Sorprendentemente, en la STC de 18 de abril de 2012, se admiti6
indirectamente la legalidad de un futuro PORN, que ain no habia sido
redactado, en base a que la disposicion final tercera de la norma impugnada
cuya constitucionalidad se discutia (Ley Foral Navarra, 16/2000),
condicionaba la efectividad de sus determinaciones y régimen juridico al
momento en que se produjera el total desmantelamiento de las edificaciones e
instalaciones militares incompatibles con los usos definidos por aquél, y a que
se desactivaran los explosivos y se retiraran todos los elementos y restos de
caracter militar existentes.
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El TC concluy6, que con la aludida condicion, la ley foral impugnada evitaba
otorgar de forma contraria al orden constitucional, una preferencia absoluta a
las competencias autonémicas, y por ello, no habia existido ninguna actuacion
que hubiera afectado a la zona declarada de interés para la Defensa nacional

(F] 5).

Consideramos, que la conclusion a que llega el TC es sumamente criticable,
pues conduce a la absurda consecuencia de que mediante la plasmacion
normativa de una voluntad futura, consistente en que se difiere la aplicacion
del PORN al momento en que desaparezcan los usos militares, se efectia de
una manera encubierta, una regulaciéon sobre el uso de un espacio territorial,
en el que se estaba ejerciendo de manera exclusiva por el Estado, la

competencia que le otorga el articulo 149.1.4* CE sobre Defensa y Fuerzas
Armadas®".

Este proceder, resulta contrario a la doctrina sentada por el propio TC,
referente a que las competencias son indisponibles (STC de 26 de marzo de
2012, FJ 8), de suerte que no puede renunciarse a ejercetlas cuando sea
procedente, ni tampoco pueden ejercerse cuando no se posean en el tiempo y
el espacio, en que se pretenda hacer uso de ellas.

Abundando en el argumento de que la Comunidad Foral se atribuye
competencia normativa sobre un objeto respecto del que constitucionalmente
carece de ella, en otro de los votos particulares se expresa con acierto que,
pese a posponerse la aplicacion de la norma enjuiciada hasta el
desmantelamiento del poligono de tiro, «la voluntad del legislador navarro es
clara: en el futuro no debe haber poligono de tiro. ;Cémo puede afirmarse que
no se invade, ni siquiera se perturba, la competencia exclusiva del Estado?»>
(Consideracion 2).

B. EL MOMENTO DEL EJERCICIO DE LAS POTESTADES
PROTECTORAS Y DE LA DECLARACION DE INTERES PARA
LA DEFENSA

Uno de los razonamientos que, en sede jurisdiccional, han sido esgrimidos
con mayor frecuencia para justificar la prevalencia de la competencia exclusiva
estatal sobre Defensa, es el de su ejercicio temporal anterior por parte de la

" Tal y como se pone de relieve, en el voto particular emitido por el Magistrado Ramén
Rodriguez Arribas, al que se adhirié el Magistrado Francisco Pérez de los Cobos Orihuel.
2 STC de 26 de marzo de 2012. Ponente: Elisa Pérez Vera. RTC 2012/38.

* Formulado por el Magistrado Manuel Aragén Reyes.
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Administracion General del Estado, a las que pudieran ejercer sobre ese
mismo lugar otras Administraciones, mediante la declaraciéon previa de un
determinado espacio, como zona de interés para la Defensa nacional (STS 3*

de 23 de marzo de 2012, FJ 7).

A este respecto, hemos de referirnos a uno de los primeros pronunciamientos,
en el que se subraya la importancia del momento de ejercicio de la
competencia estatal, contenido en el Auto del Tribunal Constitucional de 21
de julio de 1989*, a través del cual, se inadmiti el recurso de amparo
interpuesto por la comisiéon promotora de la iniciativa legislativa popular
prevista en el articulo 12 del Estatuto de Autonomia de Castilla-LLa Mancha,
relativa a la declaracion del Rincén de Anchuras (Ciudad Real), como parque
natural, que no fue admitida a tramite por la Mesa de la Camara autonémica,
por entenderla referida a materias ajenas a la competencia regional.

Dicho Auto, reconocié que corresponde a las Comunidades Auténomas la
declaraciéon y gestion de espacios naturales protegidos como los parques
naturales, si bien, tuvo en cuenta que en tal caso, el Gobierno de la Nacion, a
través del RD 811/1988, de 20 de julio, habia declarado previamente un
espacio ubicado en el término de Anchuras como zona de interés para la
Defensa nacional en razén de su destino a poligono de entrenamiento para el
Ejército del Aire.

Teniendo en cuenta, el ejercicio efectivo anterior de la competencia sobre
Defensa, por la Administracion General del Estado, se expresé de forma
tajante que «el Gobierno, en el marco de la competencia exclusiva que sobre
Defensa reconoce al Estado el art. 149.1.4 de 1a CE y de las facultades que le
otorga la Ley 8/1975, ha decidido destinar a poligono de entrenamiento de la
Fuerza Aérea una zona del territorio castellano-manchego carente de tutela
singular como espacio natural protegido, y es evidente que tal decisién no
podria verse contradicha por la Comunidad Auténoma concernida» (F] 4).

Mas recientemente, en similares términos se ha pronunciado la STC de 6 de
noviembre de 2014, respecto al perimetro comprendido en el parque natural
de la Sierra Norte de Guadalajara. Toda vez que, cuando se aprobo el plan de
ordenaciéon de los recursos naturales en 2010, y posteriormente la Ley de
Castilla-LLa Mancha 5/2011, de 10 de marzo, de declaracién del aludido parque
natural, el Estado ya habia ejercido la competencia exclusiva sobre Defensa y
Fuerzas Armadas, a través del RD 191/2002, de 15 de febrero, por el que se
declaré zona de interés para la Defensa nacional el asentamiento de una
estacion de vigilancia aérea. En consecuencia, el TC declaré que en la

' ATC de 21 de julio de 1989. Ponente: desconocido. RTC 1989/428.
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superficie delimitada por el articulo 1 de dicho Real Decreto, la prohibicién de
maniobras y ejercicios militares, era inconstitucional.

Puede colegirse de lo hasta aqui expuesto, que con independencia del
instrumento juridico utilizado, lo determinante es que el Estado haya ejercido
efectivamente su competencia, con caracter previo a la declaracion como
espacio natural protegido y la consiguiente afectacion al uso relacionado con la

Defensa (STC de 25 de septiembre de 2014, FJ 7).

Parece que el momento temporal de ejercicio de las respectivas competencias,
por parte de las distintas Administraciones publicas, se muestra de crucial
importancia para dilucidar si se produce o no una invasién inconstitucional de
aquéllas.

Ahora bien, ¢qué sucederia si con caracter previo se han aplicado
instrumentos de especial protecciéon sobre un determinado espacio fisico, y
éste después se declara de interés para la Defensa nacional?

Esta es precisamente la situacion de hecho que se planted, en el asunto
resuelto a través de la STS 3* de 11 de febrero de 2014%. En efecto, sobre el
Campo de tiro de La P3jara, en Fuerteventura, que venia siendo utilizado por
las Fuerzas Armadas desde 1977, por Orden ARM/3521/2009, se declaré el
paraje denominado Cueva de Lobos, el cual, esta comprendido dentro del
aludido Campo de Tiro, como «zona de especial conservacion» dentro de la

Red Natura 2000.

Ademas, mediante resolucion del Secretario de Estado del Medio Rural y del
Agua, de 30 de noviembre de 2009, también se declardé la isla de
Fuerteventura como «reserva de la biosfera», con la finalidad de dar
cumplimiento a ciertos compromisos internacionales asumidos por Espana en
el marco de la UNESCO. Instruido el correspondiente expediente
administrativo, se aprob6 finalmente, el RD 600/2012, de 30 de matzo, por el
que se declar6 la referida zona de interés para la Defensa nacional.

El Cabildo de Fuerteventura, en el recurso que interpuso contra el RD
600/2012, entendié que el dnico fin perseguido por esta disposicién era
«blindam el Campo de Tiro de La Pajara frente al ejercicio de sus potestades
por otras Administraciones. El Tribunal, zanj6é esta cuestion indicando que
«buscar que una instalaciéon militar particularmente importante quede al abrigo
de la eventual incidencia de otras Administraciones no es algo ajeno al "interés

% QTS 3* de 11 de febrero de 2014. Ponente: Luis Maria Diez-Picazo Giménez. R]
2014/1077.
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para la Defensa Nacional" que, en virtud del art. 2 dela Ley 8/1975, permite
someter practicamente cualquier actuacion publica o privada a previa
autorizacion del Ministerio de Defensar.

Esta contundente afirmacion, trae causa del propio tenor literal del articulo 2
de la Ley 8/1985, de Zonas e Instalaciones de interés para la Defensa
Nacional®, en el que se expresa que «se denominan zonas de interés para la
Defensa Nacional las extensiones de terreno mar o espacio aéreo que asi se
declaren en atenciébn a que constituyan o puedan constituir una base
permanente o un apoyo eficaz de las acciones ofensivas o defensivas
necesarias para tal finy.

La Ley parece referirse a que son zonas de interés para la Defensa nacional,
tanto las instalaciones o propiedades que el Ministerio de Defensa ya tenga o
que ya existan, como las que dicho Departamento pretenda instalar en un
futuro (STS 3* de 2 de marzo de 1994”7, F] 7). Podria entenderse entonces,
que pese a que con antelaciéon haya recaido sobre el mismo espacio natural
algtin tipo de proteccion, el Estado se hallaria facultado para hacer valer sin
limitacién alguna, la competencia estrictamente territorial sobre Defensa.

El citado juicio de valor resulta sumamente apresurado, dado que si la
Administracion General del Estado decidiese declarar como zona de interés
para la Defensa nacional, un espacio que goza de una especial proteccion, pese
a la riqueza natural de la zona y el impacto que sobre ella puede producir la
actuacion militar, debera justificar su eleccion en el expediente administrativo.
A este efecto, habran de incorporarse a aquél los correspondientes informes
detallados, en los que se demuestre que dicha Administracién, no es ajena al
patrimonio natural y variedad del lugar seleccionado, asi como que, ha
sopesado y apreciado, el hecho de causar el menor impacto ambiental posible.

No obstante, ha de tenerse en cuenta que no sélo es la produccion del menor
impacto ambiental, el factor que pudiera determinar la eleccion de una zona u
otra como de interés para la Defensa nacional, dado que la decision final,
podria venir marcada por otras variables como: la lejania de los grandes
nuicleos urbanos, la orografia, la concentracién de propietarios, o la mayor o
menor densidad de poblacion. Por tanto, la sola consideraciéon del elemento
ambiental, no tendria entidad por si sola, para alterar la resolucion que pudiera
adoptarse, si existen ademas otros datos objetivos y evaluables, que avalen la
decision estatal (STS 3* de 2 de marzo de 1994, FJ 14).

* BOE num. 63, de 14 de marzo.
27 STS 3* de 2 de marzo de 1994. Ponente: Antonio Marti Garcfa. 1994/1719.
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Cuestion diferente, cuyo alcance detallaremos en el siguiente epigrafe, es la de
la ejecucion de actividades militares que puedan afectar «de forma apreciable»
a un espacio protegido, pues en este caso, el Ministerio de Defensa, tiene que
demostrar que se han cumplido dos exigencias: que existen razones imperiosas
y de primer orden para la realizaciéon de las aludidas actividades; asi como
que, una vez apreciadas las repercusiones, se revele que no existen otras
posibles soluciones.

II. LA PROBLEMATICA DERIVADA DE LA INCLUSION DE LAS
ZONAS DE INTERES PARA LA DEFENSA NACIONAL EN LA
RED NATURA 2000

En el Derecho derivado europeo se ha configurado un tipo propio de espacio
natural protegido, las «zonas de especial conservaciéon», que conforman la Red
Natura 2000. La implementacion de dichas zonas ha dado lugar a la
introduccién de una serie de condiciones que deben cumplirse cuando se lleve
a cabo cualquier actuacién, como la declaracién de interés para la Defensa
nacional de un lugar o la realizacion de actividades militares, que pueda afectar
de forma apreciable a un espacio incluido en la Red.

Se ha de tener presente que los articulos 41 y siguientes de la Ley 42/2007,
recogidos en el Capitulo III de su Titulo II, son sustancialmente la
transposicion al derecho espafiol de la Directiva 1992/43/CEE del Consejo,
de 21 de mayo de 1992 relativa a la conservacion de los habitats naturales y
de la flora y fauna silvestre, popularmente conocida como «Directiva
Habitatsy. Es ésta la que establece la «Red Ecolégica Europea Natura 2000,
compuesta por los «Lugares de Importancia Comunitaria», las «Zonas
Especiales de Conservacion» y las «Zonas de Especial Protecciéon de las

Aves»?.

En esta situacion, ha de definirse si por virtud de lo establecido en el articulo
45de la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, en la
elaboracién del RD por el que se declare una zona de interés para la Defensa
nacional, que esté incluida en la Red Natura 2000, ha de cumplirse el tramite
de efectuar una «adecuada evaluacién de sus repercusiones» exigible respecto
de cualquier «plan, proyecto o programax, que pueda incidir sobre los espacios
comprendidos dentro de la Red (articulo 45.4).

* DOCE L ntm. 206, de 22 de julio.

* La Directiva 79/409/CEE, de 2 de abril (DOCE L nam. 103, de 25 de abril), conocida
como «Directiva Avesy, ha sido derogada por la Directiva 2009/147/CE (DOE L nam. 20,
de 26 de enero).
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Como sefiala la STS 3" de 11 de febrero de 2014 (F] 5), para determinar si en
un lugar que forma parte de la Red Natura 2000, el tramite de «adecuada
evaluacion de las repercusionesy, es exigible en la elaboraciéon de la disposicion
por la que se declara esa zona de interés para la Defensa nacional, ha de
decidirse si dicha declaracion encaja en los conceptos de «plan, proyecto o
programa». La Ley 42/2007, no define qué debe entenderse por «plan,
proyecto o programa», como tampoco lo hace el apartado tercero del articulo

6 de la Directiva 92/43/CEE, que aquélla transpone al derecho espafiol.

Para tratar de delimitar el significado de las aludidas expresiones, la Sentencia
cita varias resoluciones del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, como la
Sentencia Vereniging (C-127/02), de 7 de septiembre de 2004, o la Sentencia
Comisién v. Alemania (C-98/03), de 10 de enero de 2006, para llegar a la
conclusion de que, a la luz de la jurisprudencia de dicho Tribunal, puede
considerarse que, aun cuando la expresion «plan, proyecto o programa» haya
de ser interpretada en sentido amplio, debe en todo caso referirse a una
intervencion material o fisica (construccion, obra, explotacion del suelo, etc.),
susceptible en cuanto tal de influir en el habitat correspondiente.

Si el cambio producido por la declaraciéon de interés para la Defensa, es
puramente juridico y no comporta, en si mismo, ninguna actuaciéon sobre la
naturaleza, no serfa un «plan, proyecto o programan, a los efectos del articulo
6 de la Directiva 92/43/CEE, y del articulo 45 de la Ley 42/2007, debido a
que no implicarfa ninguna intervencion material o fisica, y por consiguiente,
no serfa susceptible de ser evaluado.

Respecto a los requisitos que ha de cumplir el Estado, para que los intereses
vinculados a la Defensa nacional puedan llegar a prevalecer sobre el deber de
conservacion de la Red Natura 2000, cuando las actividades militares afecten
de modo considerable al enclave objeto de proteccion, la STS 3* de 11 de
tebrero de 2014 (FJ 6), sefiala que la propia Ley permite aprobar un «plan
proyecto o programay, «por razones imperiosas de interés publico de primer
orden»”, por ello, cualquier actuacién militar «que pueda afectar de forma

" Caso «l_andeljjke Vereniging tot Behond van de Waddenzee , Nederlandse 1 ereniging tot Bescherming
van V'ogels v. Staatssecretaris van Landbomw, Natuurbeheer en 1issersjp, de 7 de septiembre de
2004. Ponente: Claus Christian Gulmann. TJCE 2004/226.

*' Caso «Comisién de las Comunidades Europeas v. Republica Federal de Alemaniay, de 10
de enero de 2006. Ponente: Claus Christian Gulmann. TJCE 2006/1.

” La concurrencia de las denominadas razones imperiosas de interés publico de primer
orden, solo pueden ser declaradas para cada supuesto concreto, mediante una Ley o bien,
mediante acuerdo del Consejo de Ministros.
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apreciable» al espacio protegido (articulo 45.5), tiene que ser sometida a una
adecuada evaluaciéon de repercusiones por parte del Ministerio de Defensa,
debiéndose acreditar por este Departamento la existencia de las razones
imperiosas y de primer orden, una vez que, sopesadas las repercusiones, se
haya comprobado que no existen soluciones alternativas.

Estimamos razonable la solucién a la que llega la Sentencia, en su FJ 6, pero el
argumento utilizado, parece contradictorio con el seguido en el FJ anterior. En
efecto, en el F] 5, se llega a la conclusiéon de que como el RD por el que se
declara una zona integrada en la Red, de interés para la Defensa nacional, no
es un «plan, proyecto o programa», la citada disposicién se halla excluida del
tramite de «adecuada evaluacion de repercusiones». Sin embargo, en el FJ
siguiente, la Sentencia toma como referencia para el razonamiento, lo que
antes ha negado que sea aplicable, al expresar que, si bien, la Ley permite
aprobar un «plan, proyecto o programa», «por razones imperiosas de interés
publico de primer orden», ello no exime al Estado de justificar la concurrencia
de aquéllas, cuando el interés publico sea de naturaleza militar.

Por otra parte, si llegara a abrirse el camino a una posible cuestién prejudicial
ante la Unién Europea, ¢Como se resolveria el problema que se crearfa si el
Tribunal de Justicia, adoptara una resolucién que pudiera afectar al orden
constitucional de distribucién de competencias entre el Estado y las
Comunidades Auténomas?

El TC ha omitido en sus pronunciamientos, la perspectiva del Derecho de la
Unién Europea, desde 1a cual, si el lugar declarado de interés para la Defensa
nacional, también se halla sujeto a la Directiva habitats, son de aplicacion
todas las obligaciones que la aplicaciéon de aquélla conlleva, y que corresponde
ejecutar a la Comunidad Auténoma.

Entre las aludidas obligaciones, se halla por ejemplo, la de que desde la
designacion del Lugar de Importancia Comunitaria como Zona Especial de
Conservacion por la Comunidad Auténoma debe existir una normativa para la
gestion del lugar; resultando ademads obligatoria, la evitacion de alteraciones y
deterioro. Ahora bien, como ni la Directiva de aves silvestres ni la de habitats
impiden necesariamente toda actividad humana en lugares pertenecientes a la
Red Natura 2000, la utilizaciéon militar no exime a la Administraciéon del
Estado de la sujecién a las obligaciones impuestas por aquéllas™.

* GARCIA URETA, A., “Arecas destinadas a la defensa, proteccion de la biodiversidad e
incidencia del Derecho de la Unién Europea sobre las competencias atribuidas en la
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El vinculo con el Derecho de la Unién Europea se aprecia de un modo
sumamente claro en relacién con las areas marinas protegidas, respecto de las
cuales, se establece en el apartado d) de la disposicion adicional primera de la
Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que en el mar las
funciones de la Administracién General del Estado en materia de Defensa
nacional, habran de realizarse «sin perjuicio de lo establecido en la legislacion
especifica o en los Convenios internacionales que en su caso sean de
aplicaciony.

En este caso pues, ante una eventual colision entre la norma autonémica
reguladora de la gestién de un espacio marino protegido y la Ley de Zonas e
Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional ¢han de tomarse en
consideracion las normas sobre biodiversidad del Derecho derivado de la
Unién Europea que obligan a las Comunidades Auténomas, segun la
distribucién constitucional de competencias, a la designacion de determinados
lugares que cumplan ciertas condiciones como objeto de protecciéon, y a que
aquéllos tengan normativa de gestion?

En puridad, la aludida disposicién de la Ley 42/2007, es la que hace que se
superen los limites del Derecho interno situandonos ante un conflicto
extraconstitucional cuya competencia para resolver corresponderia al Tribunal de
Justicia de la Unién Europea, dandose la circunstancia de que el principio
relacional que servirfa para la solucion de dicho conflicto serfa el de primacia
del Derecho comunitario.

Ahora bien, la aplicacién del Derecho de la Union Europea en el supuesto que
analizamos, presenta dos obstaculos fundamentales: en primer lugar, que el
Tribunal Constitucional califica, aunque segun nuestra opinién de modo
inadecuado, los conflictos entre el Derecho de la Unién y el Derecho interno
como conflictos infraconstitucionales, los cuales, habrfan de resolverse en el ambito
de la jurisdiccién ordinaria®; ademas, de llegar a plantearse en sede
constitucional la confrontacion normativa, el Tribunal ha afirmado
reiteradamente que el Derecho comunitario no es en si mismo canon o
parametro directo de constitucionalidad™.

Constitucion: reflexiones a la luz de la STC 82/2012 (Parque Natural de las Bardenas
Reales)”, Revista Espariola de Derecho Administrative, nam. 155, 2012, pp. 164-166.

* STC de 14 de febrero de 1991 (F] 5). Ponente: Jests Leguina Villa. RTC 1991/28.

* Vid. STC de 23 de junio de 2005 (F] 9). Ponente: Maria Emilia Casas Baamonde. RTC
2005/173; STC de 1 de julio de 1999 (F] 9). Ponente: Matia Emilia Casas Baamonde. RTC
1999/128; y STC de 15 de febrero de 2001 (F] 7). Ponente: Tomas Vives Antén. RTC
2001/45, entre muchas otras.
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En segundo lugar, la competencia relativa a Defensa y Fuerzas Armadas, no
ha sido objeto de transferencia a la Unién (articulos 3 a 6 del TFUE),
correspondiendo a los Estados miembros, y en el caso espafiol, tal y como se
desprende del articulo 149.1.4* CE, al Estado con caracter exclusivo, de modo
que si el TJUE entrara a conocer del conflicto, no serfa admisible que la
resolucion que recayera pudiera incidir en el sistema constitucional de
distribucién de competencias, al expresarse por ejemplo, la adecuacion al
Derecho originario de la Unién del plan de gestion de un area protegida cuyas
previsiones resultaran incompatibles con la declaracion de ese mismo lugar
como zona de interés para la Defensa nacional.

III. EL AJUSTE ENTRE LOS DIFERENTES INTERESES
CONCERNIDOS

Existe una consolidada doctrina constitucional, respecto a la concurrencia de
competencias estatales y autonémicas sobre el territorio, derivadas de titulos
juridicos distintos, en virtud de la cual, la situacién ha de resolverse en primer
lugar, acudiendo a «técnicas de colaboracion y concertaciéony (SSTC de 1 de
marzo de 2007, F] 5; de 14 de noviembre de 2012”) F] 4, y de 25 de
septiembre de 2014, FJ 5, entre muchas otras).

Sélo para el caso de que los cauces de cooperacion resultaran insuficientes
para resolver los conflictos que pudieran surgir, se acudiria al criterio de la
determinaciéon de cudl es el titulo prevalente en funcion del interés general
concernido (STC de 12 de febrero de 2004, FJ 5). La cooperacion, se
conecta «con la idea de la voluntariedad»”, a diferencia de la coordinacién que
se vincula «con la de imposicién» (SSTC de 18 de enero, de 2007*, FJ 7; y de
4 de noviembre de 2004, FJ 9), y como principio consustancial a la
estructura del Estado de las autonomias, no necesita justificarse en preceptos
constitucionales o estatutarios concretos (SSTC de 22 de abril de 1993% FJ
0.1; y de 4 de noviembre de 2004, FJ 9).

% STC de 1 de marzo de 2007. Ponente: Pablo Pérez Tremps. RTC 2007 /46.

" STC de 14 de noviembre de 2012. Ponente: Fernando Valdés Dal-Ré. JUR 2012/387321.
® STC de 12 de febrero de 2004. Ponente: Vicente Conde Martin de Hijas. RTC 2004/14.
% ]IMENEZ DORANTES, M., Coordinacion interadministrativa en la ordenacion fervitorial,
Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2003, p. 43. Para este autor, p. 47, en la LRJ-PAC, existe
sinonimia entre colaboracién y cooperacion.

“' STC de 18 de enero de 2007. Ponente: Guillermo Jiménez Sanchez. RTC 2007/13.
“'STC de 10 de noviembre de 2004. Ponente: Eugeni Gay Montalvo. RTC 2004/194.

* STC de 22 de abril de 1993.Ponente: Eugenio Diaz Eimil. RTC 1993/141.
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La propia Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, recoge
térmulas de cooperacion entre la Administracion General del Estado y las
Comunidades Auténomas, y entre ellas, se ubica la obligacion de suministrarse
mutuamente la informacién precisa para garantizar el cumplimiento de los
objetivos de la Ley.

Ademas, la Ley crea la Comisiéon Estatal para el Patrimonio Natural y la
Biodiversidad®”, como 6rgano consultivo y de cooperacién en materia de
proteccion del patrimonio y la biodiversidad entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, cuyos informes o propuestas son sometidos para
aprobaciéon o conocimiento, a la Conferencia Sectorial de Medio Ambiente
(articulo 7). Asi como también, el Consejo Estatal para el Patrimonio Natural
y la Biodiversidad®, como 6rgano de participacién publica en el 4mbito de la
conservacion y el uso sostenible del patrimonio natural y la biodiversidad, que
informa las normas y planes de ambito estatal relativas a aquéllos bienes, y en
el que se integran, con voz pero sin voto, las Comunidades Auténomas y una
representacion de las Entidades Locales (articulo 8).

Aunque la colaboracién no se ha constitucionalizado como un principio de
actuacion de las Administraciones publicas, como si se ha hecho en el articulo
103 CE con la eficacia, la jerarquia, la descentralizacion, la desconcentracion y
la coordinacién®. Ta Ley 30/1992, de 26 de noviembre, amplia la mencién
constitucional de los principios de actuacién de las Administraciones publicas,
al incluir entre éstos, ademas de los citados, el principio de cooperacién® y el

“ A través del RD 1424/2008, de 14 de agosto (BOE num. 221, de 12 de septiembre), se
estableci6 la composicion y las funciones de la Comision Estatal para el Patrimonio Natural
y la Biodiversidad, se dictaron las normas reguladoras de su funcionamiento, y se
establecieron los siguientes comités especializados adscritos a aquélla: Comité de Espacios
Naturales Protegidos; Comité de Humedales; Comité de Flora y Fauna Silvestres; Comité
Forestal Espafiol; Comité para la mejora de los recursos genéticos forestales; y Comité de
Lucha contra los Incendios Forestales.

* Mediante RD 948/2009, de 5 de junio (BOE ntm. 149, de 20 de junio), se determiné la
composicion, las funciones y las normas de funcionamiento del Consejo Estatal para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad.

“® SANCHEZ MORON, M., “La coordinacién administrativa como concepto juridico”,
Documentacion Administrativa, nam. 230 y 231, 1992, abril-septiembre, p. 21. GARRIDO
FALLA, F., BAENA DEL ALCAZAR, M., y ENTRENA CUESTA, R., “La ordenacién
de la Administracion central y periférica y la actividad administrativa”, en La Administracion
en la Constitucion, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1980, p. 69.

“ ALBERTI ROVIRA, E., “La coordinaciéon entre el Estado y las Comunidades
Auténomas”, Documentacion Administrativa, ndm. 230 y 231, 1992, abril-septiembre, pp. 49-
51. MENENDEZ REXACH, A., op. cit., p. 19.
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de colaboracién (referenciado, entre otras, en las SSTC de 4 de julio de 1991,
FJ 10; de 17 de octubre de 1996%, F] 5; de 22 de enero de 1998%, FJ 3).

La colaboracién aparece como un deber en la doctrina emanada del TC, entre
otras, en las Sentencias de 4 de mayo de 19827 (FJ 14), que alude al «deber de
colaboracién dimanante del general deber de auxilio reciproco entre
autoridades estatales y autbnomas. Este deber, que no es menester justificar en
preceptos concretos, se encuentra implicito en la propia esencia de la forma

de organizacion territorial del Estado que se implanta en la Constituciény; y en
las de 13 de diciembre de 1999°" (F] 7); y 11 de julio de 2001>* (FJ 48).

Cierto es que la férmula de cogestion de los parques nacionales entre el
Estado y las Comunidades Auténomas, a partir de la STC de 10 de noviembre
de 2004, ha sido declarada inconstitucional, pero nada parece oponerse a que
el Estado, a través del Ministerio de Defensa, proponga una forma definida de
cooperacion a las Comunidades Auténomas, mediante la técnica del
consorcio, la cual, no supondria que las Administraciones Publicas que
colaboraran en el mismo para la prestacion de un servicio o realizaciéon de una
actividad, se dotaran de competencias que no les corresponden™.

La colaboracion, lleva implicita la asuncion del deber de conservacion (articulo
5.1 de la Ley 42/2007), por patte de las Administraciones publicas
concernidas, y como no, la decidida voluntad de hacerlo efectivo. Buena
muestra de esta loable intencién, viene constituida por los tres convenios de
colaboracion suscritos entre el Ministerio de Defensa y la Consejerfa de Medio
ambiente de la Junta de Andalucia, el 29 de marzo de 2010, dirigidos al
desarrollo de programas de actuaciones para la conservacion del camaleén en
el Acuartelamiento de Camposoto y la Base Naval de Rota, del 4aguila imperial,
en el Centro Militar de Cria Caballar de Jerez de la Frontera, y del ibis eremita
en el campo de adiestramiento de la sierra de «El Retiny.

No es facil encontrar soluciones eficaces cuando estin presentes varias
Administraciones publicas, aunque se alude con frecuencia a planes de

7 STC de 4 de julio de 1991. Ponente: Francisco Rubio Llorente. RTC 1991/149.

% STC de 17 de octubre de 1996. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo. RTC 1996/161.
“'STC de 22 de enero de 1998. Ponente: Alvaro Rodriguez Bereijo. RTC 1998/15.

" STC de 4 de mayo de 1982. Ponente: Angel Escudero del Corral. RTC 1982/18.

> STC de 13 de diciembre de 1999. Ponente: Pablo Manuel Cachén Villar. RTC 1999/233.
** STC de 11 de julio de 2001. Ponente: Fernando Garrido Falla: RTC 2001/164.

* DE ROJAS MARTINEZ-PARETS, F., “Férmulas alternativas de proteccion y gestion
de los espacios naturales”, Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, ndm. 8, monografia
asociada, p. 51.
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conjunto, convenios y consorcios, si los distintos agentes intervinientes no
interiorizan en sus competencias principales la dimensién ambiental™.

A diferencia de la colaboracién y cooperacién, la coordinacion implica un
limite efectivo al ejercicio de las competencias (SSTC de 28 de abril de 1983,
FJ] 2; de 4 de julio de 1985, FJ 2; y de 27 de febrero de 1987°', FJ 5), y
supone la facultad de intervenir, con competencia propia en el ejercicio de
competencias ajenas, pero respetindolas e implica un poder de direccién o de
decisiéon que tiene el ente que coordina, en un supuesto determinado, sobre el
resto de entes coordinados™. La STC de 21 de diciembre de 1989 (F] 20.f),
dice que toda coordinaciéon conlleva un cierto poder de direccion,
consecuencia de la posicion de superioridad en que se encuentra el que
coordina respecto al coordinado (en similar sentido se pronuncian, entre otras,
la STC de 27 de febrero de 1987, FJ 2), y 1a STS 3* de 4 de julio de 2003°' (F]
7).

Hemos de referirnos nuevamente a la STC de 10 de noviembre de 2004, que
declar6 inconstitucional la estructura gestora de los parques nacionales, en la
que el Estado tenfa una posicion de prelacion frente a las Comunidades
Auténomas, recordandose en aquélla que la coordinacién «no supone, sin
embargo una sustraccion o menoscabo de las competencias de las entidades
sometidas a la misma» (F] 8).

IV. CONCLUSION

Las tesis radicales que de un modo genérico abogan por la incompatibilidad
entre los usos militares y los dimanantes de la proteccién de los espacios
naturales, han de ser desterradas, porque solo llevan a la estéril confrontacion
de posiciones sin aportar ninguna solucién a los problemas planteados.

 MARTIN MATEO, R., Tratado de Derecho ambiental, volumen 111, Trivium, Madrid, 1997,
p. 373.

** STC de 28 de abril de 1983. Ponente: Francisco Tomis y Valiente. RTC 1983/32.

* STC de 4 de julio de 1985. Ponente: Francisco Rubio Llorente. RTC 1985/80.

" STC de 27 de febrero de 1987. Ponente: Gloria Begué Cantén. RTC 1987/27.

*» BARRACHINA JUAN, E., “Problemas en la ejecucién del principio de coordinacion”,
Revista de Administracion Piblica, nam. 128, 1992, mayo-agosto, p. 228.

* STC de 21 de diciembre de 1989. Ponente: José Luis de los Mozos y de los Mozos. RTC
1989/214.

" BI'TS, en algunas sentencias, ha trazado la distincién entre los conceptos de coordinaciéon
y de colaboracién, asi en las SSTS 3" de 11 de julio de 2000 (F] 3.b). Ponente: Juan José
Gonzalez Rivas. R] 2000/7092; y de 18 de julio de 1997 (FJ 4).

' STS de 4 de julio de 2003. Ponente: Juan José Gonzalez Rivas. Roj 2003/4716.
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Aunque los deberes de colaboraciéon y cooperacion, entre las tres
Administraciones publicas de base territorial existentes en Espana, son
inherentes a nuestra propia forma de Estado, y se plasman de manera
especifica en la legislacion sectorial protectora del patrimonio natural y de la
biodiversidad, las situaciones de conflicto, desafortunadamente, han
terminado resolviéndose ante los Tribunales en numerosas ocasiones.

Este dato objetivo, constituye un indice de que han fallado los mecanismos
previos de concertacién, asi como de que no se ha profundizado lo suficiente
en el respeto, sin que se produzca la intromisiéon en la esfera competencial
ajena, por parte de las Administraciones publicas concernidas. La evitaciéon de
las controversias serfa posible, aunque poco probable, si por aquéllas se
reconociera que la competencia especifica sobre Defensa, asi como la que
recae sobre los espacios naturales protegidos, de naturaleza mas general, han
de proyectarse exclusivamente sobre los campos que les son propios.

Dada la interpretaciéon de la competencia estatal sobre Defensa nacional, en
relacién con la proteccion de los espacios naturales, que han realizado
nuestros Tribunales, y salvo la rara excepcion de alguna resolucion aislada, se
alza sin fisura alguna el limite insalvable, para las Administraciones
Autonomica y Local, de la competencia «rigurosamente» exclusiva del Estado
sobre la materia Defensa y Fuerzas Armadas.

Sobre esa premisa, nos parece enormemente sugestiva y coherente, con el
deber que atafie a todas las Administraciones publicas de velar por el
patrimonio natural y la biodiversidad, la doctrina sentada en la STS 3* de 11 de
febrero de 2014, mediante la que se rompe con un cierto automatismo
anterior, que llevaba a que cuando se constataba la existencia de intereses de la
Defensa nacional, los o6rganos jurisdiccionales no se planteaban ningun
condicionante respecto a la prevalencia de la competencia estatal sobre los
intereses protectores afectados.
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Decision (UE) 2015/191 de la Comision, de 5 de febrero de 2015, por la que se
modifica la Decision 2010/670/UE en lo que respecta a la ampliacion de

determinados plazos establecidos en su articulo 9 y en su articulo 11, apartado 1
[notificada con el niumero C(2015) 466]. (DOUE 1.31/31 de 07 de febrero de 2015)

Autora: Sara Garcia Garcia. Doctoranda en Derecho de la Universidad de Valladolid

Temas clave: CO,; Comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero;
Modificacion de plazos; Unién Europea; Directiva 2003/87/CE; Decisién 2010/670/UE

Resumen:

En el ano 2008 el Consejo Europeo pidié con caracter de urgencia a la Comision el
desarrollo de un mecanismo que incentivase la inversion por parte de los Estados
miembros y del sector privado de cara a garantizar la construccién y explotaciéon de
centrales de demostraciéon de captura y almacenamiento de carbono, (CAC), antes de
diciembre del afio 2015. Como consecuencia de dicha peticién, la Comisiéon Europea
adoptd en octubre de 2009 una Comunicacién titulada «La inversion en el desarrollo de
tecnologias con baja emision de carbono», ligada al Plan Estratégico Europeo de
Tecnologia Energética, a rafz de lo cual se pusieron en marcha, poco a poco, otras acciones
encaminadas al desarrollo de la propuesta.

Con el fin de ejecutar definitivamente esta intencién, y mediante la Decision
2010/670/UE, se modificé la Directiva 2003/87/CE por la que se establece un régimen
para el comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad,
dando como resultado el apartado octavo del articulo 10 bis, en el cual se establecia un
mecanismo para la financiaciéon de proyectos comerciales de demostracion destinados a la
captura y al almacenamiento geolégico de CO, en condiciones de seguridad para el medio
ambiente y de proyectos de demostracion de tecnologias innovadoras de energfa renovable.

Dicho mecanismo ponia a disposicién 300 millones de derechos de emision en la reserva
de nuevos entrantes como ayudas para estos proyectos.

La Decision de 2010 disponia, en su articulo 9 que, con base en criterios medioambientales
que hacfan urgente la puesta en marcha de estas medidas, el plazo maximo, con caracter
general para la toma de decisiones a partir de la adjudicacién no podria sobrepasar los
veinticuatro meses, con una excepcion ante determinados proyectos de demostracion que
otorgaba treinta y seis meses.

Asi como, en su articulo 11 establecia que, en todo caso la fecha limite para realizar estas

medidas necesarias propuestas por el Consejo en el afio 2008 serfa el dfa 31 de diciembre
del afio 2015, con un plazo maximo postetior, de puesta en funcionamiento de cuatro afos.
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Pues bien, ya en febrero de 2015 la Comisiéon FEuropea, de acuerdo con un dictamen del
Comité del Cambio Climitico, a través de la Decision 2015/191/UE, dispone que, «debido
a la crisis econémica, no sera posible alcanzar una decision final de inversién en plazo (...);
por tanto tampoco sera posible que tales proyectos entren en funcionamiento en el plazo
establecidoy.

En definitiva, y en perjuicio medioambiental, la conclusién es que, por un lado, el plazo
maximo fijado para ejecutar estas medidas, con el fin de reducir problemas relacionados
con el CO, en la atmodsfera dispuesto para el 31 de diciembre 2015 se trasladara al 31 de
diciembre de 2017.

Por otro lado, sera también mayor el tiempo permitido para la toma de decisiones para la
adjudicacion, que pasara a ser de cuarenta y ocho meses en un caso y sesenta meses en el
excepcional.

Y finalmente, y a partir de esa nueva fecha, el tiempo maximo permitido para su definitiva
puesta en funcionamiento pasara de ser de cuatro a seis afios; de modo que, en el peor de
los casos, no sera sino hasta el afio 2023 cuando empiecen a surtir efectos aquellas medidas
de lucha contra el CO, que se vieron tan necesarias en el afio 2008.

Entrada en vigor: 07 de febrero de 2015

Normas afectadas: Decisién 2010/670/UE, articulos 9 y 11

Documento adjunto: Z
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Nacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 16 de marzo de 2015

Real Decreto 110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y
electrénicos. (BOE nim. 45, de 21 de febrero de 2015)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Residuos; Aparatos eléctricos y electrénicos
Resumen:

En la Exposiciéon de Motivos de esta norma se hace hincapié en la peligrosidad de los
componentes de los aparatos eléctricos y electronicos (AEE) y en la problematica que
acarrean durante la fase de gestion de los residuos asi como en la insuficiencia, en
determinados casos, del grado de reciclado. A este problema se une la salida de residuos de
aparatos eléctricos y electronicos (RAEE) fuera de la Unién de manera no controlada, lo
que provoca que se desconozca como se gestionan finalmente estos residuos.

El presente real decreto incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
2012/19/UE, del Patlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio; incluye las novedades
de la Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados; y deroga el antetior
real decreto en materia de RAEE para superar los problemas detectados en su aplicacion.

El legislador toma en consideracion la complejidad y la diversidad de los sectores afectados
por la gestion de RAEE: fabricantes de productos, distintos tipos de operadores que llevan
a cabo la recogida de estos residuos y multiples gestores que intervienen en el
almacenamiento y tratamiento de RAEE. Por otra parte, sopesa las dificultades de las
administraciones competentes para obtener y controlar los datos completos sobre este tipo
de residuos, debidos, en parte, a la ausencia de un instrumento de contabilizaciéon y
trazabilidad dnico y homogéneo en el ambito estatal sobre los residuos recogidos,
reciclados, valorizados y eliminados.

Dentro de los objetivos del real decreto pueden destacarse: Establecer una regulacion mas
clara que aumente el nivel de seguridad juridica y establezca una descripcién detallada de las
obligaciones de los wusuarios, fabricantes, representantes autorizados, importadores,
distribuidores y gestores. Integrar un dnico instrumento de control de datos de RAEE de
ambito autonémico y estatal que permita conocer el cumplimiento de los objetivos en esta
materia y garantice la trazabilidad del residuo y su adecuada gestion. Promover la
reutilizacion y la preparacion para la reutilizacion, estimulando la creacién de centros de
reutilizacion. Aportar fiabilidad y sistematizar las obligaciones de informaciéon de los
productores de AEE y gestores de RAEE sobre la recogida y valorizacién de los RAEE en
todo el territorio, garantizando la homogeneidad de los criterios de gestion de los RAEE
asi como la unidad de mercado. Y optimizar econémicamente y hacer eficiente la gestion
de los RAEE bajo la responsabilidad ampliada del productor en un marco que garantice la
competitividad del sector de los fabricantes de AEE y de los gestores de RAEE.
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Entre las innovaciones sustantivas se destaca la incorporacion de los distribuidores como
elemento clave de la recogida de RAEE, la regulacion de los requisitos técnicos
homogéneos a exigir a las instalaciones de tratamiento de residuos en todo el territorio
nacional, la unificacién de criterios para la autorizacién de los sistemas colectivos de
responsabilidad ampliada del productor, la modificacion de las categorfas de los AEE (que
pasan a agruparse en 7 categorias frente a las 10 existentes en la actualidad), la imposicion a
los grandes distribuidores con zona de ventas superior a 400 m:de la obligacién de recoger
RAEE muy pequefios, la incorporacion de la distincion entre AEE usado y RAEE vy la
prevision de entrega de los aparatos usados por los usuarios a los comercios de segunda
mano. Finalmente, cabe destacar el desarrollo y concrecién de muchas de las obligaciones
derivadas de la responsabilidad ampliada del productor.

Esta norma se estructura en once capitulos que quedan ordenados siguiendo las etapas que
van desde la aparicién de los aparatos eléctricos y electronicos en el mercado a la recogida y
gestion de los residuos de estos aparatos.

Al efecto, los capitulos segundo y tercero estan dedicados a regular las obligaciones de los
distintos agentes en las primeras etapas del AEE y del RAEE: la puesta en el mercado de
AEE, su reutilizacion como AEE usado y la prevenciéon de RAEE. El capitulo cuarto se
centra en los aspectos de la recogida de RAEE, a través de todos los canales previstos y la
consecucion de los objetivos de recogida de estos residuos. El capitulo quinto versa sobre
la preparaciéon para la reutilizacion y el tratamiento especifico de los residuos y los objetivos
de valorizacion, incluyendo la contabilizacion de los RAEE trasladados fuera de Espafa
para su valorizaciéon. Y el capitulo sexto esta dedicado al traslado de RAEE en el interior
del territorio del Estado y los requisitos minimos para evitar que un traslado de RAEE
quede enmascarado como un traslado de AEE usado.

Los siguientes capitulos del séptimo al undécimo, estan dedicados a los aspectos relativos a
las autorizaciones y comunicaciones, a la responsabilidad ampliada del productor de AEE,
incluidas sus obligaciones, condiciones de autorizacion, financiacién y garantias financieras;
a continuacion se recogen las obligaciones de informacion de las administraciones publicas,
la coordinacién en materia de RAEE a través del grupo de trabajo de RAEE y de sus dos
instrumentos: la plataforma electronica y la oficina de asignaciéon. El dltimo capitulo esta
dedicado al régimen de inspeccion, vigilancia, control y sancion.

Si nos detenemos mas en concreto en cada uno de los Capitulos, en el primero destacamos
que su ambito de aplicacion resultara aplicable a partir del 15 de agosto del ano 2018. Se ha
considerado adecuado separar los paneles fotovoltaicos en una nueva categoria dada la
singularidad de este tipo de aparatos. Por otra parte, la normativa sobre vehiculos fuera de
uso no se ve afectada por lo dispuesto en este real decreto. En las definiciones, se destaca la
inclusiéon explicita en el concepto de productor de aquellos que realizan ventas a distancia a
través de cauces como la venta por Internet y la definicién de representante autorizado en
el caso de que el productor esté establecido en otro Estado miembro.

En el capitulo segundo y dentro de las obligaciones de productores de AEE, destaca el
marcado del equipo para que se informe al consumidor sobre la necesidad de no depositar
los RAEE con la basura doméstica, sino de manera separada, asi como las pautas que hay
que seguir en el caso de que el RAEE contenga pilas extraibles. También se regula el
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funcionamiento del Registro Integrado Industrial, donde los productores deberan de
declarar el tipo y cantidad de aparatos que ponen en el mercado.

En el capitulo tercero se regula la prevencion de RAEE y la reutilizacion de AEE usados.
Se incorpora la distinciéon entre AEE usado y RAEE vy se prevé la entrega de los aparatos
usados por parte de los usuarios a los comercios de segunda mano.

El cuarto capitulo contiene seis secciones dedicadas a la recogida de RAEE a través de los
distintos canales asi como a las obligaciones de informacién y los objetivos de recogida
separada de RAEE. La primera seccién prevé unos requisitos generales de la recogida a
través de los cuatro canales previstos: la recogida municipal, por los distribuidores, por los
productores de AEE y directamente por los gestores de residuos. Las secciones siguientes
desarrollan la recogida por cada una de estas vias. En la secciéon sexta se contemplan los
objetivos de recogida separada que, en todo caso, se establecen como objetivos minimos.
Se calcularan por categorias de aparatos, y seran exigibles de forma diferenciada para
RAEE domésticos y para RAEE profesionales.

El capitulo quinto, regula el tratamiento de RAEE. Dedica un articulo especifico a la
preparacion para la reutilizacion. En esta linea, el anexo XIV fija unos minimos porcentajes
de preparaciéon para la reutilizacion basados en las experiencias y logros conseguidos en
este tipo de tratamiento por pafses con un desarrollo similar al espafiol. De especial
importancia es la unificacion de los requisitos de las instalaciones de tratamiento que se
detallan en los anexos y que abarcan tanto a las instalaciones de preparacion a la
reutilizacién como a los tratamientos especificos por tipologia de RAEE. Finalmente, se
dedica un articulo especifico al cumplimiento de las obligaciones de informacion.

Los traslados de RAEE regulados en el capitulo sexto, se completan con el régimen de
traslados de RAEE dentro de Espafa, en coherencia con el Real Decreto de traslados, y
con el régimen de traslados fuera del territorio nacional y fuera de la UE dada la especial
problematica generada por el traslado ilegal de este tipo de residuos a paises en desarrollo
que ponen en riesgo tanto la salud como el medio ambiente.

El capitulo séptimo detalla los requisitos de las autorizaciones, comunicaciones y de otras
obligaciones de los gestores de RAEE.

Una parte esencial de este real decreto, es la dedicada a la responsabilidad ampliada del
productor de AEE, desarrollada en el capitulo octavo, a lo largo de cuatro secciones. Estas
obligaciones son, fundamentalmente, relativas a la prevencién y puesta en el mercado, a la
recogida de RAEE a través de sus propias redes cuando proceda y al cumplimiento, como
minimo, de determinados objetivos de recogida, asumiendo, en cualquier caso, que se trata
de objetivos minimos.

El capitulo noveno contiene las obligaciones de informaciéon de las administraciones
publicas a los usuarios, a otras administraciones y a la Comisiéon. Europea. La informacion
al consumidor es un elemento fundamental para el éxito de la gestion del residuo, por ello
el consumidor debe conocer como prevenir la generacion del residuo y como, en el caso de
generarse, debe de realizar su entrega.
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Otro capitulo de gran relevancia en este real decreto es el décimo, dedicado a la
coordinacion en materia de RAEE y al grupo de trabajo de RAEE como herramienta de las
autoridades competentes para asegurar el control, la informacién y el conocimiento del
sector de la gestion de los RAEE y de los datos de situacion respecto del cumplimiento de
los objetivos en materia de la recogida separada y gestion adecuada de RAEE.

Finalmente, el capitulo undécimo regula la supervisién, control, vigilancia y régimen
sancionador aplicable a la gestion de RAEE. Este capitulo regula las actuaciones destinadas
a controlar e inspeccionar la correcta aplicacion de este real decreto por parte de las
autoridades competentes y se prevé que las administraciones publicas establezcan
mecanismos para que los ciudadanos comuniquen a las autoridades posibles
incumplimientos de lo dispuesto en este real decreto, estimulando férmulas de
participacion ciudadana.

El articulado se complementa con tres disposiciones adicionales, once disposiciones
transitorias, una derogatoria Gnica, cuatro finales y dieciocho anexos.

Entrada en vigor: 22 de febrero de 2015

Normas afectadas:

Queda derogado el Real Decreto 208/2005, de 25 de febrero, sobre aparatos eléctricos y
electrénicos y la gestion de sus residuos.

Documento adjunto: Z
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Andalucia
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de marzo de 2015

Decreto 18/2015, de 27 de enero, por el que se aprueba el reglamento que regula el
régimen aplicable a los suelos contaminados (BOJA num. 38, de 25 de febrero de

2015)

Autor: Fernando Lopez Pérez. Investigador del Centro Internacional de Estudios de
Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas clave: Contaminacion de suelos; Prevenciéon ambiental; Responsabilidad ambiental
Resumen:

Este reglamento responde a la necesidad de promulgar una norma que defina en detalle
diversos aspectos procedimentales y técnicos, al objeto de mejorar la gestién y control de la
calidad de los suelos, en desarrollo del capitulo IV del titulo IV de la Ley 7/2007, de 9 de
julio, de Gestion Integrada de la Calidad ambiental en la Comunidad Auténoma de
Andalucia y de la legislacion basica estatal. A tal fin, establece el régimen juridico aplicable a
los suelos contaminados y a los suelos potencialmente contaminados ubicados en la
Comunidad Auténoma de Andalucia.

Para ello desarrolla diversos aspectos de las funciones de las administraciones involucradas,
delimitando nitidamente las competencias de todas ellas; crea herramientas de gestion y
planificacién, como por ejemplo los Inventarios de suelos potencialmente contaminados y
de sueclos contaminados o el Programa andaluz de suelos contaminados; y fija la
coordinacion de los planeamientos y desarrollos urbanisticos en relacion con la calidad del
suelo.

Igualmente, se identifican las obligaciones de las personas o entidades titulares de
actividades potencialmente contaminantes del suelo y de los propietarios de los suelos que
las soportan, prestando una especial atencién a los supuestos de actividades de nueva
implantacién, modificacion o cese de las existentes, todo ello de conformidad con el Real
Decreto 9/2005, de 14 de enero, por el que se establece la relacion de actividades
potencialmente contaminantes del suelo y los criterios y estandares para la declaracién de
suelos contaminados.

Ademas, se regulan los diversos procedimientos administrativos derivados del seguimiento
de las actividades potencialmente contaminantes del suelo, que pueden desembocar en la
declaracién del suelo como contaminado y su posterior descontaminacién y
desclasificacion. Se establecen también los requisitos que deben cumplir las empresas que
realizan los trabajos de elaboracion de estudios de calidad y descontaminacion de suelos,
teniendo como objetivo el mantenimiento de una comunicacion fluida entre el titular y el
organo competente.
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Este Decreto aprobatorio del reglamento se estructura en siete titulos y cuatro anexos. El
titulo I desarrolla el objeto, ambito, definiciones y competencias aplicables. El titulo II
regula los procedimientos a los que antes se hacia referencia. El titulo III se destina a los
diferentes instrumentos de las administraciones publicas en materia de calidad del suelo, el
desarrollo de inventarios y registros, asi como el programa andaluz de suelos contaminados.
Por su parte, el titulo IV se encarga de establecer el régimen de prevenciéon ambiental y los
planeamientos y desarrollos urbanisticos. El titulo V tiene por objeto la regulacion de las
obligaciones de los titulares de actividades potencialmente contaminantes y de los
propietarios de suelos que hayan soportado una actividad potencialmente contaminante. El
titulo VI esta dedicado a las denominadas actuaciones especiales, concernientes a supuestos
de accidentes de vehiculos que transporten mercancias peligrosas que comporten un riesgo
de contaminacién del suelo -o situaciones asimiladas- que requieran de una actuacion
urgente. El titulo VII recoge la regulacién de los mecanismos de inspeccion, vigilancia y
control, implantando también el régimen sancionador.

Por dltimo, en los Anexos, se establecen los contenidos minimos que deben integrar los
estudios de caracterizacion de los suelos y la ponderacion de riesgos para la salud humana,
cuando se considere necesaria; fijandose, por dltimo, los Niveles Genéricos de Referencia
para elementos traza en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Entrada en vigor: 26 de febrero de 2015 (a excepcion del articulo 40 que entrara en vigor
una vez se produzca el desarrollo reglamentario del procedimiento de evaluacién de
impacto en la salud, recogido en la Ley 16/2011, de 23 de diciembre, de Salud Publica de
Andalucia)

Documento adjunto: s
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Canarias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 9 de marzo de 2015
Decreto 6/2015, de 30 de enero, por el que se aprueba el Reglamento que regula la

instalacion y explotacion de los Parques Edlicos en Canarias. (BOCAN num. 29, de
12 de febrero de 2015)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Energfa edlica; Electricidad; Territorios no peninsulares; Parques edlicos de
autoconsumo; Autotrizacién administrativa

Resumen:

Este decreto se aprueba en el marco de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector
Eléctrico, y mas concretamente en su art. 10, que prevé una reglamentacion singular en los
sistemas eléctricos de los territorios no peninsulares en atenciéon a su ubicacion y caracter
aislado, que desarrollen mecanismos de fomento de las energfas renovables.

El legislador ha considerado necesario renovar y actualizar esta normativa sectorial con el
objetivo de adaptarla a la coyuntura energética estatal, en aspectos como el legislativo, el
tecnoldgico y la planificacion energética.

La principal novedad que se introduce consiste en la eliminaciéon de los sistemas de
concursos de asignaciéon de potencia como forma de acceder a la solicitud de autorizacion
administrativa y la apuesta por el libre establecimiento, en aras a la funcionalidad del
proceso, la simplificacién de los tramites y la seguridad juridica de los promotores.

El Decreto consta de un tnico articulo, una Disposicién adicional, cuatro Disposiciones
transitorias, una derogatoria y tres finales. Destaca la Disposiciéon transitoria primera.-
Procedimientos en tramitacion sin resolucién de exencion de asignacion de potencia edlica
y repotenciaciones sin autorizaciéon administrativa; la Disposicion transitoria segunda.-
Procedimientos con resolucién de asignacion de potencia edlica, resolucion de exencion de
asignacién de potencia edlica o autorizacion administrativa; la Disposicién  transitoria
tercera.- Promotores de parques edlicos con pérdida de asignaciéon de potencia edlica por
sentencia judicial y la Disposicion transitoria cuarta.- Prevalencia en los casos de afeccion
edlica.

El reglamento se incorpora a través de un anexo que a su vez se compone de 35 articulos y
cinco anexos mas, la mayorfa modelos de instancias.

Su objeto es regular la instalacién y explotacion de los parques edlicos conectados a la red
eléctrica de transporte o distribucion en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias.
En el capitulo I “Disposiciones Generales” se determina su ambito de aplicacion, que
comprende “aquellas instalaciones de produccion de electricidad a partir de energia edlica
cuya finalidad sea verter toda la energfa en el sistema eléctrico, aquellas de autoconsumo,
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las dedicadas a fines de investigacion y desarrollo tecnolégico y las asociadas a sistemas
singulares de acumulacién energética, asi como la repotenciaciéon de las ya existentes,
competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias”.

Asimismo, se incorpora un amplio elenco de definiciones, entre las que figuran la de parque
edlico y parque edlico de autoconsumo. Se regula la manera de acreditar la direccion
dominante del viento, en base a la cual se determinaran las areas de sensibilidad edélica de
los aerogeneradores y del parque edlico, que ademas debera especificarse en la solicitud de
autorizacion administrativa. Se entiende que existe disponibilidad de terrenos para la
implantacién de los parques edlicos cuando se acredite fehacientemente que se cuenta con
los derechos de suelo y vuelo. En este mismo capitulo, se determinan los objetivos de
potencia edlica y su limitacion, asi como la repotenciacion de parques edlicos en servicio.
Se contempla la posibilidad de instalar parques edlicos de autoconsumo y los requisitos que
deben cumplir las entidades que tengan entre su objeto social la investigacion y el
desarrollo tecnolégico para llevar a cabo instalaciones edlicas dedicadas a fines de
investigacion.

Bajo el Titulo “Disposiciones Administrativas”, el Capitulo II establece el procedimiento
administrativo de autorizacion para la instalacion de un parque edlico, la puesta en servicio,
el cambio de titularidad, la repotenciacion y el desmantelamiento. Se prevé la concurrencia
de solicitudes de parques edlicos con afeccion edlica. Su seccion 2° se destina a las
modificaciones de los parques edlicos, que pueden ser no sustanciales, sustanciales no
relevantes de parques edlicos con autorizacion administrativa o sustanciales relevantes. La
autorizacion de puesta en servicio y las obligaciones del titular durante el periodo de
explotacion del parque edlico se regulan en la seccion 3% El cierre, desmantelamiento y
prorroga se contemplan en la seccion 4%

Finalmente, el capitulo III se destina a la conexioén a la red eléctrica y el IV a las normas
técnicas, entre las que figuran las distancias de los aerogeneradores a viviendas o a otros
aerogeneradores; asi como los niveles minimos de eficiencia energética y calidad de la
energia.

Entrada en vigor: 13 de febrero de 2015

Normas afectadas:

Queda derogado el Decreto 32/2006, de 27 de marzo, por el que se regula la instalacién y
explotacién de los parques edlicos en el ambito de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Quedan derogadas cuantas otras disposiciones de igual o inferior rango que contradigan o
se opongan a lo dispuesto en el presente Decreto.

Documento adjunto: E
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 24 de marzo de 2015

Sentencia del Ttribunal de Justicia (Sala Sexta) de 5 de febrero de 2015, asunto C-
498/13, Agrooikosystimata EPE

Autor: J. José Pernas Garcfa, Profesor Titular de Derecho administrativo de la
Universidade da Corufia

Fuente: http://curia.curopa.cu

Palabras clave: procedimiento prejudicial; agricultura; politica agricola comun;
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Unién Buropea; Condicion de beneficiario de tales ayudas

Resumen:

En este asunto se plantea la interpretacién del Reglamento (CEE) n® 2078/92 del Consejo,
de 30 de junio de 1992, sobre métodos de produccion agraria compatibles con las
exigencias de la proteccion del medio ambiente y la conservacion del espacio natural, y del
Reglamento (CE) n° 746/96 de la Comisioén, de 24 de abril de 1996, por el que se
establecen disposiciones de aplicacion del Reglamento n® 2078/92.

Esta peticion de decision prejudicial se ha presentado en el marco de un litigio entre, por
una parte, la sociedad Agrooikosystimata EPE vy, por otra parte, el Ministro de Economia y
Hacienda, el Ministro de Desarrollo Agricola y Alimentacion) y la regién de Tesalia,
provincia de Magnesia), en relaciéon con la exclusion de unos terrenos agricolas arrendados
a Agrooikosystimata del programa de retirada de la produccion de las tierras de labor a
largo plazo.

El organo jurisdiccional remitente solicita sustancialmente que se dilucide si los
beneficiatios del programa de retirada de tierras instaurado por el Reglamento n® 2078/92
deben reunir la condicién de agricultores o si basta con que asuman el riesgo econémico
inherente a la gestion de la explotacion seleccionable para el programa de la que son
responsables.

El Tribunal resuelve que el Reglamento n® 2078/92 debe interpretarse en el sentido de que
unicamente podian acogerse al programa de retirada de la produccion de las tierras de labor
a largo plazo establecido en el articulo 2, apartado 1, letra f), de dicho Reglamento las
personas que dispusieran previamente de una produccion agraria

Destacamos los siguientes extractos:

“34 En el presente caso, aunque las versiones griega, francesa, italiana y neerlandesa
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empleen, en el articulo 2, apartado 1, del Reglamento n® 2078/92, la expresion «titular de la
explotacién agricola», y no el término «agricultor», para designar a los beneficiarios del
régimen de ayudas de que se trata, estos dos conceptos tienen un sentido equivalente, tal y
como se desprende de la estructura general de este Reglamento.

35 Esto es lo que se deduce tanto de la exposicion de motivos del Reglamento n® 2078/92,
que, en todas las versiones linglisticas mencionadas en el apartado 32 de la presente
sentencia, emplea el término «agricultor y omite el de «titular de la explotacién», incluso
cuando identifica —especialmente en los considerandos cuarto y duodécimo— a los
«agricultores» como destinatarios del régimen de ayudas establecido por él, como del
articulo 1 del propio Reglamento, segun el cual ese régimen de ayudas tiene la finalidad de
contribuir a garantizar «a los agricultores» una renta adecuada.

36 Esta interpretacion queda corroborada por la letra ¢) del apartado 1 del articulo 5 del
Reglamento n°® 2078/92, relativa a las supetficies abandonadas, de la que se infiere que la
ayuda establecida en el articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento sélo puede concederse
a personas distintas de los agricultores en la medida en que estos ultimos no estén
disponibles para efectuar el mantenimiento de las tierras agricolas o forestales abandonadas.

37 La interpretacion que se desprende de las anteriores consideraciones, segun la cual
unicamente pueden aspirar a acogerse al programa de retirada de tierras las personas que
gocen de la condicién de agricultor, es ademas conforme a los objetivos que persigue el
Reglamento n°® 2078/92.

38 En efecto, como se deduce de sus considerandos segundo, décimo y duodécimo, este
Reglamento habia instaurado un régimen comunitario de ayudas cuyo objetivo principal era
otientar la produccién agraria (véase, en ese sentido, la sentencia Huber, C-336/00,
EU:C:2002:509, apartado 35).

39 Ese era, en particular, el objetivo del programa de retirada de tierras, en virtud del cual
se abonaba una compensaciéon econémica a los agricultores que se comprometian a retirar
de su actividad agraria una parte de sus tierras de labor, con fines relacionados con el medio
ambiente y la protecciéon de los recursos naturales.

40 A este respecto, debe precisarse que el concepto de «actividad agraria», tal como se
define en el articulo 2, letra c), del Reglamento (CE) n® 1782/2003 del Consejo, de 29 de
septiembre de 2003, por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola comun y se instauran
determinados regimenes de ayuda a los agricultores y por el que se modifican los
Reglamentos (CEE) n°2019/93, (CE) n°1452/2001, (CE) n°1453/2001, (CE)
n°®1454/2001, (CE) n°1868/94, (CE) n°1251/1999, (CE) n°1254/1999, (CE)
n° 1673/2000, (CEE) n°® 2358/71 y (CE) n® 2529/2001 (DO L 270, p. 1, con correccion de
errores en DO 2004, L 94, p. 70), que incluye el mantenimiento de la tierra en buenas
condiciones agrarias y medioambientales, no puede utilizarse en la interpretaciéon del
Reglamento n° 2078/92, ya que dicho concepto se definié en el marco de la disociacién
entre las ayudas y la produccién agraria, es decir, en un contexto totalmente diferente de
aquel en el que se inscriben los hechos controvertidos en el litigio principal, en el que las
ayudas agricolas se otorgaban atun esencialmente en funcién del volumen de produccion.
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41 De las anteriores consideraciones se desprende que unicamente podian acogerse al

8
programa de retirada de tierras las personas que dispusieran previamente de una
produccion agraria.

42 Corrobora esta interpretacion el anexo I de la Decisién 2000/115, segun el cual «todos
los socios de una agrupacién de explotaciones que participan en los trabajos agricolas son
considerados titulares», definiéndose la explotacion agricola como la «unidad técnico-
econémica sometida a una gestiéon unica y que produzca productos agricolasy.

43 Ademas, si bien el Tribunal de Justicia ha declarado que los objetivos medioambientales
forman parte de los objetivos perseguidos por el Reglamento n°® 2078/92, también ha
precisado que la promocion de métodos de produccion mas respetuosos del medio
ambiente constituye un objetivo ciertamente real, pero accesorio, de la politica agricola
comun (véase, en ese sentido, la sentencia Huber, EU:C:2002:509, apartados 32 y 30).

44 Dadas estas circunstancias, no cabe sostener, como hace Agrooikosystimata, que la
consecucién de los objetivos agroambientales que persigue el Reglamento n® 2078/92 es
suficiente por si sola para justificar que la ayuda establecida en este Reglamento se otorgue
a personas que no sean agricultores.

45 Habida cuenta del conjunto de consideraciones expuestas, procede responder a la
cuestién prejudicial planteada que el Reglamento n®2078/92 debe interpretarse en el
sentido de que tnicamente podian acogerse al programa de retirada de la produccién de las
tierras de labor a largo plazo establecido en el articulo 2, apartado 1, letra f), de dicho
Reglamento las personas que dispusieran previamente de una produccién agraria.”

Documento adjunto: E
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Palabras clave: Procedimiento prejudicial; Directiva 85/337/CEE; evaluaciéon de las
repercusiones de determinados proyectos sobre el medio ambiente; perforacién de prueba
para la extraccion de prueba de gas natural y petrdleo; no sujeciéon del proyecto a
evaluacion de impacto ambiental; acumulacion de proyectos

Resumen:

Este asunto tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada por el
Verwaltungsgerichtshof (Austria) sobre la interpretacién de la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su version
modificada por la Directiva 2009/31/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de
abril de 20009.

Dicha peticién fue presentada en el marco de un litigio entre Marktgemeinde Stra3walchen
y otros y Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend, en relacién con el
otorgamiento de autorizacion a Rohol-Aufsuchungs AG, para realizar una extracciéon de
prueba de gas natural efectuada en el marco de una perforacion de prueba para analizar la
viabilidad econémica de una extraccién permanente de gas natural, sin proceder a una
evaluacion previa de sus repercusiones en el medio ambiente.

Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si:
- Una extracciéon de prueba de gas natural sujeta a unos limites temporales y
cuantitativos y efectuada en el marco de una perforacion de prueba con el objetivo
de examinar la viabilidad econémica de una extracciéon permanente de gas natural,
jconstituye una “extraccion de [...] gas natural con fines comerciales” en el sentido
del anexo I, nimero 14, de la Directiva 85/337?

En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion:

- ¢Se opone el nimero 14 del anexo I de la Directiva 85/337 a una normativa
nacional segun la cual, a los efectos de la extraccion de gas natural, los umbrales
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mencionados en dicha disposiciéon no se asocian a la extracciéon en si, sino a la
“extraccion por sonda’?

- ¢Debe interpretarse la Directiva 85/337 en el sentido de que en una situacion,
como la del procedimiento principal, en la que se solicita autorizaciéon para llevar a
cabo una extraccion de prueba de gas natural en el marco de una perforacion de
prueba, la autoridad, a fin de determinar si existe obligacion de realizar una
evaluacion de las repercusiones en el medio ambiente, sélo examinara el efecto
acumulativo de todos los proyectos de la misma naturaleza y especificamente de
todas las perforaciones explotadas en un mismo término municipal?»

El Tribunal resuelve las cuestiones planteadas en el siguiente sentido:

- El punto 14 del anexo I de la Directiva 85/337 debe interpretarse en el sentido de
que no comprende las perforaciones de prueba, dado que vincula la obligacién de
realizar una evaluacién de las repercusiones en el medio ambiente del proyecto a
que se superen determinados umbrales diariamente (500 toneladas por dia en el
caso del petréleo y 500.000 m’ por dfa en el caso del gas), lo que indica que se
refiere a proyectos de una cierta duracion que permitan la extracciéon continuada de
cantidades relativamente importantes de hidrocarburos.

- Sobre la base de la respuesta dada a la primera cuestiéon prejudicial, no procede
responder a la segunda.

- El sometimiento de la perforacién de prueba, en su condicién de prospeccion
profunda, a una evaluacién de las repercusiones en el medio ambiente podria venir
dado no ya por el punto 1 del anexo I de la Directiva, sino por el articulo 4
apartado 2 en relacion con el punto 2, letra d) del anexo II de la misma. Cuando las
autoridades nacionales competentes conocen de una solicitud de autorizacién para
un proyecto del anexo II de la Directiva 85/337 deben realizar un examen
particular de la cuestidn, a los efectos de determinar si debe realizarse o no una
evaluacion previa de las repercusiones del proyecto en el medio ambiente, examen
que se realizara teniendo en cuenta las pruebas o umbrales establecidos por ellos.

Sin embargo y por lo que respecta al establecimiento de umbrales o criterios por los
Estados miembros, el margen de apreciacion que les corresponde a los Estados se
encuentra limitado por los criterios del anexo III de la Directiva, y en consecuencia,
existirfa la obligaciéon de someter a la evaluacion de las repercusiones en el medio
ambiente, los proyectos que puedan tener repercusiones importantes sobre el
mismo, en particular, debido a su naturaleza, sus dimensiones o su localizacion,
debiendo el Estado miembro analizar si las repercusiones de las perforaciones de
prueba podrian, atendiendo a las repercusiones también de otros proyectos, ser
mayores que en el caso de que tales repercusiones no existieran, no pudiendo
depender tal apreciacion de los limites de los términos municipales.

Destacamos los siguientes extractos:

“23  No obstante, se desprende del contexto y del objetivo del punto 14 del anexo I de la
Directiva 85/337 que el ambito de aplicacién de esta disposicion no comprende las
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perforaciones de prueba. En efecto, dicha disposicion vincula la obligacion de realizar
una evaluacion de las repercusiones en el medio ambiente a las cantidades de petréleo y
de gas natural cuya extraccion esta proyectada. Para ello, la citada disposicién establece
limites que deben rebasarse diariamente, lo cual indica que se refiere a proyectos de una
cierta duracién que permiten la extraccion continuada de cantidades relativamente
importantes de hidrocarburos.

24 Debe senalarse a este respecto que la aplicacion automatica de los criterios establecidos
en el punto 14 del anexo I de la Directiva 85/337 a las perforaciones de prueba
carecerfa de sentido, ya que el umbral previsto en esta disposicion es de 500 toneladas
por dia en el caso del petrdleo y de 500 000 m? por dia en el caso del gas natural,
mientras que, tal como pone de manifiesto la resolucién impugnada en el litigio
principal, que autoriza la extraccion de una cantidad total de sélo un millén de m? de
gas natural, el limite asignado a una perforacién de prueba no tiene correspondencia
con el mencionado umbral.

26 Esta interpretacion queda, ademas, corroborada por la sistematica de la Directiva
85/337. En efecto, el punto 2, letrad), de su anexo Il puede aplicarse a las
perforaciones de prueba, de forma que no todas las perforaciones de prueba quedan
excluidas por principio del ambito de aplicacién de esta Directiva.

27 Debe recordarse a este respecto que, en virtud del articulo 4, apartado 2, parrafo
ptimero, de la Directiva 85/337, los Estados miembros determinarin, mediante un
estudio caso por caso o mediante umbrales o criterios establecidos por ellos, si los
proyectos a los que se refiere el anexo II de esta Directiva deben ser objeto de una
evaluacion de sus repercusiones sobre el medio ambiente.

30 De este modo, debe constatarse que, dado que las perforaciones de prueba constituyen
prospecciones profundas, se encuentran comprendidas en el punto 2, letra d), del
anexo II de la Directiva 85/337.

39 En el apartado 27 de la presente sentencia se ha recordado que, en virtud del articulo 4,
apartado 2, de la Directiva 85/337, los Estados miembros determinaran, mediante un
estudio caso por caso o mediante umbrales o criterios establecidos por ellos, si los
proyectos a los que se refiere el anexo II de esta Directiva deben ser objeto de una
evaluacion de sus repercusiones sobre el medio ambiente.

40 Por lo que respecta al establecimiento de umbrales o criterios, procede recordar que,
ciertamente, el articulo 4, apartado 2, letra b), de la Directiva 85/337 confiere a los
Estados miembros un margen de apreciacion al respecto. No obstante, dicho margen
de apreciacion se encuentra limitado por la obligacion, establecida en el articulo 2,
apartado 1, de esta Directiva, de someter a un estudio acerca de las repercusiones en el
medio ambiente los proyectos que puedan tener repercusiones importantes sobre el
mismo, en particular, debido a su naturaleza, sus dimensiones o su localizacién
(sentencia Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, apartado 29).

41 Asi, los criterios y los umbrales mencionados en el articulo 4, apartado 2, letra b), de la

Directiva 85/337 estan destinados a facilitar la apreciacién de las caracteristicas
concretas de un proyecto para determinar si esta sujeto a la obligaciéon de evaluar sus
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repercusiones en el medio ambiente (sentencia Salzburger Flughafen, EU:C:2013:203,
apartado 30).

42 De lo anterior se sigue que las autoridades nacionales competentes, cuando conocen de
una solicitud de autorizacion para un proyecto del anexo II de dicha Directiva, deben
realizar un examen particular de la cuestién de si, habida cuenta de los criterios que
figuran en el anexo III de dicha Directiva, debe realizarse una evaluaciéon de las
repercusiones en el medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia Mellor,
C-75/08, EU:C:2009:279, apartado 51).

43 Debe sefialarse a este respecto que resulta del punto 1 de ese anexo III que deben
apreciarse las caracteristicas de un proyecto, en particular en relacién con sus efectos
acumulativos con otros proyectos. En efecto, el hecho de que no se tenga en cuenta el
efecto acumulativo de un proyecto con otros proyectos puede tener como
consecuencia practica que quede sustraido a la obligaciéon de evaluacién aunque,
considerado conjuntamente con otros proyectos, pueda tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia Brussels
Hoofdstedelijk Gewest y otros, EU:C:2011:154, apartado 30).

44 Esta exigencia debe interpretarse a la luz del punto 3 del anexo III de la Directiva
85/337, en virtud del cual los efectos significativos que un proyecto pudiera tener
deben considerarse en relacién con los criterios establecidos en los puntos 1 y 2 del
mismo anexo, en particular teniendo presente la probabilidad, la extension, la
magnitud, la duracion y la reversibilidad de ese impacto.

45 De ello se desprende que incumbe a una autoridad nacional, en el momento de
verificar si un proyecto debe someterse a una evaluacién de las repercusiones en el
medio ambiente, examinar las repercusiones que éste podria tener de forma conjunta
con otros proyectos. Asimismo, a falta de especificaciones, esta obligaciéon no se
circunscribe unicamente a los proyectos de la misma naturaleza. Tal como sefalé la
Abogado General en el punto 71 de sus conclusiones, en el marco de este examen
preliminar, debe analizarse si las repercusiones en el medio ambiente de las
perforaciones de prueba podrian, en atencion a las repercusiones de otros proyectos,
ser mayores que en el caso de que estas ultimas repercusiones no existieran.

46 Ademas, debe recordarse que el efecto util de la Directiva 85/337 quedatia gravemente
comprometido si las autoridades competentes de un Estado miembro, para
pronunciarse sobre si un proyecto esta sometido a la obligacién de evaluacién de sus
repercusiones en el medio ambiente, pudieran dejar de considerar la parte del proyecto
que deberfa realizarse en otro Estado miembro (sentencia Umweltanwalt von Kirnten,
EU:C:2009:767, apartado 55). Por los mismos motivos, la apreciacion que deba hacerse
acerca de las repercusiones de otros proyectos no puede depender de los limites de los
términos municipales.

(.)"

Comentario del Autor:

El Tribunal entiende que las perforaciones de prueba para la realizacion de extracciones de
prueba de gas natural sujeta a limitaciones temporales y cuantitativos no es un proyecto
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incluido en el anexo I de la Directiva 85/337, pero si un proyecto incluido en el anexo II de
la citada Directiva, por lo que, en consecuencia, el Estado miembro debe realizar un
examen particular, a los efectos de determinar si debe realizarse o no una evaluacion previa
de las repercusiones del proyecto en el medio ambiente. La realizaciéon de este examen
tendra lugar atendiendo a los criterios establecidos al efecto por cada Estado miembro,
peto teniendo en cuenta los criterios fijados en el anexo III de la Directiva 85/337,
debiendo tener en cuenta los efectos acumulativos con otros proyectos,
independientemente de los limites territoriales municipales.

Documento adjunto: E
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda), de 26 de
febrero de 2015, por la que se resuelve una peticion de decisiéon prejudicial en
relacién con la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13
de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el comercio de
derechos de emisidon de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que
se modifica la Directiva 96/61/CE del Consejo, Asunto C-43/14

Autor: Rubén Rodriguez Escobar, Profesor Asociado de Derecho administrativo de la
Universidade da Corufia
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Palabras clave: Procedimiento prejudicial; Directiva 2003/87/CE; articulo 10; cometcio
de derechos de emision de gases de efecto invernadero; asignaciéon de derechos de emision
de gases de efecto invernadero; principio de gratuidad; impuesto de donaciones

Resumen:

Este asunto tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada por el Nejvyssi
spravni soud (Tribunal Supremo de lo Contencioso-Administrativo de la Republica Checa)
sobre la interpretacion de la Directiva 2003/87/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos
de emisién de gases de efecto invernadero en la Comunidad y por la que se modifica la
Directiva 96/61/CE del Conscjo.

Dicha peticién fue presentada en el marco de un litigio entre SKO-ENERGO s. 1. o. y la
Odvolaci finanéni feditelstvi (Direccién competente para resolver los recursos en materia
tributaria), en relaciéon con la negativa de la citada sociedad a pagar el impuesto de
donaciones exigido respecto a los derechos de emisién asignados.

Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
la exigencia contenida en el articulo 10 de la Directiva 2003/87, en su version aplicable,
consistente en la asignacion gratuita de, al menos, el 90% de los derechos de emision, es
compatible con el sometimiento al impuesto de donaciones a dicha asignaciéon de derechos,
debiendo tenerse en cuenta que unicamente se somete a dicho impuesto una parte de la
asignacion, en concreto, aquellos derechos de emision asignados para producir electricidad
mediante la combustiéon de combustibles (excepto la cogeneracion de calor y electricidad).

El Tribunal resuelve la cuestion planteada en el siguiente sentido:

- El articulo 10 de la Directiva 2003/87 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a la aplicacién de un impuesto de donaciones si dicho impuesto no respeta el
limite maximo de asignaciéon retribuida del 10% de los derechos de emision
recogido en ese articulo, lo que incumbe comprobar al 6rgano jurisdiccional
remitente.
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Destacamos los siguientes extractos:

“19  Sin embargo, el Tribunal de Justicia ha precisado que ni el articulo 10 de la Directiva
2003/87 ni ninguna otra disposicion de esa Directiva se refieren a la utilizacién de
esos derechos de emisiéon ni restringen expresamente el derecho de los Estados
miembros a adoptar medidas que puedan influir en las implicaciones econémicas de
la utilizaciéon de esos derechos de emisiéon (sentencia Iberdrola y otros,
EU:C:2013:660, apartado 28).

20 Asi pues, en principio, los Estados miembros pueden adoptar medidas de politica
econémica, como el control de los precios que se fijan en los mercados de algunos
bienes o recursos esenciales, y determinar la manera de repercutir a los consumidores
el valor de los derechos de emision de gases de efecto invernadero asignados
gratuitamente (sentencia Iberdrola y otros, EU:C:2013:660, apartado 29).

21  No obstante, la adopcion de tales medidas no puede neutralizar el principio de
asignacion gratuita de los derechos de emision de gases de efecto invernadero ni
menoscabar los objetivos de la Directiva 2003/87 (sentencia Iberdrola y otros,
EU:C:2013:660, apartado 30).

22 A este respecto, el principio de gratuidad del articulo 10 de la Directiva 2003/87 se
opone no solo a la fijaciéon directa de un precio para la asignacién de derechos de
emision de gases de efecto invernadero, sino también a la percepcion a posterior: de
una carga por la asignacion de esos derechos de emision (sentencia Iberdrola y otros,
EU:C:2013:660, apartado 31).

(.

Comentario del Autor:

El Tribunal entiende que el principio de asignaciéon gratuita de derechos de emision de
gases de efecto invernadero es contrario no solamente al establecimiento de un precio
directo para la asignacion de estos derechos sino también a la exigencia de un impuesto que
grave tal asignacion y al objetivo que se persigue con el articulo 10 de la Directiva 2003/87,
consistente en mitigar provisionalmente el impacto econémico de la introduccién por la
Unién Europea de un mercado de derechos de emision de gases de efecto invernadero y
evitar una pérdida de competitividad en determinados sectores de produccién incluidos en
el ambito de aplicaciéon de dicha Directiva.

Documento adjunto: Z

VNNV N =« HETACVENIN T


http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?doclang=ES&text=&pageIndex=0&part=1&mode=lst&docid=162532&occ=first&dir=&cid=380673

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

Tribunal Constitucional (TC)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de marzo de 2015

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 22 de enero de 2015, Ponente:

Ricardo Enriquez Sancho

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacion e Investigacién del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE num. 47, de 24 de febrero de 2015

Temas Clave: Costas; Ordenaciéon del territorio; Zona de servidumbre de proteccion;
Dominio publico maritimo-terrestre; Deslinde; Censo de las edificaciones

Resumen:

El Pleno del Tribunal examina el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por
Presidente del Gobierno de la Nacion, contra los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de la
Comunidad Auténoma de Canarias 7/2009, de 6 de mayo, de modificacién del texto
refundido de las Leyes de ordenaciéon del territorio de Canarias y de espacios naturales de
Canarias sobre declaracion y ordenacion de areas urbanas en el litoral canario.

El Abogado del Estado entiende que se han vulnerado con estas disposiciones las
competencias estatales ex articulos 132 y 149.1.1, 8 y 23 CE. A sensu contrario, el
Gobierno y Parlamento canarios consideran que el titulo competencial prioritario es el
relativo a la regulaciéon de los usos del suelo, su clasificacion y planificacién. Por tanto,
competencia urbanistica exclusiva de la CA.

Determinado el objeto del recurso, el Pleno se detiene en cuestiones relativas a la
pervivencia del conflicto y al parametro de control a emplear para el enjuiciamiento de las
disposiciones impugnadas. En tal sentido, considera que las innovaciones legislativas
introducidas por la Ley 1/2013, de 25 de abril, de modificacién del texto refundido de las
Leyes de ordenacion del territorio de Canarias y de espacios naturales de Canarias, no
afectan a la resolucion del recurso. A continuaciéon se detiene en las modificaciones
experimentadas por la Ley y el Reglamento de Costas tras la aprobacién de la Ley 2/2013,
de 29 de mayo, de proteccién y uso sostenible del litoral, y el Real Dectreto 876/2014, de 10
de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de costas que deroga
expresamente al anterior; con especial énfasis en la novedad respecto a la zona de
servidumbre de proteccién, reduciendo su ancho de 100 metros a 20 metros en
determinadas circunstancias; todo ello segin se establece en la disposicion transitoria
primera de la Ley 2/2013. En este patrametro, concede relevancia al mantenimiento de la
competencia de la Administracion del Estado para determinar el dominio publico
maritimo-terrestre a través de la practica de los deslindes. También se detiene en el
contenido de la disposicién transitoria cuarta de la Ley de Costas a raiz de las
modificaciones introducidas por la Ley 2/2013 en lo relativo a las obras e instalaciones
construidas que puedan o no legalizarse.
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A continuacion, el Pleno del Tribunal se centra en la delimitacién competencial del ambito
material en el que se subsumen las disposiciones impugnadas, apoyandose en la doctrina de
su STC 149/1991, de 4 de julio, que tesolvié varios recursos acumulados frente a la Ley de
Costas de 1988. Y llega a la conclusion que el titulo competencial preferente para resolver
la controversia es el del art. 149.1.23 CE al que acompanara el del art. 149.1.1. CE, por lo
que corresponde en exclusiva al Estado el establecimiento de las servidumbres y
limitaciones vinculadas a los terrenos que integran el dominio publico marftimo-terrestre.

En relacién con los vicios de inconstitucionalidad propiamente dichos, cuyo denominador
comun es achacar a la ley autonémica un exceso competencial, el Pleno analiza si existe
invasién competencial de la normativa basica por patte de la Ley canatia 7/2009. Por lo
que se refiere a su art. 1, que supone la aplicacion singular al territorio costero canario del
régimen transitorio de la Ley de Costas, introduciéndose algunas variaciones a esa
aplicacién; el Pleno compara el contenido de la disposiciéon transitoria tercera de la LC de
1988 antes y después de su modificacion por la Ley 2/2013 en lo referente a la clasificaciéon
del suelo a la que se pretendiese aplicar la servidumbre de proteccion reducida a 20 metros;
y llega a la conclusion de que la CA no puede establecer disposicion alguna en lo referente
a las limitaciones o servidumbres sobre los terrenos colindantes con el dominio publico
maritimo-terrestre; aunque su regulacion se limite a reproducir con exactitud las previsiones
estatales. En definitiva, se declara inconstitucional y nulo este precepto impugnado.

El articulo 2 determina que es competencia de la Administracion autondmica la fijacion del
limite interior de la zona de servidumbre de protecciéon del dominio publico maritimo-
terrestre. El Pleno se plantea en este caso cual es la Administracion competente para
efectuar el deslinde de esta zona, no solo en su limite exterior sino también del interior. El
Gobierno y Parlamento canarios consideran que es una competencia de la administracién
urbanistica, autonémica o local, entendiendo que la extension de aquella zona y, por ende,
el deslinde, depende de la calificacién de los terrenos. El Pleno, sin dejar de reconocer la
necesaria colaboraciéon de la Administraciéon urbanistica en este ambito, considera que las
operaciones de deslinde se incluyen en la definicion del dominio publico y el
establecimiento del régimen juridico de los bienes que lo integran, de competencia estatal
en todo caso. De ahi que estime el recurso de inconstitucionalidad planteado.

Por dltimo, el articulo 3 atribuye a la Administracién autonémica la potestad para elaborar
un censo de las edificaciones ubicadas en el demanio maritimo-terrestre y en sus zonas de
servidumbre de transito y proteccion, a los efectos de aplicar sobre las mismas la
disposicion transitoria cuarta de la Ley de Costas. Por lo que se refiere estrictamente a la
formacion del censo de edificaciones, el Pleno no encuentra obstaculos para declarar la
constitucionalidad del apartado 1 del articulo 3, siempre que se entienda en el sentido
establecido en esta sentencia y se asimile que la competencia para determinar en el caso
concreto las edificaciones que seran legalizadas, aunque no respondan a los criterios
establecidos en la Ley de Costas, pudiendo seguir o no los criterios fijados por la
Comunidad Canaria y plasmados en el censo, corresponde en exclusiva al Estado.

Si bien el Pleno del Tribunal admite la elaboracion del censo a efectos meramente
informativos, lo cierto es que declara inconstitucionales los apartados 2 y 3 del articulo 3
de la Ley canaria 7/2009 al pretender “determinar y modular el alcance gue la norma estatal otorga a
las medidas de proteccion que se proyectan sobre el dominio priblico maritimo-terrestre y sobre sus terrenos
colindantes, en este caso en lo relativo a la salvaguarda o condena de unas determinadas edificaciones, obras
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0 construcciones ubicadas en aquellos espacios, lo que lleva a considerar la inconstitucionalidad de los
apartados referidos”.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...)La STC 149/1991 insiste en este particular en el FJ 3 b), que afirma que «la sujecion,
con caracter general, de los terrenos colindantes con el dominio publico a las servidumbres
y limitaciones del dominio que regula la Ley trae razén de ser, como antes se dijo, de la
propia naturaleza, caracteristicas y funcién social de los bienes que integran el dominio
publico maritimo- terrestre, lo que obliga a limitar el uso que pueda hacerse de tales
terrenos colindantes al amparo, genéricamente, del titulo resultante del articulo 149.1.23
CE(...)".

“(...)Asi pues, resulta evidente que, siendo la finalidad de la norma estatal de referencia, la
proteccion de la naturaleza, a través del establecimiento de limitaciones en el uso de los
terrenos colindantes, a fin de preservar las caracteristicas propias de la zona maritimo-
terrestre, debe ser el contenido en el articulo 149.1.23 CE el titulo competencial prioritario
a tener en cuenta para resolver el presente recurso de inconstitucionalidad, titulo al que
acompafiara la menciéon del articulo 149.1.1 CE, en los términos recogidos en la STC
149/1991 (...)".

“(...) No teniendo la Comunidad Auténoma de Canarias competencia alguna que justifique
la regulacién de las limitaciones o servidumbres sobre los terrenos colindantes con el
dominio publico maritimo-terrestre dirigidas a su proteccion y conservacién, poco importa
que la regulaciéon contenida en la Ley canaria impugnada sea o no coincidente en gran
medida con la normativa estatal actualmente en vigor, y cuya constitucionalidad no se
prejuzga. Sea como sea, la norma autonoémica carece de la necesaria cobertura competencial
que justifique su dictado, en la medida en que las competencias estatutarias en materia de
ordenacion del litoral no justifican la intervenciéon autonémica en materia de regulacion del
dominio publico maritimo terrestre, o de las servidumbres de protecciéon adyacentes. Por lo
expuesto, procede declarar inconstitucional y nulo el precepto impugnado (...)”.

“(...) Basta con establecer que la operacion de deslinde es una actividad vinculada estrecha
e indefectiblemente a la definicién de los elementos que integran el dominio publico
marftimo terrestre, competencia que nuestra jurisprudencia ya ha atribuido de forma
incontrovertida al Estado, y que dentro de tal operacion de deslinde esta la demarcacion de
la zona de servidumbre de protecciéon del dominio publico maritimo-terrestre, tal y como
recogen, siguiendo en ello la doctrina constitucional fijada, el articulo 11 de la Ley 22/1988,
de 28 de julio, de costas, en su version actualmente vigente, y el articulo 18 del Real
Decreto 876/2014, de 10 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de costas

(.)"

“(...) No obstante, ese ejercicio coordinado de las acciones concretas necesarias para
establecer definitivamente el deslinde, no implica la traslaciéon de la competencia de
deslinde a la administracién urbanistica. Se trata aqui de que las competencias, locales o
autonomicas, en materia urbanistica se proyectaran de algin modo sobre la competencia
estatal en materia de proteccién del medio ambiente, cuando en ejercicio de esta
competencia se trate de efectuar las labores de deslinde, para definir, exactamente, hasta
donde alcanza esa proteccién. Pero esa proyeccion de hecho, no supone una modificacion
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de la distribucién competencial a la que venimos haciendo referencia, y en relacién con la
cual nuestra jurisprudencia se ha pronunciado con claridad, lo que lleva a estimar el recurso
planteado por el Presidente del Gobierno en relacién con el articulo 2 de la Ley canaria

7/2009 (...)”.

“(...) Hemos de admitir que la Comunidad Auténoma puede establecer el censo al que se
refiere la norma impugnada, en ejercicio de sus propias competencias en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, con el objetivo de sistematizar y ordenar la
informacion de la que posee en relacion con las edificaciones ubicadas en el demanio que,
por razones que son del interés de la Comunidad Auténoma, entiende que podrian ser
incluidas entre las edificaciones protegibles en virtud de la aplicaciéon régimen transitorio de
la Ley de costas. Pero en cualquier caso, es preciso entender, como decfamos en el ATC
277/2009, que el censo autonémico al que se refiere el apartado 1 del articulo 3 de la Ley
canaria 7/2009, puede recoger edificaciones que se ajusten a criterios definidores de
«razones de interés publico» que justifiquen o faciliten al Estado razones para la
legalizacion, sin que por ello se desplace la competencia decisoria a la hora de aplicar el
régimen transitorio de la Ley de costas, correspondiendo al Estado (...)”

“(...) Ahora bien, mas alld de la elaboracién del censo a efectos meramente informativos,

la norma autonémica no puede asociar consecuencia alguna a la inclusion de una
determinada obra o instalacién en el censo, pues ello serfa tanto como intervenir, de forma
indirecta, en el régimen de protecciéon del dominio publico maritimo-terrestre y de sus
servidumbres, régimen que corresponde, como venimos diciendo hasta el momento, en
exclusiva, al Estado (...)”

Comentario de la Autora:

Lo esencial de la sentencia es si el legislador canario puede incidir de forma distinta a la
contemplada en la disposicion transitoria tercera de la Ley de Costas de 1988 en relacion
con la servidumbre de proteccion de 20 metros aplicable a los terrenos clasificados como
suelo urbano a la entrada en vigor de aquella Ley. Lo que en realidad ha ocurrido es que el
legislador canario pretendié aplicar este régimen transitorio tanto a los terrenos clasificados
como suelo urbano como a los que contaran con determinadas caracteristicas propias de
éste, independientemente de su clasificacion. Por otra patte, la Ley 2/2013, de 29 de mayo,
de protecciéon y uso sostenible del litoral que modifica la Ley de Costas de 1988, ha previsto
que aquel régimen transitorio se aplique a los nucleos o areas que, a su entrada en vigor, no
estuvieran clasificados como suelo urbano pero que reunieran determinados requisitos,
tales que acceso rodado, abastecimiento de agua, evacuacién de aguas residuales, suministro
de energfa eléctrica, determinada consolidacion de edificacion, etc. En definitiva, a pesar de
mediar cuatro afios entre la Ley Canaria 7/2009 y la Ley 2/2013, lo cierto es que
contemplan un régimen similar. Pese a todo, el Tribunal Constitucional entiende que ha
habido exceso competencial, al igual que ha sucedido con el deslinde del dominio publico
maritimo-terrestre.

Documento adjunto: |
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de marzo de 2015

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 5 de febrero de 2015 (Ponente:

Luis Ignacio Ortega Alvarez)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: (BOE nim. 52, de 2 de marzo de 2015)

Temas Clave: Aguas; Disposiciones de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental;
Trasvase Tajo-Segura; Plan hidrolégico nacional; Contrato de cesién de derechos de agua;
Informe preceptivo

Resumen:

En este supuesto concreto, el Pleno del Tribunal examina el recurso de
inconstitucionalidad formulado por las Cortes de Aragdn contra varias disposiciones de
la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental. En concreto, la disposicion
adicional decimoquinta (reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura), disposicion
transitoria segunda (régimen transitorio de la modificacién de la Ley 10/2001, de 5 de julio,
del plan hidrolégico nacional, en relacién con el citado trasvase), disposicion derogatoria
unica, apartado tercero (deroga la disposiciéon adicional primera de la Ley 11/2005, de 22
de junio, por la que se modifica la Ley 10/2001, relativa a la realizaciéon de obras
relacionadas con dicho trasvase), y disposiciones finales segunda, tercera, quinta y cuarta
(las tres primeras modifican determinadas disposiciones de la Ley del plan hidrolégico
nacional y la final cuarta da una nueva redaccién al art. 72 del texto refundido de la Ley de
aguas, introduciendo cambios en la regulacion del contrato de cesién de derechos de agua).

En primer lugar, la demandante cuestiona el origen parlamentario de las disposiciones
impugnadas que incorporan los resultados de un previo grupo de trabajo constituido por
representantes de la Administracion General del Estado y de las CCAA de Valencia y
Murcia, introduciéndose cuestiones relacionadas con la transferencia Tajo-Segura;
modificandose, ademas, el régimen juridico general de las transferencias de aguas
intercomunitarias. Entiende que no se ha respetado la reserva de procedimiento para la
aprobacion del plan hidrolégico nacional, que exigirfa, entre otros, de los informes del
Consejo Nacional del Agua y de la CA de Aragdn, maxime cuando se ha producido una
transferencia de aguas que afecta a su territorio.

El Tribunal rechaza este motivo de recurso al considerar que el texto refundido de la Ley
de aguas no puede operar como canon de constitucionalidad y carece de la condicién de
norma integrante de este bloque de constitucionalidad. Asimismo, entiende que la
intervencion del Consejo Nacional de Agua resulta aplicable a la tramitacion prelegislativa,
pero no a la decision de las Camaras, que “no puede venir condicionada por lo dispuesto
en la legislacion ordinaria, en este caso el texto refundido de la Ley de aguas”.

Respecto a la omisiéon del informe de la CA de Aragén previsto en el art. 72.3 de su
Estatuto de Autonomfia, el Tribunal considera que se trata de un informe preceptivo, no
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vinculante, anclado en el principio de cooperacion que debe regir las relaciones entre el
Estado y las CCAA, que en modo alguno “puede desplazar la competencia estatal ex art.
149.1.22 CE cuando se trate de trasvases entre cuencas intracomunitarias”. En base a esta
doctrina, el Tribunal comprueba si los preceptos cuestionados se encuentran comprendidos
dentro del ambito de aplicacion del precepto estatutario, bien por referirse a obras
hidraulicas realizadas en Aragén bien por tratarse de un trasvase entre cuencas
intercomunitarias que afecte al territorio de la Comunidad Auténoma, decantaindose por
esto ultimo. Al efecto, pone de relieve que el régimen de las aguas afecta en este caso a una
cuenca hidrografica supracomunitaria como es la del Tajo, en la que estin comprendidos
diez términos municipales del territorio aragonés; que tiene su correlato en el organismo
encargado de su gestion, la confederacion Hidrografica del Tajo. En definitiva, el Tribunal
entiende que la CA de Aragén resulta afectada tanto por la cuantificacion de las
necesidades de la cuenca realizadas por el planificador estatal, como por su régimen
transitorio de aplicacién, por cuanto afecta a la disponibilidad de recursos en cualquier
punto de la cuenca.

En tal sentido, y por distintos argumentos de los esgrimidos por las partes, la Sala declara
que la omision del tramite de audiencia a la CA de Aragén da lugar a declarar
inconstitucionales, si bien con matizaciones, la disposicion adicional decimoquinta, la
disposicién transitoria segunda, la disposiciéon derogatoria unica, apartado tercero, y las
disposiciones finales segunda y tercera de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, por ser contrarias al art. 72.3 del Estatuto de Autonomia de Aragoén. Al referirse
todas estas disposiciones al régimen de transferencias hidricas, entiende el Tribunal que su
nulidad inmediata acarrearfa graves perjuicios a los intereses generales, por lo que acuerda
diferirla por el plazo de un afio a partir de la publicacién de esta sentencia.

En relacion con la disposicion final cuarta que modifica el art. 72 del texto refundido de la
Ley de aguas sobre “infraestructuras de conexion intercuencas”, en lo referente al contrato
de cesién de derechos al uso privativo de aguas que impliquen la autorizacién de
infraestructuras que conecten territorios de distintos planes hidrolégicos de cuenca; la
Letrada de las Cortes de Aragén entiende que se ha producido una vulneraciéon de la
reserva de ley derivada del art. 45.1 c) del texto refundido de la Ley de aguas, por tratarse
de decisiones reservadas a la planificaciéon hidrolégica de alcance general. El Tribunal
considera que la Constitucion no establece una reserva de ley en materia de planificacion
hidrolégica. Igualmente, la demandante entiende vulnerados los limites constitucionales de
proteccion del demanio hidraulico, pero el Tribunal desestima su pretension al entender
que “en relacién con el contrato de cesion de derechos de agua, no habia alteraciéon del
caracter demanial de los recursos hidricos sino que se trataba de un mecanismo de
reasignacion o redistribucién del aprovechamiento hidraulico previamente concedido sin
que con ello se altere la naturaleza juridica de las aguas ni se atribuyan mas facultades que
las ya derivadas del titulo juridico en virtud del cual las aguas eran objeto de
aprovechamiento singular”.

Por dltimo, el Pleno examina la impugnacién de la disposicion final quinta, que modifica el
apartado 1 de la disposicién adicional sexta de la Ley 11/2005, de 22 de junio, por la que
se modifica la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan Hidrolégico Nacional. La demandante
entiende que esta disposicion implica una modificacion significativa en el régimen de las
transferencias al incorporar una limitaciéon previa de la disponibilidad del agua en la
demarcacion cedente a través de la determinacién, mediante real decreto, de un volumen
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maximo de desembalse para las necesidades propias de la demarcacién cedente; lo que
considera contrario al régimen de participacion en la gestion del agua que impone el
principio constitucional de cooperaciéon asi como al principio de prioridad de la cuenca
cedente. El Tribunal no aprecia ninguna de estas vulneraciones.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Igualmente, en la STC 195/2012, de 31 de octubre, F] 3, hemos excluido que lo
dispuesto en el texto refundido de la Ley de aguas pueda operar como canon de
constitucionalidad de la actuacién del legislador estatal «porque lo contrario implicaria
aceptar una petrificacion rigida del ordenamiento estatal en materia de aguas que no se
compadece con la libertad que aquél tiene para decidir entre varias opciones
constitucionalmente posiblesy, criterio que, por lo demds, hemos confirmado en las

posteriores SSTC 239/2012, FJ 5, y 240/2012, FJ 3, ambas de 13 de diciembre (...)”.

“(...) En suma, habiéndose omitido el preceptivo tramite de audiencia a la Comunidad
Auténoma de Aragoén, procede declarar que la disposicion adicional decimoquinta, la
disposicion transitoria segunda, la disposicion derogatoria unica, apartado tercero, y las
disposiciones finales segunda y tercera de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, son contrarias al art. 72.3 EAAr y, por tanto, inconstitucionales y nulas, en los
términos que ahora se expondran.

La nulidad inmediata que, como regla y de acuerdo con el art. 39.1 LOTC, sigue a un
pronunciamiento de inconstitucionalidad, debe ser matizada en este caso concreto ya que
todas estas disposiciones se refieren al régimen de transferencias hidricas a través del
acueducto Tajo-Segura, cuya trascendencia estd fuera de toda duda de suerte que la
anulacion de las normas antes mencionadas es susceptible de generar graves petjuicios a los
intereses generales. Por tanto, para cohonestar por un lado la exigencia procedimental del
informe previo de la Comunidad Auténoma de Aragdn, y, por otro, los propios intereses
de las restantes Comunidades Auténomas afectadas por el trasvase y del resto de los
destinatarios de la norma que podrian experimentar un petjuicio derivado de vacios
normativos, la nulidad derivada de la declaraciéon de inconstitucionalidad debe quedar
diferida por el plazo de un afio, a partir de la publicacién de esta Sentencia, periodo de
tiempo en el que se debera proceder a sustituir las normas declaradas nulas una vez
observado el procedimiento del informe previo emitido por la Comunidad Auténoma de
Aragén (en el mismo sentido, SSTC 164/2013, de 26 de septiembre, F] 7,y 164/2014, de 7
de octubre, FJ 3, en ambos casos por referencia a la participacion del Parlamento de
Canarias) (...)".

“(...) La facultad que el texto refundido de la Ley de aguas atribuye al Estado para elaborar
y aprobar la planificaciéon hidrolégica en relacién con las aguas que discurran por mas de
una Comunidad Auténoma no puede constituirse en parametro de constitucionalidad del
precepto impugnado, sin perjuicio de sefialar que, en rigor, dicha reserva de ley no se ve
vulnerada ya que la posibilidad de autorizar la cesién intercuencas viene recogida en una
norma con rango de ley que la somete a un procedimiento de autorizacién administrativa
que no podra alterar lo establecido en las reglas de explotaciéon de cada uno de los trasvases
(asi, por ejemplo, el Real Decreto 773/2014, de 12 de septiembre, por el que se aprueban
diversas normas reguladoras del trasvase por el acueducto Tajo-Segura). Por lo expuesto, la
primera tacha que formula la Letrada de las Cortes de Aragén ha de ser desestimada (...)”.
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“(...) Asi, en cuanto a la infraccién del principio de prioridad de cuenca cedente por la
fijacion reglamentaria de valores mensuales de referencia de los desembalses para satisfacer
sus requerimientos propios, es claro que tal fijacion en nada altera las determinaciones de la
planificaciéon hidrolégica que resulten de aplicacion, tal como expresamente establece la
disposiciéon impugnada, y, por otra parte, no se prevé que tales valores se fijen en términos
absolutos sino que se permite su adaptaciéon a las circunstancias, dentro del margen
predeterminado por la norma. Finalmente procede advertir que nada impide que una vez
concretada la habilitacion reglamentaria que contiene la norma la Comunidad Auténoma
pueda, caso de entender vulneradas sus competencias, plantear la cuestion por la via
procesal procedente.

Por otra parte, la queja relacionada con la vulneraciéon del principio de prioridad de la
cuenca cedente parte de un entendimiento de los contenidos necesarios del plan
hidrolégico nacional ex art. 45.1 ¢), en relacién con las transferencias hidricas, que no es
relevante a efectos constitucionales y que, en todo caso, no se ve contradicho por la
disposicion impugnada, expresamente sometida en la fijaciéon de los valores de referencia a
las determinaciones de la planificacion hidrologica (...)”.

Comentario de la Autora:

Lo relevante de esta sentencia es que el Tribunal Constitucional declara inconstitucionales
varias de las disposiciones de la Ley de Evaluaciéon Ambiental relacionadas con el régimen
de transferencias hidricas a través del trasvase Tajo-Segura, por no haber contado con el
informe preceptivo previsto en el art. 72.3 del Estatuto de Autonomia de Aragén. Y es que
la transferencia de aguas afecta al territorio de esta CA, por lo que en virtud del principio
de cooperaciéon que debe darse entre el Estado y las CCAA, no deberfa haberse obviado
este mecanismo de participacion. Ello ha provocado una nulidad diferida por el plazo de un
afio a la espera de la emisiéon de este informe y su traduccion en la redaccion de las
disposiciones declaradas inconstitucionales que debera evitar, en todo caso, una gestion
fragmentada de la cuenca.

Documento adjunto: Z
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Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de enero de 2015 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 5%, Ponente: José Juan Suay Rincdn)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente: ROJ: STS 137/2015 - ECLLES:TS:2015:137
Temas Clave: Plan gestion recursos; ubicacién de instalaciones; contenido planes
Resumen:

En esta Sentencia se resuelve el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad Foral de
Navarra contra la Sentencia 42/2103 dictada por la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, de 10 de enero
de 2013, en la que se inadmitié el recurso interpuesto por la Fundacion SUSTRAI
ERAKUNTZA contra el Acuerdo de Gobierno de Navarra de 27 de diciembre de 2010,
por el que se formula Declaraciéon de Incidencia Ambiental favorable del Plan integrado de
Gestion de Residuos de Navarra 2010-2020 y se procede a la aprobaciéon definitiva del
mismo; y, en segundo lugar, se estimé el recurso interpuesto por la Mancomunidad de
SAKANA contra dicho Acuerdo. Son partes recurridas en el recurso de casacion tanto la
Fundacién, como la Mancomunidad.

La recurrente solicita, asi, la estimacién del recurso de casacidén, la revocacion de la
sentencia impugnada y la desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto
en la instancia, declarando conforme al Otrdenamiento el Acuerdo del Gobierno de
Navarra de 27 de diciembre de 2010.

Los demandantes plantearon en la instancia diversos motivos para la interposicion del
recurso, destacando (en lo que aqui interesa), el incumplimiento del plan respecto del
contenido exigido por el art. 5 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, en el sentido
de no contener una verdadera ordenacién de la materia. Al respecto, no se fijan los lugares
o instalaciones apropiados para la eliminacién de residuos (F.J.1).

Junto a ello, el Plan contempla la instalacion de una incineradora, sin que se hayan
valorado, a juicio de los demandantes, otras alternativas, en consonancia con los objetivos
de prevencién y reduccion tanto del art. 1 de la Ley estatal como de las Previsiones del Plan
Nacional de Residuos Urbanos (F.J.1).

Por ultimo, se plantea la vulneracion del art. 34.5 Ley Foral 4/2005, porque se incumple el
plazo maximo para la emision de la declaracion o formulacion de incidencia ambiental.

La Sala de instancia declara, en primer lugar, la falta de legitimacién de la Fundacién, por
no reunir los requisitos del art. 23.1.b) LJCA; y, en cuanto al fondo, no aprecia el motivo
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planteado en relaciéon con la opciéon por la incineradora, puesto que es una “opcion factible
y admisible”, en el marco del Derecho de la Unién Europea y de las normas estatales
mencionadas. Sin embargo, si reconoce la irregularidad del plan en cuanto a la aprobacion
de la declaracién de incidencia ambiental fuera de plazo y establece que debe haber un
contenido minimo de los planes de gestion, en el que figura la determinacion de los lugares
e instalaciones apropiados para la eliminacién de los residuos, todo lo cual conduce a la
estimacion del recurso contencioso-administrativo (F.J.2 7 fine).

Para el Tribunal Supremo, el hecho de no haber respetado los plazos preclusivos para la
emision de la referida declaracion ya constituye un motivo fundamental para desestimar el
recurso de casacion, entendiendo que las demas cuestiones son complementarias de este
primer motivo (F.J.4). No obstante, el Tribunal también entra en el fondo, y en particular,
tras el analisis de su jurisprudencia, (especialmente la Sentencia de 18 de octubre de 2011),
deja claro que los planes de gestién tienen que contener un minimo insalvable en cuanto a
sus determinaciones, de forma que la enumeraciéon de posibles ubicaciones de las
instalaciones de eliminacion de residuos, y su concrecion en un momento posterior, supone
s6lo un cumplimiento aparente de la normativa aplicable y, por tanto, un incumplimiento

(F].5).

El Tribunal Supremo desestima, pues, el recurso de casacion, condenando en costas a la
recurrente.

Destacamos los siguientes extractos:

"(...) “Tampoco se puede apreciar la pretendida vulneraciéon de la normativa estatal en
cuanto a la opcién de la incineracién de residuos, porque la incineraciéon de residuos no es
contraria a fijacion de objetivos de la Ley 10/1998. Tampoco se aprecia vulneracion del
Plan Nacional de Residuos Urbanos, ni se desprende tal vulneracion del informe pericial
aportado por la parte demandante, que figura como documento n° 3 al que antes se ha
hecho mencién, ni se acredita tampoco la alegacion, al menos no se acredita técnicamente,
mediante la oportuna prueba pericial judicial de que la planta de incineracién no sea una
opcion de valorizacion de residuos sino unicamente de eliminaciéon de residuos, y asi se
desprende de la justificacion a la alternativa de valorizaciéon energética para el tratamiento
de la fracciéon resto de residuos urbanos elaborado en octubre del 2009 y que forma parte
del estudio de la declaraciéon de incidencia medio ambiental y, en definitiva, del Plan
Integrado de Gestion de Residuos Urbanos”.

Sobre la existencia de otras alternativas a la incineracién, en el FD 10° se afiade: "segun se
desprende del informe técnico presentado por la parte demandada, en primer lugar, no se
concluye que las otras alternativas no se hayan tenido en cuenta, y asi se desprende del
citado informe. Y en todo caso, la parte actora no acredita, desde el punto de vista técnico,
que existan otras alternativas mucho mejores que la propuesta por la Administracion Foral
de Navarra en el Plan Integral de Gestion de Residuos. (...) Es evidente entonces que, por
parte de la Administraciéon Foral, el promotor en este caso publico, del Plan Integral de
Gestién de Residuos Urbanos se han estudiado diversas alternativas, tomandose en
consideracion distintas posibilidades que se han tratado de consensuar en la medida de lo

posible" (F.]. 2).
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“(....) Y a continuacion se desarrolla el argumento que constituye la razén de decidir de la
sentencia impugnada: "Para la elaboracion del Plan Integrado de Gestion de Residuos de
Navarra, se han confeccionado Mapas se dice, aunque s6lo conste un mapa de potenciales
ubicaciones de las instalaciones de valorizacion, compostaje y eliminaciéon previstas en este
Plan de Residuos. S{ que se dice que, la implantaciéon de infraestructuras de gestion de
residuos debe llevarse a cabo evitando toda influencia negativa para el suelo, vegetacion y
fauna, el paisaje, la calidad atmosférica, calidad del agua, y en general a todo lo que pueda
atentar contra las personas o el medio ambiente que rodea. ... Pero, ¢es esto suficiente a los
efectos de la exigencia legal y a la jurisprudencia comentada?, lo cierto es que no" (F.J.2).

“el Plan Integrado de Gestion de Residuos de Navarra 12010-2020 (PIGRN) vulnera la
normativa legal que le resulta de aplicacién, concretamente, la Ley 10/1998, de Residuos,
en la medida en que los apartados cuarto y quinto de su articulo 5 obligan a los planes
autonémicos de residuos a identificar los lugares e instalaciones apropiados para la
eliminacién de los residuos.

Sin embargo... la sentencia habia apreciado ya ... una infracciéon procedimental, al haberse
formulado la declaracién de incidencia ambiental favorable al PIGRN una vez transcurrido
el plazo legalmente establecido al efecto. " tratindose de un plazo preclusivo habra de
estimarse este modo de caracter procedimental " (F.J.4)”.

“.....La cuestion a resolver en este motivo es la interpretacion correcta del articulo 5.4 de la
citada Ley estatal 10/1998, de Residuos. Dicha Ley es la aplicable a este caso, aunque ha
sido derogada y sustituida hoy por la Ley 22/2011, de 28 de julio, que transpone en nuestro
Derecho interno la Directiva marco de tresiduos (Directiva 2008/98/CE del Patlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008). La sentencia recurrida, ...., ha
declarado la nulidad del apartado 9.2.1 del Plan Regional de ambito sectorial de residuos
industriales de Castilla Ledén 2006-2010, en cuanto no establece la ubicacién de los centros
de eliminacién de residuos ... Fundamenta su decision la sentencia de instancia en que ha
infringido el articulo 5.5 de la Ley estatal 10/1998 en el inciso en el que dispone que los
planes autonémicos de residuos contendran ciertas determinaciones, asi como los lugares e
instalaciones apropiados para la eliminacién de residuos.

Es pertinente determinar la interpretacion de este inciso de la Ley 10/1998 recurtiendo a
las normas del Derecho de la Unién, de las que trae causa y con las que guarda una
conexiéon necesaria. El inciso que se ha transcrito ha servido, en efecto, para adaptar
nuestro ordenamiento al articulo 7 de la Directiva 91/156/ CEE, del Consejo de 18 de
marzo de 1991, ... y atribuye a la autoridad o autoridades competentes la obligacién de
establecer, tan pronto como fuere posible, planes de gestion de residuos que se debian
referir en particular a " los lugares o instalaciones apropiados para la eliminacién ". .... Y
procede también interpretar el articulo 5.4 de la Ley 10/1998 en el sentido en el que ha sido
aclarada la interpretacion del articulo 7 de la Directiva 91/156/CEE por la STJUE de 1 de
abril de 2004, ... De acuerdo con el Tribunal de Justicia, los planes de gestion deben prever
criterios de localizacion espacial o geografica de los lugares de eliminaciéon de residuos y
por ello han de incluir un mapa que sefiale el emplazamiento concreto que se dara a los
lugares de eliminacién de residuos o unos criterios de localizacion suficientemente precisos
para que la autoridad competente para expedir una autorizacion con arreglo al articulo 9 de
la Ditrectiva 91/156/CEE pueda determinar si el lugar o la instalacion de que se trata estd
incluido en el marco de la gestién prevista por el plan...” (F.].5)
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Comentario de la Autora:

Brevemente, hemos de destacar la importancia de la planificaciéon en la gestion de los
residuos como pieza clave de la intervenciéon administrativa con fines de prevencion y
reduccion de los residuos, en los términos de la jerarquia de principios del art. 8 de la Ley
22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados.

Sin duda, en materia de gestiéon de residuos, no hay lugar para una planificacion de caracter
programatico, sino para una planificaciéon claramente vinculante, por las consecuencias de
las decisiones que se plasman en el plan. Desde esta perspectiva, la Sentencia comentada

resulta paradigmatica en cuanto a la naturaleza que corresponde atribuir a estos planes.

Documento adjunto: E
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Fuente: ROJ: STS 314/2015 - ECLLES:TS:2015:314

Temas Clave: Catilogo Espafiol de Especies Exoticas invasoras; procedimiento;
precaucion

Resumen:

La Sentencia seleccionada en esta ocasion resuelve el recurso contencioso-administrativo
num. 432/2013, presentado por Entidad Mercantil contra el Real Decreto 630/2013, de 2
de agosto, por el que se regula el Catalogo Espafol de Especies Exoticas invasoras,
incluyendo en su Anexo la especie vegetal Nicotiana Glanca Graham, y siendo partes
demandadas, la Administracion General del Estado y la Administraciéon de la Comunidad
Auténoma de Canarias.

La parte demandante considera que el Real Decreto 630/2013 de 2 de agosto, al incluir en
el Catalogo espanol de especies exéticas invasoras la especie Nicotiana glauca conculca lo
establecido en los articulos 3.13 y 61 de la Ley 42/2007, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, puesto que no se ha demostrado cientificamente que se trate de una especie
exética invasora, que constituya una amenaza grave para las especias autdctonas, los
habitats y los ecosistemas, sin que exista informacién cientifica y técnica que aconseje esa
inclusién en el referido Catalogo. Para la demandante, no resulta procedente la aplicacion
del principio de precaucion para justificar dicha inclusion; a ello suma la falta de motivacion
de la decision de inclusiéon en el catdlogo, en contra de lo dispuesto por los articulos 4.1 de
la Ley de Economia Sostenible , 16 y 18 de la Ley 27/2006, por la que se regulan los
derechos de informacion, participacién publica y acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, 61.2 de la Ley 42/2007 y 5 de la disposicién impugnada, pues no se producido
un analisis técnico y cientifico minucioso; y, ademas, la entidad mercantil no ha podido
participar en el procedimiento reglamentario de inclusion de la especie, contrariamente a lo
dispuesto por los articulos 3.2 y 16.1 de la Ley 27/2006 , ya que la catalogacién de la
especie en cuestion se llevé a cabo después del tramite de informaciéon publica a peticion
del Colegio de Ingenieros Forestales, por lo que se introdujo una modificaciéon sustancial
en el borrador del Catalogo sin dar ocasiéon a los interesados a formular alegaciones (F.
Hecho 4).

Por su parte, las Administraciones demandadas apoyan su contestacién a la demanda en la
innecesariedad de la constancia cientifica y técnica de la amenaza grave que constituye la
especie en cuestion, tal y como permite el principio de precaucion enumerado en el art. 191
TFUE (este es el principal argumento del Abogado del Estado); y en la repercusion de la
introducciéon de la especie en biodiversidad de las Islas Canarias, tal y como si acredita la
Administraciéon Autonémica ((Fs. Hecho 5y 0).
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El Tribunal Supremo estima el recurso, teniendo en cuenta, por un lado, la falta de
acreditacion cientifica y técnica de los riesgos de tolerar la especie en cuestion, siendo dicha
informaciéon un elemento fundamental de la inclusion en el Catalogo, en los términos del
art. 61.1 y 2 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y Biodiversidad, y el
propio art. 5 del Real Decreto impugnado; y, por otro lado, matizando el alcance y la
aplicacion del principio de precaucion con fines de proteccion del medio ambiente, en la
medida en que su exigibilidad deriva de una evaluacién de los datos cientificos sobre
riesgos, que, en el caso examinado, no se ha producido. Ia Sala acuerda, pues, la nulidad
del Anexo que incluye la especie de flora Niotiana glanca Graham como especie Exotica
invasora (F.J.3).

Finalmente, la Sala entiende que no esta legitimada para dar redaccion alternativa a los
preceptos impugnados, de forma que no le es posible limitar la consideracion de la especie
como Exética invasora a la Comunidad Auténoma de Canarias, para cuyo territorio si se
acredita la amenaza que representa la especie referida (F.].5).

Destacamos los siguientes extractos:
“....5%- En el informe pericial, ratificado a presencia judicial en la fase de prueba del
presente juicio, se concluye que, « para el caso de considerar a "Nicotiana glauca" como
especie invasora, no esta demostrado que sea un agente de cambio y amenaza para la
diversidad bioldgica nativa, ya sea por su comportamiento invasor, o por el riesgo de
contaminacion genética », si bien, al analizar la referida ficha de la especie Nicotiana glauca ,
que acompafa al Catalogo espafiol de enero de 2013, se indica que es entendible cualquier
medida destinada a proteger la singularidad del archipiélago de Canarias como territorio de
la regiéon biogeografica Macaronésica y, en el escrito de conclusiones (segunda, parrafo
cuarto), la demandante expresa literalmente que « esta parte no cuestiona la catalogacion de
la especie en Canarias, sino en todo el ambito territorial del Estado » (F.].1)”

“...Frente a esta tesis, el Abogado del Estado replica que lo que la Ley exige es que exista
informacioén cientifica y técnica que, légicamente, elaboran y publican entidades y personas
competentes para ello, y, por su parte, el representante procesal de la Administracion
autonémica comparecida como recurrida afirma que esa informacién cientifica y técnica
obra en el expediente en cuanto al archipiélago de las Islas Canarias.

No se puede negar, ... que, en relacion con el territorio de las Islas Canarias, obra en el
expediente una informacién técnica y cientifica que, al menos, justifica el caracter invasor
de la especie Nicotiana glanca o tabaco moruno en dicho territorio, y la amenaza que implica
para algunas especies autoctonas, asi como para ciertos habitats y ecosistemas, ahora bien

en relaciéon con el territorio de las islas, servirfa de justificacién para incluir en el
Catalogo regulado por el Real Decreto impugnado la especie Nicotiana glauca Graham con un
ambito de aplicacién, ...., reducido a Canarias...” (F.].3)

“...No es aceptable el planteamiento del Abogado del Estado al afirmar que, por existir
estudios e informacién cientifica y técnica en la comunidad cientifica, no es preciso que
tales informes o estudios, relacionados con cada una de las especies, obren en el expediente
o procedimiento para la inclusiéon de cualquiera de ellas en el Catalogo espanol de especies
exéticas invasoras, ya que tal interpretacion pugna con los términos literales de los
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preceptos contenidos en los articulos 61.1 y 2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad , y 5 del propio Real Decreto 630/2013, de 2 de
agosto, que exige que con la informacion cientifica y técnica remitida, asi como con aquélla
otra de la que pudiera disponer la Administracion, se elaborara una memoria técnica
justificativa, que incluira un analisis de riesgos, lo que no ha ocurrido respecto de la especie
Nicotiana glanca o tabaco moruno , como se desprende de la ficha informativa de esta
especie que acompana al Catalogo e, incluso, del informe elaborado a posteriori,8 una vez
promulgado el Real Decreto....” (F.].3).

“En el vigente Reglamento n°® 1143/2014, del Parlamento Europeo y de Consejo, de 22 de
octubre de 2014 (Diario Oficial de 1a Unién Europea de 4 de noviembre de 2014), se define
como « especie exotica invasora preocupante para un Estado miembro » aquélla, distinta de
las preocupantes para la Unién, de la cual un Estado miembro considera, basandose en
pruebas cientificas, que su liberacién y propagacion tienen efectos adversos, incluso cuando
no se hayan determinado completamente.

Por esta razon, sin duda, el Abogado del Estado apela al principio de precaucion, pero lo
cierto es que para aplicar éste es imprescindible la existencia previa del analisis técnico y
cientifico de riesgos que.... se ha llevado a cabo... exclusivamente para el de las Islas
Canarias.

No se puede olvidar que el principio de precaucion abarca los casos especificos en los que
los datos cientificos son insuficientes, no concluyentes o inciertos, pero en los que una
evaluacion cientifica objetiva preliminar hace sospechar que existen motivos razonables
para temer que los efectos potencialmente peligrosos para el medio ambiente y la salud
humana, animal o vegetal pudiesen ser incompatibles con el alto nivel de proteccion
elegido, siendo, en cualquier caso, condicién previa y necesaria para recurrir al principio de
precauciéon una evaluaciéon de los datos cientificos sobre los riesgos , principio cuya
aplicacion implica, a su vez, la de los principios de proporcionalidad, no discriminacion,
coherencia, analisis de las ventajas y los inconvenientes que se derivan de la acciéon o de la
falta de accion y un estudio de la evolucion cientifica” (F.].3 i fine).

Comentario de la Autora:

La presente Sentencia resulta ilustrativa de la particularidad del sistema juridico publico
establecido en nuestro Ordenamiento para la tutela de la biodiversidad. Por un lado, la
Sentencia resulta del maximo interés por el i#er procedimental descrito en cuanto a la
aprobacion del Real Decreto examinado y los cambios producidos en la modificacion del
Anexo conteniendo el Catilogo de Especies Exéticas Invasoras.

Por otro lado, la Sentencia es, a nuestro juicio, importante por poner de manifiesto la
conexioén y dependencia de las decisiones administrativas de caracter protector a los
conocimientos de la ciencia y la técnica, lo cual, indudablemente, conecta con el principio
de precaucion, objeto de la controversia expuesta. Desde esta perspectiva, el planteamiento
del Tribunal respecto de la necesidad de acreditar que existen riesgos para la biodiversidad,
junto a los principios de proporcionalidad y no discriminacion, es, cuanto menos llamativo,
en relacién con el significado del principio de cautela, en la medida en que este ultimo
principio permite adelantar la barrera de la intervencién administrativa a un momento
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anterior al de absoluta certeza cientifico-técnica sobre los efectos en el medio ambiente de
una determinada actuacion.

La cuestion sera, entonces, determinar si resulta proporcional y adecuado la anulacién de la
inclusion de la especie en el Catalogo una vez, que, sin embargo, los riesgos ambientales

han quedado perfectamente acreditados, a pesar de atribuirles un alcance territorial
limitado.

Documento adjunto: E
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 17 de marzo de 2015

Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de enero de 2015 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 5%, Ponente: César Tolosa Tribifio)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente: ROJ: STS 295/2015 - ECLLES:TS:2015:295
Temas Clave: Contaminacion de suelo; calidad; responsabilidad
Resumen:

La Sentencia seleccionada resuelve en esta ocasion el recurso de casacion interpuesto por el
Ayuntamiento de Derio, contra la Sentencia de 21 de diciembre de 2012 dictada por el
Tribunal Supetior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso 877/11, planteado por el
referido Ayuntamiento, contra la Orden de 15 de diciembre de 2010 de la Consejeria de
Medio Ambiente, Planificacion Territorial, Agricultura y Pesca del Gobierno Vasco, por la
que se acuerda desestimar el recurso de alzada interpuesto contra la Resolucion dictada con
fecha de 24 de mayo de 2010 por la Viceconsejera de Medio Ambiente, que autoriza a la
Asociacién Administrativa de la UE del Suelo Apto para Urbanizar Rementerifie de Derio,
la excavacion de materiales con presencia de contaminantes detectados en la parcela del
antiguo vertedero sito en el num. 30 del barrio de San Isidro en el término municipal de
Derio. Dicha autorizacién se otorga de conformidad con el plan de actuacién presentado, y
ello en el marco del procedimiento de declaracion de la calidad del suelo regulado en la Ley
1/2005, de 4 de febrero, para la Prevencion y Correccién de la Contaminacién del Suelo.
Es parte demanda la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

La parte demandante plantea la casacion por infraccién de las normas contenidas en el art.
27 de la Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, y articulos 17, 21, 23, 27 y 29 de la Ley
1/2005, de 4 de febrero, ya mencionada, y vulneracién del art. 24 CE. En este sentido, el
Ayuntamiento considera que la Sentencia de instancia “niega la posibilidad de realizar una
declaracion de la calidad del suelo con caracter previo a que se produzcan las labores de
limpieza y recuperacion del mismo en el caso de que sea declarado como contaminado...” ;
junto a ello, en relaciéon con los preceptos autonémicos, la parte recurrente entiende que no
es el Ayuntamiento el sujeto responsable de ejecutar las medidas de recuperacion
contenidas en el acto impugnado, (pues ello corresponde al  responsable de la
contaminaciéon o alteracion de los terrenos), ni asumir el coste de tal recuperaciéon (en
particular, la medida discutida consistia en la exigencia de ejecucion del plan de excavacion
de la masa de vertido en el emplazamiento afectado por el desarrollo de la actividad de
vertedero, para permitir, en su caso, la utilizaciéon del suelo, para la urbanizacién de
viviendas: F.].7).

La Comunidad Auténoma, por su parte, interesa tanto la inadmisién del recurso, como la
desestimacion, en su caso, sobre la base de distintos argumentos: Por un lado, por la
pérdida parcial del objeto del recurso, una vez que la Orden de 2010, que obligaba al
cumplimiento de las obligaciones impuestas a la Asociacion, fue sustituida por la Orden de
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11 de junio de 2011, en cuya virtud resultaba obligado el Ayuntamiento de Derio, una vez
que se aprob6 el Decreto de la Alcadia 330/2011, de 5 de abril, por el que se resuelve
convenio con la Asociacién, y el propio Ayuntamiento se declara responsable de cuantas
obligaciones deriven de los procesos de urbanizaciéon (F.J.4). Junto a ello, cuestiona la
legitimacion activa del Ayuntamiento. Finalmente, en cuanto al fondo, tras considerar que
la protecciéon del medio ambiente y la salud de las personas, “precisa la retirada de la
totalidad de la masa vertida en el emplazamiento afectado, medida que lleva aparejada la
obligaciéon de elaboracion y posterior ejecucion de un plan de excavaciéon y saneo en los
términos y con las obligaciones incorporadas en la resolucion recurrida”, se plantea que
“no se obvia el mandato legal contenido en la Ley 1/2005, dado que la culminacién del
procedimiento administrativo inicialmente instado por la Asociacién Rementerifie tendra
lugar con una declaracion de calidad del suelo y lo sera tras la finalizacion de las labores de
excavacion y una vez se lleve a cabo la campafia de caracterizacion de la calidad del suelo”

(F.].3).

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion. Por un lado, insiste en las
caracteristicas de la casacion, y en su limitaciéon para examinar el Derecho autonémico

(F.].6).

Y, por otro, en cuanto al fondo, el TS parte del convencimiento de que la regulacién de la
Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos, respecto de los suelos contaminados, atribuye a
las Comunidades Auténomas las competencias en materia de declaracion, delimitacién e
inventario de estos suelos, previendo, en su caso, la reparacion en via convencional de la
contaminacién del suelo (F.].8). En este sentido, la Ley 1/2005, de 4 de febrero, establecia
los instrumentos técnicos necesarios para conocer y controlar la calidad del suelo,
contemplando un procedimiento que se desarrollaba en varias etapas, la primera de las
cuales consistfa en una “investigacion exploratoria”, que posibilitaba la comprobacion de la
existencia de concentraciones de sustancias contaminantes que puedan suponer una
contaminaciéon o alteracion del suelo, y una segunda de “investigacion detallada”, cuya
culminaciéon serfa la declaraciéon de calidad del suelo por el 6rgano ambiental de la
Comunidad Auténoma, en cuya virtud se declara que el suelo esta contaminado, alterado o,
en su caso, no alterado, de acuerdo con lo que entiende la ley por tales conceptos, ademas
del establecimiento de las medidas de recuperaciéon que permitan alcanzar los niveles de
calidad necesarios para que el suelo deje de tener la consideracién de suelo contaminado o
alterado. (F.].8).

En este sentido, el TS considera, tal y como establecié la Sala de instancia, que la
Resolucién de 2010 no puede considerarse la resolucion terminadora del procedimiento de
declaracion de calidad, porque la misma se da en las fases anteriores, de forma que procede
la desestimacion del recurso (F.].9).

Destacamos los siguientes extractos:

“El Gobierno Vasco, en su escrito de contestacion a la demanda, interesa la inadmision del
recurso, y subsidiariamente, su desestimacion en todos y cada uno de los pedimentos, con
base a las siguientes alegaciones: (...) 3*. En cuanto al fondo, aduce, en sintesis, que fue la
confluencia de una actividad ilegal de vertido y la propuesta de implantacién de un uso de
altisima sensibilidad (residencial con zonas ajardinadas) la que determiné que, sin perjuicio
de la aplicacién de la normativa sobre prevenciéon y correccion de la contaminaciéon del
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suelo y de que, igualmente, la decision del 6rgano ambiental se tomard con motivo de
haberse incoado un procedimiento de declaracién de calidad del suelo previsto en aquella
legislacion, la Administracién conjugara la mencionada normativa con las previsiones de la
legislacion sectorial de residuos, y mas concretamente, con el contenido del RD 1481/2001,
de 27 de diciembre, por el que se regula la eliminacién de residuos mediante deposito de
vertedero, entendiendo que la unica opcién que garantizaba, de la forma mas idonea, la
proteccion del medio ambiente y la salud de las personas pasaba por la retirada de la
totalidad de la masa vertida en el emplazamiento afectado, medida que lleva aparejada la
obligaciéon de elaboracién y posterior ejecucion de un plan de excavacion y saneo en los
términos y con las obligaciones incorporadas en la resolucién recurrida...” (F.J. 3).

“....En segundo lugar, segin viene sefialando una reiteradisima jurisprudencia, el articulo
86.4 LJCA determina que el recurso de casaciéon no se puede fundar en la infraccion de
normas de derecho autonémico, ni cabe eludir dicho obstaculo procesal encubriendo la
denuncia de la indebida interpretacién y aplicacién de normas autonémicas bajo una cita
artificiosa y meramente instrumental de normas de derecho estatal....” (F.].0).

“En efecto, la investigacion exploratoria debe incluir una investigacion historica sobre las
actividades desarrolladas sobre el suelo y la obtenciéon de datos de las caracteristicas
relevantes del medio fisico, asi como la realizaciéon de una campafia de muestreo y analisis
que permita acotar la lista de sustancias contaminantes presentes en la totalidad del suelo
objeto de investigacion y su posible distribucion espacial, indicando su concentraciéon en
cada una de las subareas diferenciadas dentro del irea de estudio. Dichos resultados, deben
ser remitidos por las personas fisicas o juridicas promotoras al 6rgano ambiental, y una vez
sustanciado, en su caso, el tramite de informacién publica y recabados tanto el informe del
ayuntamiento correspondiente como otros informes que se haya estimado conveniente
solicitar, el 6rgano ambiental elaborara propuesta de resolucion de declaracion de la calidad
del suelo. Es posteriormente, cuando se dicta la oportuna resolucion, cuando habran de
concretarse dos aspectos fundamentales, la medidas a adoptar y las personas fisicas o
juridicas obligadas a adoptar las medidas de recuperacion de suelos contaminados y
alterados” (F.J.9).

Comentario de la Autora:

En esta ocasion, la Sentencia seleccionada tiene el interés de reflejar dos cuestiones de
diferente alcance, pero fundamentales en el desenvolvimiento del Derecho Ambiental
general, y en el desarrollo normativo del sector de residuos.

Asi, en primer término, respecto del Derecho Administrativo Ambiental, debemos destacar
la capacidad de las Comunidades Auténomas para elevar el nivel de proteccion, en los
términos del art. 149.1.23, en el ejercicio de su competencia para el desarrollo de la
legislaciéon basica. Desde esta perspectiva, la regulacion estatal basica sobre suelos
contaminados, en los términos del art. 27 Ley 10/1998, de residuos, resultaba a todas luces
insuficiente, para poder hacer efectiva la descontaminacién de los suelos. Con todo, es una
situacién que ha mejorado en la nueva Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos
contaminados. Sin embargo, se trata de una tendencia que parece invertirse en la actualidad,
a la luz de nuevas normas ambientales reguladoras de procedimientos esenciales como el de
Evaluacién de Impacto Ambiental (arts. 3 y 4 Ley 21/2013, de 9 de diciembre, Evaluacién
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Ambiental), en las que puede reconocerse una cierta linea de recentralizacion de las
competencias ambientales.

En segundo lugar, la Sentencia tiene interés en cuanto a la importancia de la determinacion
o declaraciéon del suelo contaminado o calidad del suelo, para concretar sujetos
responsables y obligaciones derivadas. Desde esta perspectiva, es llamativo el
procedimiento en varias fases que se establece en la norma autonémica examinada en la
Sentencia, y cémo las responsabilidades sélo van a ser exigibles a partir de la efectiva
declaracién de calidad del suelo. La importancia de estos aspectos se ha visto reflejada en el
régimen actual previsto en los arts. 36 a 38 de la Ley 22/2011, que contempla, incluso, la
recuperacion voluntaria de los suelos, una vez que el 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma aprueba el correspondiente proyecto.

Documento adjunto: E
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de marzo de 2015

Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de diciembre de 2014 (Sala de lo Penal,
Seccién 1, Ponente: Perfecto Agustin Andrés Ibafiez)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS 5230/2014 - ECLLI:ES:TS:2014:5230
Temas Clave: Delito contra el medio ambiente; Ruido
Resumen:

La Sala de lo Penal del Tribunal Supremo confirma practicamente en su totalidad la
sentencia dictada en instancia por la Audiencia Provincial de Barcelona a través de la cual se
condenaba a los dos acusados como autores penal y civilmente responsables de un delito
contra el medio ambiente, a las penas de cuatro afios y un dia de prisiéon, con la accesoria
de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo por igual tiempo, y
multa de veinticinco meses y una cuota de seis euros por cada una de las cuotas, y la de
inhabilitacién especial por tres afios y un dfa para el ejercicio de actividades relacionadas
con la explotaciéon de bar y/o restaurante. Asimismo, les condenaba como autores de
cuatro faltas de lesiones a cada uno de ellos y a indemnizar conjunta y solidariamente a los
perjudicados por dafios morales y perjuicios relacionados con las lesiones padecidas. No
obstante, la propia Sala propone la concesion de indulto parcial sobre la pena impuesta, de
tal manera que se rebaje a dos aflos de prision para cada uno de los acusados,
manteniéndose el resto de los pronunciamientos.

Las graves consecuencias derivadas de la comision del delito contra el medio ambiente
devienen de las constantes y persistentes emisiones sonoras tanto musicales como de los
elementos de juego instalados -billar y futbolin- en el bar regentado por la sociedad
mercantil constituida por los acusados; que no llevaron a cabo actuacién alguna tendente a
evitar que el ruido generado por su actividad se transmitiese a las viviendas inmediatamente
superiores al local, ocasionando a varios de los vecinos del inmueble graves quebrantos en
su salud.

Desde el punto de vista de la tipificacién de la zona de emplazamiento del bar, la Sala
considera probado que se trata de una zona de sensibilidad acustica alta del municipio de
Berga, en la que resulta prioritario el descanso de los vecinos y donde el limite de emisiones
en horario nocturno era de 25 decibelios, ampliamente superado por el ruido procedente
del local segun se acredita a través de los informes periciales adverados en el acto de juicio.

Mas que suficientes le han parecido a la Sala los amplios elementos de juicio de los que
dispuso la Audiencia Provincial para llegar a un resultado condenatorio: Los informes
periciales de varias empresas; las muestras sonométricas tomadas por un técnico de la
Direccién General de Calidad Ambiental y por los agentes de Policfa Local; el acta
levantada por la Notaria de Berga; la amplia testifical; la documentacion acreditativa de que
los titulares del negocio lo abrieron y lo utilizaron a través de una pura via de hecho sin
ajustarse a las exigencias reglamentarias y sin autorizacion ni aprobacion administrativa.
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En definitiva, ha sido la persistente exposiciéon al ruido que han tenido que sufrir los
vecinos y las graves consecuencias derivadas para su salud, junto con un actuar al margen
de la legalidad por parte de los acusados, lo que ha conducido a la Sala a apreciar la
comision de un delito contra el medio ambiente, si bien aplicando la atenuante de
dilaciones indebidas, sin consecuencias en relacion con la pena impuesta.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Pues bien, todo lo que acaba de razonarse, que cuenta con un riguroso reflejo en la
sentencia, pone de relieve que las afirmaciones de los recurrentes con las que tratan de dar
fundamento a este motivo no se sostienen, porque la prueba sobre la verdadera naturaleza
de su actividad y de las gravosas consecuencias de la misma para la vida diaria de las
personas concernidas por ella es ciertamente abrumadora. En efecto, pues la informacion
probatoria de cargo tiene origen en muy diversas fuentes, y directamente que ver con el
objeto de la causa, sobre el que los numerosos elementos de juicio convergen con ejemplar
coherencia. Asf, por todo, es claro que el derecho a la presunciéon de inocencia de aquellos
no ha sido en absoluto vulnerado, y el motivo tiene que rechazarse (...)”.

“(...) La existencia del ruido se encuentra mas que acreditada, asi como que con esa
emisién, por la naturaleza de la zona en que se producia, se quebrantaron claramente las
disposiciones vigentes en la materia. En concreto, la Ordenanza municipal de 22 de
septiembre de 2004 (folios 2197 vto. ss) reguladora de los niveles maximos establecidos.
Esta norma fija el limite de las emisiones sonoras toleradas en una zona de recepciéon no
industrial de Berga en 30 dBA, un nivel en todo caso, como se ha visto, ampliamente
rebasado en el supuesto que se contempla. Pero es que, ademas, de darse, como aqui
sucederia, un contraste con la regulacién autonémica, es esta la que debe prevalecer, con su
prevision de 25 dBA en horas nocturnas, segin se ha visto, a tenor de lo que dispone el art.
2 de la Ley autonémica 16/2002, que regira para cualquier actividad o comportamiento que
origine ruido y vibraciones (...)”.

Comentario de la Autora:

St hemos seleccionado esta sentencia es por la entidad o gravedad de las consecuencias que
a juicio de la Sala merece el comportamiento de los acusados en via penal, autores de un
delito contra el medio ambiente. La actuaciéon de los acusados merece el calificativo de
“clandestina”. No se conformaron con “saltarse” practicamente la totalidad de la
tramitaciéon administrativa tendente a obtener la licencia del Ayuntamiento sino que
también declinaron el cumplimiento de las 6rdenes de clausura de la actividad y prohibicion
de funcionamiento dictadas por la Administracion, e incluso ignoraron el precinto del local.
Pese a ello continuaron con la explotaciéon del local y con su comportamiento originaron
un grave quebranto para la salud humana, al superar con creces los limites de ruido
permitidos.

Esta sentencia es un claro ejemplo del grado de proteccion juridica que debe gozar el
medio ambiente y su incidencia en los derechos fundamentales de las personas a través de

la punicién de conductas que generan un riesgo juridico-penalmente relevante.

Documento adjunto: Z
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Tribunal Superior de Justicia (TS])

Andalucia
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 10 de marzo de 2015
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede de Sevilla), de 5 de

junio de 2014 (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 2%, Ponente: José
Santos Gomez)

Autor: José Antonio Ramos Medrano. Técnico de Administraciéon General. Ayuntamiento
de Madrid

Fuente: ROJ STS] AND 5469/2014

Temas Clave: Plan de Ordenacion Territorial de Andalucia; Plan de Otrdenacién
Territorial subregional; Limites a la urbanizaciéon de suelo

Resumen: En el afio 20006 la Junta de Andalucia aprueba el Plan de Ordenacion Territorial
de Andalucia que, como se dice en la presentacion de este plan, constituye una apuesta
decidida por un desarrollo territorial competitivo, cohesionado y sostenible y entre sus
finalidades se encuentra la de “evitar procesos de expansion indiscriminada y de consumo
innecesario de suelo”. Para controlar este proceso de expansion indiscriminada que se
estaba llevando a cabo en la primera década de este siglo en todo el territorio nacional el
POT de Andalucia establece una serie de determinaciones sobre la orientacién y el control
de los procesos de urbanizaciéon para encauzar el planeamiento urbanistico hacia la
sostenibilidad y un modelo de ciudad compacta. Entre estas determinaciones la mas
relevante es la que se contiene en el articulo 45. 4. a) que establece que, “con caracter
general no se admitiran los crecimientos que supongan incrementos de suelo urbanizable
superiores al 40% del suelo urbano existente ni los crecimientos que supongan incrementos
de poblacién superiores al 30% en ocho afios. Los planes de ordenacion del territorio de
ambito subregional determinaran criterios especificos para cada ambito”.

Sin duda esta medida ha sido una de las mas importantes que se han establecido en la
normativa urbanistica para hacer frente al fenémeno del boom inmobiliario con
crecimientos desproporcionados, al que no se ha logrado poner coto hasta que la propia
racionalidad del mercado ha hecho estallar la burbuja inmobiliaria que se habia creado de
forma artificial. También la legislaciéon balear ha establecido unos limites muy importantes
al crecimiento urbano a través del concepto de capacidad de carga recogido en los planes
insulares, y la propia legislacion estatal se vio en la necesidad de exigir que los crecimientos
urbanisticos deben ser adecuados a las necesidades que lo justifiquen (art. 10.1.2) del Texto
Refundido de la Ley del Suelo de 2008). Pero la ventaja de la regulaciéon andaluza es que fija
unos parametros para objetivar lo que es un crecimiento légico y normal, al establecer los
limites maximos en un 40% en la superficie del nuevo suelo urbanizable y el 30% de
crecimiento poblacional, criterios que, ademas, se establecen con caricter general, lo que
supone que puede haber una excepcién a este caracter general siempre que se justifique
adecuadamente, y el propio POTA prevé que los planes de ordenaciéon de ambito
subregional puedan establecer criterios mas especificos para cada ambito.

CUTE A BN - S LA T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=13865
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=13865
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=13865

Recopilacion mensual = n. 44, Marzo 2015

.,

A pesar de esta correcta regulacion, que ha sido valorada muy positivamente por la mayorfa
de la doctrina, llama la atencién que posteriormente en el ano 2011 la propia Junta de
Andalucia, a la hora de planificar el ambito subregional de la comarca de La Janda, acude al
método mas simple de decir, de forma clara y sin cortapisas, que en La Janda no se aplica
este limite cuando el Plan Territorial lleva a cabo la prevision de nuevos desarrollos
urbanisticos, en la modalidad de areas de oportunidad turisticas y areas de vivienda
protegida e integraciéon de las urbanizaciones ilegales surgidas al margen de la normativa
urbanistica.

La comarca de La Janda esta situada en la zona centro-este de la provincia de Cadiz,
delimitada entre las bahfas de Cadiz y de Algeciras, comprendiendo 7 municipios, entre
ellos Barbate y Media Sidonia, con una poblacion total de 87.380 habitantes. El desarrollo
econémico de esta comarca que prevé el plan de ordenacion de ambito subregional se hace
pivotar sobre el desarrollo turistico, aprovechando los 41 kilémetros de litoral todavia con
poco desarrollo turistico y una zona interior con muchos valores ambientales, de tal manera
que se pretende ofrecer al turista un espacio urbanizado con una mayor sensibilidad
ambiental que pueda compaginar la playa con el turismo interior valorizando los espacios
naturales interiores y los valores culturales que tiene la comarca. Incluso se prevé también
urbanizar espacios que tienen la consideracion de Lugares de Importancia Comunitaria, si
bien se condiciona este desarrollo a las previsiones y limitaciones medioambientales que se
pueda establecer a la hora de desarrollar el area de oportunidad de dinamizacién turistica
denominada “La Sacristana” en el municipio de Alcala de los Gazules que ocupa una
superficie de 100 ha. situadas en el interior del Lugar de Importancia Comunitaria
“Acebuchales de la Campifia Sur de Cadiz”, donde se prevén un maximo de 350 vivienda y
un numero de plazas hoteleras no inferior a 840. Otra de las finalidades de este plan
territorial de ordenaciéon era la de regularizar, con el cumplimiento de determinadas
condiciones, una serie de desarrollos urbanisticos surgidos al margen del planeamiento que
reciben la denominacién de areas suburbanizadas y al ser muchos ambitos acude también a
la solucién de decir que tampoco se aplican los limites del articulo 45.4.a).

Ante esta prevision de un crecimiento excesivo, que pretende incluso actuar en
determinados ambitos protegidos, la asociaciéon Ecologistas en Acciéon impugna el plan y el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia le da la razén anulando los articulos y las
previsiones que declaraban no aplicables en este ambito los limites establecidos en el Plan
de Ordenacion Territorial de Andalucia. Por el contrario, no anula las previsiones del area
de oportunidad La Sacristana en la medida en que esta prevision de desarrollo urbanistico
queda condicionada a lo que se determine en los estudios medioambientales que se lleven a
cabo posteriormente.

Destacamos los siguientes extractos:

“Los preceptos y principios referidos no son respetados por el art. 12.4 de la normativa del
POT]J, que establece lo siguiente: /a clasificacion como nrbanizable de los suelos incluidos en las dreas
de oportunidad no computari a los efectos de las determinaciones sobre la dimension de los crecimientos
urbanos en el planeamiento general establecidas en la norma 45.4.a) del Plan de Ordenacion del Territorio
de Andalucia. En modo alguno, cumple el ultimo precepto resefiado, con las previsiones de
la norma 45.4 del Plan de Ordenacion del Territorio, no se trata de motivaciéon y
justificacion de alteraciones sustanciales de los parametros objetivos de los limites del
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mismo, ni mucho menos de que el POT]J, en su art. 12.4, haya establecido un criterio
especifico para cada ambito, sino que de lo que se trata es de su no aplicacion, por lo que se
vulnera su contenido al infringir su caracter vinculante”.

“En la misma linea expuesta del fundamento juridico anterior, debe afirmarse la
vulneracion de la norma 45.4 del Plan de Ordenacién Territorial, pues no puede hablarse
de alteraciones sustanciales de los parametros objetivos de los limites del precepto, sin que
puede encontrar justificaciéon ni fundamento alguno la no aplicacion del precepto, en un
supuesto proceso urbanistico de areas suburbanizadas incompatibles con el modelo
territorial del plan, pues precisamente esa incompatibilidad con el planeamiento y
normativa territorial, demandan la correcta aplicacion de los limites del precepto”.

Comentario del autor:

Llama la atencién que sea la propia Administracion Autonémica la que apruebe unos
instrumentos dirigidos a evitar procesos de urbanizaciéon excesiva con una técnica muy
correcta, en la medida en que objetiviza lo que considera, como regla general, un desarrollo
sostenible, admitiendo incluso la posibilidad de modular o variar estos limites en el
planeamiento territorial y posteriormente es la propia Comunidad Auténoma la que declara
inaplicable estos limites cuando es ella misma la que lleva a cabo la ordenacién de un
determinado ambito y acaba realizando precisamente aquello que pretendia evitar.

Documento adjunto: E
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Islas Baleares
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de marzo de 2015

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares, de 9 de diciembre
de 2014 (Sala de lo Contencioso Administrativo, Ponente: Carmen Frigola Castillén)

Autor: José Antonio Ramos Medrano. Técnico de Administraciéon General. Ayuntamiento
de Madrid

Fuente: STS] BAL 916/2014 - ECLLES:TSJBAL:2014:916

Temas Claves: Licencias urbanisticas; Obligaciéon de adaptarse las construcciones al
ambiente en que estén situadas

Resumen: El municipio de Pollenga se encuentra situado en la esquina norte de la isla de
Mallorca, en un privilegiado entorno natural por lo que ha tenido un gran desarrollo
turistico desde hace ya muchos afios. Y uno de estos entornos privilegiados es la costa de
Formentor, en la que existe una urbanizacién de viviendas unifamiliares en unos terrenos
calificados como urbanos pero situados en una zona arbolada y proxima al mar. Un
conocido empresario comproé una de estas parcelas de unos 5.500 metros y obtuvo licencia
para la construccion de un chalet de 800 metros cuadrados pero el propietario colindante,
también famoso empresario, denuncié la ilegalidad de la licencia, entablandose un
procedimiento administrativo muy complejo y con diversas actuaciones sobre las que
finalmente se ha pronunciado el Tribunal Superior de Justicia que ha declarado la ilegalidad
de la licencia de obras concedida por el Ayuntamiento, principalmente porque esta
construccion no se adapta al espacio tan singular en que se ubica, calificado como suelo
urbano pero también como Paraje Pintoresco y, como tal, bien de interés cultural (BIC).

Precisamente por ello, a pesar de que tanto el plan general de Pollenca como el Plan Insular
de Mallorca consideran este suelo como urbano y, por ello edificable, el tribunal recuerda
que la construccion que se levante debe hacerse también compatible con el principio
urbanistico recogido en todas las leyes, tanto estatales como autonémicas, que en los
lugares con valores singulares de caracter historico, culturales o naturales las construcciones
deben adaptarse, en lo basico, al ambiente en que se encuentran situadas. Y en el presente
caso el tribunal sefiala que el chalet no se adapta al espacio tan singular en que se ubica y
ello precisamente en base al informe pericial que el demandante acompana a la demanda en
el que destaca aspectos tales como la masa arborea que se ha tenido que talar en la fase de
construccion, que la edificacién “en ningun caso se esfuerza en intentar camuflarse en el
paisaje”, que la vivienda no esta cercana a ninguna otra...”’por lo que se convierte en un
elemento captador de flujos visuales”, etc.

Cuando se trata de conceptos juridicos indeterminados los elementos de prueba tienen una
especial relevancia a la hora de decidir si una construcciéon se adectia o no al ambiente en
que esta situada y ya hay un numero importante de sentencias como para que la
Administracion preste mas atencion a la obligacion legal de proteger los espacios singulares
que todavia existen. Ello sin olvidar las recientes leyes autonémicas que dan un papel cada
vez mas relevante al paisaje

OV N 2N 7o OGOV P


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=13804
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=13804

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

Destacamos los siguientes extractos:

Comencemos sefialando que la licencia es un acto de naturaleza reglada y no discrecional,
debiendo constatar la Administracién la adecuaciéon al ordenamiento urbanistico del
proyecto presentado.

Ahora bien, cuando se trata de edificaciones en lugares muy concretos, el ordenamiento
prevé la posibilidad de que la Administracién aplique a la hora de resolver el proyecto
técnico presentado unos criterios de discrecionalidad a fin de preservar ese entorno
especialmente privilegiado en el que se enmarcara la construccién que pretende edificarse.
Y ello se realizara por medio de los conceptos juridicos indeterminados recogidos en el
articulo 138 b) del RD Legislativo 1/1992 ya citado.

La ley impone a la Administracién en esos casos que, al tiempo de resolver una solicitud de
licencia, se cerciore de que la edificaciéon pretendida en entorno singular paisajistico no
quiebre la armonia natural que el paisaje ofrece, con lo que ha de dejar salvaguardado el
equilibrio natural entre la accién urbanistica y el paisaje

Pues bien, aun siendo cierto que formalmente nos encontramos en un entorno urbano, es
evidente que se trata de una zona natural que si cabe aplicarlo a un paisaje abierto y
maritimo, porque el entorno de Formentor tiene unas caracteristicas paisajisticas de primer
orden que merecen preservarse.

...diez afios mas tarde se tiene previsto que los pinos plantados hayan crecido tanto que
pueda decirse que practicamente ocultarfan el edificio. A tal efecto se aporté un conjunto
de fotograffas simuladas, es decir, con retoque por ordenador, que vienen a mostrar la
suposicion de crecimiento de los arboles plantados.

Llegados a este punto, nos cumple sefialar ya que la enorme envergadura de la construccion
del caso, con la consiguiente desforestacion, ocasiona un monumental impacto en el paisaje
natural; y ese impacto no es simplemente instantaneo o momentaneo sino tan persistente
que su mitigacion se calcula, en el mejor de los casos para la causante del mismo, es decir,
en el informe aportado..., en un plazo de hasta diez aflos mas.

Hemos venido reiterando que lo que al caso importa es la legalidad del proyecto basico
licenciado y no los diversos excesos de obras ejecutadas sin ni siquiera haberse presentado
el correspondiente proyecto para ello. Pero, con todo, no cabe duda que el proyecto basico
licenciado ya aparejaba por si solo un impacto formidable, que suponia tanto la ruptura de
la armonia del paisaje, que es un paisaje bien privilegiado, como la desfiguracién de su
petspectiva propia.

Por consiguiente, al vicio ya sefialado anteriormente, es decir, a la circunstancia de que no
se tuviera en cuenta a la hora de licenciar el proyecto basico en cuestiéon que la norma
urbanistica prohibfa la edificacién alli donde ya existfa otra sin que ésta se demoliera
previamente, se suma ahora que ese proyecto, tampoco se adaptaba al ambiente e infringfa
de ese modo lo dispuesto en el articulo 138.b del Real Decreto Legislativo 1/1992 y en el
articulo 98 del Reglamento de Planeamiento , siendo ambas normas de aplicacion directa,
esto es, con o sin planeamiento por medio
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Comentario del autor:

Desde la primera ley del suelo del afio 1956 existe en la legislacion urbanistica la obligacion
de que en aquellos lugares en que concurran especiales valores paisajisticos, culturales o
ambientales que deban ser protegidos las construcciones deben respetar estos valores y
adaptarse, en lo basico, al ambiente en que estan situados, pero lo cierto es que las
administraciones no siempre se han atrevido a aplicar con rigor este mandato legal y son ya
muchos los casos en que han tenido que ser los tribunales de justicia los que aplique este
mandato legal, configurado como norma de aplicacién directa, exista 0 no planeamiento en
vigor. Ya tenemos una nueva sentencias que se viene a sumar a otros muchos casos
similares que forman parte ya de nuestro acervo jurisprudencial entre los que podemos
destacar, por citar algunos de ellos, los edificios de O Piricoto en la colina de Castrellos,
Vigo (STS de 18 de abril de 2000) el Plan Parcial Alto del Cuco en el monte de La Picota,
Piélagos, ( STS] de Cantabria de 29 de marzo de 2007) el cerro y convento de San
Bartolomé en San Sebastian (STS 27 de abril de 2004) el castillo, en Burgos (STS]J Castilla y
Le6n de 17 de junio de 2004) y ahora esta construccion en suelo urbano y espacio abierto
junto al mar, en Formentor (Pollenca)

Lo curioso del caso es que este municipio de Pollen¢a ya sufrié una situacion muy similar
en que los tribunales anularon una licencia concedida esta vez en el casco historico, en la
cima del Calvari, precisamente porque no se ajustaba en modo alguno al resto de las
edificaciones de la calle, y por su gran volumen limitaba las vistas de Pollenca que se podian
observar desde esta colina, obligando los tribunales a su demolicién, tras muchos afios de
juicios e intentos de legalizacion por parte del Ayuntamiento que habia concedido en su dia
esta licencia de obras posteriormente declarada ilegal (STS de 31 de marzo de 2010).

Documento adjunto: Z

VNNV N = HERACVENI T


http://www.poderjudicial.es/search/doAction?action=contentpdf&databasematch=AN&reference=7266853&links=&optimize=20150130&publicinterface=true

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

Audiencias provinciales
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 30 de marzo de 2015

Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 4 de diciembre de 2014 (Seccidén
3, Ponente: Eduardo Victor Bermudez Ochoa)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: SAP M 14651/2014 - ECLLES:APM:2014:14651

Temas Clave: Residuos; Aparatos eléctricos; Frigorificos; Responsabilidad; Delito contra
los recursos naturales y el medio ambiente; Peligro; Funcionamiento clandestino de la
actividad

Resumen:

A través de esta sentencia se declara probado que los acusados actuaban en el trafico
mercantil a través de la constitucién de un auténtico entramado lucrativo en el tratamiento
y gestion de residuos de aparatos eléctricos, concretamente de frigorificos y otros aparatos
enfriadores, de espaldas a la legalidad. Por otra parte, eran conscientes de que estos
aparatos utilizan tanto en sus circuitos como en las espumas que los afslan sustancias y
gases que agotan la capa de ozono.

La Sala declara probado que el centro de operaciones se ubicaba en las mercantiles
“Triturados Férricos, S.L.” y “Recuperaciones Nieto, S.I.”, cuyos representantes se
dedicaron durante el periodo comprendido entre 2007 a 2010 a la compra de frigorificos
bajo la denominacién de “chapajo” o “linea blanca”, sin contar con autorizaciéon para la
gestion de residuos peligrosos. Una vez en sus instalaciones, procedian a su fragmentacion
introduciéndolos con otros residuos metalicos en la maquina trituradora, con conocimiento
de que se liberaban a la atmdsfera los gases contenidos en sus circuitos y espumas aislantes.
Durante ese periodo se fragmentaron aproximadamente 2.236 aparatos y se liberaron a la
atmosfera 3.378 toneladas de CO2 equivalente.

El resto de los acusados, que actuaban en el trafico a través de sus propias empresas, eran
los proveedores habituales de aparatos frigorificos, sin que ninguno de ellos contara con
autorizacion para la gestion de residuos peligrosos. Asimismo, conocfan de primera mano
todo el entramado y eran perfectamente conscientes de que los residuos solo podian ser
tratados por un gestor autorizado y de que manejaban residuos sujetos a una normativa
estricta.

El Tribunal considera los hechos probados constitutivos de delito contra los recursos
naturales y el medio ambiente de los arts. 325.1 y 326 a), referido el concepto de medio
ambiente al “equilibrio de los sistemas naturales”. La Sala se detiene en la doble funcién
preventiva y sancionadora que cumplen las sanciones penales, reservando estas dltimas para
“aquellas conductas que pongan el bien juridico protegido en una situaciéon de peligro
suficientemente relevante”, exigiendo igualmente que la conducta consista en el
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incumplimiento de la norma protectora impuesta legal o reglamentariamente, y que este
incumplimiento sea causal para el resultado.

A continuacién, la Sala se centra en determinar qué debe entenderse por “peligro”,
distinguiendo entre los delitos de peligro concreto, de peligro abstracto, de peligro
abstracto-concreto, de peligro hipotético o tipos de aptitud. En tal sentido, entiende que
nos encontramos ante una figura delictiva de peligro hipotético o potencial, en la que no
basta una mera contravencién de la normativa administrativa sino que se exige que la
conducta sea potencialmente peligrosa. Asimismo, se pronuncia sobre la gravedad del
peligro para el medio ambiente a través del resultado de la prueba pericial practicada.

El analisis del elemento subjetivo del delito se configura por el Tribunal a través del grado
de conocimiento y voluntad del riesgo originado por los acusados, que resulta patente.
Asimismo, entiende que concurre el subtipo agravado del art. 326 a) CP, por razén del
funcionamiento clandestino de la actividad.

El siguiente pronunciamiento recae sobre el grado de responsabilidad de cada uno de los
acusados, bien en concepto de autores o de cooperadores necesarios, haciendo especial
hincapié y de manera pormenorizada a la extensa prueba practicada en el acto de juicio y
obrante en las actuaciones. Especial relevancia se concede a las declaraciones de los
acusados y al momento de efectuarlas y, sobre todo, a la prueba pericial, porque a través de
ella la Sala determina el itinerario legal para el adecuado tratamiento de los aparatos
eléctricos cuando se convierten en residuos, la forma de proceder a la extraccion de los
gases que contienen y su grado de contaminacion.

Se concluye con la determinacién de la pena en atencion a la gravedad de la conducta de los
acusados y se establece la responsabilidad civil atendiendo al nimero de aparatos cuya
fragmentacion ha resultado demostrada y las toneladas de CO2 liberadas a la atmosfera.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Lo cierto es que el tenor literal de la norma no expresa la exigencia de un peligro
concreto, y que la estructura del tipo tampoco lo exige, por lo que debemos concluir que
nos encontramos ante una figura delictiva de peligro hipotético o potencial. Se concluye asi
que no es bastante constatar una contravencioén de la normativa administrativa para poder
aplicarlo, sino que se exige algo mas: que la conducta sea potencialmente peligrosa, lo que
significa que habra que analizar en este caso, no soélo la naturaleza de la actividad de
tratamiento de los frigorificos, con el resultado directo de la emision de los gases
administrativamente prohibida, sino también si hubieran podido tener importantes efectos
sobre el equilibrio ambiental. O lo que es lo mismo, lo que debe hacerse es un juicio
hipotético sobre la potencialidad lesiva de la conducta para poderla incardinar en el
mencionado tipo delictivo.

La idoneidad o naturaleza de tipo de aptitud implica que la realizaciéon sélo sera tipica si la
extraccion irregular de los gases refrigerantes de los circuitos y de las espumas aislantes de
los frigorificos ha devenido peligrosa para el bien juridico protegido. Si a pesar de haber
realizado tales actuaciones no autorizadas, el objeto material no es potencialmente capaz de
poner en peligro el medio ambiente, el hecho no sera tipico, sin perjuicio de que, en su
caso, se pueda imponer una sanciéon administrativa.

OV N 20T o OGOV AR P



www.actualidadjuridicaambiental.com

.,

En este supuesto, estamos ante una actividad prolongada en el tiempo que configura un
verdadero circuito para el desvio y explotacion ilegal de los aparatos frigorificos,
detectandose un numero elevado de aparatos indebidamente tratados, y ademas de una
actividad constante. Dado el volumen contemplado, se concluye con toda claridad la
aptitud o idoneidad de la conducta desplegada para afectar al bien juridico protegido, y que
el resultado causado es de aquellos que precisamente se pretenden evitar con la conducta
impuesta o la prohibicién contenida en la norma protectora infringida (...)”

“(...) En este supuesto no cabe ninguna duda en relacién al concurso del elemento
subjetivo, dado que todos los acusados eran conscientes de que manipulaban residuos
peligrosos sujetos a una normativa estricta que requerfa su remision a plantas de gestion
especificamente autorizada, de las que en Madrid sélo existia la de RETROLEC, sita en
Vicalvaro, pues precisamente gozaban de la condicién de gestores de residuos no
peligrosos, lo que excluye de suyo toda hipétesis de confusion. Por otro lado, todos los
acusados son personas con largo tiempo de dedicacion profesional al ambito de la
recuperacion de metales, y expertos en el medio laboral mencionado. De hecho, ninguno
de los acusados alegd que desconociera que los frigorificos y aparatos de frio reunieran la
condiciéon de RAEE, como tampoco que su dnico tratamiento posible era el que debian
desarrollar las plantas autorizadas al efecto. Los acusados simplemente negaron la
realizacion de operaciones de comercializacion o tratamiento de los citados aparatos (...)”.

“(...) De este modo, la actividad desarrollada era clandestina porque discurria bajo la
apariencia de otra cualitativamente diversa de aquella para la que se habfa obtenido
permiso, y por esa razon oculta bajo esa otra constitutiva de una simple apariencia, que es
lo que la hizo "clandestina" a efectos legales (...)”.

“(...) La responsabilidad civil derivada de la infraccién penal supone la restauracion del
orden juridico alterado y perturbado; en los casos en que el conocimiento exacto del dafio
resulte de dificil precision, es apropiado acudir a la decision de una estimacion
compensatoria. En este supuesto, la Sala considera adecuado el criterio seguido por los
peritos de atender a la comparacion de los gases emitidos con el CO2 equivalente, a la vista
del valor de mercado de los derechos de emision de CO2 y otros gases de efecto
invernadero, actualizado al afio 2013.

Tal y como expresan los peritos, la cantidad minima de los gases que se puede retirar
mediante el reciclaje adecuado de los frigorificos viene a ser de una media pericialmente
obtenida de entre 350 y 403,4 gramos por aparato, de los que un 16,2 % estan en el
circuito, albergandose un 83'8 % en las espumas inyectadas. Dichas cantidades de gases han
sido pericialmente transformadas, mediante el correspondiente calculo cientifico por
aplicaciéon de su "Potencial de Calentamiento Global, GWP", en la cantidad de CO2
equivalente, que es la medida que se utiliza por el IPCC Second Assessment Report 1995,
para estandarizar el calculo de la incidencia de una actividad en el calentamiento global y el
efecto invernadero. El efecto de los gases citados sobre el medio ambiente se puede
determinar asi a partir de términos comparativos sobre los conceptos ODP de Potencial de
agotamiento del ozono (PAO) y del Potencial de calentamiento global (GWP o PCG). El
ODP es la relacion de los efectos de un gas en comparacion con el impacto de una masa
similar de R11. Es comun que para estimar los efectos de los gases en la atmosfera se
efectiie una comparacioén con el CO2 en peso, gas que se constituye como el referente para

VAN A0V = AN N



Recopilacion mensual = n. 44, Marzo 2015

.

estimar el dafo generado en relacién con el efecto invernadero.

La acusacion considera que en el periodo sefialado se fragmentaron un nimero de 7.066
aparatos, y como su consecuencia se liberaron a la atmosfera entre 10.678 y 14.788
toneladas de CO2 equivalente. El dafio ambiental causado se valoré pericialmente en una

cantidad entre 191.947 y 265.893 euros, y la acusacién para fijar el perjuicio total acoge la
cifra media de 228.920 euros.

A este respecto, la Sala entiende apropiado atender a la cifra minima del arco propuesto por
los peritos, por ser el mas favorable a los acusados; por tanto 10.678 toneladas de CO2
equivalente, y un petjuicio correlativo de 191.947 euros. Dado que el nimero de aparatos
cuya fragmentacion ha resultado demostrada asciende a la cantidad de 2.2306, aplicando la
correspondiente regla de tres las toneladas liberadas a la atmosfera fueron 3.378, y el
petjuicio material causado asciende a 60.722 euros (...)”.

“(...) FALLAMOS

1. Que debemos condenar y condenamos a Placido, a Julian , a Victor Manuel , a
Domingo y a Abilio como autores criminalmente responsables de un delito contra los
recursos naturales y el medio ambiente, a las siguientes penas:

a) A los acusados Placido y Julian , a las penas a cada uno de ellos de cuatro afios y
un mes de prisiéon, con la accesoria de inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de duracion de la condena; multa de cuarenta meses ,
con una cuota diaria de doce euros y la responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del
Coédigo Penal, sin poder superar el limite legal de cinco afios de privacion de libertad; e
inhabilitacién especial para el ejercicio profesional de gestion de residuos durante un
periodo de cuatro anos.

Al acusado Victor Manuel, las penas de dos afos de prisiéon, con la accesoria de
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
duraciéon de la condena; multa de trece meses, con una cuota diaria de seis euros, y la
responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Codigo Penal, e inhabilitacion especial
para el ejercicio profesional de gestion de residuos durante un periodo de un afio y seis
meses.

Las empresas Triturados Férricos SL y Recuperaciones Nieto SL deben responder directa y
solidariamente del pago de las penas de multa impuestas.

b) Al acusado Abilio , concurriendo la atenuante especifica de reparacion del
dafo, a las penas de dos afios de prision con la accesoria de inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de duracién de la condena; multa
de trece meses , con una cuota diaria de doce euros, y la responsabilidad personal
subsidiaria del art. 53 del Cédigo Penal; e inhabilitacién especial para el ejercicio profesional
de gestion de residuos durante un periodo de un afio y seis meses.

Se acuerda la sustitucion de la pena privativa de libertad impuesta por la de cuatro afios de
multa, a raz6n de una cuota de doce euros por dia.
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La empresa Vertederos de Residuos SA - Senda Ambiental SA UTE debe responder directa
y solidariamente del pago de la pena de multa.

c) Al acusado Domingo, a las penas de dos afos de prision con la accesoria de
inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de
duraciéon de la condena; multa de trece meses, con una cuota diaria de doce euros, y la
responsabilidad personal subsidiaria del art. 53 del Codigo Penal; e inhabilitacion especial
para el ejercicio profesional de gestion de residuos durante un periodo de un afio y seis
meses.

Las empresas Félix Martin Sufier SA y Reciclajes Felma SA deben responder directa y
solidariamente del pago de la multa.

2. Los acusados Placido, Julian y Victor Manuel deben indemnizar conjunta y
solidariamente a la Consejerfa de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid en 28.722
euros; las empresas Trifer SL. y Recuperaciones Nieto SL deben responder
subsidiariamente de dicha cantidad. Domingo debe responder directa y solidariamente con
dichos acusados hasta la cuantia de 20.140 euros, siendo las empresas Félix Martin Sufier
SA y Reciclajes Felma SA responsables civiles subsidiarias.

Hagase entrega a la Consejeria de Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid de la
cantidad de 32.000 euros consignados por la empresa Vertederos de Residuos SA - Senda
Ambiental SA UTE en concepto de indemnizacion civil reclamada.

3. Los acusados abonaran cada uno una octava parte de las costas procesales
causadas.

4. Que debemos absolver y absolvemos a los acusados Ismael, a Vicente y a Emilio
de toda responsabilidad penal derivada de los hechos enjuiciados, y declaramos de oficio
tres octavas partes de las costas procesales.

Para el cumplimiento de la pena impuesta abdénese a los acusados el tiempo que hayan
estado privados de libertad por esta causa (...)”

Comentario de la Autora:

Si he transcrito el fallo de la sentencia ha sido con el objetivo de transmitir las graves
consecuencias penales que han derivado del disefio de un plan delictivo en el que han
resultado involucradas distintas personas relacionadas en mayor o menor medida con la
gestion de frigorificos cuando se convierten en residuos. Todos ellos conocian
perfectamente la naturaleza de los residuos que trataban, las exigencias legales que su
gestiéon requeria y los dafios medioambientales que su actuar provocaba. Pese a ello,
actuaron al margen de la legalidad durante al menos tres anos, lo que ha desembocado en la
punicién de su comportamiento.

Destacamos el contenido de la sentencia porque nos muestra pormenorizadamente y de

una manera comprensible por la estructura que sigue lo atinente a la responsabilidad
administrativa y penal derivada de los hechos; la definiciéon de peligro; la normativa
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relacionada con los residuos de aparatos eléctricos y la forma de calcular los dafios por
emisiones de gases a la atmosfera.

Recuerdo que en el BOE num. 45, de 21 de febrero de 2015 se publicé el Real Decreto
110/2015, de 20 de febrero, sobre residuos de aparatos eléctricos y electrénicos, cuyo att.
31 dice textualmente: “1. No se podran eliminar los RAEE que no hayan sido previamente
sometidos a un tratamiento de conformidad con lo dispuesto en este articulo.

2. Los RAEE recogidos, que no hayan sido destinados a la preparacion para la reutilizacion,
asi como los RAEE o los componentes que hayan sido rechazados tras la preparacion para
la reutilizacion, se trataran en instalaciones de tratamiento especificamente autorizadas para
cada caso, segin lo previsto en el articulo 37 o en condiciones equivalentes en el caso de
tratarse en instalaciones fuera de la Unién Europea. Los gestores que lleven a cabo la
preparacion para la reutilizacién y los gestores que realicen el tratamiento especifico
acordaran la entrega de los RAEE y componentes rechazados procedentes de la
preparacion para la reutilizacion para cumplir con los objetivos de valorizacion previstos en
el articulo 32 en los términos previstos en el anexo XIV.A.

El tratamiento especifico de RAEE incluira, como minimo, la retirada de todo tipo de
fluidos, incluidos aceites, lubricantes u otros, y el tratamiento selectivo de materiales y
componentes, de conformidad con lo previsto en el anexo XIII. No se permitira prensar ni
fragmentar ni compactar ninguin RAEE que no haya sido sometido previamente al
procedimiento de tratamiento especifico que le corresponda”.

Documento adjunto: Z
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Ayudas y subvenciones
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de marzo de 2015

A continuacién se ofrece una relacion sistematizada de las ayudas y subvenciones
aprobadas a lo largo del mes de febrero de 2015, relacionadas directa o indirectamente con
la materia ambiental. Dentro de cada apartado, el lector tendra acceso al contenido integro
de la disposicion normativa reguladora de cada ayuda a través de un enlace a la pagina del
boletin oficial correspondiente o, en su caso, a la de la institucién convocante. Al mismo
tiempo, se le facilita el plazo concreto para la presentaciéon de solicitud, en aquellos casos
en que asi se exija.

Estatales

- Resolucion de 13 de febrero de 2015, de Parques Nacionales, por la que se
convocan subvenciones para la realizaciéon de proyectos de voluntariado, en el
marco del Plan de sensibilizacion y voluntariado en la Red de Parques Nacionales, y

centros y fincas adscritos al Organismo Auténomo Parques Nacionales para el afio
2015. (BOE nam. 45, de 21 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boe.es/boe/dias/2015/02/21/pdfs/BOE-A-2015-1782.pdf

Plazo: Treinta dfas habiles a contar desde el siguiente a la publicacién de esta Resolucion
en el Boletin Oficial del Estado

- Real Decreto 81/2015, de 13 de febrero, por el que se establecen las bases
reguladoras de las subvenciones estatales destinadas a las agrupaciones de defensa

sanitaria ganaderas. (BOE nam. 50, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boe.es/boe/dias/2015/02/27/pdfs/BOE-A-2015-2049.pdf

Plazo: Las solicitudes se podran presentar anualmente en los plazos establecidos en las
respectivas convocatorias de las Comunidades Auténomas y, en todo caso, antes del 30 de
julio de cada afio.

- Real Decreto 82/2015, de 13 de febrero, por el que se establecen las bases
reguladoras para la concesién de las subvenciones para la repoblacion de la
explotacién en caso de vaciado sanitario en el marco de los programas nacionales
de lucha, control o erradicacién de la tuberculosis bovina, brucelosis bovina,
brucelosis ovina y caprina, lengua azul y encefalopatias espongiformes
transmisibles. (BOE num. 50, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boe.es/boe/dias/2015/02/27/pdfs/BOE-A-2015-2050.pdf

Plazo: Las solicitudes se podran presentar anualmente en los plazos establecidos por las
comunidades autbnomas en sus respectivas convocatorias.
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Aragon

- Otden de 16 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Medio
Ambiente, por la que se convocan subvenciones cofinanciadas con el FEADER
para el desarrollo de programas, actividades o inversiones dirigidas a la

conservacion, mejora y calidad del medio ambiente en la Comunidad Auténoma de
Aragon, para el ano 2015. (BOA nam. 38, de 25 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?PCMD=VEROBJ&MILKOB=839820065151

Plazo: Comenzara el dfa de la publicaciéon de esta orden en el “Boletin Oficial de Aragén”,
y finalizara el 20 de marzo de 2015.

- Otden de 16 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Medio
Ambiente, por la que se convocan subvenciones destinadas a la promocién de los
productos agroalimentarios aragoneses con calidad diferenciada en el marco del
Programa de Desarrollo Rural para Aragon 2007-2013, para el afio 2015. (BOA
num. 38, de 25 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?>CMD=VEROBJ&MLKOB=839824105252

Plazo: Comenzara el dia de la publicaciéon de la presente orden en el “Boletin Oficial de
Aragén”, y finalizara el 20 de marzo de 2015.

- Otden de 16 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Medio
Ambiente, por la que se convocan subvenciones en materia de cooperacion para el
desarrollo de nuevos productos, procesos y tecnologias en el sector agricola y

alimentario, en el marco del Programa de Desarrollo Rural para Aragén 2007-2013,
para el ano 2015. (BOA num. 38, de 25 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=839826125252

Plazo: Comenzara el dia de la publicaciéon de la presente orden en el “Boletin Oficial de
Aragén”, y finalizara el dia 22 de abril de 2015, incluido este dltimo.

- Otden de 16 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Medio
Ambiente, por la que se convocan subvenciones para actuaciones a realizar por las
entidades locales en materia de conservacion, mejora y calidad del medio ambiente
en la Comunidad Auténoma de Aragon, para el ano 2015. (BOA nam. 38, de 25 de
febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MILKOB=839828145252

Plazo: Comenzara el dfa de la publicacion de esta orden en el “Boletin Oficial de Aragén”,
y finalizara el 20 de marzo de 2015.
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- Otden de 18 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderfa y Medio
Ambiente, por la que se aprueban las bases reguladoras de las ayudas en materia de
agroambiente y clima, de agricultura ecolégica, y de la Red Natura 2000 y de la

Directiva Marco del Agua, en el ambito del Programa de Desarrollo Rural para
Aragon 2014-2020. (BOA num. 39, de 26 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=840111824848

Plazo: Las solicitudes se presentaran en la forma y plazo que se determinen en la
convocatoria, conforme al modelo de solicitud y junto a la documentacién que en ella se
establezca.

- Otden de 19 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura, Ganaderia y Medio
Ambiente, por la que regulan determinados requisitos aplicables a los pagos
directos a los agricultores en el marco de la Politica Agricola Comun (PAC)

establecido para el periodo 2015-2020 y se convocan las ayudas de la "Solicitud
Conjunta" para el afio 2015. (BOA num. 40, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.boa.aragon.es/cgi-
bin/EBOA/BRSCGI?>CMD=VEROBJ&MLKOB=840378624040

Plazo: La “solicitud conjunta” de ayudas prevista en esta orden debera presentarse entre el
dia de 1 marzo y el dia 15 de mayo de 2015, sin perjuicio de las excepciones establecidas

Asturias
- Resolucién de 12 de febrero de 2015, de la Consejerfa de Agroganaderia y Recursos
Autbetonos, por la que se aprueba el Plan Estratégico de Subvenciones de la
Consejerfa de Agroganaderia y Recursos Autdctonos para 2015. (BOPA ndam. 42,
de 20 de febrero de 2015)

Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2015/02/20/2015-02960.pdf

Baleares

- Orden del Consejero de Agricultura, Medio Ambiente y Territorio de 19 de febrero
de 2015, por la que se establecen las bases reguladoras para la concesiéon de

subvenciones en el marco del Programa de Desarrollo Rural de las Illes Balears
2014-2020. (BOIB num. 29, de 26 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.caib.es/eboibfront/es/2015/10254/559457 / orden-del-consejero-de-
agricultura-medio-ambiente-

Plazo: El que se establezca en la convocatoria.
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Canatrias

- Orden de 23 de enero de 2015, por la que se efectiia convocatoria para el afio 2015,
para la concesion de subvenciones para la aplicacion de medidas de ahorro

energético y realizaciéon de auditorfas energéticas en instalaciones municipales.
(BOCAN num. 22, de 3 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.gobcan.es/boc/2015/022/009.html

Plazo: Treinta (30) dias naturales, contados a partir del dia siguiente de la publicacion de la
presente Orden en el Boletin Oficial de Canarias.

- Otden de 23 de enero de 2015, por la que se efectia convocatoria para el afio 2015,
para la concesion de subvenciones destinadas a favorecer el ahorro y la eficiencia
energética en el sector del transporte terrestre. (BOCAN nam. 22, de 3 de febrero
de 2015)

Fuente: http://www.gobcan.es/boc/2015/022/010.html

Plazo: Treinta (30) dias naturales, contados a partir del dia siguiente de la publicacion de la
presente Orden en el Boletin Oficial de Canarias.

- Otrden de 25 de enero de 2015, por la que se efectiia convocatoria para el afio 2015,
de concesion de subvenciones destinadas a instalaciones de energfas renovables, en
el marco de la Orden de 20 de diciembre de 2013, que aprob¢ las bases reguladoras
que regiran las subvenciones destinadas a instalaciones de energfas renovables.
(BOCAN num. 22, de 3 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.gobcan.es/boc/2015/022/011.html

Plazo: Treinta (30) dias naturales, contados a partir del dia siguiente de la publicacion de la
presente Orden en el Boletin Oficial de Canarias.

Castilla y Leon
- Otden FYM/104/2015, de 2 de febrero, por la que se convoca el pago de ayudas,
cofinanciadas por el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (FEADER), de
la medida en favor del medio forestal, (incorporaciéon 2010). (BOCyL num. 36, de
23 de febrero de 2015)

Fuente: http://bocyljcyl.es/boletines/2015/02/23 /pdf/BOCY1.-D-23022015-17.pdf

Plazo: La solicitud de pago se podra presentar desde el dia siguiente al de la publicacién de
la presente orden en el «Boletin Oficial de Castilla y Le6n» hasta el 1 de julio de 2015,
inclusive.
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- Otden FYM/105/2015, de 2 de febrero, por la que se convoca la prima de
mantenimiento y la prima compensatoria para el afio 2015, cofinanciadas por el
Fondo Europeo Agticola de Desarrollo Rural (FEADER), en relacién con los
expedientes de Forestacion de Tierras Agricolas (periodos 1993-1999, 2000-2006 y
2007-2013). (BOCyL num. 36, de 23 de febrero de 2015)

Fuente: http://bocyljcyvl.es/boletines/2015/02/23 /pdf/BOCYL.-D-23022015-18.pdf
Plazo: La solicitud de pago de la prima de mantenimiento se podra presentar hasta el 19 de
junio de 2015, inclusive.
Catalufia
- Resolucién TES/110/2015, de 21 de enero, de convocatotia de subvenciones para
el fomento de la adquisiciéon de vehiculos de bajas emisiones destinados al servicio

de taxi que operan en zonas de proteccion especial del ambiente atmosférico para el
afio 2015. (DOGC num. 6803, de 4 de febrero)

Fuente: http://portaldoge.gencat.cat/utilsEADOP/PDF/6803/1403687.pdf

Plazo: Dos meses desde la publicacion de esta Resolucién en el Diari Oficial de la
Generalitat de Catalunya.

Extremadura
- Decreto 23/2015, de 24 de febrero, por el que se regula el régimen de ayudas
agroambientales y climaticas y agricultura ecoldgica para practicas agricolas
compatibles con la proteccién y mejora del medio ambiente en la Comunidad

Auténoma de Extremadura. (DOE num. 40, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2015/4000/15040028.pdf

Plazo: El plazo para la presentacion de las solicitudes sera el regulado por la normativa
nacional, sobre aplicacién de los pagos directos a la agricultura y a ganaderfa o el
establecido en sus posteriores modificaciones.

- Otden de 26 de febrero de 2015 por la que se regulan los procedimientos para la
solicitud, tramitacién y concesion de las ayudas del régimen de pago basico, otros
pagos directos a la agricultura, asi como derivados de la aplicacién del programa de
desarrollo rural y actualizaciéon de los registros de operadores-productores
integrados y de explotaciones agratrias, campafia 2015/2016, en la Comunidad
Auténoma de Extremadura. (DOE num. 40, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2015/4000/15050028.pdf
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Plazo: El plazo para la presentacion de la Solicitud unica y actualizacion del Registro de
Explotaciones sera el comprendido entre el 1 de marzo y el 15 de mayo del afio de
solicitud.

Galicia

- Otrden de 30 de diciembre de 2014 por la que se establece la convocatoria para el
afio 2015 y se particulariza su importe global maximo, para la concesién, en
régimen de concurrencia competitiva, de ayudas a proyectos colectivos de
acondicionamiento marino y regeneracion, financiados por el FEP, que permitan
mejorar la productividad de bancos marisqueros con problemas de pérdida de
producciéon y que contribuyan de forma sostenible a mejorar la gestion y

conservacion de los recursos marinos vivos, tramitada como anticipado de gasto.
(BOG num. 30, de 13 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.xunta.es/dog/Publicados/2015/20150213/AnuncioG0165-060215-
0005_es.pdf

Plazo: Un mes contado desde el dia siguiente al de la publicacién de esta orden. Se
entendera como ultimo dia del plazo el correspondiente al mismo ordinal del dia de la
publicacién. Si el ultimo dia de plazo fuera inhabil, se entendera prorrogado al primer dia
habil siguiente y, si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente al inicial del
computo, se entendera que el plazo expira el dltimo dfa del mes.

La Rioja

- Resolucion n® 192, de 11 de febrero de 2015, del Consejero de Agricultura,
Ganaderia y Medio Ambiente, por la que se aprueba la convocatoria publica para la
concesion de ayudas econdmicas, con caracter de subvencién, a los Ayuntamientos
para la promocién y el fomento de la correcta gestion de los residuos de

construcciéon y demolicion (RCD) procedentes de obras menores domiciliarias.
(BOR nuam. 27, de 27 de febrero de 2015)

Fuente: http://iasl.larioja.org/boletin/Bor Boletin visor Setrvletrreferencia=1998965-1-
PDF-489365

Plazo: Un mes, a contar desde el dia siguiente a la publicacién de la presente resolucion en
el Boletin Oficial de La Rioja, en el impreso normalizado que se adjunta como Anexo I de
la Orden reguladora, que estara a disposicion de los interesados a través de la pagina web
del Gobierno de La Rioja www.larioja.org .

Navarra
- Resolucién 87/2015, de 20 de enero del Director General de Medio Ambiente y

Agua por la que se establecen las bases reguladoras de los regimenes ayudas para
actividades forestales promovidas por entidades locales para la campafa 2015 en el
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marco del Programa de Desarrollo Rural de Navarra 2007-2013 y de las ayudas para
actividades forestales promovidas por agentes privados y por industrias y empresas
de trabajos silvicolas, para la campafia 2015, en el marco del Programa de
Desarrollo Rural de Navarra 2014-2020. (BON num. 25, de 6 de febrero de 2015)

Fuente:
http://www.navarra.es/home es/Actualidad/BON/Boletines/2015/25/Anuncio-2/

Plazo: El plazo de presentacion de solicitudes sera de cuarenta dias habiles a partir del dia
siguiente a la publicacién de la presente Resolucion en el Boletin Oficial de Navarra.

Valencia
- Otden 1/2015, de 4 de febrero, de la Conselleria de Gobernacién y Justicia por la
que se convocan y se aprueban las bases reguladoras de la subvencién destinada al

voluntariado ambiental en prevencién de incendios forestales para el ejercicio 2015.
(DOCV num. 7462, de 10 de febrero de 2015)

Fuente: http://www.docv.gva.es/datos/2015/02/10/pdf/2015 1056.pdf

Plazo: 22 dias habiles a contar desde el dia siguiente al de la publicacién de esta orden en el
Diari Oficial de la Comunitat Valenciana.
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Noticias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de marzo de 2015

Congreso “Derecho ambiental para una economia verde”. A Corufa, 19 y 20 de
noviembre de 2015

Autor: J. José Pernas Garcia, Profesor Titular de Derecho administrativo de la
Universidade da Corufia

Fuente: Congreso “Derecho ambiental para una economia verde”

Temas Clave: FEconomia sostenible; Instrumentos de mercado; Procedimiento
administrativo

Resumen:

El Congreso “Derecho ambiental para una economia verde” es una actividad cientifica de
la Red “Red Mercado y medio ambiente. Propuestas juridicas para una economia verde”
(ECOVER); plataforma de colaboracion académica integrada por profesores universitarios
especializados en Derecho ambiental.

El Congreso se centrara en el analisis de las técnicas de proteccion ambiental como
instrumentos para de la realizacion de una economia verde. Se pretende realizar un analisis
critico y propositivo sobre el régimen juridico tanto de las técnicas de intervencion
administrativa, como de los instrumentos de mercado destinados a orientar e impulsar a los
agentes economicos hacia un comportamiento socialmente responsable.

De acuerdo con los objetivos de la Red ECOVER, el Congtreso tiene como finalidad
presentar los estudios realizados por la Red durante el anio 2015 y contrastar y discutir sus

conclusiones y propuestas con los asistentes y ponentes participantes en el Congreso.

El Programa es por el momento provisional y se ira completando durante las proximas
semanas. Se prevé igualmente la presentacion de comunicaciones.

Lugar y fecha: A Corufia, 19 y 20 de noviembre de 2015

Mas informacién: http://www.congresoecovet.es
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de marzo de 2015

Se publica el Programa anual de trabajo de la Agencia Europea de Medio Ambiente
para el afio 2015 (1/2015)

Autora: Sara Garcia Garcia, Doctoranda en Derecho de la Universidad de Valladolid

Temas clave: Uniéon FEuropea; Agencia Europea de Medio Ambiente; European
Environment Agency; Multiannual Work Programme

Resumen:

La Agencia Europea de Medio Ambiente es un organismo de la Unién Europea, cuyo
cometido fundamental es, en palabras de la propia entidad, «ofrecer informacién sélida e
independiente sobre el medio ambiente; ser la fuente principal de informacién para los
responsables del desarrollo, la aprobacion, la ejecucion y la evaluacién de las politicas
medioambientales, y también para el gran publico.

De acuerdo con esas funciones principales, y en la linea marcada por su labor realizada afio
tras aflo, la Agencia ha publicado recientemente sus perspectivas de trabajo y actividad para
el afio 2015, dentro del marco de actuaciéon marcado para el periodo 2014-2018.

En dicho programa de trabajo vemos como la Unién Europea, a través de la Agencia
Europea de Medio Ambiente buscara ofrecer los mejores y mas actualizados datos,
convirtiendo a este organismo como el centro de reunién y gestién de dicha informacion
sobre la situacion ambiental, que permita hacer frente a los desafios a largo y medio plazo y
la consecucion de objetivos, principalmente como se puede ver, relacionados con el medio
ambiente a nivel europeo en general, centrandose dentro del mismo mas concretamente en
el cambio climatico y la conservacion de la biodiversidad.

Por otro lado y en particular, la entidad intentara ser la principal fuente de conocimiento a
nivel europeo en relacion con la situaciéon medioambiental y politicas sobre el clima.

Asi vemos como, cuando lo necesitemos, la Agencia Europea de Medio Ambiente podra
convertirse en nuestra principal fuente del mayor y mas actualizado conocimiento sobre

medio ambiente en Europa.

Documento adjunto: Z
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de marzo de 2015

Se aprueba el Plan de gestion de los espacios naturales de proteccion especial de
Catalufia 2015-2020

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: (DOGC num. 6814, de 19 de febrero de 2015)
Temas Clave: Espacios naturales; Biodiversidad
Resumen:

En Catalufia, los espacios naturales de protecciéon especial gestionados por la
Administracién de la Generalidad comprenden 383.419 ha de territorio con el mayor valor
natural y mayor grado de proteccion.

Este Plan tiene como objetivos definir la situacion actual de los nueve parques naturales
gestionados por la Administracion de la Generalidad, de los dos parajes de interés natural y
del parque nacional, identificar los principales retos de futuro, los objetivos a alcanzar y las
actuaciones a llevar a cabo y, finalmente, alinear a todos los agentes responsables para crear
un marco de coordinaciéon y colaboracion activa entre los principales actores:
Administracién, ayuntamientos, propietarios, empresas y sociedad en general.

El Plan destaca dos grandes retos principales: garantizar la conservaciéon y mejora de los
valores naturales de los espacios naturales y la biodiversidad de proteccion especial, y
conseguir la mejora y la compatibilizacion de las actividades tradicionales que han

modelado estos espacios y de las nuevas actividades.

Documento adjunto: E
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de marzo de 2015

Se establecen las obligaciones de aportacion al Fondo Nacional de Eficiencia
Energética en el afio 2015

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE nam. 47, de 24 de febrero de 2015

Temas Clave: Eficiencia energética; Obligaciones de ahorro; Empresas

Resumen:

La Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacion de medidas urgentes pata el crecimiento,
la competitividad y eficiencia, establece un sistema nacional de obligaciones de eficiencia
energética en virtud del cual se asignara a las empresas comercializadoras de gas y
electricidad, a los operadores de productos petroliferos al por mayor, y a los operadores de
gases licuados de petréleo al por mayor, una cuota anual de ahorro energético de ambito

nacional, denominada obligaciones de ahorro.

A través de la presente orden se da cumplimiento al articulo 70.1 de la citada Ley 18/2014,
de 15 de octubre, mediante el establecimiento de:

a) La obligacion de ahorro energético en el ano 2015.

b) Los porcentajes de reparto de esta obligacion entre los correspondientes sujetos
obligados.

¢) Las cuotas u obligaciones de ahorro resultantes y su equivalencia econémica.

Documento adjunto: E
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Biotecnologia:

SOLINIS, German. “;Por qué una Bioética Global? Vigésimo aniversario del Programa de
Bioética de la UNESCO”. Paris (Francia): Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), 2015. 165 p., [en linea]. Disponible en
Internet: http://unesdoc.unesco.org/ulis/cgi-bin/ulis.pl?lin=1&catno=231540 [Fecha de
ultimo acceso 26 de febrero de 2015].

Cambio climatico:

CALSTER, Geert Van. “Research Handbook On Climate Change Mitigation Law”.
Cheltenham Glos (Reino Unido): Edward Elgar, 2015. 784 p.

Caza:

VAZQUEZ CANIZARES, Julio César. “La caza furtiva como delito patrimonial
autonomo: analisis del articulo 335 del Codigo Penal y normativas aplicables al mismo”.
Santiago de Compostela (La Corufia): Andavira, 2015. 419 p.

Contratacion publica:

COMISION Europea. Direccion General de Medio Ambiente. “Green public procurement
networking needs: Final report”. Luxemburgo: Oficina de Publicaciones de la Unién
Europea (OPOCE), 2015. 47 p., [en linea]. Disponible en Internet:
http://bookshop.europa.eu/es/green-public-procurement-networking-needs-
pbKHO0115073/ [Fecha de ultimo acceso 26 de febrero de 2015].

PERNAS GARCIA, J. José (Dir.); VALIM, Rafael (Dir.). “Contratacién publica sostenible:
una perspectiva iberoamericana”. La Corufia: Bubok, 2015. 316 p.

Costas:
AGUIRRE I FONT, Josep Maria. “El régimen juridico del litoral catalan: especial

referencia a la reforma de la Ley de Costas operada por la Ley 2/2013 y al nuevo
Reglamento General de Costas, RD 876/2014”. Batcelona: Atelier, 2015. 444 p.

Derecho ambiental:
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Capitulos de monografias
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Tesis doctorales
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PUBLICACIONES PERIODICAS

Numeros de publicaciones periodicas
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de marzo de 2015

Se han publicado los siguientes numeros de publicaciones peridédicas con contenido
juridico ambiental que puede usted solicitar en el Centro de Documentacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT), a través de
biblioteca@cieda.es:

- Actualidad administrativa, n. 11, n. 12, 2014
- Actualidad Juridica Aranzadi, n. 895, n. 898

- Ambiental y cual, febrero 2015, http://blogs.lavozdegalicia.es/javiersanz/

- Bioderecho.es: Revista internacional de investigaciéon en Bioderecho, vol. 1, n. 1,
2014, http://revistas.um.es/bioderecho/issue/view/12931/showToc

- Boston College Environmental Affairs Law Review, vol. 42 n. 1 enero 2015,
http:/ /lawdigitalcommons.bc.edu/ealr/vol42 /iss1

- Cognitio Jutis, n. 10, junio 2014, http://www.cognitiojuris.com/

- Derecho animal, octubre, 2014,
http://www.derechoanimal.info/esp/docs/126/index

- Diario La Ley, n. 8472, 8478; 2015
- Ecoiutis: la pagina del medio ambiente, febrero 2015
- Environmental Law Review, vol. 16, n. 3, julio 2014,

http://www.vathek.org/toc/enlt/16/3; vol. 16, n. 4, noviembre 2014,
http://www.vathek.org/toc/enlt/16/4

- Revista  Catalana de  Dret  Ambiental, vol. 5 n. 2 2014,
http://www.rcda.cat/index.php/rcda/issue/view/10

- Revista  chilena de  derecho, wvol. 41, =n. 2, agosto 2014,
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci issuetoc&pid=0718-
343720140002&Ing=es&nrm=iso; ~ vol. 41, n. 3, diciembre 2014,
http://www.scielo.cl/scielo.phpescript=sci _issuetoc&pid=0718-
343720140003&Ing=es&nrm=iso

- Revista General de Derecho Europeo, n. 32, 2014; n. 35, enero 2015
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- Revista internacional de direito ambiental, n. 6, septiembre- diciembre 2013; n. 7,
enero- abril 2014

- Spanish yearbook of international law, n. 18, 2013-2014,
http://www.sybil.es/archive/vol18/
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Articulos de publicaciones periddicas
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 13, 20 y 27 de marzo de 2015
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through the Principles of International Environmental Law”. Environmental Law Review,
vol. 16, n. 3, julio 2014, pp. 183-202, [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.vathek.org/doi/abs/10.1350/enlr.2014.16.3.217 [Fecha de ultimo acceso 27
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http://www.vathek.org/doi/abs/10.1350/enlr.2014.16.3.215 [Fecha de ultimo acceso 27
de febrero de 2015].
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GAWEL, Erik. “Kostendeckung fir Wasserdienstleistungen nach Art. 9 WRRL:
Kommission unterliegt, erhilt aber Einladung zu neuerlicher Klage”. Zeitschrift fiir
Umweltrecht (ZUR), n. 11, 2014

HERNANDEZ JIMENEZ, Hilario M. “La proteccién del medio ambiente: una triple
vertiente, suficiencia de recursos hidricos, parques edlicos y contaminacién acustica’.

Actualidad administrativa, n. 11, 2014, pp. 5

KUNDIS CRAIG, Robin; ROBERTS, Anna M. “When Will Governments Regulate
Nonpoint Source Pollution? A Comparative Perspective”. Boston College Environmental
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Affairs Law Review, vol. 42, n. 1, enero 2015, pp. 1-64, [en linea]. Disponible en Internet:
http://lawdigitalcommons.bc.edu/ealr/vold42/iss1/2/ [Fecha de ultimo acceso 27 de
febrero de 2015].

LIBER MARTIN, Mauricio Pinto. “Origen, evolucion y estado actual del derecho al agua
en América Latina”. Bioderecho.es: Revista internacional de investigacion en Bioderecho,
vo. 1, =n. 1, 2014, pp. 1-54, J[en linea]. Disponible en Internet:
http://revistas.um.es/bioderecho/article/view /209361 [Fecha de dltimo acceso 27 de
febrero de 2015].

b

MANSON, Laura; EPPS, Tracey. “Water Footprint Labelling and WTO Rules”. Review of
European, Comparative and International Environmental Law (RECIEL), vol. 23, n. 3,
noviembre 2014, pp. 329-341

PEREZ DE LOS COBOS HERNANDEZ, Elisa. “La cuenca Matanza-Riachuelo, una
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colaboracion en la revista son las siguientes:

1. Los “articulos” deben ser originales y trataran sobre temas de Derecho ambiental.
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidad esencialmente investigadora. Tendran una extensién de entre
15 y 20 paginas (Garamond, 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al principio de
cada parrafo). Deberan ir acompafiados de un breve resumen en la lengua original del
trabajo y en inglés, y de las palabras clave identificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los “comentarios” deben ser originales y estar dirigidos analizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambiental. Versaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
sean de actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atencién. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Tendran una extension
de entre 5 y 10 paginas (Garamond 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al
principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigirin por correo electronico a la direccion: biblioteca@cieda.es y

aja@actualidadjuridicaambiental.com.

3. Las colaboraciones seran aceptadas previo informe favorable de dos evaluadores: En
primer lugar, un evaluador interno que serda miembro del Consejo de Redaccidn y un evaluador
externo miembro del Consejo cientifico u otra especialista de reconocido prestigio en materia
de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evaluadores valoraran la
adecuacién del articulo propuesto a las normas de publicacion de articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atencion a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluaciéon negativo es causa suficiente para la denegacion
de la publicacion del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacién alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultado de la evaluacién sera comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentario se estructurara en los siguientes niveles:

1. Introduccién.
1I.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

III. Conclusion.

5. Las referencias doctrinales se incluirin en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias:
GARRIDO GARCIA, J.M*., Tratado de las preferencias del crédito, Civitas, Madrid, 2000, p.
224,

Articulos en Revistas cientificas:
SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho maritimo en las Facultades de Detecho”, Revista de
Derecho Mercantil, nam. 243, 2002, enero-marzo, pp. 253-260, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZ-RIO, A., “El empresario. Concepto, clases y responsabilidad”,
AA.VV. (Dirs. R. Utfa y A. Menéndez), en Curso de Derecho Mercantil, Civitas, Madrid, 1999,
pp- 59-80, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRIDO, Tratado..., ob. cit., p. 801.

SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo...”, ob. cit., p. 259.
ROJO, “El empresario...”, ob. cit., p. 71.

6. Los idiomas de publicaciéon son el castellano, catalan, euskera, gallego, aleman, inglés,
francés, italiano y portugués.
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