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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiséis de Abril de dos mil trece.

Visto el recurso de casacion n°® 5885/2011, interpuesto por el Procurador D. Adolfo Morales Hernandez
Sanjuén, en nombre y representacion del Ayuntamiento de La Oliva, contra la Sentencia de 19 de septiembre
de 2011, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, sede en Las Palmas, en el recurso contencioso administrativo n® 1676/2001 , sobre
aprobacion de plan parcial.

Se ha personado como parte recurrida la Administracion de la Comunidad Autonoma de Canarias,
representada por el Letrado del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias se ha seguido el recurso interpuesto por la Administracion de la Comunidad Auténoma
de Canarias contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de La Oliva, de 22 de septiembre de 2001, por el
gue se aprueba definitivamente el Plan Parcial PSI-1 "Casilla de Costa" del mentado término municipal.

SEGUNDO. - En el expresado recurso se dicté Sentencia, de fecha 19 de septiembre de 2011 , cuyo
fallo es el siguiente:

<< Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por los
Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, en nombre y representacion de la Comunidad Autonoma de
Canarias, contra el Acuerdo plenario del Ayuntamiento de La Oliva mencionado en el Antecedente Primero,
el cual anulamos por no ser conforme a derecho. Sin hacer pronunciamiento sobre las costas del proceso>>.

TERCERO.- Contra dicha sentencia el Ayuntamiento de La Oliva prepard ante la Sala de instancia
recurso de casacion, y luego ante esta Sala Tercera present6 escrito de interposicion, el dia 27 de diciembre
de 2011, en el que solicita que case la sentencia recurrida "estime los motivos esgrimidos y, en consecuencia,
caso de estimarse el primero de ellos, acuerde devolver las actuaciones a la Sala de instancia para
que, con retroaccion de las mismas al momento inmediatamente anterior al dictado de la sentencia se
cumpla con el trdmite de alegaciones previsto en el articulo 33.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion
, para, posteriormente dictar sentencia resolviendo lo que procediera en cuanto al fondo del asunto; o,
subsidiariamente, en caso de estimarse el segundo motivo de casacién, dicte sentencia que desestimando el
recurso contencioso-administrativo, declare el acuerdo recurrido ajustado a derecho".

CUARTO .- Admitido a tramite el recurso de casacion, mediante providencia de fecha 22 de marzo de
2012, se dio traslado por copia al Letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias para que, en
el plazo de treinta dias, formalizase por escrito su oposicion a dicho recurso, lo que llevo a cabo con fecha 4
de junio de 2012, solicitando que se desestime el recurso, se ratifique la sentencia y se impongan las costas
a la recurrente.

QUINTO. - Mediante providencia se sefialé para votacion y fallo de este recurso de casacion el dia 23
de abril de 2013, fecha en que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Maria del Pilar Teso Gamella, Magistrada de la Sala
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia aqui impugnada estimoé el recurso contencioso administrativo interpuesto por
la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de
La Oliva, de 22 de septiembre de 2001, por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial PSI-1 "Casilla
de Costa".

En los fundamentos juridico tercero y cuarto de la sentencia, la Sala de instancia razona que el supuesto
gue examina -- aprobacion de un Plan Parcial de ordenacién de suelo industrial y residencial-- es equiparable
a los proyectos de obras o actividades regulados en la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio de 1985, sobre
la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados en el medio ambiente,
incorporada al derecho espafiol por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de
Impacto Ambiental, a los efectos de exigirse entre los requisitos para su aprobacion una Evaluacion de Impacto
Ambiental de la que carece el Plan Parcial impugnado, por lo que incumple, a juicio de la Sala de instancia, la
normativa estatal y comunitaria aplicable, asi como nuestra Jurisprudencia cuando interpreta que ya antes de
la aplicacion de la autorizacién ambiental estratégica prevista en la Directiva 2001/42/CE, los planes podian
estar sujetos a evaluacion ambiental.

A continuacion, en el fundamento quinto de la sentencia, la Sala de instancia explica que el sistema
de evaluacién de los planes urbanisticos previsto en el Decreto Territorial 35/1995, de 24 de febrero por el
que se aprueba el Reglamento de contenido ambiental de los instrumentos de planeamiento, no cumple con
las exigencias medioambientales europeas y estatales, al no haberse acomodado a las reformas del derecho
estatal y del comunitario y, en consecuencia, no supera los umbrales exigibles a la fecha de tramitacién del
plan parcial.

SEGUNDO .- El recurso de casacion se sustenta sobre los dos motivos siguientes.

El primero, por el cauce procesal que disefia el articulo 88.1.c) de la LIJCA , denuncia la vulneracion de
los articulos 33.2 de la LICA y 24.1 de la CE , por la incongruencia de la sentencia, pues se ha introducido
una cuestion nueva en dicha sentencia ajena al debate suscitado en el proceso.

Y el segundo, esgrimido al amparo del articulo 88.1.d) de la misma Ley , reprocha a la sentencia la
vulneracion de la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, y la lesién de la Directiva 85/337/CE, de 27 de
junio, el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, articulo 63.1 de la Ley 30/1992 , entre otras.

Por su parte, la recurrida considera que la alusién, en el escrito de demanda, al Decreto 35/1995,
de 24 de Febrero de la Comunidad Autonoma de Canarias supone que la razén para estimar el recurso
contencioso administrativo ya fue invocada en la instancia y, por tanto, fue objeto de contradiccion entre las
partes. Y, respecto del segundo motivo, el alegato opositor se centra en la aplicacion de las normas propias
de la Comunidad Auténoma.

TERCERO .- La lesion del articulo 33.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion , en relacion con el
articulo 24.1 de la Constitucién , que se aduce en el primer motivo de casacion, ha de ser estimada por las
razones que seguidamente expresamos.

La sentencia impugnada fundamenta la estimacién del recurso contencioso administrativo en un motivo
de impugnacion que, efectivamente, no fue oportunamente esgrimido en la instancia y, en consecuencia, no
se produjo debate ni contradiccién entre las partes procesales al respecto. Ante tal situacion, si la Sala de
instancia consideraba que la cuestion sometida a su conocimiento no habia sido debidamente apreciada por
las partes, por existir otros motivos susceptible de fundar el recurso, debi6 de someter esa cuestion a la partes,
ex articulo 33.2 de la LICA . Es lo que denominamos el planteamiento de la "tesis", que pretende evitar la
indefensién que genera la introduccion de una cuestion nueva, cuando esta constituye la " ratio decidendi "
de la sentencia.

CUARTO .- Adelantada la anterior conclusion, debemos recordar los términos en los que se plantea el
debate en casacion y lo acontecido en el recurso contencioso administrativo.

La recurrente alega en casacién que la sentencia aplica normativa estatal, europea y la jurisprudencia
del Tribunal Supremo relativa a la Evaluacién Ambiental del Plan Parcial litigioso, que no fue alegada por la
Comunidad Auténoma y por ello, no fue objeto de debate en la instancia. La Administracién autonémica se
habria limitado a citar el Decreto 35/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Contenido
Ambiental de los instrumentos de Planeamiento, en Canarias.
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Y lo cierto es que en el escrito de demanda, en relacion con la evaluacion ambiental del plan parcial
impugnado, la Administracion Autondémica alegaba que << el Plan Parcial aprobado incumple (...) el Decreto
35/95, de 24 de Febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Contenido Ambiental de los Instrumentos
de Planeamiento, toda vez que se aporta un Estudio Medioambiental concluyendo que la evaluacion global
resulta compatible, y no contiene descripcion y analisis de alternativas con justificacién detallada de la solucion
adoptada, tal y como preceptia el mencionado Decreto 35/1995, limitandose a decir en la pag. de la Memoria
que se planted al Ayuntamiento una primera alternativa. Ademas, dado el sometimiento de los poligonos
industriales al procedimiento de Evaluacién de Impacto Ambiental, resulta insuficiente el contenido ambiental
regulado en el Decreto 35/1995, de 24 de Febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Contenido
Ambiental de los instrumentos de Planeamiento (...) >>. De esta forma, la demandante fundamentaba este
motivo de impugnacion, exclusivamente, en la normativa autonémica relativa al contenido ambiental de los
instrumentos de planeamiento y en concreto, en el Decreto Autonémico 35/1995, de 24 de febrero, indicando
gue los poligonos industriales se encuentran sometidos al procedimiento de Evaluacién Ambiental, sin explicar,
de forma alguna, los motivos en los que fundamentaba esta concreta afirmacion.

En respuesta al motivo de impugnacion formulado en aquel sentido, el Ayuntamiento de La Oliva aducia,
en su contestacion a la demanda, que en la memoria del plan parcial se hace referencia al planteamiento
de alternativas y, por tanto, que el plan parcial cumplia con las determinaciones exigidas por el Decreto
autondémico 35/1995 para los planes parciales, sin que resulte necesaria una Evaluacion de Impacto Ambiental
en atencion a las actividades susceptibles de ser instaladas en el suelo reservado para uso industrial
por el plan parcial (industrias ligeras o de almacenamiento) a tenor de lo previsto en el anexo de la Ley
autondémica 11/1990, de Prevencién de Impacto Ecolégico. En este mismo sentido se pronunciaban las
restantes codemandadas en sus respectivos escritos de contestacién a la demanda.

Pues bien, la sentencia impugnada refleja inicialmente, los términos en los que se planteaba el debate
procesal, pues se refiere a ellos expresamente, en los fundamentos juridicos primero y segundo, donde resume
la posicion procesal de las partes. Ahora bien, a pesar de ello, fundamenta su pronunciamiento estimatorio
en la infraccién de la Directiva 85/337/CEE, de 27 de junio, relativa a la evaluacién de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente; del Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental; del Reglamento 1131/88, de 30 de septiembre que lo
desarrolla; y, fundamentalmente, en nuestra jurisprudencia, relativa al concepto de proyecto previsto en estas
normas de derecho europeo y estatal, cuando hemos aplicado el régimen juridico citado y la exigencia de
evaluacién ambiental prevista en la Directiva 2001/42/CE, antes de su vigencia, a los planes en determinados
supuestos.

Como decimos, la sentencia aplica como "ratio decidendi" el expresado marco normativo, que no fue
invocado por las partes en el proceso, ni objeto de controversia en la instancia, sin someter tales cuestiones,
con caracter previo, a consideracién de las partes.

QUINTO .- En definitiva, la confrontacion entre los motivos expuestos en los escritos de demanda y
aquellos en los que se fundamenta la oposicion de los escritos de contestacion hubiera precisado que si la
sentencia iba a cimentarse sobre un nuevo motivo --la aplicacion de nuestra jurisprudencia sobre la aplicacion
a los planes de la evaluacion ambiental antes del régimen alumbrado por la Directiva 2001/42/CE--, se hubiese
sometido a la consideracién y contradiccion de las partes procesales, evitando la indefension que genera
fundar la sentencia en un motivo inédito para las partes, ajeno al debate procesal, y, en relacién con el cual,
la sentencia irrumpe alterando los términos por los que ha discurrido el proceso.

La indefensién se produce, por tanto, cuando la parte no ha tenido la oportunidad de oponerse a un
motivo de invalidez, no invocado por la parte recurrente y silenciado durante el proceso, al haber prescindido
la Sala de la facultad que establece el articulo 33.2 LICA , para garantizar, precisamente, que no se resienta
la congruencia. Esta quiebra inicial del principio de contradiccion desemboca en un menoscabo del derecho
de defensa, al haberse hurtado del debate procesal un motivo de nulidad de la resolucion o disposicion
impugnada.

Estamos, en consecuencia, ante una incongruencia " extra petita partium ", que se produce al margen
de las peticiones de las partes, pronuncidndose sobre cuestiones diferentes a las planteadas, en una especie
de incongruencia por desviacion, que lesiona también el principio dispositivo.

SEXTO .- Llegados a este punto, y sentado que se ha producido una infraccién del articulo 33.2 de la
LJCA , nos corresponde ahora determinar los efectos de tal pronunciamiento. Pues bien, al haberse lesionado
las normas que rigen los actos y garantias procesales procederia, ex articulo 95.2.c) LICA , reponer las
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actuaciones al momento en que se cometio la falta, para que la Sala de instancia plantee ahora, al no hacerlo
entonces, la tesis a las partes.

En este sentido, venimos declarando, por todas Sentencias de 3 de diciembre de 2004 que cita la de
19 de abril de 2002 , en relacién con la LICA anterior, que << cuando se denuncia por el cauce del articulo
95.1.3° LJ que ha existido infraccion del articulo 43.2 LJ , el éxito del motivo conduce necesariamente a
un pronunciamiento de retroaccion de las actuaciones al momento anterior a dictar sentencia, para que la
Sala de instancia ofrezca a las partes la posibilidad de alegar sobre ese motivo, ajeno hasta entonces a la
controversia judicial y capaz de servir para estimar la demanda o para oponerse a ella, puesto que se trata de
una consecuencia impuesta por el articulo 102.1.2° LJ , sustraida al poder dispositivo de las partes >>. En este
mismo sentido también Sentencia de 13 de febrero de 2002 segun la cual <<I| a sentencia que decide sobre
motivos no alegados por las partes comete una infraccion que trasciende la propia sentencia y afecta a las
garantias procesales, por lo que si se estima un recurso de casacion fundado en tal infraccion la consecuencia
debe ser, conforme alo previsto en el articulo 102.1.2 LJ , la reposicidn de las actuaciones al momento anterior
al de dictar sentencia para que la Sala de instancia someta la cuestion a las partes, segun lo indicado en el
articulo 43.2 LJ >>.

Conclusion a la que no obsta, somos conscientes de ello, que en la sentencia se abordaran otras
cuestiones a mayor abundamiento, relativas a la aplicacion de normas de derecho autonémico, pues lo cierto
es que la "ratio decidendi" esta integrada, como hemos repetido, por la aplicacion del marco normativo antes
expresado. En este sentido, la sentencia indica, expresamente, en el fundamento quinto, que lo dicho en
aplicacion de esas normas y jurisprudencia " seria bastante para la estimacion del recurso ".

SEPTIMO .- No obstante, aunque la estimacion del motivo anterior hace innecesario el examen del
otro, invocado por el cauce del articulo 88.1.d) de la LIJCA , conviene recordar a la Sala de instancia,
para evitar dilaciones y reiteraciones innecesarias, que nuestra jurisprudencia establece, en lo que hace
al caso, la exigencia de someter un plan a Evaluacién de Impacto Ambiental Gnicamente respecto de las
obras, actividades o infraestructuras previstas en él, con la descripcion pormenorizada de su ubicacién y
caracteristicas, que permita concluir que estaban legalmente sujetas a este mecanismo de control ambiental.

Solo de esta forma, podra diferenciarse entre el contenido que es propio de todo plan parcial --como la
asignacion general de usos y delimitacion de las zonas y parcelas a las que corresponden los usos asignados--,
de aquellos otros planes parciales, que cumpliendo con la funcion legal y reglamentariamente encomendada,
ademas, determinan y condicionan, la localizaciéon de construcciones, obras, actividades o instalaciones,
legalmente sujetas a Evaluacion de Impacto Ambiental. S6lo en este Ultimo caso, y antes obviamente de la
generalizacion de la exigencia ambiental respecto de los planes tras la Directiva 2001/42/CE, 27 de junio,
resulta exigible, a tenor de nuestra jurisprudencia, la evaluacién ambiental.

Pues bien, en este caso lo cierto es que la sentencia no desciende a examinar si el proyecto de
una zona industrial como la prevista por el plan parcial se encuentra legalmente sujeto a Evaluacion de
Impacto Ambiental. Se prescinde, por tanto, del presupuesto necesario para la aplicacién de la normativa y
jurisprudencia de aplicacion.

Acorde con lo expuesto, en nuestra sentencia de 3 de marzo de 2004 (casacién n° 1123/2001 )
gue es citada por la sentencia recurrida, se aprobaba una modificacion de planeamiento que producia una
transformacion de uso del suelo sometida legalmente a evaluacién previa de impacto ambiental, a tenor de lo
dispuesto en el Anexo | del Real Decreto 1302/86, y deciamos que «(...). La primera actuacién administrativa
gue cambia el uso del suelo es el Plan General y él es quien modifica drasticamente su régimen juridico.
En consecuencia, incluso antes de la aprobacion inicial, tan pronto como estén claras las lineas generales
del avance o proyecto del Plan, el mismo debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental, pues sélo
asi la Administracion planificadora (en la aprobacion inicial) y los ciudadanos en general (en la informacion
publica) podran tener la suficiente ilustracién sobre las consecuencias de las transformaciones anunciadas
en el medio ambiente ».

Por su parte, en la sentencia de 15 de marzo de 2006 (casacion 8394/2002 ), también citada por la
sentencia recurrida, se hacia referencia a la aprobacion de una Plan Parcial que regula un Poligono Industrial
en Miranda de Ebro. Las partes, no planteaban entonces dudas "acerca de la obligacion, en el supuesto de
autos, de la declaracion de impacto ambiental" (FJ°IV) y el recurso de casacién se centraba en examinar
si la declaracion de impacto ambiental constituia 0 no un requisito susceptible de posterior subsanacion.
Recordabamos entonces lo declarado, entre otros pronunciamientos anteriores, en nuestra sentencia de 19
de julio de 2004 (casacion 3080/2001 ) relativa a la aprobacién definitiva de un Plan Gestor de Residuos
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Especiales de Navarra que definia y condicionaba de modo necesario, la realizacién y localizacién de una
planta de tratamiento fisico-quimico de residuos especiales sometida a Evaluacién de Impacto Ambiental a
tenor del articulo 1, y Anexo |, Grupo 8 del Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de Junio , el articulo 4.1
y Anexo | epigrafe 9 de la Directiva 1985/337, de 27 de Junio de 1985 y el epigrafe 19.02.00 del Catalogo de
Residuos aprobado por Decision de 20 de Diciembre de 1993, en ejecucion del articulo 1-a) de la Directiva
75/442, de 15 de Julio de 1975 .

También, en la sentencia de esta Sala de 11 de mayo de 2012 (recurso de casacién n° 4512/2008 )
declaramos la obligacion de someter la modificacién de un plan general que fijaba el emplazamiento de una
planta de regasificacion de gas licuado que debia contar con una evaluacion de impacto ambiental, a tenor de
lo dispuesto en el Anexo I, Grupo 3, letra e) del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio.

Como vemos, en todos estos pronunciamientos, se declara la obligacion de someter determinados
instrumentos de planeamiento a la Evaluacion de Impacto Ambiental prevista en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, Real Decreto 1131/1988, y Directiva 85/332/CEE, cuando por su grado de definicion quedaba
en ellos definida la localizacion o emplazamiento de una obra, infraestructura o instalacion que se encuentra
legalmente sujeta a Evaluacion de Impacto ambiental, de modo que por dicha localizacion el Plan resultaba
equiparable a un proyecto a efectos del sometimiento a la Evaluacién de Impacto Ambiental (en este mismo
sentido, Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de octubre de 2003, casacion n® 7460/2000 y de 30 de octubre
de 2009, casacion n° 3371/2005 ).

Asi, en la también mencionada sentencia de 19 de julio de 2004 (casacién 3080/2001 ) sefialabamos:
<< (...) Es cierto que toda esta normativa se refiere cuando impone la exigencia de EIA al concepto de
"proyectos” (v.g. articulos 1, 2, 4 , 5 y otros de la Directiva 1985/337, de 27 de Junio de 1985 ), y en ello
insiste la normativa espafiola ( articulos 1 y concordantes del Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de
Junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental), pero el Anexo 1 de su Reglamento 1131/88, de 30 de Septiembre
se encarga de precisar que se entiende por proyecto "todo documento técnico que define o condiciona de
modo necesario, particularmente en lo que se refiere a la localizacién, la realizacion de planes y programas,
la realizacion de construcciones o de otras instalaciones y obras >>.

Por tanto, debemos advertir que la aplicacidon de nuestra jurisprudencia en este punto se encuentra
sujeta a los anteriores contornos, respecto del concepto de "proyecto” contemplado por la Directiva 85/332/
CEE y el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, sobre Evaluacion de Impacto Ambiental, sin
examinar si la zona industrial prevista y localizada en el plan parcial "Casilla de Costa" se encuentra o no
legalmente sujeta a Evaluacién de Impacto Ambiental.

OCTAVO .- Debemos recordar, en fin, que en nuestras Sentencias de 29 de noviembre de 2012 (recurso
de casacion n° 2564 / 2010 ), 29 de noviembre de 2012 (recurso de casacion n° 3028/2010 ), 20 de diciembre
de 2012 (recurso de casacion n° 2666/2010 ), 22 de noviembre de 2012 (recurso de casacion n® 1033/2010 ),
8 de marzo de 2012 (recurso de casacion n°® 4786/2008 ), 27 de septiembre de 2012 (recurso de casacion
n°® 2174/2009 ) y 16 de febrero de 2012 (recurso de casacion n° 4776/2008 ) hemos declarado, respecto de
sentencias de contenido similar a la ahora impugnada, que << Sobre esta cuestion, debe notarse que no
resultan trasladables al caso que nos ocupa las consideraciones que expusimos en nuestras sentencias de 30
de octubre de 2003 (casacion 7460/2000 ) y 3 de marzo de 2004 (recurso de casacion 1123/2001 ) en relacién
con los cambios de uso del suelo. En el caso examinado en dichas sentencias, a través del cambio del uso
del suelo se posibilitaba la construccidon de cuatro mil cuatrocientas hectareas y tres mil plazas hoteleras; y
deciamos entonces: «... Es la aprobacion del Plan la que hace posible el cambio de uso del suelo y, por ello,
es en ese procedimiento donde se ha de evaluar el impacto ambiental; no seria Idgico posponer ese estudio
a otro momento posterior (v.g. aprobacion del Programas de Actuacion, o del Plan Parcial, o del Proyecto de
Urbanizacion), cuando restan solo actuaciones de ejecucion del Plan General, con el riesgo de que o bien por
razones medio ambientales apreciadas posteriormente el Plan no pueda ser ejecutado o bien se devaltden o
minimicen las razones medio ambientales para no dejar inoperante al Plan. La primera actuacion administrativa
gue cambia el uso del suelo es el Plan General y él es quien modifica drasticamente su régimen juridico.
En consecuencia, incluso antes de la aprobacion inicial, tan pronto como estén claras las lineas generales
del avance o proyecto del Plan, el mismo debe someterse a una evaluacion de impacto ambiental, pues sélo
asi la Administracion planificadora (en la aprobacion inicial) y los ciudadanos en general (en la informacion
publica) podran tener la suficiente ilustracion sobre las consecuencias de las transformaciones anunciadas
en el medio ambiente ».

Tampoco resulta aplicable en este caso -por mas que sea citada en la sentencia recurrida- la doctrina
contenida en nuestra sentencia de 15 de marzo de 2006 (casacion 8394/2002 ), referida a la aprobacion
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de un Plan Parcial, que viene a recordar lo declarado, entre otros pronunciamientos anteriores, nuestra
sentencia de 19 de julio de 2004 (casacién 3080/2001 ) relativa a la aprobacion definitiva de un Plan Gestor de
Residuos Especiales de Navarra. En tales pronunciamientos se declara la obligacién de someter determinados
instrumentos de planeamiento a la Evaluacién de Impacto Ambiental prevista en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, Real Decreto 1131/1988, y Directiva 85/332/CEE, cuando por su grado de definicion quedaba en
ellos definida la localizacion o emplazamiento de la obra, infraestructura o instalacion de la que se tratase,
de modo que por dicha localizacion el Plan resultaba equiparable a un proyecto a efectos del sometimiento
a la Evaluacion de Impacto Ambiental. Asi, en la mencionada sentencia de 19 de julio de 2004 (casacion
3080/2001 ) sefialdbamos: << (...) Es cierto que toda esta normativa se refiere cuando impone la exigencia
de EIA al concepto de "proyectos” (v.g. articulos 1, 2, 4, 5y otros de la Directiva 1985/337, de 27 de Junio
de 1985 ), y en ello insiste la normativa espafiola ( articulos 1 y concordantes del Real Decreto Legislativo
1302/86, de 28 de Junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental), pero el Anexo 1 de su Reglamento 1131/88,
de 30 de Septiembre se encarga de precisar que se entiende por proyecto "todo documento técnico que define
o condiciona de modo necesario, particularmente en lo que se refiere a la localizacion, la realizacion de planes
y programas, la realizacién de construcciones o de otras instalaciones y obras >>. Pero el caso que nos ocupa
no puede equipararse a aquellos supuestos en los que el instrumento de ordenacién territorial o urbanistica
es equiparable a un proyecto en el punto relativo a la localizacién espacial de una obra o infraestructura.

Por el contrario, deben tenerse en cuenta las consideraciones que expusimos en la sentencia de esta
Sala y Seccion del Tribunal Supremo de 7 de julio de 2004 (casacion 1355/2002 ), que ambos recurrentes
citan como vulnerada en el motivo segundo de sus respectivos escritos. En el fundamento juridico noveno.4
de esa sentencia declarabamos lo siguiente:

<<(...) Como conclusion de todo lo anterior (...) debemos reiterar que las EIA y su correspondiente (o
precipitado) DIA, giran en torno al concepto de proyecto, concepto que no es asimilable, en modo alguno, al
de politica, plan o programa:

a) El concepto de proyecto aparece unido al de trabajos de construccién, obra o instalacién, esto es, a
la idea de instalacion o realizacion, conectandose con el requisito de la autorizacién, como exige la normativa
comunitaria.

b) Por politica, debe entenderse la inspiracién, orientacién o directriz que rige la actuacion de una entidad
publica en un campo determinado.

¢) Por plan, el conjunto de objetivos coordinados y ordenados temporalmente por la aplicacion de una
politica; vy,

d) Por programa, la articulacion de una serie de proyectos previstos en un area determinada.

En consecuencia, el Real Decreto Legislativo 1302/1986 y la Ley 6/2001 , solo afectan a proyectos,
obras y otras actividades, ya que en lo referente a la evaluacion de planes y programas que pudieran afectar
a espacios incluidos en la Red Natura 2000 no existe norma taxativamente aplicable, no obstante lo dispuesto
en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE, de 21 de mayo de 1992 , relativa a la conservacion de los habitat
naturales y de la faunay flora silvestres, por cuanto tanto esta norma como la de transposicion interna espafiola
(Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre ) se limitan a realizar una simple remisién, y, en ausencia de
normativa autondmica especifica sobre EAE, solo quedaria aplicar, por extension la normativa relativa a EIA,
lo que, como venimos reiterando, en modo alguno se acomoda, a las EAE, habiendo perdido -posiblemente--
la norma estatal de transposicion la ocasion para establecer, en tal operacion, un correcto contenido y alcance
de la EAE, anticipandose, en el ambito concreto a que afecta, a la entrada en vigor de la Directiva 2001/42 /
CE, de 27 de junio, el 24 de julio de 2004>>.

Y en el fundamento juridico décimo de la misma sentencia de 7 de julio de 2004 afiadiamos:

<< (...) Como hemos reiterado en el anterior motivo, la evaluacion ambiental se plantea hoy en dos
niveles, con regulaciones europeas diferentes: La EIA individualizada o de proyectos (que regula la Directiva
85/337/CEE y las demés normas europeas, que la modifican, e internas que la transponen), y la EAE de planes
o programas (que regula la Directiva 2001/42 / CE, cuyo plazo de transposicion concluye el 21 de julio de 2004).
Como hemos podido contemplar su campo de aplicacion ha venido ofreciendo problemas de interpretacion,
que la jurisprudencia ha ido resolviendo, derivados del solapamiento de los conceptos de "plan” y "proyecto”.

Desde la perspectiva del Derecho Comunitario el concepto de proyecto obedece mas a un criterio
material que a una consideracion formal, conectando con la nocién de autorizacion. El articulo 1.2 de la
Directiva Comunitaria 85/337 CEE, tras considerar los mismos como el objeto de la evaluacion que la misma
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regula (1.1), considera proyecto "la realizacién de trabajos de construccién o de otras instalaciones u obras”,
asi como, en segundo término "otras intervenciones en el medio natural o en el paisaje, incluidas las destinadas
a la explotacion de los recursos del suelo >>,

Estas consideraciones son trasladables en su integridad al presente caso, lo que determina la
estimacion del motivo segundo (apartado primero) del Gobierno de Canarias y del motivo segundo del recurso
del Cabildo Insular de Gran Canaria.

(...) Como ya hemos indicado, la sentencia recurrida ahonda mas en la cuestion medioambiental y no
solo considera aplicable - de manera incorrecta, como hemos visto- la técnica de evaluacién ambiental de los
proyectos, sino que también considera que el Plan aprobado debia ser sometido a la evaluacion de los planes
y programas, la llamada Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE) prevista por la Directiva 2001/42/CE, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente>>.

En consecuencia, procede declarar haber lugar al recurso de casacién para que la Sala de instancia
si va a estimar el recurso apreciando una cuestion no suscitada en la instancia, platee previamente la tesis a
las partes, o bien, si la vista de lo que hemos expuesto en los fundamentos séptimo y octavo, sobre la recta
interpretacion de nuestra jurisprudencia, decide no suscitar la tesis, debera dictar nueva sentencia resolviendo
las cuestiones suscitadas en el debate procesal.

NOVENO .- Al ser acogido el primero de los motivos de casacién aducidos, no procede imponer las
costas derivadas del recurso de casacion a ninguna de las partes personadas ( articulo 139.2 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion ).

FALLAMOS

Que estimando el primero de los motivos, debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de
casacion interpuesto por el Ayuntamiento de La Oliva contra la Sentencia de 19 de septiembre de 2011, dictada
por la Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso contencioso-administrativo n® 1676/2001 , y en su virtud
casamos y anulamos la citada sentencia.

Se ordena la reposicion de las actuaciones al momento anterior al de dictar sentencia, para que la Sala
de instancia o bien someta la cuestion a las partes, segin lo indicado en el articulo 33.2 de la LJICA y resuelva
en consecuencia, o bien dicte nueva sentencia sobre las cuestiones suscitadas en el proceso, segin hemos
sefialado en el fundamento octavo " in fine . Sin que haya lugar a expresa condena en costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en
la publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Excma. Sra.
D2 Maria del Pilar Teso Gamella, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



