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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a treinta de Enero de dos mil trece.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion 4060/2009
interpuesto por la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y asistida por el Abogado del
Estado, y promovido contra la sentencia dictada el de 28 de mayo de 2009 por la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, en Recurso Contencioso-Administrativo 495/2007 , sobre Declaracion
de Impacto Ambiental.

Ha sido parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE ALZIRA , representada por la Procuradora D2. Victoria
Pérez-Mulet y Diez- Picazo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional, se ha seguido el Recurso Contencioso-administrativo 495/2007 , promovido por el AYUNTAMIENTO
DE ALZIRA y en el que fue parte demandada la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO , contra
la Resolucion de la Ministra de Medio Ambiente, de fecha 20 de Junio de 2007, por la que se aprobé el
"Expediente de Informa Publica del Proyecto Informativo de Conexién del Curso Bajo del rio Jucar con el
Tramo V; Nueva conduccion del Jucar-Vinalop6

SEGUNDO .- Dicho Tribunal dicté sentencia, con fecha de 28 de mayo de 2009 , del tenor literal
siguiente:

"FALLAMOS: Que estimando el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
la procuradora VICTORIA PEREZ MULET Y DIAZ PICAZO, en la representacion que ostenta de
AYUNTAMIENTO DE ALZIRA, contra la resolucion descrita en el primer fundamento de esta Sentencia,
debemos anular la resolucion recurrida por incumplimiento de lo previsto en la Ley Valenciana de Impacto
Ambiental tal como se ha expuesto en el Sexto de los Fundamentos Juridicos de esta Sentencia. Todo ello
sin haber lugar a expresa imposicion de costas a ninguna de las partes".

TERCERO .- Notificada dicha sentencia a las partes, por la representacion de la ADMINISTRACION
GENERAL DEL ESTADO se presentd escrito preparando recurso de casacién, el cual fue tenido por
preparado en Providencia de la Sala de instancia de fecha 1 de julio de 2009, al tiempo que ordend remitir
las actuaciones al Tribunal Supremo, juntamente con el expediente, previo emplazamiento de las partes para
ante el mismo Tribunal Supremo, por término de treinta dias.

CUARTO .- Emplazadas las partes, el Abogado del Estado, en la representacion que ostenta de la
ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al
tiempo que, en fecha 16 de noviembre de 2009, formul6 el escrito de interposicion del recurso de casacion,
en el cual, tras exponer los motivos que considerd oportunos, solicité a la Sala se dictase sentencia por la que
se estime el recurso, casando y anulando la sentencia recurrida, resolviendo en su lugar la desestimacion del
recurso interpuesto contra Resolucion de la Ministra de Medio Ambiente, de fecha 20 de Junio de 2007, por
la que se aprobo el "Expediente de Informa Publica del Proyecto Informativo de Conexion del Curso Bajo del
rio Jacar con el Tramo V; Nueva conduccion del Jicar-Vinalopé y declarando su conformidad a derecho.
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QUINTO .- Por Providencia de esta Sala de 29 de enero de 2010 fue admitido a tramite el recurso de
casacion, acordandose la remisién de las actuaciones a esta Seccién Quinta y, por nueva Providencia de
26 de febrero de 2010, se ordend entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a la representacion
de la Administracion comparecida como recurrida, AYUNTAMIENTO DE ALZIRA , para que, en el plazo de
treinta dias, pudiera oponerse al recurso, poniéndole de manifiesto las actuaciones en la Secretaria de la Sala;
oposicién que formalizé mediante escrito presentado el 16 de abril de 2010, en el que solicita la desestimacion
del recurso de casacion, confirmando la sentencia recurrida y condenando en costas a la parte recurrente.

SEXTO .- Por providencia de fecha 14 de diciembre de 2012 se sefial6 para votacién y fallo de este
recurso de casacion el dia 16 de enero de 2013, fecha en la que, efectivamente, que tuvo lugar.

SEPTIMO .- En la sustanciacion del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se impugna en el presente Recurso de Casacion 4060/2009 la sentencia que la Seccién
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, dict6 en
fecha de 28 de mayo de 2009, en su Recurso Contencioso-administrativo 495/2007 , por medio de la cual
se estimo el formulado por el AYUNTAMIENTO DE ALZIRA contra la Resolucion de la Ministra de Medio
Ambiente, de fecha 20 de Junio de 2007, por la que se aprob0 el "Expediente de Informa Publica del Proyecto
Informativo de Conexion del Curso Bajo del rio Jucar con el Tramo V; Nueva conduccién del Jacar-Vinalopd

SEGUNDO .- Como decimos, la Sala de instancia estim6 el recurso contencioso administrativo
formulado por el AYUNTAMIENTO DE ALZIRA vy, se fundamenté para ello, en sintesis, y, por lo que en el
recurso de casacion interesa, en las siguientes consideraciones, dadas en respuesta al escrito de demanda
del Ayuntamiento recurrente.

En la demanda del recurso de instancia el Ayuntamiento de Alzira mostré su disconformidad con el
trazado de una linea eléctrica de alta tension (de 132 KV) que discurria entre Alzira y Cullera, que se contenia
en el Proyecto Informativo aprobado; en concreto se expuso (1) que el trazado de la misma no se apoyaba en
las infraestructuras existentes, que (2) afectaba a un Lugar de Interés Comunitario, como es el Rio Jicar, y
(3), a mayor abundamiento, que el trazado de la linea eléctrica era contemplado en el Evaluacion de Impacto
Ambiental de forma residual, careciendo del estudio propio previsto en el Decreto 162/1990, de la Comunidad
Valenciana, que desarrollaba la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de Impacto Ambiental, y que, en su Anexo I,
Apartado 2 ("Energia") contemplaba, de forma expresa, como proyecto (el de la linea eléctrica) sometido a
Evaluacion de Impacto Ambiental, por cuanto en su apartado g) se referia a "El Transporte y Distribucién de
energia cuando el transporte no salga del territorio de la Comunidad Autbnoma, siempre que concurra alguna
de las circunstancias siguientes: ... Cuando la tensién nominal entre fases sea igual o superior a 132 Kv", tal
y como acontecia en el supuesto de autos.

En el mismo escrito se demanda el Ayuntamiento recurrente en la instancia sefialaba que, con
posterioridad, a la aprobaciéon del Proyecto Informativo recurrido, la entidad privada Iberdrola habia
comunicado la modificacion el original trazado de la linea eléctrica de referencia a su paso por el término
municipal de Alzira (que parcialmente seria sustituido por el denominado "Proyecto de Doble Circuito entre
la ST Alzira y la ST Benicull"); modificacién del trazado también comunicada por el Ministerio de Medio
Ambiente. Por todo ello ---esto es, en atencion a la modificacion del trazado de lalineay sin tener certeza sobre
el mismo--- el Ayuntamiento recurrente concluia su demanda sefialando que "este Ayuntamiento mantiene las
alegaciones ya efectuadas en el Procedimiento de Aprobacién del Proyecto Informativo y que se han expuesto
con anterioridad".

Pues bien, la Sala de instancia rechaza la mayoria de los motivos de impugnacién contenidos en la
demanda enrelacion (1) con la falta de apoyo de la linea eléctrica en las infraestructuras existentes, y (2) con la
afeccion por la misma del Paraje Natural de La Murta y La Casella, del Lugar de Interés Comunitario de Sierra
Corbera (desde la perspectiva de la Directiva Habitat 1992/43/CE) y del Acuifero de la Sierra de Les Agulles.

(Todas esta cuestiones no son traidas al recurso de casacion por parte del Ayuntamiento recurrente
gue solo comparece en el mismo como recurrido).

La sentencia de instancia estima el recurso contencioso-administrativo, anulando la Resolucion
impugnada, tal y como dice en su parte dispositiva, "por incumplimiento de lo previsto en la Ley Valenciana
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de Impacto Ambiental tal como se ha expuesto en el Sexto de los Fundamentos Juridicos de esta Sentencia.
Todo ello sin haber lugar a expresa imposicién de costas a ninguna de las partes".

Debemos, pues, reproducir dicho Fundamento Juridico Sexto de la sentencia de instancia:

"Por ultimo, hay que plantear la cuestion relativa a la falta de un estudio propio reclamado por el Decreto
162/90 de la Comunidad Valenciana, de desarrollo de la ley 2/98 de Impacto ambiental cuyo articulo 1.2
establece que: La presente Ley se aplicara a los Proyectos Publicos o privados consistentes en la realizacion
de obras, instalaciones, o cualesquiera otras actividades enumeradas en el Anexo, que se pretendan llevar
a cabo en el ambito de la Comunidad Valenciana.

En el anexo 1n del Reglamento se incluye como obra que precisa declaracion de impacto g) Transporte
y distribucién de energia eléctrica cuando el transporte no salga del territorio de la Comunidad Valencianay el
aprovechamiento de su distribucion no afecte a cualquier otra Comunidad Auténoma, siempre que concurra
alguna de las circunstancias siguientes: - Cuando la tensién nominal entre fases sea igual o superior a 132 kv.
- Cuando se trate de lineas de alta tensién que atraviesen en todo o en parte Parques o Parajes Naturales,
u otros Espacios Naturales Protegidos mediante Decreto de la Generalitat Valenciana. El anexo de la Ley
2/89 de la Generalitat Valenciana recogia una mencién semejante al someter a declaracion de impacto: g)
Transportes y distribucién de energia eléctrica cuando el transporte no salga del territorio de la Comunidad
Valenciana y el aprovechamiento de su distribucion no afecte a cualquier otra Comunidad Auténoma.

El articulo 1 de la Ley Valenciana establece que "Es objeto del presente Reglamento el desarrollo de
los preceptos de la Ley de la Generalitat Valenciana 2/1989, de 3 de marzo, reguladores de la obligacién
de someter a Estudio y Evaluacion de Impacto Ambiental los proyectos publicos o privados consistentes en
la realizacién de obras, instalaciones o cualesquiera otras actividades enumeradas en el anexo de la citada
disposicion, que se pretendan llevar a cabo en el ambito de la Comunidad Valenciana". El articulo 2 de la Ley
dispone que "2. La presente Ley se aplicara a los Proyectos Publicos o privados consistentes en la realizacién
de obras, instalaciones, o cualesquiera otras actividades enumeradas en el Anexo, que se pretendan llevar
a cabo en el ambito de la Comunidad Valenciana."

Por lo tanto, resulta que la obra en cuestién necesita de un Estudio especifico relativo al transporte
y distribucién de energia eléctrica y no consta que tal Estudio se haya realizado lo cual es especialmente
trascendente en un caso como el presente en el que consta que se han realizado modificaciones en el Proyecto
inicial, tal como resulta del documento numero 8 de los aportados con la demanda pero sin que se haya
acreditado cual ha sido el trazado definitivo.

Resulta que el EIA ni en el apartado de Inventario ambiental y descripcion de las interacciones
ecolégicas ni en el de ldentificacién y valoraciébn de impactos ni en el de Establecimiento de medidas
protectoras, correctoras y compensatorias recoge ninguna mencion relativa al cumplimiento de las exigencias
derivadas de la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto relativo al transporte y distribucién de energia
eléctrica; con lo que ha incumplido las exigencias derivadas de la normativa que acabamos de sefalar. Solo
se incluye, a partir del folio 27, algunas indicaciones relativas a la descripcién de la infraestructura eléctrica
que lleva aparejada la resolucién recurrida, pero tal cosa no cumple las exigencias derivadas de la normativa
gue acabamos de mencionar.

Téngase en cuenta que el articulo 6 del Decreto Valenciano 162/90 establece cual es el contenido
del Estudio de Impacto ambiental: "consideracion de los efectos directos e indirectos de la ejecucion de un
determinado proyecto, plan o programa, obra o actividad sobre la poblacion humana, la fauna, la flora, la
vegetacion, la gea, el suelo, el agua, el aire, el clima, el paisaje y la estructura y funcién de los ecosistemas
presentes en el area previsiblemente afectaday la interaccion entre estos factores. Asimismo, debe considerar
la incidencia que el proyecto, plan o programa, obra o actividad tiene sobre los elementos que componen
el patrimonio histérico, artistico y arqueoldgico, sobre las relaciones sociales y las condiciones de sosiego
publico, tales como ruido, vibraciones, olores y emisiones luminosas, y cualquier otra incidencia ambiental
derivada de su ejecucion”. Resulta que dicho contenido no aparece en el EIA incorporado al expediente;
tampoco estas exigencias pueden deducirse de la documentacion aportada en el expediente y esta omision
obliga a anular la resolucion recurrida por falta de este elemento esencial.

Nétese que ni en la Memoria del Estudio de Impacto Ambiental ni siquiera en la documentacién Anexa
se encuentra el correspondiente estudio con los elementos que existe el articulo 6 del Decreto 162/90 ; los
apéndices de dicho Estudio de Impacto se refieren a la cartografia, especies faunisticas fichas de patrimonio
cultural, fichas de la Red Natura 2000, evaluacién del estado ecolégico de los rios, fotografias del paisaje y de
espacios protegidos y el documento de sintesis y en ningan de estos apéndices se incluye la documentacion
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precisa y exigida por dicha normativa. El propio Documento de sintesis es descriptivo pero no incluye el
contenido preciso en relacion a la exigencia del Estudio sobre el transporte y distribucion de energia eléctrica.
La falta de dicho Estudio obliga a la anulacién de la resolucién recurrida con la consiguiente estimacion del
recurso" .

TERCERO .- Contra esa sentencia ha interpuesto el Abogado del Estado en la representacion que
ostenta de la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO recurso de casacion en el que esgrime un Gnico
motivo de impugnacion que articula al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa (LRJCA), esto es, por infraccién de las normas del ordenamiento
juridico o de la jurisprudencia que fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

En concreto, se consideran infringidos el articulo 1, apartados 1 , 2 y 3 del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental , en relacidn con el articulo 2 de la Ley
2/1989, de 3 de marzo, de Estudio de Impacto Ambiental de la Comunidad Valenciana y articulo 1 del Decreto
162/1990, de 15 de octubre, del Consell de la Generalitat Valenciana , por el que se aprueba el Reglamento
para la ejecucion de la Ley 2/1989, de 3 marzo, de Impacto Ambiental.

En sintesis, el Abogado del Estado sefiala, en el desarrollo del motivo, que la exigencia ---como hace
la sentencia de instancia--- de un estudio especifico relativo al transporte y distribucién de energia eléctrica,
con base en el Decreto autonémico expresado, infringe los preceptos que cita por cuanto la sentencia (1)
acude a la normativa autonémica en un supuesto en el que debe estarse a lo establecido en el Real Decreto
Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental, y, por otra parte, (2) desconoce
la naturaleza del proyecto aprobado.

En concreto, se expresa que la misma Declaracién de Impacto Ambiental aprobada por la Secretaria
de General para la Prevencion del Cambio Climético sobre el Estudio Informativo del Proyecto "Conexion del
Curso Bajo del Rio Jucar con el Tramo V de la conduccién Jacar-Vinalopd", sefiala que el citado proyecto
se encuentra comprendido en el Grupo 9, apartado c), epigrafe 8 del Anexo | del Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, por lo que la aplicacién de la normativa autonémica de referencia resulta contraria
al Real Decreto legislativo estatal.

Se complementa tal argumentacion reiterando que el proyecto impugnado no es el relativo al transporte
y distribucién de energia mediante una linea de alta tension, sino el de conduccion de agua a larga distancia,
sin que la contemplacién en este de determinadas instalaciones eléctricas, no determina que se trate de un
proyecto de transporte y distribucién de energia eléctrica. Aflade que el proyecto debe de ser considerado en
su integridad, en su conjunto, en funcion de su inclusién en los Anexos del Real Decreto Legislativo 1302/1986,
de 28 de junio ---desarrollado por el Reglamento para la ejecucion del Real Decreto Legislativo de Evaluacion
de Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre---, y no en funcion de las
concretas obras e instalaciones previstas en el mismo. Insiste en que la referencia al "proyecto” ---como objeto
de estudio y evaluacién de impacto ambiental--- son constantes en ambas normas estatales, ademas de en las
valencianas citadas (Ley 2/1989 Decreto 162/1990), y en la Directiva 1985/337/CEE, de 27 de junio, sin que
pueda deducirse motivo alguno para que de un proyecto determinado sometido al Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciéon de Impacto Ambiental --- en virtud de su inclusion en su Anexo |---
se "desgaje" una determinada actuacién para someterla a la normativa autonémica. Ello conlleva, ademas,
un problema competencial por cuanto la contemplacién aislada de determinadas actuaciones conllevaria la
competencia autonémica para la Declaracion de Impacto Ambiental, que, ademas, seria la competente para
la evaluacion del concreto proyecto constructivo de la linea eléctrica.

CUARTO .- Debemos resolver el litigio que el motivo plantea de conformidad con la legislacion aplicable
ratione temporis en la fecha de la Resolucién impugnada, a la saz6n la Resolucién de la Ministra de Medio
Ambiente, de fecha 20 de Junio de 2007, por la que se aprobé el "Expediente de Informa Publica del Proyecto
Informativo de Conexion del Curso Bajo del rio Jucar con el Tramo V; Nueva conduccion del Jicar-Vinalop6

Pues bien, en dicha fecha era el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental (RDEIA) ---modificada por la Ley 6/2001, de 8 de mayo--- la norma de aplicacién, cuyo
articulo 1 (apartados 1, 2y 3) es el citado como infringido por parte del Abogado del Estado recurrente; la
norma reglamentaria que complementaba la anterior era el Reglamento para la ejecucion del Real Decreto
Legislativo de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre
(RGEIA).
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El citado RDEIA ha sido derogado por la Disposicion Derogatoria Unica a) del Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental, continuado en vigor la norma reglamentaria de precedente cita, esto es el RGEIA.

(Hasta llegar al vigente Texto Refundido, la legislacion sobre evaluacion de impacto ambiental
cuya aplicacién procede en el supuesto de autos ---Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
de Evaluacién de Impacto Ambiental, que adecuaba el ordenamiento juridico interno a la legislacion
comunitaria vigente entonces en materia de evaluacién de impacto ambiental--- ha experimentado sucesivas
modificaciones desde su entrada en vigor. Tras una modificacion menor en el Anexo | operada por la Ley
54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, la primera modificacién significativa del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 se lleva a cabo con la Ley 6/2001, de 8 de mayo ---previamente con el Real Decreto-ley
9/2000, de 6 de octubre---, que traspuso la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, y subsané
determinadas deficiencias en la transposicion de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985,
gue habian sido denunciadas por la Comision Europea. En el afio 2003, la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social modifica el Real Decreto Legislativo 1302/1986 en cuatro
de sus preceptos. Finalmente, en el afio 2006 se realizaron dos modificaciones trascendentales del citado Real
Decreto Legislativo: La Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los efectos de determinados Planes
y Programas en el medio ambiente introdujo importantes cambios para dar cumplimiento a las exigencias
comunitarias previstas en las directivas antes citadas, asi como para clarificar y racionalizar el procedimiento
de evaluacién de impacto ambiental. Por su parte la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, permitié la adecuacion de la normativa basica de evaluacion de impacto ambiental a la Directiva
2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003, por la que se establecen medidas
para la participacion del publico en la elaboracion de determinados planes y programas relacionados con
el medio ambiente y por la que se modifican, en lo que se refiere a la participacion publica y el acceso a
la justicia, las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo. Esta modificacion supuso el reconocimiento
real y efectivo, a lo largo del procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, del derecho de participacion
publica, conforme a lo previsto en el Convenio de la Comisién Econémica para Europa de Naciones Unidas
sobre acceso a la informacién, la participacion del puablico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia
en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998. Por su parte, la disposicion final
séptima de la Ley 34/2007, de 15 de noviembre, de Calidad del Aire y Proteccion de la Atmdsfera autoriza al
Gobierno para que, en el plazo méximo de un afio contado a partir de su entrada en vigor, elabore y apruebe
un Texto Refundido en el que regularice, aclare y armonice las disposiciones legales vigentes en materia de
evaluacion de impacto ambiental. De tal autorizacion surge en vigente Texto Refundido).

La cuestiéon que se suscita en el motivo que se formula por la representacion estatal es la relativa a la
obligatoriedad, en el momento de llevar a cabo la aprobacion de una Declaracidon de Impacto Ambiental, por
parte del Ministerio de Medio Ambiente, correspondiente a un Proyecto de obras de la competencia estatal,
de tomar en consideracion la normativa autonémica en materia de evaluacion ambiental, y, en el supuesto
concreto que nos ocupa, la obligacién de llevar a cabo un "Estudio propio", reclamado ---segln se expresa
en la sentencia--- por el Decreto 162/1990, de 15 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento para la
ejecucion de la Ley 2/1989, de 3 de marzo de Impacto Ambiental; en concreto, la sentencia de instancia sefiala
gue "resulta que la obra en cuestion necesita de un Estudio especifico relativo al transporte y distribucion de
energia y no consta que tal Estudio se haya realizado".

Si bien se observa, en la parte dispositiva de la sentencia se sefiala que la estimacion del recurso se
produce "por incumplimiento de la Ley Valenciana de Impacto Ambiental tal como se ha expuesto en Sexto
de la Fundamentos Juridicos de esta Sentencia".

QUINTO .- Pues bien, tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ---en relacién con el ambito
competencial de las evaluaciones---, como la reciente jurisprudencia de este Tribunal Supremo en relacién
con el ambito de las evaluaciones ambientales ---y, en concreto, en relacion con la legislacion sectorial relativa
a la evaluacion de lineas eléctricas---, como, en fin, el andlisis especifico del Evaluacion de Impacto Ambiental
de autos, y su posterior Declaracién de Impacto Ambiental, nos conducen a la estimacion del motivo formulado
por el Abogado del Estado.

La STC 1/2012, de 13 de enero, resolviendo el Recurso de inconstitucionalidad 71/2001 interpuesto por
el Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de Andalucia en relacion con diversos preceptos del Real
Decreto-ley 9/2000, de 6 de octubre, de modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio,
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de Evaluacién de Impacto Ambiental, el Tribunal Constitucional, reitera su anterior doctrina contenida en las
SSTC 13/1998, de 22 de enero, y 101/2001, de 30 de marzo , sefialando al respecto:

"Pues bien, las SSTC 13/1998 y 101/2006 ya concluyeron que no era inconstitucional la atribucion
al Estado de la competencia de evaluacion de impacto ambiental respecto a los proyectos que deban ser
autorizados o aprobados por la Administracién General del Estado, por cuanto que «es conforme con el orden
constitucional de competencias que la normativa impugnada confie la evaluacién del impacto ambiental a la
propia Administracion que realiza o autoriza el proyecto de una obra, instalacién o actividad que se encuentra
sujeta a su competencia, a tenor del bloque de la constitucionalidad» ( STC 13/1998 , FJ 8). Por tanto, toda
vez que los argumentos para sostener la inconstitucionalidad de los arts. 5 y 7 del Real Decreto Legislativo
1302/1986 en la redaccion dada por el Real Decreto-ley 9/2000 son esencialmente los mismos que los que
ya fueron objeto de analisis y rechazo en las citadas Sentencias, nos remitimos ahora para su desestimacion
a lo expuesto en los fundamentos juridicos 7y 8 de la STC 13/1998y 4y 5 de la STC 101/2006 ".

Por su parte, la citada STC 13/1998, de 22 de enero (en la que se resolvié el conflicto positivo de
competencia promovido por el Gobierno Vasco contra el Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por
el que se aprobo el Reglamento para la ejecucién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacion de impacto ambiental) sefialo:

"7. El art. 4.1 del Reglamento dispone que "se considera Organo administrativo de Medio Ambiente
el que ejerza estas funciones en la Administracién publica donde resida la competencia sustantiva para la
realizacion o autorizacion del proyecto”. Su art. 20, congruentemente, establece que "En caso de discrepancia
entre el Organo con competencia sustantiva y el Organo administrativo de Medio Ambiente, respecto de la
conveniencia de ejecutar el proyecto o sobre el contenido del condicionado de la declaracion de impacto,
resolvera el Consejo de Ministros, o el Organo competente de la Comunidad Auténoma correspondiente,
segun la Administracion que haya tramitado el expediente". Finalmente, el art. 25 del Real Decreto 1.131/1988
prescribe que "Corresponde a los Organos competentes por razoén de la materia, facultados para el
otorgamiento de la autorizacién del proyecto, el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de lo establecido
en la declaracion de impacto ambiental. Sin perjuicio de ello, el Organo administrativo de Medio Ambiente
podra recabar informacién de aquellos al respecto, asi como efectuar las comprobaciones necesarias para
verificar dicho cumplimiento”.

El andlisis de estos preceptos, atendiendo al alcance y a las caracteristicas propias de la figura de
la evaluacion del impacto ambiental de la que forman parte, impide aceptar el planteamiento competencial
sustentado por el Gobierno Vasco. El conflicto sometido a nuestro conocimiento en este proceso constitucional
no puede ser resuelto atendiendo exclusivamente al reparto competencial sobre el medio ambiente [art. 11.1
a) E.A P.V.yart. 149.1.23 C .E.]. Como hemos visto antes, la evaluacion de impacto ambiental es una
técnica transversal, que condiciona (ahora o en el préximo futuro) la practica totalidad de la actuacion estatal
gue se materializa fisicamente, produciendo las consiguientes repercusiones en el territorio y en el medio
ambiente de una o varias Comunidades Autonomas. Asimismo, no se puede ignorar que la declaracién de
impacto ambiental determina "la conveniencia o no de realizar el proyecto" y, en caso afirmativo, debe fijar
"las condiciones en que debe realizarse"; a su vez, el contenido de la declaracién esté llamado a integrarse
en la autorizacion que concedera el 6rgano titular de la competencia sustantiva sobre el proyecto, formando
sus condiciones "un todo coherente con las exigidas para la autorizacion del proyecto”, como sefiala el art.
18, apartados 1y 2, del Reglamento.

La evaluacidon de impacto ambiental no puede caracterizarse, por consiguiente, como ejecucion o
gestion en materia de medio ambiente. La finalidad, contenido y efecto de la norma bésica estatal conduce
a que todas las Administraciones publicas valoren el medio ambiente cuando ejercen sus competencias
sobre cualquiera de las obras, instalaciones u otras actividades de su competencia. Muchas de esas obras,
instalaciones y actividades forman parte de materias sometidas por la Constitucion y los Estatutos de
Autonomia a reglas especificas de reparto de competencias, que son titulos que por su naturaleza y finalidad
atrae a la de medio ambiente, cuyo "caracter complejo y multidisciplinario afecta a los mas variados sectores
del ordenamiento” ( STC 64/1982 , fundamento juridico 3°).

Como declar6 este Tribunal en la STC 102/1995 , fundamento juridico 3°, al analizar la validez de la Ley
de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Floray Fauna silvestre de 1989, "los recursos naturales son
soportes fisicos de una pluralidad de actuaciones publicas y privadas en relacién a los cuales la Constitucion
y los Estatutos han atribuido diversas competencias. En tal sentido, hemos reconocido en mas de una ocasion
gue un ambito fisico determinado no impide necesariamente que se ejerzan otras competencias en el espacio
(SSTC 77/1982 y 103/1989 ), pudiendo pues, coexistir titulos competenciales diversos. Asi, junto al medio
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ambiente, los de ordenacién del territorio y urbanismo, agricultura y ganaderia, montes y aprovechamientos
forestales, o hidraulicos, caza y pesca o comercio interior entre otros. Ello significa, ademas, que sobre
una misma superficie 0 espacio natural pueden actuar distintas Administraciones publicas para diferentes
funciones o competencias, con la inexorable necesidad de colaboracion ( SSTC 227/1988 y 103/1989 ) y, por
supuesto, coordinacion”.

8. El reparto competencial en esta materia [ art. 11.1 a ) E.A. P.V .y art. 149.1.23 C .E.] solo resulta
determinante respecto a aquellas intervenciones administrativas cuya razén de ser consiste en la proteccion
del medio ambiente: es decir, cuando el acto administrativo tiene como finalidad y efecto la preservacion
y la restauracion del ambiente afectado por la actividad intervenida, como es el caso de la autorizacion de
actividades calificadas. Pero cuando la Administracion general del Estado ejerce sus competencias exclusivas
en distintos ambitos materiales, como son administracion de justicia, aeropuertos y puertos, ferrocarriles,
aguas continentales, instalaciones eléctricas, obras publicas de interés general, minas y energia, patrimonio
cultural y seguridad publica, hay que atenerse a la distribucién de competencias que efectlian los Estatutos
de Autonomia en el marco del art. 149 C.E .(y, singularmente, de los nimeros 4, 20, 21, 22, 24, 25, 28 'y 29
del apartado 1 de ese art. 149).

Por consiguiente, es conforme con el orden constitucional de competencias que la normativa impugnada
confie la evaluacion del impacto ambiental a la propia Administracién que realiza o autoriza el proyecto
de una obra, instalacién o actividad que se encuentra sujeta a su competencia, a tenor del bloque de la
constitucionalidad. La Administracion esta ejerciendo sus competencias sectoriales propias cuando asegura
gue el organismo o la empresa que promueve la obra u otra actividad proyectada realiza el estudio de impacto
ambiental; cuando somete el proyecto, y el estudio de impacto, a informacion puablica; cuando realiza consultas
con otras autoridades, y les pide informes; y cuando finalmente, a la vista del resultado del estudio, de las
alegaciones de los particulares y de los puntos de vista de los restantes Departamentos y Administraciones
publicas, formula la declaracion de impacto ambiental, la cual viene a formar parte de la autorizacién final
del proyecto.

La Administracion estatal ejerce sus propias competencias sustantivas sobre la obra, la instalacion o
la actividad proyectada, aun cuando preceptivamente deba considerar su impacto medioambiental. No esta
ejecutando la legislacién basica del medio ambiente. Esta se agota en aprobar la norma que obliga a todas
las Administraciones publicas a que, cuando actian en el ejercicio de cualesquiera de sus competencias,
ponderen y evallen las repercusiones sobre el medio ambiente, minimizando y corrigiendo los dafios
causados a la poblacion y al medio ambiente natural y cultural del territorio afectado por dicha actuacion,
cuando no renunciando a llevarla a cabo".

Continuando con la anterior doctrina, la STC 101/2006, de 30 de marzo (que resolvid Recurso
de Inconstitucionalidad 2870/1998 interpuesto por el Presidente del Gobierno en relaciéon con la Ley del
Parlamento Vasco 3/1998, de 27 de febrero, general de proteccion del medio ambiente del Pais Vasco)
afiadio:

"4. Todo lo expuesto nos conduce a apreciar, efectivamente, la coincidencia de la cuestién debatida,
ya sefialada por las partes que litigan en este proceso, en el conflicto resuelto por la STC 13/1998 y en el
presente recurso de inconstitucionalidad. En definitiva, también aqui se discute cual haya de ser el 6rgano
ambiental competente, estatal o autondémico, para emitir la declaracion de impacto en el supuesto de obras y
actividades [las recogidas en el anexo | B) de la Ley vasca] que sean de la competencia estatal, toda vez que
el texto del anexo impugnado no permite distinguir entre este tipo de obras y actuaciones y las que sean de
la competencia sustantiva de la Comunidad autbnoma vasca.

Una vez alcanzada la conclusién de que estamos en un caso que reitera una controversia ya planteada
y resuelta, hemos de recordar los criterios que configuraron la ratio decidendi de la mencionada Sentencia y
gue han sido ya expresamente asumidos por el legislador, que en la exposicién de motivos de la Ley 6/2001,
de 8 de mayo, que modifica el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto
ambiental, subraya que «se incluyen en el art. 5 del Real Decreto Legislativo los cambios necesarios para
adaptar la legislacion estatal a los criterios recogidos en la Sentencia del Tribunal Constitucional de 22 de
enero de 1998 ». El texto de dicho precepto ha quedado redactado asi: «1.A efectos de lo establecido en
este Real Decreto Legislativo y, en su caso, en la legislacién de las Comunidades Autbnomas, el Ministerio de
Medio Ambiente sera érgano ambiental en relacién con los proyectos que deban ser autorizados o aprobados
por la Administracién General del Estado.-2. Cuando se trate de proyectos distintos a los sefialados en el
apartado 1, sera 6rgano ambiental el que determine cada Comunidad Autbnoma en su respectivo ambito
territorial.-3. Cuando corresponda a la Administracion General del Estado formular la declaracion de impacto
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ambiental, sera consultado preceptivamente el érgano ambiental de la Comunidad Auténoma en donde se
ubique territorialmente el proyecto". Y los ya anunciados criterios de la indicada STC 13/1998 fueron los
siguientes:

a) "El conflicto sometido a nuestro conocimiento en este proceso constitucional no puede ser resuelto
atendiendo exclusivamente al reparto competencial sobre el medio ambiente - art. 11.1 a) EAPV y art.
149.1.23 CE . Como hemos visto antes, la evaluacién de impacto ambiental es una técnica transversal, que
condiciona (ahora o en el proximo futuro) la practica totalidad de la actuacion estatal que se materializa
fisicamente, produciendo las consiguientes repercusiones en el territorio y en el medio ambiente de una o
varias Comunidades Auténomas. Asimismo, no se puede ignorar que la declaracion de impacto ambiental
determina "la conveniencia o no de realizar el proyecto" y, en caso afirmativo, debe fijar "las condiciones en
gue debe realizarse"; a su vez, el contenido de la declaracion esta llamado a integrarse en la autorizacion
gue concedera el 6rgano titular de la competencia sustantiva sobre el proyecto, formando sus condiciones
"un todo coherente con las exigidas para la autorizacion del proyecto”, como sefiala el art. 18, apartado 1
y 2, del Reglamento. La evaluacion de impacto ambiental no puede caracterizarse, por consiguiente, como
ejecucidn o gestién en materia de medio ambiente. La finalidad, contenido y efecto de la norma basica
estatal conduce a que todas las Administraciones publicas valoren el medio ambiente cuando ejercen sus
competencias sobre cualquiera de las obras, instalaciones u otras actividades de su competencia. Muchas de
esas obras, instalaciones y actividades forman parte de materias sometidas por la Constitucién y los Estatutos
de Autonomia a reglas especificas de reparto de competencias, que son titulos que por su naturaleza y
finalidad atrae a la de medio ambiente, cuyo "cardcter complejo y multidisciplinar afecta a los més variados
sectores del ordenamiento” ( STC 64/1982 , FJ 3)» ( STC 13/1998 , FJ 7).

b) «El reparto competencial en esta materia - art, 11.1 a) EAPV y art. 149.1.23 CE - sélo resulta
determinante respecto a aquellas intervenciones administrativas cuya razon de ser consiste en la proteccion
del medio ambiente: es decir, cuando el acto administrativo tiene como finalidad y efecto la preservacion
y la restauracion del ambiente afectado por la actividad intervenida, como es el caso de la autorizacion de
actividades calificadas. Pero cuando la Administracién general del Estado ejerce sus competencias exclusivas
en distintos ambitos materiales, como son administracién de justicia, aeropuertos y puertos, ferrocarriles,
aguas continentales, instalaciones eléctricas, obras publicas de interés general, minas y energia, patrimonio
cultural y seguridad publica, hay que atenerse a la distribucion de competencias que efectdan los Estatutos
de Autonomia en el marco del art. 149 CE (y, singularmente, de los nimeros 4, 20, 21, 22, 24, 25, 28 y 29
del apartado 1 de ese art. 149)» ( STC 13/1998 , FJ 8).

c) «Por consiguiente, es conforme con el orden constitucional de competencias que la normativa
impugnada confie la evaluacion del impacto ambiental a la propia Administracion que realiza o autoriza el
proyecto de una obra, instalacién o actividad que se encuentra sujeta a su competencia, a tenor del bloque de
la constitucionalidad. La Administracidn esta ejerciendo sus competencias sectoriales propias cuando asegura
gue el organismo o la empresa que promueve la obra u otra actividad proyectada realiza el estudio de impacto
ambiental, cuando somete el proyecto, y el estudio de impacto, a informacién publica, cuando realiza consultas
con otras autoridades, y les pide informes, y cuando finalmente, a la vista del resultado del estudio, de las
alegaciones de los particulares y de los puntos de vista de los restantes Departamentos y Administraciones
publicas, formula la declaracion de impacto ambiental, la cual viene a formar parte de la autorizacién final del
proyecto» ( STC 13/1998 , FJ 8).

d) «La conclusion anterior, empero, no puede hacer olvidar las competencias que ostenta el Pais Vasco,
tanto sobre sumedio ambiente como otras no menos significativas: la ordenacion del territorio y el urbanismo,
con caracter general (art. 10.31 EAPV) y, eventualmente, la competencia correlativa a la ejercida en cada
caso por la Administracién estatal: aeropuertos y puertos, ferrocarriles, aguas continentales, instalaciones
eléctricas, obras publicas, minas y energia, patrimonio histérico, montes, agricultura, pesca y caza, industria,
vivienda, turismo y ocio, etc., que son materias que le competen en los términos previstos por su Estatuto de
Autonomia (nums. 8, 9, 10, 11, 19, 30, 31, 32, 33, 34 y 36 del art. 10 EAPV)». El reconocimiento de este dato
nos hizo apreciar que «cuando la Administracién general del Estado ejerce sus competencias sobre el territorio
de una Comunidad Auténoma, debe ejercerlas siempre atendiendo los puntos de vista de ésta (SSTC 56/1986
, 103/1989, 149/1991 , 102/1995 y concordantes), y cumpliendo el deber de colaboracién insito a la estructura
misma del Estado de las Autonomias» ( STC 13/1998 , FJ 9). Esta apreciacién general la concretdbamos
después, sefialando que la Comunidad Autbnoma vasca debe intervenir de dos modos en el procedimiento
de evaluacion ambiental en las materias de competencia estatal que afecten a su territorio. En primer lugar,
mediante «las consultas entre las dos Administraciones, antes incluso de formularse el estudio técnico de
impacto ambiental» (FJ 10). Y, en segundo lugar, recabando el Estado de la Administracion vasca los informes
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correspondientes «antes de formular la declaracién de impacto ambiental ... informes cuyo contenido debe ser
ponderado expresamente por la autoridad estatal que formule la declaracién de impacto ambiental y, en su
caso, por la autoridad que adopte la decisién final sobre el proyecto, asumiendo sus conclusiones o exponiendo
las razones de discrepancia por las que no pueden ser aceptadas» ( STC 13/1998 , FJ 11)".

En el Fundamento Juridico 5, siguiente, en relacién con concretos preceptos de la Ley del Parlamento
Vasco impugnada, afiade y concreta:

"...Y es de afiadir que las mencionadas funciones se inscriben en un procedimiento de tramitacién de
la declaracion de impacto, que cuando se refiera a obras y actuaciones de competencia estatal sélo puede
ser regulado por el propio Estado, de acuerdo con nuestra doctrina sobre la competencia para regular los
procedimientos administrativos especiales.

En efecto, «khemos matizado que sin perjuicio del obligado respeto a esos principios y reglas del
procedimiento administrativo comun, que en la actualidad se encuentran en las leyes generales sobre la
materia ... coexisten numerosas reglas especiales de procedimiento aplicables a la realizacion de cada tipo de
actividad administrativa ratione materiae. La Constitucion no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de
estos procedimientos administrativos especiales. Antes bien, hay que entender que ésta es una competencia
conexa a las que, respectivamente, el Estado o las Comunidades Autbnomas ostentan para la regulacion del
régimen sustantivo de cada actividad o servicio de la Administracién» [ STC 175/2003, de 30 de septiembre ,
FJ 10 c), con cita de las SSTC 227/1988, de 29 de noviembre , y 98/2001, de 5 de abril , y otras muchas].

Por tanto, los arts. ... infringen las competencias del Estado, cuando se refieren a obras y actuaciones
de su competencia".

SEXTO .- Por su parte, este Tribunal Supremo se ha ocupado del &mbito de las evaluaciones
ambientales sobre los grandes proyectos de obras publicas ---como el que aqui nos concierne--- asi como,
en concreto, sobre la evaluacion del trazado de lineas eléctrica, tomando en consideracion, en gran medida,
ademas de la citadas normativas de evaluacion, la sectorial correspondiente a la lineas y otras instalaciones
eléctricas.

Asi, en las SSTS de 8 y 9 de marzo de 2010 se hace referencia a la participacion de las Comunidades
Auténomas en un proyecto estatal de trazado de lineas eléctrica, sefialandose al efecto que:

"En efecto, la Administracién competente para este tipo de proyectos es la estatal, que autorizé el
mismo en la resolucion ya resefiada de la Direccion General de Politica energética y Minas de 26 de diciembre
de 2.006. La Administracion autonémica afectada participa en el procedimiento al objeto de la coordinacién
del proyecto con la ordenacion territorial ( art. 112 del Real Decreto 1955/2000 y disposiciones adicionales
duodécima y segunda de la Ley Reguladora del Contrato de Concesién de Obras Publicas -Ley 13/2003 -) v,
mas genéricamente, desde la necesaria informacién y coordinacion entre Administraciones publicas ( articulos
127, 131y 146 del Real Decreto 1955/2000 ).

Pues bien, dicha participacién se cumplié satisfactoriamente durante la tramitacion de sendos
expedientes en los propios Servicios Territoriales de sendas Delegaciones Territoriales de Segovia y Valladolid
de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn, segun se indica en la
resolucién de autorizacion de la linea de la Direccién General de Politica Energética y Minas del Ministerio
de Industria, Turismo y Comercio de 12 de diciembre de 2.006. En el marco de dichos expedientes se dio
traslado del proyecto a un amplio nimero de entidades publicas y privadas enumeradas en la citada resolucién
autorizatoria, en cumplimiento de lo previsto en los mencionados articulos 127 , 131 y 146 del Real Decreto
1955/2000 y disposiciones adicionales duodécima, segunda y tercera de la Ley 13/2003, de 23 de mayo ,
organismos publicos entre los que se cuentan diversas dependencias sectoriales de la Junta de Comunidades
de Castillay Ledn.

Asi pues, bastaria para rechazar la queja el hecho de que la Administracién autonémica no sélo
fue informada de manera oficial, sino que gran parte de la tramitacion del proyecto se desarrollé en los
mencionados Servicios Territoriales de la propia Comunidad Auténoma. Siendo esto asi, es ya responsabilidad
de ésta que el proyecto sea conocido y tramitado por los érganos que correspondan de dicha Administracion.
Por lo demas, y como ya se ha sefialado, en la tramitacion de los citados expedientes en los mencionados
Servicios Territoriales de Segovia y Valladolid de la Consejeria de Industria Comercio y Turismo de
la propia Junta autonémica, se remitid el proyecto a numerosas dependencias sectoriales de la propia
Administracion regional en Segovia y Valladolid (carreteras; fomento; minas; medio ambiente; patrimonio;
vivienda, urbanismo y ordenacion del territorio)".
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Por su parte, en la STS de 9 de febrero de 2010 , aunque referida a una subestacion, se trata de la
cuestion referida a la necesidad de integrar la misma en un proyecto Unico:

"Por razones de orden légico vamos a examinar primero si la subestacién de Bescané a la que se
refiere la Autorizacién del Consejo de Ministros que se impugna puede ser contemplada como una instalacion
autbnoma de transporte de energia eléctrica o si, por el contrario, debe considerarse inexcusablemente un
elemento de un proyecto mas amplio y habria de someterse por ello a las exigencias tanto procedimentales
como sustantivas a las que estuviera sometido dicho proyecto unitario, presumiblemente diferentes y méas
estrictas que las procedentes para la solicitud aislada de una subestacion. Con ello daremos respuesta directa
a la ultima alegacion sobre fraude de ley e, indirectamente, a algunas de las restantes cuestiones planteadas
en el recurso.

En efecto, en el cuarto y ultimo fundamento juridico la parte actora imputa al Acuerdo impugnado haber
incurrido en fraude de ley por haberse efectuado una tramitacion fragmentada del proyecto de subestacion en
relacion con los de las lineas de 400 y 220 kV con las que la subestacion esta enlazada. Segun afirma, de
la documentacién que obra en el expediente queda claro que se ha fragmentado un Unico proyecto general
que tiene por finalidad el establecimiento de la linea de interconexion con Francia. En consecuencia, sostiene,
no resulta aceptable que no se haya procedido a la tramitacion de un Unico proyecto y, especialmente, a
una evaluaciéon ambiental Unica, que puede suponer la aparicion de impactos ambientales mas profundos no
detectados en sucesivos estudios parciales. Aduce a su favor la Sentencia del Tribunal Europeo de 21 de
septiembre de 1.999, asi como la Directiva 85/337 /CEE -modificada por la 97/11 /CE- que fue transpuesta
por el Real Decreto Ley 9/2000.

Debemos pues determinar primero si una subestacion constituye un elemento auténomo de la red de
transporte que puede autorizarse de forma aislada y, en segundo lugar, si en el concreto caso que estudiamos
la estacion de Bescané constituia un refuerzo necesario por varios motivos para la red de transporte de la
provincia de Gerona, o bien formaba parte integrante de un proyecto unitario mas amplio, en particular, segin
sostiene la parte actora, de la linea de interconexion con Francia, y si esto llevaria aparejada la necesidad de
una tramitacion conjunta de dicho proyecto.

Pues bien, en cuanto a la posibilidad de considerar la subestacion litigiosa como un elemento autnomo
de la red de transporte hay que estar a lo previsto en el articulo 35 de la Ley del Sector Eléctrico , segun el
cual son elementos del sistema de transporte de la electricidad "las lineas, parques, transformadores y otros
elementos eléctricos con tensiones iguales o superiores a 220 kV y aquéllas otras instalaciones, cualquiera
gue sea su tension, que cumplan funciones de transporte o de interconexion internacional y, en su caso, las
interconexiones con los sistemas eléctricos espafioles insulares y extrapeninsulares”. El citado precepto es
desarrollado por el articulo 5 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre , que califica como instalaciones
de transporte, entre otros elementos, los parques de tension igual o superior a 220 kV. Esto lleva a la conclusién
inequivoca que desde el punto de vista legal no hay obstaculo alguno a que una subestacion integrada por
parques de la capacidad indicada se configure como un elemento con sustantividad propia a los efectos de
su solicitud, tramitacién y eventual autorizacién por parte de la Administracion. Ello es logico, por otra parte,
puesto que la necesidad de reforzar o mejorar la red de transporte de energia eléctrica puede requerir, con
independencia de otros proyectos de mejora o ampliacion, la instalacién de nuevos parques de transporte en
un determinado punto de la red.

La subestacidn de Bescand en concreto esté integrada por dos parques de 220y 400 kV y sin duda ha de
calificarse como una unidad de transporte perteneciente a la red de transporte. Red Eléctrica Espafiola solicitd
la autorizacion de la subestacion como elemento de la red de transporte mallada peninsular, a fin de cubrir
determinados objetivos a los que luego haremos referencia. En consecuencia y de acuerdo con lo indicado
antes, siendo un elemento de la red de transporte no existe ningun ébice legal en principio a que pueda
solicitarse y autorizarse una subestacion semejante de forma aislada, cuando las necesidades determinadas
por la planificacién de la red de transporte eléctrico hagan conveniente semejante refuerzo de la misma.

Debemos ahora examinar la alegacion efectuada por el Municipio recurrente en el sentido de que la
subestacion de Bescand forma parte inseparable de un determinado proyecto unitario de la red de transporte,
en concreto de un refuerzo de la linea de interconexién con Francia, y si dicha circunstancia obligaba a una
tramitacién conjunta de todo el proyecto. Pues bien, de los materiales obrantes en autos y de la prueba
practicada no se deduce la exclusiva pertenencia de la subestacién a un proyecto unitario de refuerzo de la
interconexién con Francia con el sentido y trascendencia que le atribuye la parte actora. En efecto, de dicha
documentacién lo que se deduce es que el proyecto de subestacion estaba destinado a cumplir una finalidad
multiple que puede resumirse en el triple objetivo de reforzar la red de transporte en la provincia de Gerona
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en respuesta al incremento de la demanda en la zona, atender las necesidades del tren de alta velocidad en
Su paso por la provincia y, por ultimo, reforzar la interconexién con Francia".

Por otra parte, la STS de 18 de mayo de 2010 trata, entre otros extremos, la cuestion relativa a la
infraccion ---por parte de una Declaracion de Impacto Ambiental de procedencia estatal--- de una Ordenanza
Municipal, sobre obligatoriedad de soterramiento de lineas de alta tensioén y del articulo 48 de la Ley
del Parlamento de Catalufia 2/2002 , de Urbanismo, sobre el necesario estudio de impacto paisajistico,
sefialdndose al respecto, en el planteamiento del recurso, que la instalacion de la linea de alta tension
provocaba ---desde la normativa local y autonémica que se alegaba--- vulnerabilidad alta en el término
municipal de Seva y una contaminacion visual grave en dicho municipio. Pues bien, en relacién con esta
concreta cuestion se sefiala:

"Tampoco podemos acoger las alegaciones sobre la infraccion de la Ordenanza Municipal que -se
alega- obliga al soterramiento de las lineas eléctricas, ni la vulneracidon del articulo 48 de la Ley del Parlamento
de Catalufia 2/2002 , sobre estudio de impacto paisajistico. Por lo que respecta a esta cuestion debemos
remitirnos a lo declarado en el fundamento juridico séptimo de la Sentencia de fecha 9 de febrero de 2010,
dictada en el recurso 473/2007 , en que analizamos esta cuestion en los siguientes términos, que resultan
trasladables al presente supuesto:

<<La Ley del Sector Eléctrico regula las autorizaciones de las instalaciones de transporte de energia
eléctrica en los articulos 36 y 37 . De lo establecido en el articulo 36 se deriva que el procedimiento a
seguir estara determinado por la regulacién estatal o autonémica segun quien sea la autoridad competente
para otorgar la autorizacidn, aunque en todo caso con respeto a las previsiones de la propia Ley en dichos
dos preceptos; en concreto, el parrafo quinto del apartado 3 de dicho articulo 36 establecia lo siguiente en
su anterior redaccién -sustituida en 2.007 por un texto equivalente en lo que respecta a su referencia a la
Administracién competente-:

"Las autorizaciones de construccién y explotacion de instalaciones de transporte podran ser otorgadas
mediante un procedimiento que asegure la concurrencia, promovido y resuelto por la Administracién
competente. En este supuesto, el informe de la Administracion del Estado tendré por objeto, adicionalmente,
las bases del concurso."

La regulacion legal citada esta desarrollada por el Real Decreto 1955/2000 -de caracter basico, segun
lo dispuesto en la disposicion final primera -, cuyo Titulo VIl establece que la autorizacion de las instalaciones
de transporte serd la prevista en el propio Real Decreto cuando "su aprovechamiento [de la energia eléctrica]
afecte a mas de una Comunidad Autdnoma o cuando el transporte o distribucion salga del &mbito territorial
de una de ellas" (articulo 111.1); asimismo, el apartado 4 del propio articulo 111 establece que se entiende
gue el aprovechamiento afecta a mas de una Comunidad Autébnoma "cuando se trate de instalaciones que
formen parte de la red de transporte mallada peninsular”, como es el caso. Debe recordarse también que el
apartado 4 de la citada disposicion final primera establece que las instalaciones a las que se refiere el articulo
149.1.22 de la Constitucion -las "instalaciones eléctricas cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad
o el transporte de energia salga de su ambito territorial”"- se rigen directamente por el propio Real Decreto. De
todo esto se concluye que perteneciendo la subestaciéon de Bescano a la red de transporte mallada peninsular,
la autorizacion corresponde al Estado y la tramitacion del expediente debe ajustarse a lo previsto en el Real
Decreto 1955/2000, de conformidad también con lo expresamente dispuesto en el articulo 113 del propio Real
Decreto, cuyo apartado 1 establece que "las competencias sobre las instalaciones descritas en el anterior
articulo 111 son de titularidad de la Administracién General del Estado y seran ejercidas por la Direccion
General de Politica Energética y Minas del Ministerio de Economia, sin perjuicio de las que expresamente se
atribuyan al Consejo de Ministros".

Por otra parte, es el propio Real Decreto 1955/2000, en su articulo 112 el que establece la regulacion de
la coordinacién de las instalaciones de transporte y distribucién tanto con los instrumentos de ordenacién del
territorio, en los casos de suelo no urbanizable -como sucede en el caso de autos-, como con los de ordenacion
urbanistica, en los supuestos de suelo urbano o urbanizable.

En efecto, el citado articulo 112 del Real Decreto 1955/200 establece en su apartado primero que los
planes de ordenacion territorial o de urbanismo deberan tener en cuenta la planificacion de las instalaciones
de transporte y distribucion eléctrica; y en su apartado segundo sefiala que cuando no se haya tenido en
cuenta dicha planificacion, y siempre que sea legalmente preceptivo un instrumento de ordenacion territorial
o urbana, "se estara a lo dispuesto en el articulo 244 del texto refundido de la Ley sobre el Régimen del suelo
y Ordenacién Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, o texto autonémico
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que corresponda”, alternativa legal que ha de entenderse en funcién de que la instalaciéon de que se trate
corresponda a la competencia del Estado o de una Comunidad Auténoma.

En el caso de autos, en el que la competencia corresponde al Estado, como hemos visto, al tratarse
de una instalacion de la red de transporte mallada peninsular, la remision hay que entenderla hecha al citado
precepto del Real Decreto Legislativo 1/1992 -hoy dia sustituido por un precepto de contenido analogo, la
disposicion adicional décima del Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio , por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley del Suelo-. El referido articulo 244 del anterior texto de la legislacion urbana
estatal -al igual que la disposicién citada actualmente en vigor- establece un determinado procedimiento para
solventar la discrepancia entre cualquier proyecto urgente o de excepcional interés publico -no sélo los relativos
al transporte o distribucién de energia eléctrica- con el planeamiento territorial o urbano en vigor, dando la
prioridad a dichos proyectos, pero no implican en modo alguno que la tramitacion de tales expedientes deban
tramitarse de conformidad con la legislacién urbanistica autonémica que corresponda. Lo que se establece
es que la contradiccién entre tales proyectos se resolvera de acuerdo con la citada legislacién del Estado o
con la de la Comunidad Autbnoma afectada, segun a quien corresponda la competencia autorizatoria de la
instalacion.

Por otra parte, dicha remision reglamentaria a la legislacion urbanistica estatal para solventar las citadas
contradicciones hay que entenderla posteriormente corregida por los preceptos de la Ley 13/2003, de 23 de
mayo, reguladora del Contrato de Concesion de Obras Publicas, alegados por la entidad codemandada Red
Eléctrica de Espafia que han regulado la cuestion con un rango normativo superior dicha remision. En efecto,
la disposicion adicional duodécima de la citada Ley 13/2003 , pese a una afirmacion inicial remitiéndose a
la legislacion especifica que corresponda en lo relativo a las infraestructuras del sector energético, regula
directamente este punto en los siguientes términos:

"Disposicién adicional duodécima. Infraestructuras del sector energético.

1. Se regiran por su legislacion especifica, las obras e instalaciones relacionadas con el sistema de
transporte y distribucion de energia eléctrica, las telecomunicaciones, el gas y los hidrocarburos.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, serd de aplicacion a las instalaciones de la red
de transporte de energia eléctrica reguladas en el articulo 35 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del
Sector Eléctrico , asi como a las instalaciones de la red bésica de transporte de gas natural reguladas por
el articulo 59 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de Hidrocarburos , cuyas autorizaciones sean
competencia de la Administracion General del Estado, lo dispuesto en las disposiciones adicionales segunda
y tercera de esta Ley .

3. El informe a que se refiere el apartado 1 de la disposicion adicional tercera se remitira y obtendra en
el seno de los procedimientos establecidos y regulados en la legislacién sectorial aplicable.

4. Las decisiones que finalmente se adopten por los 6rganos estatales competentes sobre la ejecucion
de las instalaciones mencionadas en los apartados 2 y 3 de esta disposicion se comunicaran por el Ministerio
de Economia a las Comunidades Autonomas y entidades locales afectadas, a fin de que procedan, en su
caso, a modificar en lo que sea preciso los planes territoriales y urbanisticos correspondientes."

Y, a su vez, la disposicion adicional tercera establece lo siguiente:
"Disposicién adicional tercera . Construccién de las obras publicas de interés general.

1. Los proyectos de obras publicas de interés general se remitirdn a la Administracion urbanistica
competente, al objeto de que informe sobre la adaptacion de dichos proyectos al planeamiento urbanistico que
resulte de aplicacion. Este informe se emitir4 en el plazo de un mes, pasado el cual se entendera evacuado
en sentido favorable.

2. En el supuesto de que tales obras vayan a construirse sobre terrenos no reservados por el
planeamiento urbanistico, y siempre que no sea posible resolver las eventuales discrepancias mediante
acuerdo, de conformidad con la normativa de aplicacion, la decision estatal respecto a la ejecucion del proyecto
prevalecera sobre el planeamiento urbanistico, cuyo contenido deberd acomodarse a las determinaciones de
aquélla.

3. La construccién, modificacion y ampliacion de las obras publicas de interés general no estaran
sometidas a licencia o a cualquier otro acto de control preventivo municipal, siempre que se siga lo previsto
en el apartado 1 de esta disposicion.
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4. No procedera la suspension de la ejecucién de las obras publicas de interés general por los érganos
urbanisticos cuando éstas se realicen en cumplimiento de los planes y proyectos de obras aprobados por los
drganos competentes por el procedimiento establecido o se trate de obras de emergencia.”

De todo lo cual se deduce que no tiene razoén la entidad municipal recurrente en reclamar la tramitacion
del proyecto de conformidad con lo prevenido en la Ley de Urbanismo de Catalufia. La tramitaciéon se ha
de ajustar de conformidad con lo previsto en la propia Ley del Sector Eléctrico, desarrollada a los efectos
del concreto procedimiento por el reiteradamente citado Real Decreto 1955/2000 y estando, en cuanto a la
coordinacién y colaboracién entre Administraciones Publicas, a lo dispuesto en las disposiciones adicionales
mencionadas de la Ley reguladora del Contrato de Concesidn de Obras Publicas.>>

Finalmente, por lo que se refiere a la vulnerabilidad alta en el término municipal de Seva y las
alegaciones sobre la contaminacién visual grave no resultan atendibles en cuanto se basa en meras
apreciaciones subjetivas de las consecuencias medioambientales de la instalacion de la linea, que no se
identifican con una infraccion o irregularidad de las normas aplicables. Igual ocurre con la falta de justificacion
de la inocuidad de la linea sobre la salud de las personas, extremo sobre el que cabe indicar que no obra ni
se ha aportado a autos ningun elemento o indicio probatorio que justifique tal incidencia o afectacion negativa
a la poblacion, de manera que tal alegacion, ya rechazada por sala en anteriores recursos, resulta retérica y
carece de la oportuna y necesaria base probatoria”.

En un supuesto que guarda cierta relaciéon con el de autos ---ya que en el mismo se planteaba la
necesidad de evaluacion de un concreto desembalse de agua, a través de una obra de trasvase ya realizada---
la STS de 14 de abril de 2011 sefal6:

"La jurisprudencia del Tribunal Constitucional (Sentencia 101/2006 de 30 de marzo , FFJJ 4, 5y Fallo,
gue confirma la STC 13/1998, de 22 de enero, FJ 8) ha declarado que, de acuerdo con el orden constitucional
de competencias, la evaluacién del impacto ambiental corresponde a la Administracion que realiza o autoriza
el proyecto de la obra, instalacion o actividad que se encuentra sujeta a su competencia.

Por ello la normativa aplicable al acuerdo de trasvase de volimenes que se impugna es la del Estado
(como han declarado las Sentencias de esta Sala de 14 de junio de 2010 ( Casacion 166/2008), de 17 de
septiembre de 2010 ( Casacion 354/2008 ) y de 21 de octubre de 2010 Casacion 527/2008 ). Asi resulta de la
propia Ley 4/2007, de 8 de marzo, de Castilla La Mancha, que se invoca por la Asociacion recurrente, ya que
el articulo 2 apartado a ) de la misma excluye de su ambito de aplicacion los proyectos, planes y programas
cuya autorizacion o aprobacion competa a la Administracion General del Estado en virtud de la legislacion
sectorial, como es el caso presente, siempre que la legislacién basica estatal fije el procedimiento aplicable.

Ese procedimiento se encuentra recogido hoy en el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero,
que aprueba el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos. Conforme al
mismo se someten a evaluacion "los proyectos" para el trasvase de recursos hidricos entre cuencas fluviales
en los casos que especifica el Grupo 7 apartado c) de su Anexo 1".

En la citada en la anterior ( STS de 17 de septiembre de 2010 ), también en relacién con un trasvase
se sefiala:

"Pues bien, la interpretacién conforme con la Constitucion nos lleva al enmarque normativo en el que
se dicta la indicada norma que es el siguiente. El Estado tiene competencia exclusiva, ex articulo 149.1.222
de la CE , para "La legislacién, ordenacion y concesion de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando
las aguas discurran por mas de una Comunidad Autébnoma, y la autorizacion de las instalaciones eléctricas
cuando su aprovechamiento afecte a otra Comunidad o el transporte de energia salga de su ambito territorial".
Por su parte, las Comunidades Auténomas pueden asumir, como hacen en sus Estatutos de Autonomia, ex
articulo 148. 102 "Los proyectos, construccion y explotacién de los aprovechamientos hidradlicos, canales y
regadios de interés de la Comunidad Auténoma; las aguas minerales y termales". Y sin olvidar, en fin, que
el articulo 31.82 del Estatuto de Autonomia de Castilla La Mancha asume la competencia en "Proyectos,
construccion y explotacion de los aprovechamientos hidraulicos, canales y regadios de interés para la region;
aguas minerales y termales; aguas subterraneas cundo discurran integramente por el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma. (...) Ordenacion y concesién de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las
aguas discurran integramente por el ambito territorial de la Comunidad Auténoma".

En este contexto normativo, segun la interpretacion de la doctrina constitucional expresada en las SSTC
118/1998, de 4 de junio y 227/1988, de 29 de noviembre , no es de extrafiar que la Unica conclusién que puede
alcanzarse es la que ya hemos expresado. Asi es, la norma prevista en la citada Ley autonémica 4/2007, que
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impone la evaluacion medioambiental, no resulta de aplicacién en el caso de las cuencas intercomunitarias
gque estan sujetas a las normas estatales legal y reglamentariamente establecidas, al respecto, pero no a
lo establecido en la norma legal castellano manchega cuya infraccion se denuncia en el presente recurso
contencioso administrativo. De modo que el acuerdo del Consejo de Ministros se dicta al amparo de la indicada
competencia del Estado, concretamente de la Ley 21/1971, de 19 de junio , Ley 10/2001, de 5 de julio, el Plan
Hidrolégico de la Cuenca del Tajo , aprobado por RD 1664/1998, de 24 de julio, y el RD 2530/1985, de 27 de
diciembre, y a las mismas sujeta su actuacion.

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto contra el
Acuerdo del Consejo de Ministros impugnado”.

Sobre la posibilidad de fragmentacion de los grandes proyectos de obras, la STS de 8 de octubre de
2008 sefial6 que

. No existe una normativa que impida la fragmentacién de los proyectos respecto de obras de
grandes dimensiones, que permitan la consideracion auténoma de sus diferentes partes, o que se trate de
ampliaciones o modificaciones de obras existentes, siempre y cuando los proyectos correspondientes a esas
partes fragmentadas sean objeto del correspondiente estudio de impacto ambiental como aqui ocurre, si la
totalidad del proyecto lo exige, como claramente lo expresan las notas a los Anexos | y Il del Real Decreto-
ley 9/2000, de 6 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto legislativo 1302/1986 de Evaluacion de
Impacto Ambiental, y no se trate de eludir mediante la fragmentacion los efectos medioambientales que se
pudieran producir por agregacion, cosa que aqui no se observa que haya ocurrido.

En segundo término, aunque en ese Real Decreto legislativo se expresa -Exp. de Motivos- la posibilidad
de elegir, "entre diferentes alternativas posibles, aquella que mejor salvaguarde los intereses generales
desde una perspectiva global e integrada y teniendo en cuenta todos los efectos derivados de la actividad
proyectada”, ello hay que referirlo a las diferentes alternativas que se expresan en el estudio, pues si no fuera
asi la evaluacioén seria inabarcable, ya que se extenderia a las innumerables posibilidades de ejecucion que
cualquier proyecto puede presentar".

Por dltimo, debemos dejar constancia de la STS de 16 de diciembre de 2004 en la que el Tribunal
Supremo se va a fundamentar en la anterior e inmediata STUE de 16 de septiembre de 2004 (C-227/01,
Comision c. Espafia, por la que se condenara a nuestro pais por la falta de Declaracion de Impacto Ambiental
del "Proyecto de Linea Valencia-Tarragona. Tramo: Las Palmas-Oroposa. Plataforma"). En concreto la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana se habia
pronunciado sobre su necesidad sefialando que "Conforme al Anexo 2 al Reglamento para la ejecucion del
Real Decreto Legislativo de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado por Real Decreto 1131/1988, de 30
de septiembre, se requiere estudio de impacto ambiental en los proyectos de lineas de ferrocarril de largo
recorrido que supongan nuevo trazado” .

En todo caso, lo que debemos destacar es el rechazo de la Sala de la Comunidad Valenciana, del
Tribunal Supremo y del Tribunal de la Unién Europea, al planteamiento ---en este caso del Estado que no
habia realizado la Declaracion de Impacto Ambiental--- de que para tal proyecto bastaba con la evaluacion
realizada con ocasién del PGOU de uno de los municipios por el que la via férrea discurria, y que pretendia
fundamentarse en la misma normativa autonémica valenciana que ha servido, en la sentencia de instancia
gue nos ocupa, para la estimacion del recurso contencioso-administrativo; efectivamente ---como en autos
con la linea eléctrica a la que pone reparos el Ayuntamiento de Alzira---, el trozo de linea férrea, aisladamente
considerado, se trataba de un proyecto incluido entre los que "... conforme al Anexo de la Ley Autonémica
Valenciana 2/89, de 3 de marzo de Impacto Ambiental y el Anexo | del Decreto 162/1990, de 15 de octubre, del
Consell de la Generalitat Valenciana por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucién de la Ley 2/89, de
3 de marzo, son proyectos sujetos a evaluacion de impacto ambiental" como son "los de lineas de ferrocarril
de nueva planta cuyo itinerario se desarrolle integramente en el territorio de la Comunidad Valenciana, salvo
en el caso que desarrollen trazados y caracteristicas recogidos en instrumentos de ordenacion del territorio
con declaracién positiva de impacto ambiental” . En concreto se pretendia que ---con relacién con el supuesto
de autos--- "de acuerdo con la normativa autonémica, que es a la que hay que atender dado que el nuevo
trazado se circunscribe al territorio de la Comunidad Valenciana, y que exime de la evaluacién de impacto
ambiental los nuevos trazados de ferrocarril cuando aparezcan recogidos en instrumentos de ordenacién del
territorio que cuenten con evaluacidn positiva, no era exigible Evaluacion de Impacto Ambiental, lo que resulta
I6gico si se tiene en cuenta que si con la Evaluacién de Impacto Ambiental se tratan de estimar los efectos
gue la ejecucidn de un determinado proyecto causa sobre el medio ambiente, dicha finalidad queda cumplida
con la evaluacién sobre el PGOU de Benicasim en cuyotérmino municipal esta previsto el nuevo trazado".
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Pues bien, la cuestion es resuelta por el Tribunal Supremo ---en la STS que citamos de 16 de diciembre
de 2004 --- limitdndose a reproducir, "por aplicacién de los principios de supremacia y jerarquia del Derecho
Comunitario Europeo" , la STUE de 16 de septiembre de 2004, que condenara a Espafia por falta de
Declaracion de Impacto Ambiental en el proyecto resefiado:

"El Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea ha dictado la sentencia de 16 de septiembre de 2004
en el asunto C-227/01 de la Comisién de las Comunidades Europeas contra el Reino de Espafia, resolviendo
la denuncia presentada por aquella referente al incumplimiento por éste de las obligaciones que le incumben
en virtud de los articulos 2 , 3, 5, apartado 2 y 6 de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de
1985 , relativa a la evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente al no haber sometido a evaluacion el impacto ambiental del "proyecto de linea Valencia-
Tarragona, tramo Las Palmas-Oropesa, Plataforma" que forma parte del proyecto denominado "Corredor del
Mediterrdneo".

En dicha sentencia se declara que "el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud de los articulos 2 , 3, 5, apartado 2 y 6, apartado 2 de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de
27 de junio de 1985 , relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados sobre el medio ambiente, al no haber sometido a evaluacion el impacto ambiental del "proyecto de
linea Valencia-Tarragona, tramo: Las Palmas-Oropesa, Plataforma”, que forma parte del proyecto denominado
Corredor del Mediterraneo".

En dicha sentencia se razona que:

[...] "Para apreciar el fundamento del recurso de la Comision, es preciso, habida cuenta de
la argumentacion del Gobierno demandado, determinar en primer lugar si la Directiva 85/337 y, mas
concretamente, la obligacion que establece de realizar una evaluacion de las repercusiones medioambientales
pueden aplicarse al proyecto controvertido y, de ser asi, en segundo lugar, si el referido proyecto se realizo
cumpliendo las normas recogidas en dicha Directiva.

Respecto a la primera cuestion, no cabe acoger la alegacion formulada por el Gobierno espafiol,
segun la cual el punto 7 del anexo | de dicha Directiva s6lo contempla la construccién de una linea nueva,
entendida como un nuevo trayecto de ferrocarril entre dos localidades, y no se aplica, en consecuencia, a un
desdoblamiento de vias preexistentes.

( ...) Como se desprende, mas concretamente, de los articulos 1, apartado 1, y 2, apartado 1, asi
como de los considerandos primero, quinto, sexto, octavo y undécimo de la mencionada Directiva, el objetivo
esencial de ésta es que, antes de concederse una autorizacion, los proyectos que puedan tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus dimensiones o su localizacion,
se sometan obligatoriamente a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones (véase, en este sentido,
la sentencia de 19 de septiembre de 2000, Linster, C- 287/98 , Rec. p. |1-6917, apartado 52).

( ...) Carece asimismo de fundamento la alegacion del Gobierno espafiol de que no concurren las
condiciones para aplicar el punto 7 del anexo | de dicha Directiva, dado que el proyecto de que se trata no
afecta al trafico a gran distancia en el sentido de esta disposicion sino Gnicamente un tramo de 13,2 km. entre
localidades vecinas.

En efecto, como ha alegado acertadamente la Comision, el proyecto controvertido forma parte de una
linea ferroviaria de 251 km. de longitud entre Valencia y Tarragona, que esta comprendida en el proyecto
denominado "Corredor del Mediterraneo”, que comunica el Levante espafiol con Catalufia y la frontera
francesa.

Si se admitiera la alegacion del Gobierno espafiol, el efecto Gtil de la Directiva 85/337 podria quedar
gravemente comprometido, puesto que bastaria con que las autoridades nacionales en cuestién fraccionaran
un proyecto de una larga distancia en tramos sucesivos de pequefia importancia para que tanto el proyecto
considerado en su globalidad como los tramos surgidos de dicho fraccionamiento pudieran eludir lo dispuesto
en dicha Directiva.

A la vista de todas estas consideraciones, el proyecto objeto del recurso de la Comision, que se refiere
a la realizacion de una via férrea adicional de 13,2 km. de longitud, cuyo trazado es nuevo en un tramo de
7,64 km. con el fin de rodear la localidad de Benicasim y que forma parte de una linea de ferrocarril de 251
km., estd comprendido en una de las clases enumeradas en el anexo | de la Directiva 85/337, para las que,
en principio, es obligatoria una evaluacion sisteméatica en virtud de los articulos 4, apartado 1, y 5, apartado
1, de dicha Directiva.
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Respecto a la cuestion de si el mencionado proyecto se realizé cumpliendo las normas recogidas en la
Directiva 85/337, es preciso recordar, en primer lugar, que el Gobierno espafiol admite que dicho proyecto,
como tal, no se sometié a los requisitos de la referida Directiva en materia de evaluacion de las repercusiones
sobre el medio ambiente. Ademas, este Gobierno no alega que los requisitos establecidos en el articulo 2,
apartado 3, de la citada Directiva concurran en el presente caso.

En segundo lugar, por lo que respecta a la alegacién del Gobierno espafiol de que la revisién del Plan
General de Ordenacion Urbana de Benicasim de 1992 estuvo precedida por la realizacién de un estudio de
impacto sometido al tramite de informacién publica y por una declaracion de impacto ambiental, es preciso
sefialar que, aun suponiendo que dicho Plan incluyera todas las indicaciones necesarias para cumplir los
requisitos minimos establecidos por la Directiva 85/337, no puede, en ningln caso, considerarse suficiente,
toda vez que, como ha sostenido la Comisién sin ser realmente contradicha al respecto por el Gobierno
demandado, sélo se refiere al territorio del municipio de Benicasim y, mas concretamente, al que rodea
esta localidad, mientras que ha quedado acreditado que el proyecto controvertido es mas amplio. De ello se
desprende que, al menos en relacién con la parte restante de este proyecto, no se aplicé correctamente lo
dispuesto en dicha Directiva".

SEPTIMO .- Como deciamos, pues, el motivo planteado por el Abogado del Estado ha de ser acogido,
y, COMO veremos a continuacion, el recurso contencioso-administrativo formulado el Ayuntamiento de Alzira,
desestimado.

A) Debemaos reiterar ---y perfilar--- la naturaleza del proyecto que nos ocupa ---"Expediente de Informa
Publica del Proyecto Informativo de Conexién del Curso Bajo del rio Jucar con el Tramo V; Nueva conduccién
del Jacar-Vinalop6--- y que fuera aprobado por Resolucién de la Ministra de Medio Ambiente mediante
Resolucién de 20 de junio de 2.007. En la tramitacion del Proyecto se habia dictado, por parte de la
Secretaria General para la Prevencién de la Contaminacion y el Cambio Climatico, Resolucion de 8 de
mayo de 2006, por la que ---sobre la base de Propuesta de la misma fecha de la Direccion General de
Calidad y Evaluacion Ambiental--- se formulaba Declaracién de Impacto Ambiental sobre el Estudio Informativo
del Proyecto "Conexién del Curso Bajo del rio Jucar con el Tramo V de la conducciéon del Jucar-Vinalop6
(Alicante-Valencia)", promovido por la Sociedad Estatal Aguas del Jucar" (publicada en el BOE de 14 de junio
siguiente). En concreto se sefialaba que "el proyecto presentado a declaracién de impacto ambiental resulta
ambientalmente viable, para los ramales comunes y las alternativas de trazado elegidas, ... segin el estudio
de impacto ambiental".

En sintesis, el objeto del proyecto de referencia tenia por finalidad la instalacion de una conduccion
para el trasvase de recursos hidricos desde el Azud de la Marquesa hasta el Tramo V del conduccion Jicar-
Vinalopo, que, por su parte, se encontraba recogida en el Plan Hidrologico de Cuenca del Jucar (aprobado por
Real Decreto 1664/1998, de 24 de julio), declarada de interés general y, en consecuencia, incluida en el Plan
Hidrologico Nacional (Ley 10/2001, de 5 de julio, luego modificada por la Ley 11/2005, de 22 de junio). En el
momento de la formulacion de la Declaracion de Impacto Ambiental el proyecto se encontraba comprendido en
el Grupo 9, Apartado c), Epigrafe 8° ---Instalaciones de conduccion de agua a larga distancia cuando la longitud
sea mayor de 10 kilémetros y se desarrollen en zonas especialmente sensibles, designadas en aplicacién de
la Directivas 79/407/CEE y 92/43/CEE o en humedales incluidos en la lista del Convenio Ramsar--- del Anexo
| de la Ley 6/2001, de 8 de mayo, de Modificacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental. Cuenta con una longitud de 77,670 Km y un diametro de 1,60/2,95 metros,
esta construido mayoritariamente en acero helicosoldado y, entre sus elementos, destacan cuatro estaciones
de bombeo equipadas con grupos moto-bombas verticales, tres balsas de regulacion impermeabilizadas, tres
impulsores de longitud, dos sifones de longitud, dos tineles, cuatro acueductos, dieciséis hincas para salvar
infraestructuras ya existentes, 137 arquetas tipo ventosa y 42 tipo desagle, y, por lo que a las lineas eléctricas
---para el movimiento del sistema hidraulico--- se refiere, las mismas son "6 Km de linea subterranea de media
tensién de 20 kV y 45,6 Km en tres lineas de alta tension de 132 kV".

Solo en relacidn con una de estas lineas ---la que conecta con la estacién de bombeo Venta del Potro---
se produjeron las alegaciones del Ayuntamiento de Alzira, que fueron expresamente rechazadas en la Orden
impugnada aprobatoria del Proyecto; en concreto ---respecto de este extremo de las alegaciones sobre lalinea
eléctrica, que es el Unico con trascendencia en casacion---, la Orden sefalaba que "El Estudio de Impacto
Ambiental describe las instalaciones eléctricas necesarias y en el capitulo 5 identifica, describe y valora los
efectos de la mismas sobre los factores del medio y en el capitulo 6 disefia medidas correctoras para minimizar
su impacto ambiental. La inexistencia de infraestructuras preexistentes imposibilita apoyarse en las mismas
para el trazado de la misma". La utilizacién de la Subestacion de Alzira, y no de la mas cercana ---a la Estacion
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de Bombeo--- de Cullera se justifica sefialando que "Segun indica la empresa distribuidora, la subestacién de
Cullera no dispone de potencia suficiente y se opta por el suministro desde la subestacién mas préxima con
potencia suficiente (Aizira). El trazado de la misma se ha realizado de manera que se generen los minimos
perjuicios posibles" (En el plano que se une a la Declaracién de Impacto Ambiental puede observarse el
trazado de la linea y como la misma no afecta ni al LIC Sierra de Corbera ni al LIC- ZEPA La Albufera).

B) Desde una perspectiva jurisdiccional debemos destacar como la sentencia de instancia ---con
minucioso proceder--- toma en consideracién y analiza el Estudio de Impacto Ambiental ---que sirvié de
base y fundamento a la Declaracién de Impacto Ambiental--- desde la perspectiva de las argumentaciones
del Ayuntamiento del Alzira en relacion con la concreta linea de referencia, aceptando el contenido del
mismo Estudio; asi, puede comprobarse en los Fundamentos Juridicos Tercero y Cuarto ---en relacion con
el Paraje Natural de la Murta y La Castella, situados en el ambito de Sierra Corbera--- que la sentencia
termina sefialando: "puede concluirse con que las precauciones adoptadas han sido suficientes y la proteccion
completa”.

En el Fundamento Juridico Quinto se refiere, en concreto, "al impacto de las lineas eléctricas" ,
exponiendo ---como antes hemos comprobado--- que "es necesario sefialar como en el Estudio de Impacto
Ambiental se dedica el Capitulo 6 al estudio de las medidas previstas para minimizar su impacto" . Y rechaza
las concretas argumentaciones del Ayuntamiento sefialando que "La parte recurrente en este punto no formula
sino alegaciones genéricas que no son suficientes para la anulacion pretendida y ello puesto que el EIA
reconoce que el impacto paisajistico es moderado en todo el proyecto pues se limita el efecto a las balsas
de regulacion y a las estaciones de bombeo ". E, incluso, se afiade que "Ademas, en el escrito de demanda
se aporta determinada documentacion segun la cual resulta que se ha modificado el trazado a su paso por
el termino municipal de Alzira tratando de minimizar el impacto; ante esta modificacion, sin embargo, la parte
recurrente se limita a afirmar que mantiene la impugnacién "por no saber con certeza el trazado previsto" pero
sin detallar cuales son los motivos de impugnacion planteados” .

C) Pero dicho esto, es decir, afirmado y aceptado que el Estudio de Impacto Ambiental, y la posterior
Declaracion de Impacto Ambiental, califican, el concreto impacto de la linea de referencia, de moderado;
que las alegaciones al respecto del Ayuntamiento son genéricas; y que, ademas, parece que ha existido
una modificacion del trazado "tratando de minimizar el impacto”, sin embargo, la sentencia de instancia
procede a la anulacién de todo el proyecto, segln sefala en su parte dispositiva "por incumplimiento de lo
previsto en la Ley Valenciana de Impacto Ambiental tal como se ha expuesto en el Sexto de los Fundamentos
Juridicos de la Sentencia". Esto es, por "la falta de un estudio propio reclamado por el Decreto 162/90 de la
Comunidad Valenciana, de desarrollo de la ley 2/98 de Impacto ambiental", que en su articulo 1.2 establece
que "La presente Ley se aplicara a los Proyectos Publicos o privados consistentes en la realizacion de obras,
instalaciones, o cualesquiera otras actividades enumeradas en el Anexo, que se pretendan llevar a cabo en el
ambito de la Comunidad Valenciana", entre los cuales el Anexo | del Reglamento citado incluye como obra que
precisa declaracion de impacto, en su apartado g), al "Transporte y distribuciéon de energia eléctrica cuando
el transporte no salga del territorio de la Comunidad Valenciana y el aprovechamiento de su distribucién no
afecte a cualquier otra Comunidad Auténoma, siempre que concurra alguna de las circunstancias siguientes:
- Cuando la tension nominal entre fases sea igual o superior a 132 kv. - Cuando se trate de lineas de alta
tension que atraviesen en todo o en parte Parques o Parajes Naturales, u otros Espacios Naturales Protegidos
mediante Decreto de la Generalitat Valenciana" .

Es, por todo ello, por lo que, para la sentencia de instancia "resulta que la obra en cuestién necesita
de un Estudio especifico relativo al transporte y distribucion de energia eléctrica y no consta que tal Estudio
se haya realizado".

A continuacion, la sentencia de instancia analiza, no obstante, el contenido del Estudio de Impacto
Ambiental realizado con el proyecto estatal, sefialando que el mismo "ni en el apartado de Inventario ambiental
y descripcion de las interacciones ecolégicas ni en el de Identificacion y valoracion de impactos ni en el
de Establecimiento de medidas protectoras, correctoras y compensatorias recoge ninguna mencion relativa
al cumplimiento de las exigencias derivadas de la necesidad de elaborar un Estudio de Impacto relativo al
transporte y distribucion de energia eléctrica" , deduciendo de ello la vulneracion de la normativa autonémica
de referencia, por incumplimiento, en concreto, del contenido del articulo 6 del Decreto 162/1990 . Sin duda, la
Sala de instancia llega a tal conclusién por entender ---segun expresa--- que "dicho contenido no aparece en
el EIA incorporado al expediente "y que "tampoco estas exigencias pueden deducirse de la documentacion
aportada en el expediente" . Tal circunstancia se califica en la misma sentencia de "elemento esencial” , y su
ausencia es la determinante de la nulidad que se declara.
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OCTAVO .- Dos son, sin embargo, las afirmaciones que debemos realizar:

a) Que el "estudio especifico" ---0, como también se denomina en la sentencia, "estudio propio
reclamado por el Decreto 162/90" --- no es exigible en un proyecto como el de autos.

b) Que, por otra parte, el Estudio de Impacto Ambiental, y la posterior Declaracién de Impacto Ambiental,
aprobada en la tramitacién del Proyecto estatal anulado por la sentencia de instancia, retne las condiciones
precisas y necesarias para la viabilidad juridica del citado Proyecto.

Efectivamente:

a) La reclamacion que se efectla por el Ayuntamiento del Alzira, que la sentencia de instancia acepta,
se centra ---Unica y exclusivamente--- en una de las cuatro lineas eléctricas que forman parte del Proyecto
aprobado, cuyo objetivo y finalidad es la construccion de una infraestructura hidraulica para el posterior
trasvase de agua; se trata, pues, de un proyecto tramitado y aprobado por la Administracion ---estatal---
competente para ello, y cuyas caracteristicas hemos resefiado con anterioridad.

En consecuencia, no existe en el presente recurso alegacion alguna en relacién con la procedencia
medioambiental del proyecto en su conjunto, pues, la queja del Ayuntamiento recurrente no se refiere al
trazado de la infraestructura hidraulica para el trasvase de agua, sino que la misma se produce ---solo y
exclusivamente, se insiste--- en relacion con una de las lineas eléctricas ---de las cuatro que el proyecto
contempla---, y que tienen como finalidad suministrar energia eléctrica a las cuatro diferentes estaciones de
bombeo de la infraestructura hidraulica. Esto es, que las alegaciones de improcedencia medioambiental se
centra, exclusivamente, en una parte, en un elemento ---que podemos calificar de accesorio--- que conjunto
del proyecto: una de las lineas eléctricas que van a suministrar energia al mismo.

Pues bien, como quiera que ese elemento accesorio ---la linea eléctrica en cuestion---, aisladamente
considerado, y sin tomar en consideracién el conjunto del proyecto estatal, entraria en el &mbito de los
proyectos a los que la legislacién autonémica medioambiental exigiria un Estudio y una Declaracion de Impacto
Ambiental ---realizado y aprobado en el correspondiente ambito autonémico---, es doctrina de la sentencia de
instancia que, para la previa aprobacién de este proyecto estatal, resultaba necesario ---por asi imponerlo la
legislacién autonémica de referencia--- el "estudio especifico", también denominado en la sentencia "estudio
propio reclamado por el Decreto 162/90".

Como hemos podido comprobar la jurisprudencia de los diversos Tribunales que hemos expuesto en
modo alguno soporta tal planteamiento desmembrador de los proyectos de grandes obras estatales, con apoyo
en la argumentacion del ejercicio de competencias propias ---medioambientales especificas o urbanisticas---
de las Administraciones autonémicas o locales; como la jurisprudencia expresa, con reiteracion y sin fisuras,
son otros los mecanismos de intervencion y participacion de estas Administraciones en los proyectos de
envergadura superior a su ambito geografico o a particulares y genuinos intereses locales o autonémicos;
mecanismos que tendrian, sin duda, apoyo en los imprescindibles principios de coordinacion, cooperacion y
lealtad institucional. Pero lo que no resulta posible, desde la perspectiva del conjunto e integridad del proyecto,
es su diseccion o desarticulacion juridica desde la perspectiva de las citadas competencias autonémicas o
locales, sometiendo el proyecto a una sucesiva cadena de especificos controles y particulares evaluaciones
---en este caso medioambientales--- que harian inviables los proyectos de indole geografico o interés superior.

Ni tal exigencia, ni la contraria ---esto es, es fraccionamiento del proyecto general--- resultan posibles,
debiendo de ser los proyectos tomados en consideracion y evaluados desde una perspectiva integral, global
y de conjunto, resultando oportuno recordar lo que dijera el TJUE en la citada STIJUE de 16 de septiembre
de 2004 : Que "bastaria con que las autoridades nacionales en cuestion fraccionaran un proyecto de una
larga distancia en tramos sucesivos de pequefia importancia para que tanto el proyecto considerado en su
globalidad como los tramos surgidos de dicho fraccionamiento pudieran eludir lo dispuesto en dicha Directiva".

b) Por otra parte, no son ciertas las carencias que en la sentencia de instancia se realizan en relacién
con deficiencias del Estudio de Impacto Ambiental y su posterior Declaracion de Impacto Ambiental, pues,
de conformidad con el articulo 88.3 de la LRIJCA , hemos podido examinar el conjunto del CD que en el
expediente se contiene ---que incluye completo el Estudio de Impacto Ambiental--- y que acredita ---sobrada y
suficientemente--- o que en la Orden de la Ministra se expresa, esto es que "El Estudio de Impacto Ambiental
describe las instalaciones eléctricas necesarias y en el capitulo 5 identifica, describe y valora los efectos de la
mismas sobre los factores del medio y en el capitulo 6 disefia medidas correctoras para minimizar su impacto
ambiental".
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Por todo ello, el motivo que formula la representacion estatal ha de ser acogido, y por las mismas
razones ( articulo 95.1.d de la LRJCA) el recurso contencioso-administrativo formulado por el Ayuntamiento
de Alzira, desestimado.

NOVENO .- Al declararse haber lugar al recurso de casacién no procede condenar en las costas del
mismo ( articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio ), sin que existan razones para una
expresa imposicién de las costas en la instancia.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacion.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el gjercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. Haber lugar al recurso de casacion 4060/2009, interpuesto por la ADMINISTRACION GENERAL
DEL ESTADO , contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia
Nacional de fecha de 28 de mayo de 2009, en su Recurso Contencioso-administrativo 495/2007 .

2°. Revocar y casar la mencionada sentencia.

3°. Desestimar el citado Recurso Contencioso-administrativo interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE
ALZIRA contra la Resolucion de la Ministra de Medio Ambiente, de fecha 20 de Junio de 2007, por la que se
aprobo el "Expediente de Informa Publica del Proyecto Informativo de Conexion del Curso Bajo del rio Jucar
con el Tramo V; Nueva conduccién del Jucar-Vinalop6 Resolucién que declaramos ajustada al Ordenamiento
juridico.

4°, No hacer especial declaracion sobre las costas causadas en la instancia y en el presente recurso
de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberé insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo
que certifico.
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