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En Barcelona, a veintiocho de noviembre de dos mil doce.

VISTO POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION CUARTA), constituida como figura al margen, ha pronunciado EN
NOMBRE DE S.M. EL REY la siguiente sentencia para la resolucion del presente recurso contencioso
administrativo, interpuesto por D/D2. Araceli , representado por el Procurador de los Tribunales D./2. Paloma-
Paula Garcia Martinez , y asistido por el Letrado D./2. Carlos Fernandez-Moreno; contra la Administracién
demandada: DEPARTAMENT D'ECONOMIA | FINANCES- DIRECCIO GENERAL D'ENERGIA | MINES y ,
actuando en nombre y representacion de la misma el Lletrat de la Generalitat de Catalunya.

Es parte codemandada: ZURICH ESPARNA, CIA. DE SEGUROS, representada por el Procurador de los
Tribunales D. Jaume Guillem Rodriguez, y asistida por el Lletrat D. Roberto Valls de Gispert.

Ha sido Ponente el llmo. Sr. Magistrado D/D2. M2 JOSE MOSENE GRACIA, quien expresa el parecer
de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- Por la parte actora, a través de su representacion en autos, se interpuso en tiempo y forma
legal, recurso contencioso administrativo contra la resolucion objeto de recurso dictada por la Administracion
demandada.

Segundo.- Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce procesal previsto por la
Ley de esta Jurisdiccién, habiendo despachado las partes, llegado su momento y por su orden, los tramites
conferidos de demanda y contestacidn, en cuyos escritos respectivos en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacién de los actos objeto del recurso y la
desestimacion de éste, en los términos que aparecen en los mismos.

Tercero.- Se acordd recibir el presente pleito a prueba, con el resultado que obra en autos.
Cuarto.- Se continud el proceso por el tramite de conclusiones sucintas que las partes evacuaron.

Quinto.- Se sefial6 para votacioén y fallo de este recurso, habiéndose observado y cumplido en este
procedimiento las prescripciones legales correspondientes.

Sexto.- En la deliberacion y votacion del presente recurso, formé Sala el llmo. Sr. Presidente de este
Tribunal D. EMILIO BERLANGA RIBELLES.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por D# Araceli se interpone recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del
Conseller d'Economia i Finances de la Generalitat de Catalunya de 2 de Octubre de 2009 desestimatoria de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial en la que solicitaba una indemnizacién por importe de 225.870'88
euros por los dafios y perjuicios derivados de la contaminacion de dos pozos situados en la finca de su
propiedad denominada DIRECCIONOOO en el término municipal de Castelltercol dedicada a actividades
agricolas, ganaderas y de turismo rural como consecuencia de las obras de construccion del gaseoducto
Caldes de Montbui-Moia.

Se indica por aquella que la finca se abastece de agua a través de la captacion subterranea de aguas
mediante los dos pozos indicados habiendo obtenido su aprovechamiento en el afio 1995 en que se solicitd
su inscripcion en el Registro de Aguas.

La Administracion otorg6 a la entidad GAS NATURAL SDG autorizacion administrativa y la aprobacion
del proyecto de ejecucion y la declaracion de utilidad publica para la construccion del citado gaseoducto.

Dicha entidad no solicit6 autorizacion ambiental en el Ayuntamiento de Castelltersol segun lo dispuesto
en la Ley de Intervencién Integral de la Administracion Ambiental no habiéndose seguido el procedimiento
establecido en dicha norma siendo la Unica intervencion en el proyecto la del Departament de Medi Ambient
de la Generalitat de Catalunya mediante un informe que en modo alguno suple aquella.

Para la ejecucion del proyecto se abri6 el correspondiente expediente de expropiacion siendo la afeccion
principal en la finca de la actora una servidumbre perpetua de paso de una tuberia de 425 metros de largo y
3 metros de ancho mas otra de caracter temporal.

Se levantaron las correspondientes actas previa de ocupacion, la de ocupacion propiamente dicha y
la de estado de los terrenos antes de aquella realizandose la advertencia por la propiedad de que los pozos
eran intocables.

Se excav0 una zanja que en uno de sus tramos transcurria entre los pozos y que suponia un obstéaculo a
la normal circulacion de las aguas pluviales no preveyéndose ninguna medida de los efectos de este obstaculo
sin que la Administracién efectuara advertencia o requerimiento alguno a la concesionaria.

GAS NATURAL a su vez adjudico la realizacion de las obras de canalizacion a la empresa SODES
SA siendo que durante los trabajos los operarios dafiaron la arqueta del pozo norte almacenandose la tierra
extraida junto a la zanja formando asi una barrera que impedia la libre circulacién de aguas superficiales
causando embalsamiento.

Durante las referidas obras se produjeron una serie de incidentes tales como, rotura de la tuberia de
bombeo en dos ocasiones, rotura de un tuvo ciego de fibrocemento, rotura el 25 de Abril de 2007 de un
manguito hidraulico de la maquina de perforacién y vertido en la zanja del agua de refrigeracion empleada junto
con el lodo de perforacion formandose una colada fangosa que circul6d por la zanja en sentido descendente
alcanzando el pozo norte, y por Ultimo, rotura de la tuberia de aguas residuales de la poblacion de Castellcir
con vertido a aquella de las aguas fecales.
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Durante aquellas fechas no hubo precipitaciones de importancia.

Como consecuencia de estos sucesos se produjo una contaminacién de las aguas de los pozos que se
advirtié el dia 27 de Abril al salir el agua del depésito proveniente de los pozos turbia, con aspecto grasoso
y olor a cloaca.

Tuvo que interrumpirse el suministro y consumo de agua tomandose diversas muestras lo que exigio
la realizacion de diversas actuaciones sin que se haya producido la puesta en marcha definitiva de los pozos
nuevamente hasta el 15 de Abril de 2009 cuando la misma ya resulté apta para el consumo.

A la vista de lo expuesto considera la recurrente que es indiscutible la causacion del dafio, la duracion
de sus efectos y las consecuencias producidas como el no disponer de agua corriente durante un tiempo, el
cierre temporal del negocio de hosteleria y la falta de riego de la explotacion agricola y de uso en la ganadera
y cuya solucion requirié costosas inversiones que se cifran en la cantidad de 189.992'37 euros incluidos los
dafios morales cauados.

Existe una evidente relacién de causalidad entre la actuacion de la Administracion y el sefialado
resultado producido ya que fue la misma la que autorizd el proyecto en el que figuraba el recorrido de la zanja,
debiendo denegar su recorrido o exigir la adopcidn de medidas preventivas para evitar la alteraciéon del curso
de las aguas superficiales y el posible impacto en las aguas subterraneas.

No puede aquella limitarse a otorgar una autorizacién pues le corresponde el control y la inspeccion una
vez concedida la autorizacion siendo su obligacion verificar sobre el terreno que la instalacion de la tuberia
de gas cumplia con los requisitos establecidos en la Ley.

Se haincurrido por tanto en culpa in vigilando excepcién precisamente a la regla general de no objetivar
la responsabilidad de la Administracion siendo indiferente que GAS NATURAL actuara como concesionaria
de un servicio publico o como titular de una autorizacion administrativa pues en ambos casos las potestades
de vigilancia y control correspondian a aquella.

A mayor abundamiento la responsabilidad directa de esta resulta de la aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 121 de la Ley de Expropiacion Forzosa .

Se solicitaba finalmente la estimacion de la demanda en los términos expuestos en su escrito.

SEGUNDO La Generalitat de Catalunya por el contrario se opuso a los argumentos de la parte actora
siendo conforme a derecho la resolucion desestimatoria de la reclamacion al ser evidente la falta de relacion de
causalidad ya que la Administracion no tuvo conocimiento de la existencia de los pozos con caracter previo al
otorgamiento de la autorizacion, de la expropiacion y ain de la ocupacion ya que la Sra Araceli realizé diversas
manifestaciones sin que hiciera alegacién alguna a la existencia de los pozos por lo que no se comportd con
la diligencia adecuada para prevenir el dafio.

Por otra parte la legalizacion de estos se realiz en el afio 2004 con posterioridad por tanto a la obtencion
de la autorizacion administrativa para la construccion del gaseoducto lo que nuevamente pone de manifiesto
el desconocimiento de la Administracion sobre su existencia.

Se incidia especialmente en el hecho de que en este caso se habia otorgado una autorizacion,
gue no concesion, a la empresa GAS NATURAL segun lo establecido en la Ley 34/1998 del Sector de
Hidrocarburos y la Administracién no puede ser responsable de todas las actuaciones del sujeto autorizado
sino Unicamente de aquellas establecidas en la norma no pudiendo entender que en este caso se haya
producido un funcionamiento anormal de los servicios publicos por el hecho de haberse otorgado la indicada
autorizacion y aprobar el proyecto de ejecucion y la declaracién de utilidad publica para la conduccion del
suministro de gas habiendo actuado la referida entidad como un sujeto privado.

Solo en caso de un deficiente ejercicio de las competencias establecidas para otorgar la autorizacion
o de las facultades de inspeccién y control podria hablarse de responsabilidad administrativa pero ello no
acontece en el supuesto de autos en que fue la actuacién de la contratista por la falta de adecuadas medidas
la causante de la lesion invocada.

Por ultimo, se alegaba la falta de prueba del dafio pues de los diversos medios probatorios obrantes
en autos no podia desprenderse que fueran las obras de construccién de la canalizacién las causantes de la
contaminacion de las aguas de los pozos cdmo asi se apreciaba en el informe de la Policia Mossos d'Esquadra.

En igual sentido se pronunciaba la codemandada ZURICH ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS SA al sefialar que los dafios que se pudieran causar no tuvieron nada que ver con la
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expropiacion en si siendo en su caso consecuencia de los trabajos de la entidad mercantil no sometida a las
instrucciones de la Generalitat de Catalunya que no tuvo conocimiento de la existencia de los pozos antes
de otorgar aquella.

En cuanto al importe reclamado se invocaba plus peticion al pretender la demandante que se le abonen
los gastos de adaptacion de su negocio no estando justificados los dafios morales por los que se reclama.

TERCERO Con arreglo al articulo 139-1 de la Ley 30/92, de 26 de Noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun , los particulares tendran derecho a
ser indemnizados por las Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidon sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos. En todo caso, afiade el apartado 2, el dafio alegado
habra de ser efectivo, evaluable econémicamente e individualizado con relacién a una persona o grupo de
personas.

El indicado precepto, que constituye el trasunto legislativo de la previsién contenida al respecto en el
articulo 106-2 de la Constitucion y configura, el sistema de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, tiene como presupuestos o requisitos, conforme a una reiterada jurisprudencia : a) Que el particular
sufra una lesién de sus bienes o derechos real, concreta y susceptible de evaluacion econémica ; b) Que
la lesion sea antijuridica, en el sentido de que el perjudicado no tenga obligacién de soportarla ; c) Que la
lesion sea imputable a la Administracién y consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos ; y d) Que por tanto, exista una relacion de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y la
lesion, y no sea ésta consecuencia de un caso de fuerza mayor (por todas, STS, Sala 32, de 10 de octubre
de 1998, 14 de abril de 1999 y 7 de febrero de 2006).

CUARTO A la vista de la doctrina expuesta, debe determinarse si en este caso concurren los
presupuestos necesarios para declarar la existencia de responsabilidad patrimonial de la Generalitat de
Catalunyay tras haber analizado este Tribunal las actuaciones y la prueba practicada a instancia de las partes
debe alcanzarse una respuesta negativa en base a los argumentos que seguidamente se expondran.

No es hecho controvertido que la demandante es titular de la finca denominada DIRECCIONOQOO en el
término municipal de Castelltercol a la que asigna usos agricolas, ganaderos y de hosteleria.

Tampoco lo es que en dicho terreno hay sitos dos pozos subterraneos de agua que abastecian de este
elemento a la propiedad y que de forma muy préxima a los mismos, entre ambos, se procedieron a realizar
obras para la instalacion por parte de GAS NATURAL de una canalizaciéon de gas en el tramo Caldes de
Montbui-Moia que exigia la realizacion de una zanja por la que debia transcurrir aguella y que conllevaba
ademas el acopio de tierras en la superficie que posteriormente servirian de relleno.

El 10 de Noviembre de 1995 se habia presentado por la actora solicitud de inscripcién en el Registro de
Aguas de cuatro manantiales con un volumen total de 6.900 m3. No se hace referencia expresa a los pozos
de autos (Folio N°203).

La Direccién General de Energia y Minas solicité al Departamento de Medio Ambiente informe sobre
la procedencia de conceder autorizacion a la entidad GAS NATURAL para la ejecucion del proyecto de
conduccion y suministro de gas natural en el tramo sefialado en el seno del expediente 00033709/00 que
se emitié el 3 de Octubre de 2000 segun lo previsto en el Decreto 2913/73 que aprueba el Reglamento del
Servicio Publico de Gases Combustibles y en el que se sefial6 que no se afectaba a ninglin espacio natural
protegido ni a bosque publico si bien se recomendaba extremar las precauciones en el tramo de riera entre
Sant Quirce y el torrente de Castell en los momentos de excavacion y restauracion del cauce.

Solicitada autorizacion administrativa por GAS NATURAL para la ejecucion del proyecto el 19 de Julio de
2001, esta le fue concedida por Resolucion de 3 de Mayo de 2002 de la Administracion (DOGC de 22 de Mayo)
declarandose igualmente la utilidad pablica de las instalaciones a los efectos de lo previsto en el articulo 52 de
la Ley de Expropiacién Forzosa , disponiéndose entre las condiciones particulares (octava) que el peticionario
asegurara el mantenimiento y la vigilancia correctas de las instalaciones durante la construccién y después
de su puesta en funcionamiento para garantizar las condiciones de seguridad (Folios N°220 y siguientes).

Aparecen contenidos en dicha resolucion los términos municipales afectados y la ubicacion de la red de
distribucion disponiéndose igualmente en la condicion especial segunda que las instalaciones se ejecutarian
de acuerdo con las especificaciones de los planos que figuran en el proyecto presentado.
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El 19 de Septiembre de 2002 se levant6 el acta previa a la ocupacion por expropiacién (Folios N°230
y 231 del expediente administrativo) suscrita entre la recurrente, y las representaciones de la Administracion
expropiante, de la beneficiada y del Ayuntamiento de Castelltercol y en la que se describe detalladamente el
trayecto de la instalacién por la finca sefialandose que la superficie de ocupacién estaba destinada a pastos
y bosque.

La propiedad solicité una variante para no afectar a determinados cultivos reservandose el derecho de
ampliar sus manifestaciones en la convocatoria al acta de ocupacion.

Esta tuvo lugar el 3 de Diciembre de 2002 aceptandose la propuesta de modificacion solicitada por la
recurrente.

El 28 de Octubre de 2004 se presentd por la demandante ante la Agencia Catalana del Agua solicitud
de legalizacion de dos pozos perforados cuya agua se destinaba a usos domésticos (Folio N°204) y que
segun informe de 3 de Octubre de 2007 del Director de aquella en esa fecha se encontraba en tramite para
su concesion.

El 9 de Enero de 2007 se levanté acta de estado de los terrenos antes de la ocupacién suscrita
entre la propiedad (demandante) y el contratista de la obra, la entidad SODES SA (Folio N°13) en la que
se hace referencia expresa a los dos pozos (ademas de a otras conducciones) sefialandose en el apartado
observaciones respecto de estos "intocables".

Durante el transcurso de las obras segun se ha sefialado acontecieron diversos incidentes habiéndose
detectado la contaminacion de las aguas de los pozos el 27 de Abril de 2007.

QUINTO Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos cabe preguntarse si atendidos los requisitos
contenidos en el articulo 139 de la Ley 30/1992 puede hacerse imputacién de responsabilidad en este caso
a la Generalitat de Catalunya por ser quien otorgd a GAS NATURAL autorizacion administrativa para la
construccion del gaseoducto.

La recurrente considera segun se ha dicho que no se respet6 la normativa en el momento de otorgar
la sefialada autorizacion habiendo incurrido aquella en "culpa in vigilando" ya que en el proyecto figuraba
el recorrido de la zanja de canalizacién y o bien debi6é denegar el trazado o exigir la adopcion de medidas
preventivas verificando sobre el terreno que la colocacion de la tuberia cumplia con los requisitos necesarios.

Y ello adn tratandose de una concesién administrativa o de una autorizacion pues en ambos casos
dependia de la Administracién no sélo la aprobacién del proyecto sino su adecuada ejecucion.

De entrada debe ponerse de manifiesto tal y como alega la Administracién en su escrito de contestacion
gue no es lo mismo una concesion administrativa que una autorizacién administrativa.

En el primer caso suele acudirse a esta figura cuando la prestacion de un servicio publico no viene
realizada directamente por la Administracion sino por mediacion de un tercero (el concesionario).

En estos casos el servicio es siempre de la Administracién que en ningin momento deja de ejercitar
sus sus potestades y asumir la responsabilidad de los dafios que su ejecucién pueda causar a terceros (salvo
supuestos muy concretos y determinados) pese a la intermediacién del concesionario.

Puede decirse por tanto que se transfiere o cede al concesionario una esfera de actuacién
originariamente administrativa pero manteniendo la Administracion la titularidad del servicio publico que resulta
inderogable.

En estos casos la responsabilidad objetiva de la Administracion se traslada al concesionario o contratista
ya que si las actividades objeto del contrato o concesién estan incluidas, como reiteradamente se ha dicho por
la doctrina, en esa esfera de actuaciones que tienden a satisfacer necesidades publicas que la Administracién
esta llamada a remediar, hay que postular sin género de duda que el servicio en este caso es siempre
de la Administracion que en ningin momento deja de ejercitar sobre ellas sus potestades y de asumir la
responsabilidad de los dafios que su ejecucion pueda causar a terceros.

Ello significa ademéas que el dafio provocado por el colaborador se encuadra a efectos de titularidad
originaria en la esfera del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos.

En el presente supuesto no se esta sin embargo en presencia de una concesion administrativa sino de
una autorizacion otorgada a GAS NATURAL para la construccion de un gaseoducto, siendo finalidad de esta
el establecer una facultad o eficacia habilitadora en este caso para el ejercicio de la actividad.
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Como sefiala la Administracion, la instalacion ejecutada no suponia la prestacion de un servicio publico
por su parte ni la entidad ejecutante le sustituia en la misma.

Con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 34/1998 del Sector de Hidrocarburos se calificaba la
actividad de distribucién de gas natural como un servicio publico, de forma que para su ejercicio era precisa
una concesién administrativa.

Estas concesiones administrativas de servicio publico se otorgaban confiriendo al concesionario
el derecho exclusivo de suministro en un ambito geogréafico concreto, si bien el mismo podia referirse
al suministro en general, o diferenciar entre el suministro para usos domeésticos y comerciales (a un
concesionario) y para usos industriales definiéndose el &mbito geogréfico de estas concesiones por términos
municipales.

La citada norma supuso un radical cambio de modelo de la intervencion puablica en el desarrollo de
las actividades gasistas y en la estructura juridica y empresarial de las mismas que puede resumirse en la
liberalizacién de las actividades del sector (suprimiendo su consideracion como servicio publico) ya que el
conjunto de las actividades reguladas no requieren de la presencia y responsabilidad del Estado para su
desarrollo.

No obstante, se ha mantenido para todas ellas la consideracion de actividades de interés general que
ya recogia la Ley 34/1992, de 22 de diciembre, de ordenacion del sector petrolero realizandose la distincion
entre actividades reguladas y no reguladas.

Las primeras, y en concreto la distribucién, se caracterizan por ejercerse en régimen de libre
competencia pero sometidas a las normas de la Ley y sus disposiciones de desarrollo. En lo que resulta
relevante para el presente caso, las referidas disposiciones se articulan sobre los siguientes pilares:

a) Queda sometida a autorizaciéon administrativa la construccién, modificacién, explotacién y cierre, de
instalaciones de distribucién de gas natural; sin perjuicio de las autorizaciones y permisos de otro orden que
sean precisas para la construccion y explotacion de las mismas (articulos 55-b y 73-2 de la norma). Es decir,
las autorizaciones administrativas lo son de unas determinadas instalaciones y no para el desarrollo de una
actividad.

b) Los solicitantes de autorizaciones de instalaciones de distribucién deben cumplir ciertos requisitos
de capacidad legal, "técnica y econémica, pero no se otorgan autorizaciones subjetivas para el desarrollo de
la actividad independientes de las autorizaciones de instalaciones (articulo 73-3 LSH) .

El radical cambio de orientacién de la regulacion de la actividad de distribucién de gas natural planteaba
la necesidad de dar un tratamiento a la situacién de los concesionarios del servicio publico hasta entonces
existente, cuestion que fue resuelta por la Ley privando a los antiguos concesionarios de su derecho exclusivo
si bien lo hacia compensando tal privacidn con la extincién del derecho de reversion y con el reconocimiento
de un periodo de transicion articulandolo en la Disposicién Adicional Sexta y la Disposicién Transitoria
Decimoquinta de la norma.

Las instalaciones por tanto son de titularidad plena de la sociedad a que se hayan autorizado y la
construccion de nuevas instalaciones requiere la obtencion de las autorizaciones previstas en la Ley y su
normativa de desarrollo.

Y en esta materia se ha de tener en cuenta que la competencia para el otorgamiento de estas
autorizaciones (de instalaciones de distribucion) corresponde a las Comunidades Auténomas, que tienen
potestad para desarrollar la normativa basica estatal, dictando sus propias normas, salvo que las instalaciones
afecten a mas de una Comunidad Autdbnoma en cuyo caso corresponden a la Administracion General del
Estado (articulo 3-3, letras a 'y d), y las Comunidades Auténomas.

El articulo 55 de la Ley 34/1998 sefiala que requeriran autorizacion administrativa previa en los términos
establecidos en la presente Ley y disposiciones que la desarrollen, las siguientes instalaciones destinadas al
suministro a los usuarios de combustibles gaseosos por canalizacion: "c) El almacenamiento y distribucion
de combustibles gaseosos manufacturados, y sintéticos y mezclas de gases y aire para suministro por
canalizacion".

De igual manera en el articulo 103-2 se indica que los titulares de concesiones, permisos o0
autorizaciones para el desarrollo de las citadas actividades o para la construccion, modificacién o ampliacion de
instalaciones necesarias para las mismas gozaran del beneficio de expropiacion forzosa y ocupacién temporal
de bienes y derechos que exijan las instalaciones y servicios necesarios, asi como la servidumbre de paso y
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limitaciones de dominio, en los casos que sea preciso para vias de acceso, lineas de conduccion y distribucion
de los hidrocarburos, incluyendo las necesarias para atender a la vigilancia, conservacion y reparacion de
las instalaciones.

Debe distinguirse por tanto a la vista de la regulacién sefialada entre la concesion y la autorizacion
administrativa pues los efectos de ambas son distintos en lo que al objeto de autos se refiere cual es la
reclamacién de responsabilidad patrimonial, pues esta no habra de ser igual en el caso de la Administracion
titular de un servicio puablico que en el de la Administracion cuya intervencién se produce con el fin de autorizar
una actividad de interés general, aunque la demandante equipare ambos supuestos por el hecho de exigir
ambos la intervencion de la demandada.

Quiere con ello decirse que habra de determinarse si la actuacion en este supuesto de la Generalitat
de Catalunya en la concesion de la autorizacion administrativa dada en su dia y en la expropiacién por ella
acordada, la convierte como pretende la parte recurrente en causante y por tanto responsable de los dafios
producidos por la contaminacion del agua de los pozos de su titularidad.

SEXTO Se indica en la demanda que no se siguieron los tramites correspondientes en el expediente
de autorizacion segun lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 1302/1986 y en la Ley 3/1998 existiendo
Unicamente un escueto informe del Departamento de Medio Ambiente.

Debe recordarse que el Reglamento General del Servicio Publico de Gases Combustibles aprobado por
Real Decreto 2913/1973 establece a los efectos de la concesion de la oportuna autorizacion administrativa el
informe correspondiente de los organismos que puedan verse afectados por el servicio y que en este caso
emitio la Direccié General de Patrimoni Natural del Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat de
Catalunya.

No debe pasarse por alto que la solicitud se presentd por GAS NATURAL el 19 de Julio de 2001 y en
aquel momento ya habia entrado en vigor (10-5-01) la Ley 6/2001 de modificacién del Real Decreto Legislativo
1302/1986 de Evaluacion Ambiental que exigia en la redaccion de su articulo 1 la evaluacion de impacto
ambiental en los proyectos, publicos o privados, consistentes en la realizacion de las obras, instalaciones o
de cualquier otra actividad comprendida en el Anexo I, y examinado el mismo, este contemplaba en la letra
f) las tuberias para el transporte de gas y petréleo con un diametro de mas de 800 milimetros y una longitud
superior a 40 kildbmetros lo cual no era el supuesto de autos no constando que esta fuera la extension del
gaseoducto construido por la mencionada mercantil.

No resultaba por tanto necesaria ni exigible por la Administracion la evaluacion ambiental establecida
en la norma.

De igual modo, la entonces vigente Ley 3/1998 de Intervencion Integral de la Administraciéon Ambiental
no hacia prevision especifica alguna en sus Anexos a los gaseoductos siendo los preceptos citados los
relativos a las actividades sometidas a licencia ambiental.

No se aprecia en consecuencia vulneracion alguna de la normativa de aplicacion en el momento de
tramitarse y concederse la autorizacion administrativa solicitada a la Administracién por lo que no cabe invocar
defecto alguno en el procedimiento.

SEPTIMO A criterio de la demandante la Generalitat de Catalunya también seria responsable de los
dafios causados por el deficiente ejercicio de sus potestades de vigilancia y control tanto por haber autorizado
un trazado inadecuado del gaseoducto como por permitir que se ejecutara de forma inadecuada.

En relacion al primer aspecto, de la exposicion causal de hechos realizada en el fundamento juridico
cuarto de la presente resolucion se desprende claramente que el proyecto de ejecucién fue presentado por
GAS NATURAL y aprobado por la Administracion segun el trazado sefialado en la resolucion de concesion
de autorizacion.

En la fecha de la misma 3 de Mayo de 2002, ni aquella ni la empresa autorizada tenian conocimiento de
la existencia de los pozos sitos en la finca de la actora pues estos ni siquiera aparecian inscritos como tales
en el Registro de Aguas pues su legalizacién especifica se solicitd muy posteriormente en el afio 2004.

Hasta entonces so6lo constaba por parte de la recurrente una inscripcion de aguas sin especificar
respecto de cuatro manantiales y un caudal determinado en el afio 1995.

Ni siquiera cuando se levantaron las actas previa a la expropiacion y de ocupacién en el afio 2002 la
demandada y la beneficiaria tuvieron conocimiento de la existencia de los pozos pues si bien la actora alega
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lo contrario, lo cierto es que del contenido de las mismas no resulta alusién alguna a aquellos y si una solicitud
de variacion del trazado del gaseoducto en su transcurso por la propiedad por razones distintas.

No fue hasta el 9 de Enero de 2007 cuando por primera vez se hace a ellos referencia al formularse el
acta de estado de los terrenos, y esta no se olvide, se suscribié entre la expropiada y la empresa contratista
SODES SA que ejecuté las obras.

No hay elemento probatorio alguno en las actuaciones que demuestre que la Administracion y GAS
NATURAL tuvieron conocimiento de la existencia y localizacion de los pozos ni antes de la autorizacion ni
aun después como tampoco lo tuvo hasta justo antes de llevar a cabo las obras la propia empresa encargada
de ejecutar los trabajos.

No puede por ello imputarse una inadecuada proyeccion del trazado del gaseoducto por este punto de
la finca y de la misma manera que la propietaria invocé en momento oportuno la no afectacién de los cultivos
para solicitar una variacion del trazado que le fue aceptada también pudo alegar la existencia de los pozos y
su proximidad al lugar por donde habria de discurrir la canalizacién de gas para justificar igualmente si asi le
interesaba y resultaba posible, la modificacion de dicho trazado en lugar de esperar al Gltimo momento para
invocar que los mismos eran "intocables".

En definitiva aquello que se desconocia no pudo ser tenido en cuenta por las partes intervinientes en
la autorizacién administrativa.

En segundo lugar debe hacerse referencia a la ejecucion misma de las obras cuya deficiente practica
es atribuida por la demandante a la Administracion.

No puede negarse que del conjunto de la prueba practicada en autos, especialmente de los diversos
informes emitidos, se alcanza la conclusion de que efectivamente se produjo una contaminacién de las aguas
de los pozos que abastecian las necesidades de consumo humano, agricola y ganadero de la finca, pese a
gue las demandadas pongan su légico empefio en afirmar lo contrario con sustento en el informe emitido por
la Policia Mossos d'Esquadra.

Pese a ello, la proximidad de las obras a los pozos, las diversas incidencias acontecidas y la
materializacion de las mismas en las fechas en que se detectaron alteraciones en el agua llevan a establecer
la conclusién Idgica de que aquellas fueron la razén y origen de los dafios producidos.

Descendiendo asi a las concretas causas de estos resulta significativo el informe emitido por GAS
NATURAL sobre el impacto de las obras del gaseoducto sobre la calidad del agua y en el que se reconoce
que se produjeron una serie de incidentes en el foso de excavacién en el que se detectd la presencia de
hidrocarburos que se pudieron verter por la rotura accidental de un manguito del brazo de una maquina
retroexcavadora y por la operacion de la bomba de aceite no descartando el impacto aunque los analisis del
agua no lo corroboraran reconociendo que pudo deberse a la toma de muestras tardia.

Igualmente se estimaba la posibilidad de que agua sucia pudiera haberse introducido en los pozos.

El perito de la recurrente Sr Querol, Gedlogo e Ingeniero Técnico de Minas que emitio dictamen a
instancia de la misma determiné que el origen de la contaminacion de las aguas pudo deberse a la rotura de
una tuberia de aguas residuales (extremo no confirmado a la vista del expediente en que el Ayuntamiento de
Castelltercol recibié una comunicacion que posteriormente fue una falsa alarma sin tener constancia de esta
averia), la rotura del sistema hidraulico de la maquina de perforacion quedando afecta la zanja de obras por
aceite e hidrocarburos, y por el vertido a esta del agua utilizada para la refrigeracion de la citada maquinaria.

Tanto las aguas como el aceite se acumularon en la zanja y por desbordamiento alcanzaron a la zona
del pozo sur donde se produjo el encharcamiento de tierras y la entrada directa en este.

De igual manera indicaba que la acumulacion de tierras extraidas de la ejecucion de las obras impedia
el drenaje natural del torrente.

No habian acontecido por otra parte en fechas inmediatamente anteriores a los hechos (de 27 de Abril
de 2007) pluviometrias de importancia que pudieran tener incidencia en los hechos.

De lo dicho, no parece haber duda de que fue la ejecucién misma de las obras, por las circunstancias
sefialadas, la causa de la contaminacion de los pozos siendo la pregunta a realizar en este momento si por
ello cabe hacer una atribucidn de responsabilidad a la Administracion.

La respuesta necesariamente debe ser negativa porque los dafios causados son en todo caso atribuibles
a las empresas particulares intervinientes, es decir, estos se produjeron en el curso de las relaciones privadas
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habidas entre aquellas, la empresa que obtuvo la autorizaciéon Y titular de la instalacion de gas y el tercero
subcontratado que materialmente ejecuté las obras bien por falta de previsién, bien de diligencia o por
incumplimiento de las obligaciones contractuales legales.

Hacer extensiva la responsabilidad de la Generalitat de Catalunya hasta el punto de considerar que por
el hecho de haber otorgado una autorizacion administrativa asi como intervenir en la expropiacion del terreno
venia obligada a vigilar y controlar la materializacion misma de las obras, supone omitir o dejar al margen las
propias responsabilidades de los particulares llevando al extremo de lo ilégico por no establecer limite alguno
la llamada "culpa in vigilando" pues no correspondia a esta la supervision de la forma de su ejecucion, siendo
gque precisamente en la autorizacién y dentro de las clausulas especiales ya quedaba determinado que el
peticionario (GAS NATURAL) era a quien correspondia el mantenimiento y vigilancia durante la construccion
del gaseoducto.

Los dafios fueron causados en todo caso por el beneficiario de la autorizacién y por su contratista en el
ejercicio de su actividad estrictamente privada inalterada por el hecho de haber tenido la Administracion una
intervencién concreta, sin que ello tenga que significar un deficiente funcionamiento de la misma.

Esta se ha limitado al ejercicio de las atribuciones o competencias que le ha asignado la normativa para
el control y habilitacién en el ejercicio de una determinada actividad por via de la autorizacién administrativa
lo que no la convierte directamente en responsable de los dafios que puedan causarse por cualquier causa
en el ejercicio de la misma.

Eran tanto GAS NATURAL como la empresa con la que contrato la realizacion de las obras las
responsables de que estas se ejecutaran en la forma mas adecuada y conveniente a las condiciones de la
zona por la que discurria el trazado de la canalizacion y por ello eran estas y no la Administracién las que
debian vigilar que asi fuera.

Debe por tanto distinguirse entre la responsabilidad de la Administracion expropiante y la de la entidad
beneficiaria en cuanto cada una de ellas tiene la suya propia siendo claros los limites y alcance de unay otra.

Y aunque pudiera apreciarse en este caso una responsabilidad del sujeto autorizado y de su contratista,
atendida la manera en que se produjo la contaminacion del agua de los pozos, no puede desconocerse que
no pueden ser estos condenados ya que la demanda se ha dirigido exclusivamente contra la Generalitat de
Catalunya Unica parte demandada en el proceso estando concretada y delimitada hasta donde alcanza la
responsabilidad de cada uno de los intervinientes y ello sin perjuicio de la reclamacion que pudiera efectuarse
(o incluso se haya ejercido) en la jurisdiccion civil en la que en su caso deberia dirimirse aquella.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de junio de 2011 , dice que si bien " Es cierto que la principal
caracteristica de la responsabilidad patrimonial es su caracter directo y objetivo, en el doble sentido de que la
reclamacion se formula frente a la Administracion actuante sin necesidad de concretar al funcionario causante
del dafio, y de que la responsabilidad, y por tanto la obligacion de indemnizacién, nace sin necesidad de
gue exista culpa, ni siquiera ilicitud o anormal funcionamiento, de la Administracion ello tampoco convierte,
a través de esta institucién, a la Administracién en una aseguradora universal de cualquier dafio que sufran
los particulares .

Por todo lo dicho no procede sino la desestimacion de la demanda confirmando la resolucion impugnada.

OCTAVO No concurren los presupuestos establecidos en el articulo 139 de la ley Jurisdiccional para
hacer imposicién de costas.

FALLAMOS

1.- Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D2 Araceli contra la
Resolucién del Conseller d'Economia i Finances de la Generalitat de Catalunya de 2 de Octubre de 2009 que
confirmamos.

2.- No hacer imposicion de costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes en la forma prevenida por la Ley, haciéndoles saber que
contra la misma no cabe interponer recurso ordinario de Casacion.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma,
remitase testimonio junto con el Expediente Administrativo al 6rgano que dict6 la resoluciéon impugnada, que
deberd acusar recibo dentro del término de diez dias, e indicar el 6rgano responsable del cumplimiento del
fallo conforme previene la Ley, dejando constancia de lo resuelto en el procedimiento.
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Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara testimonio de la misma a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el lImo. Sr. Magistrado
Ponente que la suscribe, estando la Sala celebrando audiencia publica el dia 5 DE DICIEMBRE DE 2012,
fecha en que ha sido firmada la sentencia por todos los Sres. Magistrados que formaron Tribunal en la misma,
de lo que yo el Secretario, Doy fe.
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