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SEDE EN GRANADA

SECCION PRIMERA
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SENTENCIA N° 2224 DE 2012

lImo Sr. Presidente:

Dfia. Beatriz Galindo Sacristan

IImos Srs. Magistrados:

Dfia. M2 Luisa Martin Morales

D. Antonio Cecilio Videras Noguera
Granada, a dieciséis de julio de dos mil doce.

La referida Sala de lo contencioso administrativo conoce del recurso n° 728/09 formulado por los
recurrentes Dfia. Maria Teresa , D. Apolonio , Diia. Berta , D. Celso , D. Erasmo , Dfia. Esmeralda ,
D. Gregorio , DAAa. Laura , Dfia. Ofelia , D. Justino , D. Nicolas , D. Salvador y D. Jose Antonio , en
cuya representacion interviene la procuradora Diia. M2 del Carmen Moya Marcos, siendo parte demandada
la Consejeria de medio Ambiente de la Junta de Andalucia, en cuya defensa y representacion interviene el
Letrado de la Junta.

La cuantia del recurso es indeterminada.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha formulado recurso contencioso administrativo contra el Decreto 37/08, de 5 de
febrero, por el cual se aprueba el Plan de Ordenacion de recursos naturales y el Plan Rector de uso y gestion
del Parque natural Cabo de Gata-Nijar.

SEGUNDO.- Admitido el recurso, se ha requerido a la Administracion demandada para la remision del
expediente administrativo; confiriendo un plazo de 20 dias a la parte demandante para la presentacion del
escrito de demanda, lo que ha verificado mediante escrito de fecha de 10-2-09, en el que se han manifestado
los hechos y fundamentos de derecho que sostienen su pretension.

TERCERO.- La Administracion demandada ha presentado escrito de contestacién a la demanda con
fecha de 5-4-10, en la que ha esgrimido los hechos y fundamentos juridicos que avalan sus pretensiones.

CUARTO.- No habiéndose acordado el recibimiento del pleito a prueba, la Sala no estim6 necesaria
la celebracion de vista publica, concediendo a las partes derecho de presentar conclusiones escritas, lo que
efectuaron las partes reiterando las pretensiones esgrimidas en los escritos de demanda y contestacion a la
demanda.
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QUINTO.- Se ha sefalado deliberacién en la fecha referida en las actuaciones, siendo Magistrada
Ponente la llma. Sra. Dfia. M2 Luisa Martin Morales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del presente recurso contencioso administrativo es el Decreto 37/08, de 5 de
febrero, por el cual se aprueba el Plan de Ordenacion de recursos naturales y el Plan Rector de uso y gestion
del Parque natural Cabo de Gata-Nijar.

SEGUNDO.- La parte demandada, en su escrito de demanda, solicita la estimacion del recurso, con
nulidad del acto administrativo recurrido, justificandolo en las siguientes argumentaciones:

1.- Las 24 fincas de titularidad de los recurrentes han sido incluidas en el perimetro del Parque natural
cuando, excepto la finca NUMOOO dela parcela NUMOO1 y poligono NUMOO2 , no estaban incluidas en el
mismo por Decreto 314/87 de creacion de dicho espacio protegido. Se incluyen sin que hayan sido aportadas
voluntariamente por los titulares y sin que hayan autorizado a la Administracion Publica su inclusion. Con lo
gue se ha vulnerado lo establecido en el art. 4 de la Ley 2/89 por la que se aprueba el Inventario de espacios
naturales de Andalucia.

2.- La mayoria de las fincas en cuestidn han sido calificadas como zona C1, aunque algunas lo han sido
como B1ly B2, lo que tiene una enorme trascendencia por el régimen de usos y aprovechamientos permitidos,
guedando prohibido el uso de plastico o de agricultura intensiva mediante invernaderos, que atenta contra el
destino primordial en la zona, y que entrafia una expropiacion encubierta. Y ademas, segin los informes no se
justifica dicha clasificacion. Existen fincas analogas calificadas como C2 (donde se permiten los invernaderos),
gue son colindantes y a poca distancia. Con ello, se ha infringido el derecho de la propiedad privada, se ha
vulnerado el principio de igualdad del art. 14 CE y falta la indemnizacion correspondiente.

3.- Se ha infringido el derecho de audiencia. Se interesé la exclusion de las fincas del ambito territorial
del Pargue o subsidiariamente que se les diese traslado de todos lo informes y demas documentos técnicos
gue sirvieron de fundamento para la clasificacion, pero la Administraciéon no contesto.

4.- Ha mediado incumplimiento del plazo para la elaboracién del PORN, con vulneracion de lo
establecido en el art. 15 de la Ley 4/89 .

5.- Se trata de una disposicion dictada por 6rgano manifiestamente incompetente, ya que, segln art.
18 de la Ley 2/89 , dehié haberse aprobado por el Consejo de Gobierno.

La parte actora suplica la estimacién de la demanda y la declaracién expresa de que el Decreto
impugnado es nulo de pleno de derecho al incluir las fincas de los recurrentes dentro del perimetro del Parque
Natural, y subsidiariamente que se proceda a calificar las fincas en la zona C2 que permite el uso de agricultura
intensiva bajo plastico, o a indemnizar a los titulares por el valor de las fincas en cuestion.

TERCERO.- La Administracion demandada inst6 la desestimacion del recurso presentado,
fundamentado en que la resolucidon recurrida es ajustada a derecho.

CUARTO.- La Ley 42/07 del Patrimonio natural y de la biodiversidad hace referencia, en primer lugar,
al Plan Estratégico y al Inventario estatal del patrimonio natural y de la biodiversidad. El resefiado Plan
establecera el diagndstico de la situacion y evolucién del patrimonio natural y de la biodiversidad y de la
geodiversidad; los objetivos cuantitativos y cualitativos a alcanzar durante su periodo de vigencia; y las
acciones a desarrollar por la Administracion General del Estado y estimacién presupuestaria necesaria para
Su ejecucion. Y, en segundo lugar, se refiere al Plan de ordenacién de recursos naturales de cada uno de
los parques.

El Desarrollo de las politicas de proteccion de los espacios naturales protegidos compete a las
Comunidades Auténomas. Asi, el art. 21 de la Ley estatal 42/07 atribuye a las Comunidades Auténomas la
elaboracién y aprobacion del PORN, como instrumento de gestién de los espacios naturales. Por ello, las
Comunidades Autbnomas, a las que, por tanto, se les ofrece un importante instrumento para la implementacién
de sus politicas territoriales planificaran los recursos naturales atendiendo a los principios inspiradores
sefialados en el art. 2 de la Ley referida.

La sentencia del TS de 26-10-2010 establece que: "Desde una perspectiva que pudiéramos calificar de
formal, los planeamientos de caracter general -y entre ellos un Plan de Ordenacion de Recursos Naturales-
cuentan con la naturaleza de norma reglamentaria, integrandose, pues, sus preceptos en el Ordenamiento
juridico, no obstante y a pesar de su peculiar sistema de elaboracion y aprobacion; como tales normas juridicas
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reglamentarias, son susceptible de desarrollo por otro planeamiento inferior, permitiendo tanto la gestién como
la actuacion urbanistica y medioambiental de las Administraciones publicas, a las que habilitan en dichos
ambitos. Sin embargo, debe destacarse que muchas de las pautas normativas que los Planes Generales -
y, en concreto, los PORN- contienen, sobre todo cuando proceden a la clasificacién o pormenorizacién de
terrenos o a la calificacién mediante la atribucién de usos, no son, en puridad, libres mandatos reglamentarios,
por cuanto el acierto -o no- de la decision adoptada, en relacién con una determinadas zonas, viene, en gran
medida, condicionada por las peculiares caracteristicas de la misma, y, en el caso que nos ocupa, por el nivel
de proteccidén que la misma exige, y, en consecuencia, por los usos que permite.

No se trata, pues, y sin mas, de un simple y mero ejercicio de la potestad reglamentaria regulando
libremente una determinada situacion factica, ya que el ejercicio de la potestad de planeamiento -aunque
formalmente reglamentario- debe de situarse en un contexto factico y juridico que en gran medida lo
condiciona. Esto es, en gran medida, el planeamiento (y, por supuesto el PORN) parte del previo examen y del
correspondiente reflejo documental de las determinadas zonas que integran su ambito; para, a continuacion,
atribuir a la misma el nivel de proteccién y usos que, para dicho tipo de zona se contempla en el mismo Plan.
Dicho de otra forma, que en tal actuacion planificadora coexisten un importante componente reglado junto a
un &mbito de actuacion discrecional.

Es cierto, pues, que la potestad de planeamiento contiene un gran componente de actuacion
discrecional mas, el desarrollo de tal actuacion, intrinseca y esencial en el planeamiento, viene condicionada,
en gran medida, por la realidad fisica que se ordena y, en este caso, intenta proteger. Asi, el Plan de
Ordenaciéon de Recursos Naturales, cuenta con unos claros "objetivos: a) Definir y sefialar el estado de
conservacion de los recursos y ecosistemas en el ambito territorial de que se trate. b) Determinar las
limitaciones que deban establecerse a la vista del estado de conservacion. c¢) Sefialar los regimenes de
proteccion que procedan. d) Promover la aplicacion de medidas de conservacion, restauracion y mejora de
los recursos naturales que lo precisen. €) Formular los criterios orientadores de las politicas sectoriales y
ordenadores de las actividades econémicas y sociales, publicas y privadas, para que sean compatibles con
las exigencias sefaladas".

Por otra parte, la misma Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y de
la Flora y la Fauna Silvestres establece para los PORNs un contenido minimo:

"a) Delimitacion del ambito territorial objeto de ordenacién y descripcién e interpretacion de sus
caracteristicas fisicas y bioldgicas.

b) Definicion del estado de conservacion de los recursos naturales, los ecosistemas y los paisajes que
integran el &mbito territorial en cuestién, formulando un diagnéstico del mismo y una prevision de su evolucién
futura.

c) Determinacién de las limitaciones generales y especificas que respecto de los usos y actividades
hayan de establecerse en funcién de la conservacién de los espacios y especies a proteger, con especificacion
de las distintas zonas en su caso.

d) Aplicacion, en su caso, de alguno de los regimenes de proteccién establecidos en los Titulos Il y IV.

e) Concrecion de aquellas actividades, obras o instalaciones publicas o privadas a las que deba
aplicarseles el régimen de evaluacién previsto en el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

f) Establecimiento de criterios de referencia orientadores en la formulacién y ejecucién de las diversas
politicas sectoriales que inciden en el ambito territorial a que se refiere el apartado 4.3 e)".

Esto es, que si examinamos los concretos objetivos y contenidos de los PORNs podemos llegar a la
conclusion de que en su elaboracion se parte de la previa existencia de unas normas, directrices y criterios
generales de uso y ordenacion; de una esencial zonificacion, con delimitacion de la diferentes areas del
territorio a ordenar; de la comprobacion del estado de conservacion de recursos naturales, ecosistemas y
paisajes; de la determinacion y programacion de las actuaciones relativas a la proteccion de los valores de
la zona; y, en fin y al final, de la identificacion de aquellas actividades que se consideren incompatibles con
los fines del territorio a proteger”.

Junto a ello, ya la antigua Ley 4/1989 de 27 de marzo de Conservacién de Espacios Naturales y de
la Flora y Fauna Silvestres, en su articulo 13.2 permitia que en los Parques Naturales se pudiera limitar el
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aprovechamiento de los recursos naturales, prohibiéndose las actividades que fueran incompatibles con las
finalidades que hubiera justificado su creacion.

QUINTO.- Es, por tanto, como se ha dicho, a la Junta de Andalucia, a quien corresponde la regulacion
legal en la materia, y lo ha hecho a través del Decreto impugnado; razén por la cual ha de rechazarse la
alegacion efectuada por los recurrentes respecto a la concurrencia de falta de competencia en el 6rgano que
ha dictado el Decreto impugnado, pues en tal competencia, se atribuye la propuesta a la Consejeria de Medio
Ambiente y la aprobacién al Consejo de Gobierno de Andalucia, de conformidad con el art. 18 de la Ley
2/89 por la que se aprueba el Inventarios de espacios naturales protegidos de Andalucia, al establecer que
"corresponde a la Junta de Andalucia, a través de la Agencia de Medio Ambiente, la Administracion y gestion
de los espacios naturales protegidos de la Comunidad Auténoma. El Consejo de Gobierno, a propuesta de
la Agencia de Medio Ambiente, acordara la elaboracién de los Planes de Ordenacion de Recursos Naturales
y los aprobard definitivamente”. Y esto es precisamente lo acontecido en el presente caso, ya que la propia
exposicién de motivos del Decreto impugnado resefia que se aprueba el mismo "a propuesta de la Consejera
de Medio Ambiente, conforme a lo dispuesto en el art. 44.1 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, del Gobierno
de la Comunidad Auténoma de Andalucia , y previa deliberacion del Consejo de Gobierno en su reunioén de
5 de febrero de 2008".

SEXTO.- También se cuestiona por los recurrentes que el Decreto 37/08 se haya dictado con
vulneracion del derecho de audiencia de los mismos.

Si bien es cierto no deriva del expediente administrativo el tramite de audiencia mediante citacion
personal de cada uno de los posibles interesados, si se ha desplegado un tramite de informacion publica en
el cual los interesados han podido efectuar las oportunas alegaciones en relacién al contenido de los Planes
ahora recurridos. Se esgrime que inexistiendo el tramite de audiencia se prescinde de un tramite esencial del
procedimiento que debe conllevar a la declaracién de nulidad de la resolucién dictada omitiendo dicho tramite.

Sin embargo, de las propias manifestaciones del recurrente en su escrito de demanda, se deriva que
los recurrentes, en esa fase de informacion publica, procedieron a interesar la exclusion de sus fincas del
perimetro del parque natural o que subsidiariamente se les diese traslado de todos los informes y demas
documentos técnicos que sirvieron de fundamento para la clasificacion medioambiental, manifestando que
tales alegaciones no fueron resueltas expresamente, lo que significa que deben entenderse desestimadas con
la aprobacion definitiva del PORN y PRGyU sin atender a las mismas. Con esta intervencion de los recurrentes
ante la Administracion no pueden entenderse vulnerado el derecho de audiencia referido, maxime cuando sus
alegaciones son reproducidas ahora en via de recurso jurisdiccional.

SEPTIMO.- Se esgrime por los recurrentes que el Decreto es nulo porque procede a ampliar el perimetro
del Parque Natural, incluyendo los terrenos de los recurrentes que no estaban afectados por tal circunstancia
en el Decreto 314/1987 de creacion del parque. Y para ello proceden a aportar informe de ingeniero agrénomo
gue detalla los lindes del parque en 1987 y en 2008, determinando que en esta Ultima fecha se incluyen los
terrenos dentro del espacio protegido cuando en aquella no lo estaban.

Y con esta premisa llegan a considerar que se vulnera el art. 4 de la Ley 2/89 que establece
determinados requisitos para que se proceda a ampliar el @mbito territorial de un espacio, entendiendo que no
concurre ninguno de ellos, al no haber existido expropiacion forzosa, ni aportacién voluntaria ni autorizacion
de los titulares de los terrenos en relacién a tal incorporacion.

En primer lugar ha de determinarse que el perimetro del parque natural no ha sido ampliado con la
aprobacion del Decreto 37/08, ahora impugnado, sino que la ampliacién se efectud con el Decreto 418/94,
de 25 de octubre; hecho que se reconoce en la exposicion de motivos del Decreto 37/08 y que deriva de lo
actuado en otros procedimientos judiciales, como el resuelto por sentencia de esta misma Seccion del TSJ
de Andalucia de fecha de 23-6-2003, en la que resultaba palmario que el ambito territorial del parque natural
fue ampliado en 1.000 hectéareas. Por ello, no es posible cuestionar ahora esta cuestion, porque fue acordada
en Decreto 418/94, que no fue impugnado y fue declarado firme y consentido para la ahora parte recurrente,
constituyendo en este punto el Decreto 37/08 una reproduccion del anterior.

Y en segundo lugar, la aducida vulneracion del articulo 4 de la Ley 2/89 definidora del inventario abierto
de espacios naturales, objeto de proteccién especial, en cuanto establece que el Consejo de Gobierno puede
ampliar el ambito de cada uno de los espacios incluidos en el inventario, asi como de sus zonas de proteccion
exterior, o la declaracién de unos parques naturales, pero supeditados a la concurrencia de que los terrenos
rednan las caracteristicas ecoldgicas adecuadas para ello, sean propiedad de la Junta de Andalucia, resulten
objeto de expropiacién forzosa o sean voluntariamente aportados por sus propietarios con tal finalidad o en
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Su caso, se autorice por los mimos su incorporacién; no puede ser considerada por la Sala dado que es una
cuestion que queda referida al Decreto 418/94, publicado en BOJA de 22-12-1994, que no puede ser discutido
en este recuso contencioso administrativo.

Y estas mismas consideraciones han de tenerse en cuenta en referencia al incumplimiento del plazo
para elaborar el PORN, de conformidad con lo establecido en el art. 15 de la Ley 4/89 , que determina
que: "1. La declaracién de los Parques y Reservas Naturales exigira la previa elaboracion y aprobacion del
correspondiente Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de la zona.

2. Excepcionalmente, podran declararse Parques y Reservas sin la previa aprobacion del Plan de
Ordenacioén de los Recursos Naturales, cuando existan razones que los justifiguen y que se haran constar
expresamente en la norma que los declare. En este caso debera tramitarse en el plazo de un afio, a partir de
la declaracion de Parque o Reserva, el correspondiente Plan de Ordenacion"; porque esta cuestion debiera
plantearse respecto del Decreto 418/94, pero no respecto del ahora impugnado.

OCTAVO.- Entrando ya a analizar la zonificacion concreta pretendida por los recurrentes para sus
fincas, los que, solicitan subsidiariamente que se clasifiquen sus fincas dentro de la zona C2 para permitir el
uso agricola intensivo bajo plastico, ha de destacarse, con caracter previo, que el art. 5.3 del PORN aprobado
por Decreto 37/08 establece las normas generales, en relacién a los usos que puedan efectuarse en las
diversas zonas, y establece en su apartado primero que dichas normas generales seran de aplicacién para las
zonas de reserva (A), zonas de regulacion especial (B) y zonas de regulacion comudn (C) del Parque Natural,
sin perjuicio de lo dispuesto para cada una de ellas en su respectiva normativa particular.

Y concretamente para las actividades agricolas el art. 5.3.3 establece:

"1. Las actividades y aprovechamientos agricolas se desarrollaran de acuerdo con la normativa vigente
y las disposiciones establecidas en el presente Plan y en el Plan Rector de Uso y Gestion.

2. Requerira autorizacion de la Consejeria competente en materia de medio ambiente:

a) Cualquier tipo de transformacion agricola que implique alteraciones de relieve, modificacion de las
infraestructuras existentes, sustitucion de cultivos herbaceos a lefiosos (0 viceversa), o cambio de tierras de
secano a regadio.

b) El desarraigo de cultivos o pies arboreos, cuya concesion se supeditara a la expresa justificacién
de esta accion.

¢) Las practicas de desinfeccion del suelo, que se realizaran exclusivamente mediante métodos fisicos
y bioldgicos.

3. Queda prohibido:

a) La roturacion de terrenos forestales para uso agricola.

b) Los nuevos cultivos agricolas intensivos bajo plastico excepto en las zonas C2 (Zonas de Agricultura
Intensiva).

A efectos de esta normativa se entiende como usos intensivos los sistemas de proteccion de cultivos,
sean de caracter temporal o permanente, que impliquen la utilizacion de cualquier tipo de estructura,
horizontal o vertical, que modifique las condiciones ambientales del cultivo. Unicamente estaran permitidas
estructuras cortavientos y sistemas de entutorado de naturaleza vegetal (restos vegetales o plantas cultivadas)
0 materiales que lo imiten en cuanto a forma y colorido.

¢) La utilizacion de enarenados y de sustratos artificiales excepto en los terrenos incluidos en Zonas
C2 (Zonas de Agricultura Intensiva).

d) La destruccidon de bancales y muy especialmente de las pedrizas de retenciéon o balates que los
soportan, asi como las transformaciones agricolas que supongan su eliminacion.

e) La introduccién de especies animales al6ctonas de caracter invasor, con relacién a las practicas
agricolas de lucha bioldgica y polinizacién.

f) La eliminacion de los setos de vegetacion en lindes, caminos y separacion de parcelas, asi como
otras formaciones forestales existentes en los terrenos agricolas.

g) Los tratamientos fitosanitarios mediante técnicas de fumigacion aérea".
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Por un lado, no se cuestiona por los recurrentes que no exista una motivacion de caracter ambiental
para limitar el uso de invernaderos o la transformacion a regadio en la superficie referida, maxime cuando el
anterior PORN de 1994 ya preveia la transformacion de fincas donde se permitia el uso de invernaderos a una
agricultura tradicional y/o bioldgica. Y junto a ello, ha de destacarse que el art. 4.1.2 se refiere a la necesidad
de establecer mecanismos de aprovechamiento sostenible, que en relacién a las explotaciones agricolas,
deben orientarse a: propiciar la paulatina transformacion, o el traslado voluntario, de aquellos invernaderos
y cultivos intensivos que se encuentran fuera de las areas destinadas para tal uso en la zonificacién, pero
que fueron instalados con anterioridad a 1994, para proceder al desmonte de la estructura y restauracion
paisajistica del area (como deriva del punto 8 del referido art. 4.1.2) y desarrollar programas para la correccion
del impacto ambiental en las actuales Zonas C2 que contemplen actuaciones para evitar el impacto visual de
los invernaderos sobre el paisaje y que minimicen su impacto contaminante (como establece el punto 9 del
referido art.). Por ello, la explotacion agricola con invernaderos viene a constituir una situacién excepcional,
gue es un uso, generalmente, incompatible con la inclusiéon de una finca dentro del perimetro del Parque
Natural; lo cual s6lo es permitido, desde un punto de vista social y econdmico, para determinadas fincas, pero
respecto de las cuales, incluso se determina que deberan ir transformandose por razones medioambientales
y paisajisticos.

Y por otro lado, no se acredita por el recurrente que hubiera desarrollado la agricultura intensiva con
plasticos o con regadio con anterioridad a la nueva zonificacién efectuada por el Decreto 37/08, sino mas bien
al contrario, parece constatarse que dicha actividad no se venia desarrollando por los actores por derivacion
de lo manifestado en el escrito de demanda, que se remite a lo que debe entenderse rentable econémicamente
en una zona almeriense, en la que la agricultura bajo plastico ha sido revolucionaria. Y precisamente por este
motivo, no puede atenderse la alegacion efectuada por los recurrentes respecto a que la disposicion general
recurrida supone una limitacion al derecho constitucional del derecho a la propiedad privada del art. 33.

Consecuentemente no procede estimar el presente recurso contencioso administrativo en relaciéon a
la pretensioén principal de dejar sin efecto en el impugnado Decreto y sus Anexos respecto a la zonificacion
efectuada en las parcelas propiedad de los recurrentes, ni en relacidon a la pretension subsidiaria de
zonificacion de las fincas de los recurrentes en la zona C2.

NOVENO.- Y esta solucion supone también la desestimacion de la peticién subsidiaria efectuada en
suplico del escrito de demanda, respecto de, de mantenerse dichas parcelas como zona de cultivos agricolas
tradicionales no protegidos (zona de proteccién C.1 definida en el Decreto 37/08), se declare la obligacion
de la Administracién demandada a iniciar el expediente de expropiacion por la privacién de derechos que
tal cambio ha supuesto para la actora, y concluya el mismo tras seguir los tramites oportunos; porque no ha
existido una privacion de derechos, sino que se pretende fundamentar el derecho a indemnizacion en relacion
a la privacion de lo que se califica de una mera expectativa, ya que, aunque segun el Decreto 418/94 la finca
podia destinarse a agricultura intensiva mediante el uso de invernaderos, de facto este aprovechamiento no
se desarrollé en las fincas en cuestion. Por ello, ha de desestimarse también esta pretension subsidiaria,
sin que pueda ser excluido su estudio por entender que ha mediado desviacion procesal, como expone el
Letrado de la Junta de Andalucia, ya que su analisis es factible a pesar de que no se suscitase esta situacion
individualizada resarcitoria en via administrativa, porque puede derivar del propio pronunciamiento de nulidad
considerado en la misma resolucién judicial. Pero, dado que esta sentencia no anula el Decreto en el punto
controvertido, por entender adecuada la categoria en la que se incluyen las parcelas de la recurrente, sin
gue se constate la existencia de aprovechamiento alguno previo de agricultura intensiva, ha de rechazarse
la peticion subsidiaria formulada.

DECIMO.- No procede la condena en costas, de conformidad con el art. 139.1 ley de jurisdiccion
contenciosa administrativa de 13 de julio de 1998, al no mediar mala fe o temeridad en la parte recurrente.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso administrativo formulado por
larepresentacion procesal de Dfia. Maria Teresa , D. Apolonio , Dfia. Berta ,D. Celso ,D. Erasmo
, DAa. Esmeralda , D. Gregorio , Diia. Laura , Dfia. Ofelia , D. Justino , D. Nicolas , D. Salvador
y D. Jose Antonio contra el Decreto 37/08 por el que se aprueba el PORN y el PRGyU del parque
natural Cabo de Gata-Nijar; y consecuentemente, se confirma el acto administrativo impugnado por
ser ajustado a derecho.

Sin especial pronunciamiento sobre condena en costas.



-
Consejo General m _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase y una vez firme remitase testimonio de la misma,
junto con el expediente administrativo, al lugar de procedencia de éste.

Asi por esta nuestra sentencia que se notificara a las partes haciéndoles saber, con las demés
prevenciones del art. 248.4° de la Ley Organica del Poder Judicial , que contra la misma cabe interponer
Recurso de Casacién mediante escrito presentado en esta Sala en el plazo de diez dias contados desde
el siguiente a su notificacion, no obstante lo cual se llevara a efecto la resolucién impugnada ( articulo 79.1
LJCA), debiendo acompariar al escrito en que se interponga, la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de
Consignaciones niim.: 2069000024072809 del depdsito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad
a lo dispuesto en la D.A. 152 de la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre , salvo concurrencia de los
supuestos de exclusién previstos en el apartado 5° de la Disposicién Adicional Decimoquinta de dicha norma o
beneficiarios de asistencia juridica gratuita, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



