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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Julio de dos mil doce.

VISTO por la Seccion Quinta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el Recurso de Casacion
2483/2009 interpuesto por la entidad "ASOCIACION VILLANUEVA DE LA CANADA SOSTENIBLE" ,
representada por la Procuradora D2. Dolores Uroz Moreno, contra la sentencia dictada por la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion Primera, de fecha 18 de
febrero de 2009, en su Recurso Contencioso-administrativo 227/2005 , sobre aprobacién definitiva del Plan
Parcial del Sector n°® 3, El Castillo, en Villanueva de la Cafada, habiendo comparecido como parte recurrida
la COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID , representada por la Letrada de sus Servicios Juridicos, el
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA CANADA , representado por la Procuradora D2. Coral del Castillo-
Olivares Barjacoba y las entidades "JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR N° 3 EL CASTILLO" e
"INMOBILIARIA IKASA, S. A.", representadas por el Procurador D. Francisco de las Alas-Pumarifio Miranda.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra el Acuerdo de aprobacion definitiva del Plan Parcial del Sector 3 "El Castillo", en
Villanueva de la Cafiada, adoptado por la Comision Provincial de Urbanismo de Madrid en su sesion de
30 de noviembre de 2004 (BOCM de 11 de enero de 2005), la entidad "ASOCIACION VILLANUEVA DE
LA CANADA SOSTENIBLE " interpuso recurso contencioso administrativo que fue tramitado por la Seccion
Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con el nimero
227/2005 .

SEGUNDO.- Dicha Seccién dict6 sentencia con fecha 18 de febrero de 2009 en cuya parte dispositiva
se acuerda:

"FALLO. Estimar parcialmente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Asociacion
Villanueva de la Cafiada Sostenible, contra el acuerdo de aprobacién definitiva del Plan Parcial del Sector 3
"El Castillo", del Plan General de Ordenacién Urbana de Villanueva de la Cafiada, adoptado por la Comision
Provincial de Urbanismo de Madrid el 30 de noviembre de 2004 (BOCM de 11 de enero de 2005), declarando
gue el Plan Parcial carece de eficacia por falta de publicacién y desestimando el recurso en todo lo demas.
Sin costas".

TERCERO.- Notificada a las partes, por la representacion procesal de la"ASOCIACION VILLANUEVA
DE LA CANADA SOSTENIBLE" se present6 escrito preparando recurso de casacion, el cual fue tenido por
preparado mediante providencia de la Sala de instancia de fecha 2 de abril de 2009, al tiempo que ordend
remitir las actuaciones al Tribunal Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

CUARTO .- Emplazadas las partes, la representacion procesal de la "ASOCIACION VILLANUEVA DE
LA CANADA SOSTENIBLE" comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo, al tiempo que en fecha
21 de mayo de 2009 formulé el escrito de interposicién del recurso de casacion, en el que, tras exponer los
argumentos que consider6 oportunos, solicit6 a la Sala sentencia por la que se case la recurrida y se estime la
demanda, anulando la resolucién recurrida con los pronunciamientos que correspondan conforme a derecho.

QUINTO .- Por providencia de esta Sala de fecha 11 de diciembre de 2009 se acordd la admisién a
tramite del recurso asi como la remisién de los autos a la Seccién Quinta de esta Sala para su sustanciacion
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y por providencia de 8 de febrero de 2010 se acordd entregar copia del escrito de formalizacion del recurso a
las partes comparecidas como recurridas a fin de que en el plazo de treinta dias pudieran oponerse al recurso,
lo que hicieron el AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA CANADA, la COMUNIDAD AUTONOMA DE
MADRID y las entidades "JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR N° 3 EL CASTILLO" e "INMOBILIARIA
IKASA, S. A.", en escritos presentados en fechas 16, 24 y 26 de marzo de 2010, respectivamente, en los que,
en sintesis, tras exponer los razonamientos oportunos solicitd a la Sala sentencia declarando la inadmision
del recurso o, subsidiariamente, su desestimacidn, con imposicioén de costas a la parte recurrente.

SEXTO .- Por providencia de fecha 21 de junio de 2012 se sefial6 para votacién y fallo de este recurso
de casacion el dia 26 de junio de 2012, fecha en la que, efectivamente, tuvo lugar.

SEPTIMO. - En la sustanciacién del juicio no se han infringido las formalidades legales esenciales.
Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, Magistrado de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Se impugna en el presente recurso de casacion la sentencia que la Seccion Primera
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dict6 en fecha de
18 de febrero de 2009, en su Recurso Contencioso- administrativo 227/05 , por medio de la cual se estimo
parcialmente el recurso interpuesto por la "ASOCIACION VILLANUEVA DE LA CANADA SOSTENIBLE"
contra el Acuerdo de la Comisiéon Provincial de Urbanismo de Madrid, adoptado en su sesion de 30 de
noviembre de 2004 (BOCM de 11 de enero de 2005), por el que se aprobd, con caracter definitivo, el Proyecto
de Plan Parcial del Sector 3 "El Castillo", en Villanueva de la Cafiada.

SEGUNDO .- En ese recuso, la parte demandante ademéas de impugnar (1) de forma directa la
aprobacion definitiva del Plan Parcial del Sector n° 3, "El Castillo", en Villanueva de la Cafiada, llevada a cabo
por Acuerdo de la Comision Provincial de Urbanismo de Madrid, adoptado en su sesion de 30 de noviembre
de 2004, también impugno (2), de forma indirecta , la Revisién del Plan General de Ordenaciéon Urbana
(PGOU) de Villanueva de la Cafiada, aprobado definitivamente, en lo atinente a este Sector, por Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Madrid, adoptado en su sesion de 13 de febrero
de 2003, en el particular relativo a la clasificacion como suelo urbanizable prevista en la Revision del PGOU
para dicho Sector.

En sintesis, y por lo que aqui interesa, la sentencia de instancia razoné en los siguientes términos:

) Como motivos de impugnacion indirecta la demandante cuestiond la clasificacion como suelo
urbanizable prevista en el la Revisién del PGOU, la cual entendia ilegal por haber efectuado una reclasificacion
de suelo no urbanizable especialmente protegido, previsto en el PGOU anterior, con vulneraciéon de la Ley
9/1995, de 28 de marzo, de Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo; de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones (LRSV); y del articulo 16 de la Ley 9/2001, de 17 de julio, del
Suelo de la Comunidad de Madrid , apoyandose, para ello, en el informe emitido por el perito Sr. Fulgencio
, conforme al cual y segun relata la sentencia recurrida:

"(...) se incluyen, como Red Publica Exterior adscrita al Sector El Castillo unos terrenos, con una
superficie de 102.080 m2, situados al este de su ambito de actuacién que pertenecen al Parque Regional
del "Curso Medio del rio Guadarrama y su entorno”. La superficie prevista dentro del Parque Regional es de
102.080 m2. Dicha superficie también se encontraria comprendida dentro del Lugar de Interés Comunitario
"Cuenca del rio Guadarrama (LIC ES3110005), declarado en base al cumplimiento de la Directiva 92/43/CEE,
con el fin de velar por el mantenimiento de un estado de conservacion favorable para los habitats y las especies.

Asimismo, el Plan Parcial afectaria a "Montes Preservados" declarados por la Ley Forestal 16/1995 de
la Comunidad de Madrid, por lo que estén sujetos a un régimen especial y que a efectos urbanisticos tienen la
calificacion de Suelo No Urbanizable de Especial Proteccion. Se trata del Monte Preservado A), al oeste del
Sector 3, con una superficie de 71.720 m2 incluida como Red Publica Exterior adscrita al Sector y del Monte
Preservado B), en el norte del Sector 3 con una superficie total afectada de 26.215 m2. de los cuales, 15.490
m2 estan incluidos como Suelo del Sector y 10.725 m2 se encontrarian fuera del Sector, pero en realidad
serian ocupados y fragmentados por la construccion de una infraestructura viaria de comunicacién adscrita al
mismo. Por ultimo, en el centro del Sector se encuentra el "Monte Preservado C" con una superficie de 7.932
m2 incluidos como Suelo del Sector y adscritos al mismo como zona verde.

Del mismo modo, el Plan Parcial seria contrario a derecho al incluir dentro de su ambito de actuacion
unos terrenos, que constan en el Tercer Inventario Forestal Nacional como terreno "Forestal Arbolado" de
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tipo "Monte Arbolado Ralo", que en el Mapa de Vegetacion de la Comunidad de Madrid se definen como
"Frondosas Perennifolias", concretamente del tipo "Encinares Arbdreos". Estos bosques, segun la Ley Forestal
16/1995 de la Comunidad de Madrid estan declarados como "Montes o Terrenos Forestales" y que estando
sujetos a régimen general, a efectos urbanisticos tienen la calificacion de Suelo No Urbanizable. Dichos
terrenos .comprenderian una superficie total de 455.472 M2, incluidas en su mayor parte como Suelo del
Sector destinado a areas residenciales y terciario industrial y en menor superficie como Red Publica Externa
adscrita al Sector. También se incluyen unos terrenos que estan catalogados como "Bosques de Ribera" por
el Tercer Inventario Forestal Nacional, con una superficie total de 63.544 m2; el "Bosque de Ribera A" con una
superficie de 16.025 m2, por una parte y, junto al rio Guadarrama, el "Bosque de Ribera B" con una superficie
de 47.519 m2.

En suma, segun la tesis actora existen un total de 207.947 m2 (19,2% de la superficie total del Plan
Parcial) de terreno clasificado como Suelo No Urbanizable de Especial Protecciony 519.016 m2 (47,9% de la
superficie total del Plan Parcial) de terreno clasificado como Suelo No Urbanizable, significando que a pesar
del estado actual de los ecosistemas, las tierras de cultivo en desuso también deberian considerarse Terrenos
Forestales, ya que segun la Ley Forestal 16/1995, presentan especies arboreas, arbustivas o herbaceas, y
por lo tanto, deberian de clasificarse como Suelo No Urbanizable.

Estas aserciones, como hemos dicho, se sustentan en el informe emitido por el profesor doctor don
Fulgencio , quien alcanza la conclusidn de que las formaciones vegetales de bosque de encinas adehesado,
de bosque mixto, de bosque de ribera, asi como las tierras de cultivo en desuso son Terrenos Forestales ya
gue segun la Ley Forestal 16/1995 de la Comunidad de Madrid, presentan especies arboreas, arbustivas o
herbaceas y acentiia que la superficie ocupada por terrenos forestales con arbolado de tipo boscoso es mas
de la mitad de la superficie incluida en el proyecto del Plan Parcial, concretamente 577.496 m2. Debido a
esta elevada superficie que ocupan y a la diversidad de ecosistemas que lo forman, nos encontrariamos ante
una masa forestal que ejerce una importantisima funcién ecolégica a nivel local y regional contribuyendo a su
correcto funcionamiento y al mantenimiento de la biodiversidad local y regional ".

Frente a tales alegaciones, la Sala de instancia efectia una serie de precisiones en cuanto a las
determinaciones contenidas en el PGOU para los terrenos impugnados, sefialando que

"(...) en el caso del Monte Preservado A en el planeamiento general se contempla como Red Publica
Exterior, aunque adscrita al sector. Una parte del monte preservado B) esta incluido en el Sector, pero también
como Red Publica; finalmente, el monte preservado C, de 7.932 m2 se sitlla enclavado en el sector, aunque
también con la clasificacién de Suelo No Urbanizable y destino a la Red Publica. El limite Este del Sector lo
constituye el Rio Guadarrama, incluido en el Parque Regional del Curso Medio del Rio Guadarrama. Como se
recordara el rio Guadarrama esta incluido en las propuestas de Lugares de Importancia Comunitaria (LICS)
de la Comunidad de Madrid para su inclusién en la RED NATURA 2000. Los terrenos que conforman esa
tangencia (se trata de un bosque de ribera) se califican igualmente con destino a las Redes Publicas de Zonas
Verdes. Esa misma categorizacién se da en el planeamiento al bosque de Ribera en torno al arroyo Palacios.
Dicho en pocas palabras, segun el planeamiento general, los Montes Preservados, los espacios afectados
por LICS y por el Plan Regional tienen la clasificacion de suelo no urbanizable, aunque se incluyen total o
parcialmente como Redes Publicas de Zonas Verdes y se adscriben al Sector a efectos de su obtencion.

Dentro del Sector, pero ahora con la clasificacion de urbanizable, se incluyen también unos terrenos que
constan en el Tercer Inventario Forestal Nacional como terreno "Forestal Arbolado” de tipo "Monte Arbolado
Ralo". Se trata de terrenos forestales, pero que no estan catalogados como de utilidad publica, protectores,
protegidos o preservados ."

1°) Con tal punto de partida, la sentencia rechaza las alegaciones de la demandante de conformidad
con las razones que recogidas en el Fundamento de Derecho Segundo de la sentencia, en que la Sala de
instancia dijo:

"(...) Asi las cosas, como lo que se discute es la clasificacion, ha de notarse en el régimen de la Ley
del Suelo de la Comunidad de Madrid 9/2001, es posible que las Redes Publicas se encuentren en Suelo No
Urbanizables. De su art. 36.2b ), resulta que las redes de equipamientos, comprenden, a su vez: 1° Red de
zonas verdes y espacios libres, tales como espacios protegidos regionales, parques municipales y urbanos,
jardines y plazas.

Ha de afiadirse ademas que los sectores de urbanizable deben contribuir a las externalidades del
sistema (vid. Art. 91.2 de la Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid ) cumpliendo determinados estandares.
Por consiguiente, han de diferenciarse las clasificaciones correspondientes, con la adscripcion, a efectos de
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su obtencidn, de las redes publicas a los Sectores del urbanizable en las actuaciones urbanisticas integradas,
siendo licito, como aqui ha ocurrido, que terrenos protegidos por la legislacién sectorial y medioambiental se
adscriban al urbanizable y se incluyan en las redes publicas o, si se prefiere, en los Sistemas Generales.

Sucede igualmente que el Plan Parcial del Sector "El Castillo", también incluye dentro de su ambito de
actuacion unos terrenos que, como se ha mencionado previamente, constan en el Tercer Inventario Forestal
Nacional como terreno "Forestal Arbolado” de tipo "Monte Arbolado Ralo" y, en este caso, una parte de ellos
tienen previstos usos residenciales e industriales. En opinion de la actora, de la Ley Forestal 16/1995 de la
Comunidad de Madrid, esos terrenos, a efectos urbanisticos, tienen la calificacion de Suelo No Urbanizable.

Estamos, por tanto, en presencia a un problema de transformacién urbanistica y resulta aplicable el art.
42 de la Ley Autonémica 16/95 . A diferencia de lo que ocurre con los montes catalogados, el tratamiento de
esos otros terrenos forestales no es el mismo. El nimero 2 del precepto sefialado establece que la Agencia de
Medio Ambiente deberéa informar preceptivamente los instrumentos de planeamiento urbanistico que afecten
a la transformacion de terrenos forestales en suelos urbanos o urbanizables. Y afiade que dicho informe sera
vinculante cuando los terrenos estuvieran catalogados como de utilidad puablica, protectores, protegidos y
preservados, prevaleciendo las determinaciones contenidas en sus correspondientes planes de ordenacion,
uso y gestion o en sus regimenes particulares de proteccion.

Y conforme al art. 4 de la propia Ley Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de
Madrid , no tendran la consideracidn de montes o terrenos forestales, a efectos de la presente Ley, los terrenos
gue no rednan los requisitos establecidos en el articulo anterior o los que, reuniéndolos, se califiquen por el
planeamiento urbanistico como urbano o urbanizable. De modo que el planeamiento urbanistico, en el caso
de los terrenos forestales no catalogados, se impone sobre la legislacién sectorial, siendo el planeamiento
general el que opera la transformacion y no el plan parcial, por lo que el informe de la Agencia de Medio
Ambiente ha de emitirse en la tramitacién del plan general y no del Plan parcial.

Ahora bien, en este recurso, indirecto contra el plan, no podemos examinar si fue formalmente
correcta la transformacion operada , porque ello no suponia transformar la impugnacién indirecta de
los reglamentos en un procedimiento abstracto de control de normas permanentemente abierto y con
independencia de que el vicio advertido se proyectase o no sobre el acto concreto de aplicaciéon, como
sucederia si a través de la impugnacion indirecta se pudiesen plantear los vicios formales o de procedimiento
en que pudiera haber incurrido la elaboracién de una disposicion reglamentaria, como seria el caso de falta
de determinados informes o de justificacion insuficiente en la memoria del Plan General. Por lo contrario, la
impugnacion de los vicios de procedimiento tiene su sede natural en los recursos directos y en los
plazos para ellos establecidos, quedando el recurso indirecto tan s6lo para depurar con ocasién de
su aplicacion los vicios de ilegalidad material en que pudieran incurrir las disposiciones generales y que
afecten a los actos de aplicacion directamente impugnados".

Estas mismas razones de imposibilidad de alegar, con motivo de la impugnacion indirecta, las
infracciones de las normas de procedimiento en que se hubiese incurrido al elaborar la disposicion, se enfatizan
en el Fundamento de Derecho Sexto de la sentencia, al examinar la alegada falta de Evaluacion de Impacto
Ambiental, indicando que

"(...) esto que decimos seria aplicable igualmente al Gltimo motivo impugnatorio, en el que aduce la
recurrente que se ha prescindido de los informes preceptivos y vinculantes a que se refieren el art. 17 de la
Ley Autonémica 20/99 , de creacién del Parque Regional del Curso Medio del rio Guadarrama, del Informe
sobre el cambio de uso previsto en el articulo 39.1 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion
de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid , del previsto en el articulo 42.2 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo,
Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid y del Informe de la compensacion por
disminucién de suelo forestal por actuaciones urbanisticas previsto en el articulo 43 de la Ley 16/1995, de 4
de mayo, Forestal y de Proteccién de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid ".

Fundamento Sexto, que concluye sefialando que "con independencia de la exigencia o no de esos
informes, corresponderian en todo caso al procedimiento de elaboracion o revisién del planeamiento
general y no al de desarrollo, que constituye el objeto de este recurso”.

2°) En el Fundamento de Derecho Tercero, por su parte, la Sala de instancia aborda las alegadas
---en relacion con el PGOU--- infracciones de la contraposicion con (A) el Plan de Ordenacién de los
Recursos Naturales (PORN) del Curso Medio del Rio Guadarramay su entornoy con (B) laLey 16/1995,
de 24 de mayo, Forestal y Proteccidn de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid , infracciones que son
rechazadas por la sentencia de instancia:
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A. Respecto del PORN , porque:

"(...) la polilinea del sector que nos ocupa esta fuera del contorno del PORN para el curso Medio del
RioGuadarramay su entorno, aprobado por Decreto 26/1999, que deroga el Decreto 44/1992, de 11 de junio,
por el que se establecia un régimen de proteccion preventiva para el Curso Medio del Rio Guadarrama y su
entorno, siendo éste el que comprendia los terrenos que nos ocupan. Esté fuera de lugar, pues, alegar que
el Plan Parcial vulnera el PORN ".

B. Finalmente, la alegada infraccién de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de
la Naturaleza de Comunidad de Madrid , es rechazada por la Sala de instancia porque,

" Los montes preservados a los que se refiere el recurrente insistimos han sido clasificados por el
Planeamiento General como suelo no urbanizable de especial proteccion, aunque sean incluidos dentro de las
redes supramunicipales a efectos de su obtencién; el que se incluyan entre las dotaciones no permite afirmar
gue con ello se comprometa la estabilidad de las masas forestales; por lo demas si los terrenos que circundan
los enclaves declarados montes preservados no tienen esa declaracion, no podemos aplicar nosotros (porque
se trata del ejercicio de un potestad discrecional), un régimen de proteccién que no contempla el planeamiento
ni viene exigido por la legislacién sectorial ".

II) En relacién a la impugnacién directa del Plan Parcial , la demandante alego,

1) Que se alteraba el aprovechamiento tipo del area de reparto establecido por el Planeamiento
General ---para lo que la actora se apoyaba en informes del Jefe de Servicio de Planeamiento de la Consejeria
de Medio Ambiente y Ordenacion del emitidos en fechas 8 y 11 de octubre de 2004 y en el dictamen que
adjunté a la demanda, suscrito por el Arquitecto D. Lucio ---, alegacion que es rechazada por las razones
contenidas en el Fundamento de Derecho Cuarto, al entender la Sala de instancia que,

"La linea de razonamiento seguida en el dictamen, que en realidad se transcribe en la demanda,
contiene proposiciones que no se comparten.

La ficha del Sector 3 del Plan General establece una edificabilidad total de 259.331 m2 de uso residencial
en las tipologias de vivienda unifamiliar aislada, pareada y multifamiliar, para todas las cuales se asigna la
unidad como coeficiente de homogeneizacion. Esa cifra de aprovechamientos lucrativos méaximos traducida a
coeficiente de edificabilidad (resultado de dividir los aprovechamientos lucrativos por la superficie neta 720.337
m2), y que también se expresa en la ficha, es de 0,36 m2/m2, sin tener en cuenta los suelos de sistemas
generales adscritos que fisicamente no componen el suelo del sector.

El aprovechamiento tipo segun el Plan General es de 0,2170 eutc/m2, resultado del reparto de la
edificabilidad homogeneizada del conjunto del suelo urbanizable perteneciente al segundo cuatrienio sobre
su superficie. En este caso, para operar la ecuacién ha de tenerse en cuenta la superficie de los sistemas
generales adscritos a los sectores respectivos a los efectos de su obtencion.

Es por ello que el Planeamiento General distinga, por un lado, la edificabilidad maxima del sector, suma
de los metros cuadrados edificables de las distintas tipologias correspondientes al uso residencial coincidente
con el coeficiente 0,36 m2/m2 y, por otro, el aprovechamiento tipo del suelo urbanizable del segundo cuatrienio
el cual queda cuantificado en la cifra de 0,2170 m2 eutc/m2.

A decir verdad,la tesis contenida en el dictamen toma en cuenta una proposicion errénea, cual es que
los sistemas generales adscritos, al tener la clasificacién de suelo no urbanizable, no pueden operar en el
calculo, apoyandose en el art. 82.2 de la LSM, segun la cual la equidistribucion se produce siempre entre
terrenos de la misma clase.

Antes bien, el suelo urbanizable debe contribuir a lo que en la legislacién madrilefia se ha venido a
denominar las externalidades del sistema; se trata de los terrenos destinados a al sistema de redes publicas
supramunicipales, que deben ser cedidos gratuitamente y libre de cargas en la cuantia de 20 metros cuadrados
de suelo por cada 100 metros cuadrados construidos de cualquier uso (art. 36.5). Obsérvese que si no se
hubieran adscrito al sector o, en su caso, a las unidades de ejecucién en que se divida aquél, terrenos
destinados por el planeamiento territorial 0, en su defecto, por el planeamiento general a redes publicas
supramunicipales en superficie suficiente para verificar este deber de cesion, ello habria de hacerse en todo
caso y en las formas que prevé la LSM.

Como quiera que sea, lo cierto es que la primera férmula de obtencion de terrenos destinados a redes
publicas en operaciones integradas es a través de la cesion gratuita con cargo a la actuacion. Y sucede también
gue las redes publicas adscritas pueden encontrarse en suelo clasificado como no urbanizable protegido; lo
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que ocurrird por lo comun en el caso de suelo preservado en el que la clasificacion urbanistica viene impuesta
por la legislacion sectorial (en nuestro caso la legislacion forestal). Pero ello no impide que los terrenos que
tengan la consideracion de monte preservado, pasen a integrarse a la red de espacios libres y entonces su
forma de adquisicién puede ser perfectamente la elegida por la planificacion urbanistica. Los propietarios
de esos terrenos materializaran por ello sus derechos en el sector, pero no supone que la equidistribucion
se produzca entre suelos con distintas clasificaciones. Es algo similar a lo que ocurre cuando se acude al
procedimiento de ocupacion directa para la obtencién de los terrenos (vid.Art. 92.1 de la LSM): se reconoce un
derecho a integrarse en un ambito de actuacién, con determinacién del aprovechamiento, pero no se produce
la equidistribucién de unos terrenos y otros ".

2) Que el Plan Parcial vulneraba las Directivas 79/409/CE (Directiva de Aves Salvajes) y 92/43/CE
(Directiva de Habitats), que es rechazada por las razones que se expresan en el Fundamento de Derecho
Quinto, ya que respecto de la Directiva Habitats,

"(...) En nuestro caso, la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio de la Comunidad
de Madrid ha declarado a una superficie coincidente con el &mbito territorial del Parque Regional, como Lugar
de Interés Comunitario "Cuenca del rio Guadarrama (LIC ES3110005)", para su futura incorporacion a la Red
Natura 2000 tras su declaracion como Zona de Especial Conservacion. De modo que aunque admitamos el
derecho de los particulares a invocar la directiva de habitats (vid. TICE Pleno, S 7-9-2004, n° C-127/2002 ),
como el plan parcial esté fuera del ambito del Parque Regional, el alegato sobre la vulneracién de la Directiva
de Habitats no es procedente, siendo de notar, igualmente, que la recurrente prescinde de invocar el derecho
interno. La directiva de Héabitats fue traspuesta a nuestro ordenamiento juridico por el Real Decreto 1997/1995
de 7 de diciembre, por el que se establecen las medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante
la conservacion de los habitats naturales y de la flora y fauna silvestres y que ha sido modificado por el Real
Decreto 1193/1998, sucediendo que en esta materia los Estados miembros disponen de un cierto margen
de apreciacion ".

Por su parte, la alegada vulneracion de la Directiva Aves es también rechazada porque,

"En orden a la vulneracion de la Directiva 79/409/CE (Directiva de Aves) CEE del Consejo, de 2 de
abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves salvajes, aunque admitamos, de acuerdo con la doctrina
del TICE, que los objetivos de proteccion establecidos por la Directiva no podrian alcanzarse si los Estados
miembros respetan las obligaciones que fija el apartado 4 del articulo 4 de la Directiva solamente en los casos
en que previamente se haya declarado una zona como de proteccion especial (vid al respecto la Sentencia
de 2 de agosto de 1993, Asunto 355/90 . Comision de las Comunidades Europeas contra el Reino de Espaiia,
caso Marismas de Santofia), es insuficiente consignar la existencia de aves salvajes protegidas, lo que niegan
las demandadas. Lo cierto es que en las propuestas de LICS de la cuenca del Guadarrama incorpora se
expresa que el lugar sobresale por incorporar a la red de conservacion parejas nidificantes de especies tan
singulares como Ciconia nigra (una pareja), Aquila adalberti (dos parejas), ambas especies se encuentran en
el Catalogo Nacional de especies amenazadas en Peligro de Extincién (vid. Real Decreto 439/1990). Pero
su presencia, como espacio de nidificacion o de campeo, es en el LICS propuesto y no dentro del sector de
urbanizable propiamente dicho.

Es de notar ademas, en orden al incumplimiento de la Directiva 79/409/CEE, que fue transpuesta a
nuestro ordenamiento juridico por la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales
y la Flora y Fauna Silvestres (modificada Ley 41/97, de 5 de noviembre y actualmente sustituida por la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad). Para conseguir los objetivos de
proteccidn establecidos por la Directiva, los Estados miembros disponen de un cierto margen de apreciacion
por lo que respecta a las zonas de proteccion especial, aunque también es verdad que la declaracion de estas
zonas obedece a ciertos criterios ornitoldgicos, determinados por la Directiva tales como la presencia de aves
mencionadas en el anexo |. Con todo, insistimos, no existe dato alguno que permita sospechar la presencia de
las aves en peligro de extincion en el ambito del plan parcial, ni que éste se utilice como espacio de campeo
..." finalizando el Fundamento, a modo de conclusion general, en el sentido de que "(...) los terrenos del sector
de urbanizable, sin incluir los sistemas generales adscritos a efectos de su obtencién, no se encuentran en la
redy, por lo tanto, no hay compromiso de las normas citadas ".

3) Igualmente se impugna el Plan Parcial con base en que el mismo debi6é someterse a la preceptiva
Evaluacion de Impacto Ambiental, que rechazada por las razones indicadas en el Fundamento de Derecho
Sexto, en que el Tribunal a quo dijo:



-
Consejo General g _
del Poder Judicial BLUSCADOR

"Existe un equivoco en el planteamiento de la actora, al confundir el planeamiento con los proyectos,
gue debe ser inmediatamente resuelto, asi como aclarar el régimen de EIA en el urbanismo.

Hasta la promulgacion de la Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio, adoptada por el procedimiento de
codecisién, sobre Evaluacioén de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, cuyo
plazo de transposicion ( articulo 13) concluyé el 21 de julio de 2004, la Evaluacién Ambiental se realizaba en
la fase de proyecto. Ni la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985 , relativa a la evaluacion
de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente (tanto en su
redaccion original como en su modificacién por la Directiva 97/11/CE), ni tampoco la legislacion basica dictada
por el Estado para su transposicidén, sometieron a evaluacion a los planes y programas que ordenan obras y
actuaciones con un indudable impacto sobre el medio ambiente, sino sélo a los proyectos técnicos que deben
redactarse y someterse a autorizacion administrativa para su ejecucion. Con la Directiva 2001/42/CE, que ni
siquiera se cita en la demanda, se pretende que el proceso estratégico de toma de decisiones que precede a
la aprobacion de un proyecto concreto, se someta a una previa EA. Dicho en otras palabras, con la Directiva,
se anticipa la Evaluacion a los niveles iniciales, previos a la adopcion de un proyecto especifico y determinado.
La normativa interna espafiola dictada en transposicién de la Directiva 85/337/CE del Consejo, citada por la
actora, sobre EIA venia constituido por el Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28 de junio y el Real Decreto
1131/1988 que sittan la evaluacion en el &mbito de los proyectos y no en el de los planes o programas. Por
lo anterior, no es acertada la cita ni de la sentencia la Sentencia de 13 de marzo de 2006 (Asunto C-332/04
, Proyecto de construccién de un centro de ocio en Paterna) sobre el incumplimiento por el Estado Espafiol
de la Directiva 85/337/CEE en su versién modificada por la Directiva 97/11/CE, ni de las actuaciones de la
Comisién Europea en el Asunto de la M-30, del que nos hemos ocupado, por nuestra parte, en la sentencia
de 21 de septiembre de 2007, dictada en el recurso de apelacién 211/2006 , que se refieren a la evaluacion
de los proyectos técnicos.

La LSM ha optado por someter a "informe de analisis ambiental" a los Planes Generales y los Planes
de Sectorizacion. Dicha Ley introduce un tramite de informe previo de andlisis ambiental por la Consejeria de
Medio Ambiente en el procedimiento de aprobacion del avance del Plan (art. 56.3), al que seguira el informe
definitivo dentro del trdmite general de informe que sigue a la aprobacion inicial del Plan [arts. 57.b) y 58.2]. Por
otra parte, entre los documentos que formalizan el contenido del Plan de que se trata, se incluya precisamente
el informe de analisis ambiental [arts. 43.c) y 46.1.d) LSM].

Por otra parte, en el derecho interno, la Disposicion Adicional Segunda de la Ley estatal 4/89, de 27 de
marzo, de Conservacién de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, citada como infringida por
la actora, amplio la lista de actividades sometidas a evaluacion de impacto ambiental contenida en el anexo |
del Real Decreto Legislativo 1302/86, de 28 de junio , con la inclusién en la misma de las transformaciones de
uso del suelo que implique eliminacion de la cubierta vegetal arbustiva o arbérea y supongan riesgo potencial
para las infraestructuras de interés general de la Nacién, y, en todo caso, cuando dichas transformaciones
afecten a superficies superiores a 100 hectareas".

En esos casos especificos de transformaciones del uso del suelo que impliquen eliminacion de la
cubierta vegetal arbustiva o arbérea, la doctrina del Tribunal Supremo, sobre el momento temporal en que
ha de realizarse la EIA, alcanza la conclusion de que ello ha de serlo antes de la aprobacién inicial del
Planeamiento general, pues solo asi la Administracion planificadora -en la aprobacion inicial- y los ciudadanos
en general -en la informacion publica- pueden tener la suficiente ilustracion sobre las consecuencias de
las transformaciones anunciadas en el medio ambiente (vid. STS 30-10-2003 ). Como es la aprobacion del
Planeamiento General la que hace posible el cambio de uso del suelo (al establecer la clasificacion del
urbanizable), es en el procedimiento de aprobacion de éste y no en el de los Planes Parciales donde se ha
de evaluar el impacto ambiental. En palabras del Tribunal Supremo no seria légico posponer ese estudio a
otro momento posterior (v.g. aprobacion del Programas de Actuacion, o del Plan Parcial, o del Proyecto de
Urbanizacion), cuando restan solo actuaciones de ejecucion del Plan General, con el riesgo de que o bien por
razones medio ambientales apreciadas posteriormente el Plan no pueda ser ejecutado o bien se devallden o
minimicen las razones medio ambientales para no dejar inoperante al Plan. La primera actuacion administrativa
gue cambia el uso del suelo es el Plan General y él es quien modifica drasticamente su régimen juridico.

Sucede también que la evaluacién de impacto ambiental es un acto de tramite para la mejor
fundamentacion del acto posterior (vid. STS de 17-11-98 ), en nuestro caso el plan general. De ello se deriva
gue el recurso indirecto contra el plan general no puede fundarse en defectos formales en que se haya podido
incurrir a lo largo del procedimiento de elaboraciéon de la disposicion general, quedando circunscrito a los
supuestos en que la disposicion general aplicada es ilegal por su contenido. La jurisprudencia del Tribunal
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Supremo viene declarando de forma constante la improcedencia de invocar como fundamento del recurso
indirecto las posibles infracciones de las normas de procedimiento en que se hubiese incurrido al elaborar la
disposicion. Asi lo manifiesta la STS de 18 de junio de 1992 , las que en ella se citan, remontandose hasta 20
afios atras, y las sentencias de 1 de julio de 2000 , 25 de julio de 2000 y 30 de septiembre de 2000 .

Y esto que decimos seria aplicable igualmente al Ultimo motivo impugnatorio, en el que aduce la
recurrente que se ha prescindido de los informes preceptivos y vinculantes a que se refieren el art. 17 de la
Ley Autondmica 20/99 , de creacién del Parque Regional del Curso Medio del rio Guadarrama, del Informe
sobre el cambio de uso previsto en el articulo 39.1 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion
de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid , del previsto en el articulo 42.2 de la Ley 16/1995, de 4 de mayo,
Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid y del Informe de la compensacion por
disminucién de suelo forestal por actuaciones urbanisticas previsto en el articulo 43 de la Ley 16/1995, de 4
de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid .

Con independencia de la exigencia o no de esos informes, corresponderian en todo caso al
procedimiento de elaboracidn o revision del planeamiento general y no al de desarrollo, que constituye el
objeto de este recurso.

Desde la perspectiva de la legislacion autondmica, la Ley 10/1991 de 4 de abril para la Proteccion
del Medio Ambiente de la Comunidad de Madrid, citada en la demanda como infringida, fue derogada
expresamente por la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid. Del art.
21 de esta Ultima, que tiene la rubrica de Procedimiento de analisis ambiental del planeamiento urbanistico
resulta que el analisis ambiental corresponde a los instrumentos de planeamiento urbanistico general. Ademas
el suelo afectado por la transformacién no alcanza los 100 H&".

4) Finalmente, la alegada falta de eficacia del plan parcial por falta de la publicacién de sus
determinaciones de caracter normativo, es tal alegacidon estimada ---rechazando asi la tesis sustentada por
el Ayuntamiento de que no resultaba aplicable el art. 70. 2 de la Ley de Bases de Régimen Local porque la
aprobacion definitiva del Plan Parcial correspondié a la Comision de Urbanismo no incumbiendo por tanto al
Ayuntamiento su publicacién---, por las razones indiada en el Fundamento de Derecho Séptimo, en que la
Sala dijo:

" La publicacion formal y necesaria determina la entrada en vigor de las normas publicadas, y asi se
viene exigiendo en la jurisprudencia para las ordenanzas y disposiciones de todos los planes de urbanismo
gue participan de la naturaleza de norma juridica, conforme al articulo 70.2 de la Ley 7/1985 , antes y después
de su reforma por la Ley 39/1994, de 30 de diciembre. La exigencia de publicacion de las normas viene
directamente del art. 9.3de la Constitucion y la falta de publicacion de las Normas Urbanisticas y Ordenanzas
del Plan Parcial, aungque no afecten a su validez, le impide tener eficacia, de lo que ha de seguirse la estimacién
de este Ultimo motivo impugnatorio ".

TERCERO .- Contra esa sentencia la "ASOCIACION VILLANUEVA DE LA CANADA SOSTENIBLE"
ha interpuesto recurso de casacion en que desarrolla cinco motivos de impugnacion; los cuatro primeros al
amparo del epigrafe d) ---por infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate---, y, el quinto, al amparo del epigrafe c) ---
esto es, por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infraccién de las normas reguladoras de
la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales, siempre que en este Ultimo caso se haya
producido indefensidn para la parte---, ambos del articulo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa (LRJCA), siendo su enunciado el siguiente:

Motivo Primero , por infracciéon de los arts. 2.1 ,2.2.a)yb),10a),10c), 12.2.a)y b), 13.1.parrafo
1°,13.4, parrafos 1 ° a 3° del Texto Refundido de la Ley de Suelo , aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio (TRLS08), en relacién con el arts. 80 b ) y 117.2 y 4 del Texto Refundido de la Ley
sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana , aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9
de abril (TRLS76), asi como jurisprudencia aplicable ( SSTS de 17 de febrero de 2003 --- recurso 6221/1999
--- y 3 de julio de 2007 ---recurso 3865/2003 --- y las que en ellas se citan).

El motivo se subdivide en dos , refiriéndose el submotivo primero al caracter reglado de la clasificacion
del suelo no urbanizable protegido y el segundo a la incompatibilidad de concurrir en un area de reparto suelos
no urbanizables protegidos por aplicacion de la legislacion medioambiental, y que se incorporan al proceso
urbanizador mediante la técnica de la adscripcibn como sistema general con suelos urbanizables.
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a) En cuanto --- submotivo primero --- al caracter reglado del suelo no urbanizable protegido alega
gue se produce una reclasificacién de terrenos ---no urbanizables protegidos segin el PGOU de 1987--- sin
gue se haya justificado ni explicitado las razones de la desproteccion que se produce con la reclasificacién en
urbanizable, incurriendo la sentencia en infracciéon del articulo 80.b) del TRLS76 al no haberse acreditado en
la Revision del PGOU las razones por las que los suelos que forman el Sector n° 3, El Castillo, habian perdido
los valores que justificaban la proteccidon que habian mantenido, lo que, a su vez, supone la infraccién de los
preceptos del TRLS08, en concreto del articulo 2, a) y b), que establecen los principios de conservacion y
mejora de la naturaleza y el de la proteccién del medio ambiente, preservando del proceso de transformacion
urbanistica los suelos innecesarios o inidéneos, y del articulo 10, en virtud del cual la transformacion
urbanistica solo se justifica por necesidades de caracter social.

Afiade que la sentencia recurrida infringe la jurisprudencia contenida en la STS de 17 de febrero de
2003, casacién 6221/1999 y de 3 de julio de 2007, casacion 3865/2003 , conforme a las cuales la potestad de
clasificar suelo especialmente protegido es de caracter reglado y, por ello, aunque es posible su modificacion,
tal actuacion requiere acreditar que han desaparecido aquellas condiciones y caracteristicas que dieron lugar,
en su dia, a la clasificacion de especialmente protegido de un determinado suelo, por lo que mientras no se
acredite la pérdida de tales valores, la desclasificacion no es posible.

b) Respecto del submotivo segundo , alega que la adscripcion al sector, aunque exteriores al mismo,
de terrenos destinados a sistema general cuando tales terrenos estan protegidos por la concurrencia de
valores, es incompatible con tal proteccion, pues la adscripcion implica " asimilar el régimen legal de estos
terrenos al del suelo de la unidad o del sector al que se hubieran adscrito incluido ", segun dice, por lo
gue debiendo clasificarse los montes como no urbanizable de proteccion especial, por disposicion de la
Ley Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de Madrid, tal clasificacion debe mantenerse, a pesar de las
técnicas urbanisticas de inclusion o adscripcion de los Montes Preservados como sistemas generales, como
indican los informes técnicos y juridicos incorporados a los expedientes de aprobacién de la Revision del
PGOU y del PP, que enfatizan que tales Montes han de conservar la clasificacion de suelo no urbanizable
de especial proteccién, por lo que tales terrenos deben preservarse del proceso de desarrollo urbano, no
pudiendo concurrir en un area de reparto suelos no urbanizables protegidos --- que tienen dicha clasificacion
por aplicacion de la legislacién medioambiental y que se incorporan al proceso urbanizador mediante la técnica
de la adscripcion como sistema general exteriores----, con suelos urbanizables.

Motivo segundo , por infraccién del articulo 2.f) la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio
Natural y la Biodiversidad (LPNB), en relacién con la Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes (LM),
articulos 2, 3,4, 13, 31, la legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente ( articulo 149.1.232.1),
y articulos 45.1 , 45.2 , 53.1, 53.2 y 53.3 de la Constitucién , en relacion con la jurisprudencia ( Auto del TS
de 11 de mayo de 1989 y SSTS de 2 de febrero de 1987 y 25 de febrero de 2000 ).

Segun alega en el desarrollo, la sentencia no reconoce la primacia de la legislacion medioambiental
sobre la planificacion urbanistica y la aplicacién del principio de desarrollo sostenible y conservacién del
medio ambiente en el ambito urbanistico, recogidos en el articulo 2.f) de la LPNB vy articulo 2 del TRLSO08,
infringiendo los articulos 3.c) y 31 de la Ley estatal de Montes porque la inclusién de los montes preservados
y las masas forestales en un ambito de desarrollo urbanistico como el sector 3, los transformara y degradara,
irremediablemente.

Motivo tercero , por infraccion arts. 39 y 40 de Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes ;
Disposicidn Adicional 42 del Real Decreto Legislativo 1/2008 , por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de Proyectos; Evaluacion Ambiental de Proyectos estatales que
pueden afectar a espacios de la Red Natura 2000 en relacién con la legislacién comunitaria respecto de las
Directivas: las Directivas 79/409/CE (Directiva de aves) y 92/43/CE (Directiva Habitats), la Directiva 85/337/CE
del Consejo de 27 de junio de 1985, relativa a la Evaluacion de las repercusiones de determinados Proyectos
sobre el medio ambiente en relacién con la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de
27 de junio, sobre evaluacion de los efectos de determinados Planes y Programas.

Segun alega, tanto el PGOU como el PP afectan a espacios de la Red Natura 2000, como se indica
en el FD Segundo de la sentencia recurrida lo que unido, a que su superficie superaba las 100 hectareas,
determinaba la necesidad de sometimiento a (1) Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA) por aplicacion de
la Directiva 85/337 o (2) Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), por aplicacién de la Directiva 2001/42/CE,
incorporada por la Ley 9/2006 sobre evaluacién ambiental estratégica, necesidad de Evaluacion Ambiental
gue es requisito no susceptible de subsanacion posterior, como se indica en la STS de 15 de marzo de 2006
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y en el resto que cita, que resultan infringidas por la sentencia, al no someterse a EIA ni a EAE ni la Revisidn
del PGOU ni el PP.

Motivo cuarto , por incurrir la sentencia en incongruencia omisiva o ex silentio por dejar de valorar una
de las pruebas periciales urbanisticas, incurriendo en arbitrariedad injustificada, con infraccion de los articulos
1.1,9,10,24,117 118y 120 CE, en relacion con el art. 33.1y 3y 71.1.a) de la LRIJCA y en relacién con
la jurisprudencia contenida en las STS de 28 de febrero de 1997 y 22 de octubre de 1997 .

Alega en su desarrollo que la sentencia no hace una valoracion de un determinado dictamen aportado,
en concreto del Dictamen sobre suelos incluidos en el Plan Parcial del sector Ill El Castillo, emitido por D.
Camilo acreditativo, a juicio de la recurrente, de la clasificacion en el planeamiento anterior como suelo
no urbanizable protegido y de la falta de justificacién en la Revision del PGOU de la pérdida de valores
ambientales en el suelo incluido en el sector 3, ni de otras pruebas documentales aportadas con la demanda,
incurriendo con ello en arbitrariedad al valorar al prueba, por lo que al amparo del articulo 88.3 LRJCA , solicita
la integracion como hechos de las conclusiones del dictamen cuya valoracion se ha omitido.

Motivo quinto , alamparo del epigrafe c), por infraccién del art. 68.1.b) enrelacién con el art. 71.1.a) de
la LRJCA, enrelacion con el derecho a la tutela judicial efectivay el art. 120.1y 3 CE , que se produce porque
la sentencia estima parcialmente el recurso pero no declara contrario a derecho la disposicién impugnada,
incurriendo en incongruencia interna entre la motivacién y el fallo.

CUARTO .- Con caracter previo al examen de los motivos debemos resolver la pretension de
inadmisibilidad del recurso que se suscitan por el AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA CANADA y
por las entidades "JUNTA DE COMPENSACION DEL SECTOR 3EL CASTILLO" e "INMOBILIARIA IKASA,
S.A." , el primero al amparo del articulo 89.2 de la LRJCA porque, a su entender, no se ha justificado que
la infraccién de normas estatales o comunitarias europeas ha sido relevante y determinante del fallo, y, los
segundos al amparo del articulo 89.2.b) de la LRJCA , porque la cita de preceptos infringidos es artificiosa ---
al tratarse de normas posteriores que no son de aplicacion--- y porque el contenido del escrito de interposicién
reitera los argumentos esgrimidos en la demanda, como si de un recurso de apelacion se tratara.

No procede la inadmision completa del recurso por cuanto en los cuatro primeros motivos, articulados
al amparo del epigrafe d) del articulo 88.1.de la LRICA ---Unico epigrafe al que resulta aplicable la justificacion
prevista en el articulo 86.4 en relaciéon con el articulo 89.2--- tanto en el enunciado como en su desarrollo
se invoca la infraccion de normas de derecho estatal y comunitario europeo y de la jurisprudencia, como
asi resulta del enunciado de tales motivos antes trascrito ---aunque, efectivamente, algunas de las normas
invocadas no resultan aplicables ratio temporis , segin se expondra con mas detalle al hilo del examen
individual de cada motivo---.

Por otra parte, el escrito de interposicién contiene critica suficiente de la sentencia recurrida, de forma
gue aunque se sigue insistiendo en los motivos de ilegalidad del planeamiento impugnado, también se
cuestiona la interpretacién del derecho llevada a cabo por la Sala de instancia, lo que constituye el objeto
propio del recurso extraordinario de casacion.

QUINTO .- Despejados los obstaculos procesales procede examinar, los diferentes motivos de
impugnacion, lo que haremos invirtiendo el orden, y comenzando por el motivo quinto , que es el Gnico que
se fundamenta en el epigrafe c), pudiendo anticipar que no puede ser acogido al no incurrir la sentencia en
la incongruencia interna que se alega.

Como ha sefialado una reiterada jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo (por todas, sentencia
de 14 de noviembre de 2011 --RC 2910/2008 --), la exigencia de precision y claridad contenida en el articulo
218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC ) obliga al rigor discursivo de las sentencias
y a que éstas mantengan una coherencia y légica interna tratando de evitar la contradictio in terminis . La
sentencia debe guardar una coherencia interna, de manera que ha de observar la necesaria correlacion entre
la ratio decidendi y lo resuelto en la parte dispositiva; y, asimismo, ha de reflejar una adecuada conexion entre
los hechos admitidos o definidos y los argumentos juridicos utilizados. La incongruencia interna de la sentencia
constituye, por tanto, motivo de recurso de casacién por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia,
pero no por desajuste con lo pedido o la causa de pedir, en los términos que derivan de los articulos 218 de
la LEC, 33.1y 67 de la LRJCA , sino por falta de la I6gica que requiere que la conclusion sea el resultado de
las premisas previamente establecidas por el Tribunal, ya que los fundamentos juridicos y facticos forman un
todo con la parte dispositiva esclareciendo y justificando los pronunciamientos, y pueden servir para apreciar
la incongruencia interna cuando lo decidido resulta inexplicable.
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No obstante, la misma jurisprudencia de esta Sala del Tribunal Supremo ha realizado dos importantes
precisiones al respecto: la falta de l6gica de la sentencia no puede asentarse en la consideracién de un
razonamiento aislado, sino que es preciso tener en cuenta la motivacién completa de la sentencia; y tampoco
basta para apreciar el defecto cualquier tipo de contradiccién, sino que es preciso una notoria incompatibilidad
entre los argumentos basicos de la sentencia y su parte dispositiva, sin que las argumentaciones obiter dicta
, razonamientos supletorios 0 a mayor abundamiento, puedan determinar la incongruencia interna.

Pues bien, la sentencia recurrida no incurre en este tipo de incoherencia.

La Sala de instancia resume en el Fundamento de Derecho Primero de su sentencia las pretensiones
de la parte recurrente contenidas en su escrito de demanda, consistiendo la n® 8 en " La declaracion de
falta de eficacia de dicho instrumento urbanistico por falta de la publicacion de sus determinaciones de
caracter normativo ", pretension que es estimada por las razones antes transcritas, con las que esta Sala
esta plenamente de acuerdo, pues, partiendo de la naturaleza normativa de los planes de urbanismo y de la
necesidad de publicacion de las normas, derivada del articulo 9.3 de la Constitucién y prevista en el articulo
70.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local ---obligacién que incluye
el contenido normativo de los planes de urbanismo---, y, partiendo del hecho, innegable, de que no se habia
producido tal publicacion, la consecuencia no podia ser otra, como con todo acierto declara la sentencia de
instancia, que la falta de eficacia del mismo, no la invalidez del Plan Parcial.

En este sentido, es jurisprudencia consolidada de esta Sala que la publicacién del contenido normativo
de los planes de urbanismo es requisito de eficacia, pero no afecta a su validez, como asi se indica, entre otras
muchas, en la STS de esta Sala de 18 de noviembre de 2011, casacién 5401/2008, en que declaramos que:

" No parece necesario insistir acerca de la exigencia de publicacién de las normas de los Planes de
urbanismo, en tanto que tienen la naturaleza de disposiciones generales. Como recuerda la sentencia de esta
Sala de 14 de julio de 2010 (casacion 3924/06 ), la exigencia de publicacién se sustenta en el principio de
publicidad de las normas ( articulos 9.3 de la Constitucion , 2.1 del Cédigo Civil y 52.1 de la Ley 30/1992 de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun ) y encuentra
un anclaje normativo directo en el articulo 70.2 de la Ley de Bases de Régimen Local -tanto en la redaccién
originaria de la Ley 7/1985, de 2 de abril, como tras la reforma del precepto dada por la Ley 39/1994, de 30
de diciembre- siendo claro que tal exigencia de publicacion en modo alguno puede entenderse desvirtuada
en los casos de los planes aprobados por las Comunidades Auténomas.

La publicacién formal determina la entrada en vigor de la norma publicada, aunque, como hemos
sefialado en repetidas ocasiones, la falta de publicacion del instrumento de planeamiento no lo hace invalido,
sino ineficaz. Ahora bien, si el plan no publicado no es nulo sino sdlo ineficaz, la consecuencia es distinta
para sus instrumentos de desarrollo (planes de sectorizacidon, planes parciales, etc.), pues, al carecer éstos
de soporte normativo de cobertura, devienen nulos de pleno derecho. Pueden verse en este sentido, entre
otras muchas, nuestras sentencias de 20 de mayo de 1999 (casacion 3150/93 ), 18 de julio de 2007 (casacion
8092/2003 ), 22 de julio de 2009 (casacion 2327/05 ), 14 de octubre de 2009 (casacion 5988/2005 ) y 16 de
noviembre de 2009 (casacion 3748/2005 ). De manera que la falta de publicacién del Plan General -0, en
este caso, de las Normas Subsidiarias- proyecta consecuencias de nulidad en los planes de desarrollo, por
infraccion del principio de jerarquia normativa, bien distintas de las que aquejan al instrumento de ordenacioén
general que, insistimos, es valido pero ineficaz ".

En definitiva, la Sala de instancia examina el motivo de impugnacién consistente en la falta de
publicacién del Plan Parcial y lo hace, (1) dentro de los contornos del debate, rechazado las razones que
adujo el Ayuntamiento en el sentido de que la publicaciéon no era incumbencia del Ayuntamiento porque la
aprobacion definitiva se produjo por la Administracién Autonémica; (2) resolviendo la pretension concreta ---
esto es, la declaracion de ineficacia por falta de publicacién--- aducida por la recurrente; y (3) en términos
de razonamiento que resultan perfectamente comprensibles, con una secuencia logica entre el supuestos de
hecho previsto en la norma ---la falta de publicacién--- y las consecuencias juridicas ---la falta de eficacia---
gue es ajustada a la jurisprudencia de esta Sala y asi es llevada al fallo.

SEXTO .- Entrando ya en el examen del motivo primero del recurso, carecen de fundamento las
concretas vulneraciones --- articulos 2.1 ,2.2.a)y b)), 10 a), 10 c), 12.2.a) y b ), 13.1.parrafo 1 °, 13.4,
parrafos 1 © a 3°--- del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008 , aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2008, de 20 de junio (TRLSO08), pues, dicha norma no estaba en vigor cuando se aprobaron las disposiciones
impugnadas, sin perjuicio de lo que mas adelante se dira respecto de la importancia de los principios y
determinaciones que inspiran esa norma, la cual, aunque no podian resultar infringidos ratio temporis , puede
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traerse a colacion en la medida en que conecta con y desarrolla preceptos constitucionales y de derecho
comunitario europeo y son manifestacion de la necesidad e importancia de la preservacion del medio ambiente.

En este sentido, no es ocioso indicar que el caracter sostenible y medioambiental del urbanismo actual,
se proyecta, de forma mas directa y efectiva, en relacién con los suelos rusticos en que concurren especiales
valores de caracter ambiental, cualidad que concurre en los terrenos afectados por la actuacion impugnada.

Este plus de proteccion se nos presenta hoy ---en el marco de la amplia, reciente y variada normativa
sobre la materia, en gran medida fruto de la transposicion de las normas de la Unién Europea--- como un reto
ciertamente significativo y como uno de los aspectos mas sensibles y prioritarios de la expresada y novedosa
normativa medioambiental. Ya en el Apartado | de la Exposicién de Motivos de la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo (hoy Texto Refundido de la misma aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio ---TRLS08---) se apela en el marco de la Constitucién Espafiola ---para justificar el nuevo contenido
y dimensidn legal--- al "bloque normativo ambiental formado por sus articulos 45 a 47 ", de donde deduce
"que las diversas competencias concurrentes en la materia deben contribuir de manera leal a la politica de
utilizacion racional de los recursos naturales y culturales, en particular el territorio, el suelo y el patrimonio
urbano y arquitecténico, que son el soporte, objeto y escenario de aquellas al servicio de la calidad de vida".
Igualmente, en el mismo Apartado |, Gltimo parrafo, el reciente legislador apela a que "el crecimiento urbano
sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo debe responder a los requerimientos
de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel crecimiento y apostando por la regeneracion de la
ciudad existente", y se remite, a continuacion, a los mandatos de la Unién Europea sobre la materia advirtiendo
"de los graves inconvenientes de la urbanizacién dispersa o desordenada: impacto ambiental, segregacion
social e ineficiencia econémica por los elevados costes energéticos, de construccién y mantenimiento de
infraestructuras y de prestacion de servicios publicos" ; y, todo ello, porque, segln expresa la propia Exposicién
de Motivos "el suelo, ademds de un recurso econémico, es también un recurso natural, escaso y no renovable",
afiadiendo que "desde esta perspectiva, todo el suelo rural tiene un valor ambiental digno de ser ponderado
y la liberalizacion del suelo no puede fundarse en una clasificacion indiscriminada ...". Como ha puesto de
manifiesto la buena doctrina espafiola, el TRLS08 lo que, en realidad, aporta "es una mayor imbricacion entre
urbanismo y proteccién del medio ambiente; una especie, digamoslo, de interiorizacion mas profunda de los
valores ambientales en la ordenacion territorial y urbanistica, hasta hacerlos inescindibles".

Pues hien, debemos de tomar en consideracion, con la perspectiva antes indicada, lo que al respecto
establece el vigente y citado TRLS08, en relacién, entre otros extremos, con el principio de desarrollo territorial
y urbano sostenible (articulo 2 del citado Texto refundido), con los nuevos derechos de los ciudadanos en
la materia (articulo 4) y con los deberes de los mismos (articulo 5), ademas, todo ello, del actual contenido
del derecho de propiedad (articulo 9) y, singularmente, el especial régimen de utilizacién del suelo rural, que
en el epigrafe 4 del articulo 13 establece que "(...) la utilizacién de los terrenos con valores ambientales,
culturales, histéricos, arqueoldgicos, cientificos y paisajisticos que sean objeto de proteccion por la legislacion
aplicable, quedara siempre sometida a la preservacién de dichos valores, y comprendera Unicamente los actos
de alteracion del estado natural de los terrenos que aquella legislacion expresamente autorice. Sélo podra
alterarse la delimitacién de los espacios naturales protegidos o de los espacios incluidos en la Red Natura
2000, reduciendo su superficie total o excluyendo terrenos de los mismos, cuando asi lo justifiquen los cambios
provocados en ellos por su evolucién natural, cientificamente demostrada. La alteracion debera someterse
a informacién publica, que en el caso de la Red Natura 2000 se hara de forma previa a la remision de la
propuesta de descatalogacion a la Comisién Europea y la aceptacién por ésta de tal descatalogacion .

Por ello, el analisis de la cuestion relativa a la proteccidn de los suelos en los que concurren valores
naturales especiales --- como es el caso de los Montes Preservados, de los terrenos que integran la Red Natura
2000y los que forman parte del PORN del Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno---, debe, pues, partir
del principio que, en relacién con el suelo, se contiene en la propia Exposicidn de Motivos del Texto Refundido,
en el sentido de que "el suelo, ademas de un recurso econémico, es también un recurso natural, escaso y no
renovable", y que la afectacion de tales suelos como consecuencia de la actuacion urbanizadora proyectada se
nos presenta como una actuacion practicamente irreversible, capaz de comprometer el citado recurso natural
---0 SU Uso mas racional---, ademas de proyectar consecuencias determinantes y nefastas para otros recursos
naturales, tales como el agua, el aire o los ecosistemas. Dificilmente tales actuaciones tendrian encaje en las
finalidades que para el urbanismo espafiol se disefian por la citada y reciente normativa urbanistica estatal:
"Sin duda, el crecimiento urbano sigue siendo necesario, pero hoy parece asimismo claro que el urbanismo
debe responder a los requerimientos de un desarrollo sostenible, minimizando el impacto de aquel crecimiento
y apostando por la regeneracion de la ciudad existente", especialmente si se tiene en cuenta que la actuacion
urbanizadora proyectada esta disgregada del nucleo urbano de Villanueva de la Cafiada, lo que supone una
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vuelta precisamente al urbanismo disperso cuyos efectos negativos se indican en la Exposicion de Motivos
del nuevo Texto Refundido de la Ley del Suelo de 2008: "impacto ambiental, segregacion social e ineficiencia
econdmica por los elevados costes energéticos, de construccién y mantenimiento de infraestructuras y de
prestacion de servicios publicos" y que esa norma pretende superar.

SEPTIMO .- Ello nos sitia en el ambito, propio del Derecho Medioambiental, del principio de no
regresion, que, en supuestos como el de autos, implicaria la imposibilidad de no regresar de ---de no poder
alterar--- una proteccion especial del terreno, como es la derivada de Montes Preservados y de los terrenos
gue integran la Red Natura 2000 y los que forman parte del PORN del Curso Medio del Rio Guadarramay su
entorno, desde luego incompatible con su urbanizacion, pero también directamente dirigida a la proteccion y
conservacion, frente a las propias potestades de gestidn de tales suelos tanto por aplicacion de su legislacion
especifica como por el planificador urbanistico.

Este principio de no regresion, ha sido considerado como una "clausula de statu quo" o "de no
regresion”, con la finalidad, siempre, de proteger los avances de proteccion alcanzados en el contenido
de las normas medioambientales, con base en razones vinculadas al caracter finalista del citado derecho
medioambiental, como es el caso del Dictamen del Consejo de Estado 3297/2002, que si bien referido a
modificacion de zonas verdes, de que " la modificacién no puede comportar disminucién de las superficies
totales destinadas a zonas verdes, salvo existencia acreditada de un interés publico prevalente. En otros
términos, la superficie de zona verde en un municipio se configura como un minimo sin retorno, a modo de
clausula stand still propia del derecho comunitario, que debe respetar la Administracion. Sélo es dable minorar
dicha superficie cuando existe un interés publico especialmente prevalente, acreditado y general; no cabe
cuando dicho interés es particular o privado, por gran relevancia social que tenga" .

Pues bien, la viabilidad de este principio puede contar con apoyo en nuestro derecho positivo, tanto
interno estatal como propio de la Unién Europea. Ya nos hemos referido, en concreto, al denominado "Principio
de desarrollo territorial y urbano sostenible”, del que se ocupa el citado articulo 2° del vigente TRLS08, que
impone a las diversas politicas publicas "relativas a la regulacién, ordenacion, ocupacion, transformaciéon o
uso del suelo” la obligacién de proceder a la utilizacién del mismo "conforme al interés general y segun el
principio de desarrollo sostenible"; por tanto, este principio, ha de estar presente en supuestos como el de
autos, en el que si bien no se procede a la supresion de suelos especialmente protegidos resulta incuestionable
la afeccion negativa que sobre los mismos se puede producir por su inclusién en una actuacion urbanizadora
Y, €n consecuencia, este principio ha de actuar como limite y como contrapeso de dicha actuacion, dadas las
consecuencias irreversibles de la misma.

En consecuencia, y sin perjuicio de su particular influencia en el marco de los principios, obvio es que,
con apoyo en los citados preceptos constitucional ( articulo 45 Constitucién Espafiola ) y legales (articulo 2
y concordantes del TRLSO08), el citado principio de no regresion calificadora de los suelos especialmente
protegidos implica, exige e impone un plus de motivacion razonada, pormenorizada y particularizada de
aquellas actuaciones administrativas que impliquen la desproteccién de todo o parte de esos suelos.

Debemos reparar en los significativos mandatos que ---a nivel de legalidad ordinaria estatal--- se
contienen (como desarrollo, sin duda, del citado articulo 2°) en el TRSLO08; asi, al establecer los deberes de los
ciudadanos, en el articulo 5.a) se impone "respetar y contribuir a preservar el medio ambiente, el patrimonio
historico y el paisaje natural y urbano ...". Igualmente resulta significativo lo establecido en el articulo 9, al
describir el contenido del derecho de propiedad del suelo, precepto que refiere a la obligacion de dedicar
el mismo a usos que no sean incompatibles con la ordenacion territorial y urbanistica, y, en concreto, en
relacion con el suelo rural, el precepto sefiala que "el deber de conservarlo supone mantener los terrenos
y su masa vegetal en condiciones de evitar riesgos de erosion, incendio, inundacion, para la seguridad o
salud publica, dafio o perjuicio a terceros o al interés general, incluido el ambiental”. Por otra parte, debemos
destacar el intento del legislador estatal (articulo 13.4) de establecer una serie de exigencias a la normativa
autonOmica que pretenda una alteracion de la delimitacion de espacios naturales protegidos; alteraciones que
guedarian limitadas a los supuestos de "cambios provocados en ellos por su evolucidn natural, cientificamente
demostrada". Por ultimo, debemos hacer referencia (articulo 15) a la necesidad de evaluacién ambiental,
tanto en relacién con planes y programas, como en relacién con los proyectos, sefialando el precepto que
el Informe de Sostenibilidad Ambiental (ISA) de los instrumentos de ordenacion debera incluir un mapa de
riesgos naturales del &mbito objeto de ordenacion. ISA, hoy, regulado en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre
Evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente, que, en su Exposicion
de Motivos describe el citado Informe como el "instrumento a través del cual se identificaran, describiran y
evaluaran los probables efectos significativos sobre el medio ambiente que puedan derivarse de la aplicacion
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del plan o programa, asi como las alternativas razonables, incluida entre otras la alternativa cero, que podrian
suponer la no realizacion de dicho plan o programa".

Por otra parte, y para concluir, debe ponerse de manifiesto que el citado principio de no regresion
planificadora ---que impone la citada exigencia de especial motivacion en supuestos como el que ahora
contemplamos--- cuenta, también, sin duda, con un importante apoyo en el ambito normativo comunitario del
medio ambiente que hoy impone el nuevo Tratado de Lisboa, cuyo contenido, si bien se observa, es una
continuidad de lo ya establecido en los anteriores textos convencionales europeos. Efectivamente, en el &mbito
normativo europeo debemos reparar, en el terreno de los principios, en como toda una ya larga trayectoria
medioambiental se ha consolidado en el denominado Tratado de Lisboa, por el que se modifican el Tratado de
la Union Europea y el Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, que fue firmado por los representantes
de los veintisiete Estados Miembros en la capital portuguesa el 13 de diciembre de 2007, y que entrd en vigor
el pasado 1 de diciembre de 2009, una vez ratificado por todos los Estados Miembros.

Pues bien, en el Tratado de la Union Europea (consolidado tras el Tratado de Lisboa), y en, en concreto,
en su Preambulo se expresa que los Estados miembros estan "DECIDIDOS a promover el progreso social y
econdmico de sus pueblos, teniendo en cuenta el principio de desarrollo sostenible, dentro de la realizacién
del mercado interior y del fortalecimiento de la cohesion y de la proteccién del medio ambiente ...". Por su
parte, en el articulo 3.3 se sefiala que "La Union establecera un mercado interior. Obrara en pro del desarrollo
sostenible de Europa basado en ... un nivel elevado de protecciéon y mejora de la calidad del medio ambiente...".
Se afiade, en el apartado 5 del mismo articulo 3, que "En sus relaciones con el resto del mundo, la Unién
afirmard y promovera sus valores e intereses y contribuira a la proteccién de sus ciudadanos. Contribuira a la
paz, la seguridad, el desarrollo sostenible del planeta ...". En su articulo 21.d, al establecer las Disposiciones
generales relativas a la accién exterior de la Unidn, se sefiala que esta "definird y ejecutara politicas comunes
y acciones y se esforzard por lograr un alto grado de cooperacion en todos los ambitos de las relaciones
internacionales con el fin de" --- entre otros extremos--- "d) apoyar el desarrollo sostenible en los planos
econdmico, social y medioambiental de los paises en desarrollo, con el objetivo fundamental de erradicar la
pobreza".

Por otra parte, en el Tratado sobre el Funcionamiento de la Unién Europea (consolidado tras el Tratado
de Lisboa), se sefiala como el Medio Ambiente (articulo 4.e ) es una competencia compartida con los Estados
Miembros, imponiéndose en el articulo 11 del mismo Tratado que "Las exigencias de la proteccién del medio
ambiente deberan integrarse en la definicion y en la realizacion de las politicas y acciones de la Unién, en
particular con objeto de fomentar un desarrollo sostenible”. Al desarrollo de la anterior competencia dedica
este Tratado de Funcionamiento, dentro su Titulo XX (Politicas y acciones internas de la Unién), sus articulos
191 a 193 a la materia de Medio Ambiente; tratAindose de unos preceptos que apuestan decididamente por
la sostenibilidad medioambiental, perfilando los tradicionales principios que han servido de sustento y apoyo
a tal idea.

OCTAVO .- Pues bien, como decimos, todo lo anterior (normativa, se insiste, posterior a los Acuerdos
impugnados) viene a ratificar ---desde la perspectiva que se expone--- en el marco de la expresada
tendencia juridica de no regresion calificadora de proteccion medioambiental, la sefialada exigencia de la
especial motivacion de aquellas actuaciones que afecten ---como ahora acontece--- a terrenos especialmente
protegidos por formar parte de Montes Preservados y de los terrenos que integran la Red Natura 2000 y los
gue forman parte del PORN del Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno; especial motivacion que habra
de acreditar y justificar que el desarrollo sostenible y la proteccién del medio ambiente no resultan afectados
por su inclusién en una actuacion urbanizadora, aunque lo sea manteniendo su clasificacion como suelos no
urbanizables, si bien ahora con la consideracién de Sistemas Generales de Espacios Libres.

En el primer submotivo, del motivo primero , la recurrente sostiene, (1) el caracter reglado del suelo
no urbanizable en que concurran valores dignos de proteccion, como asi se deduciria del articulo 80.b) del
Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana , aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1346/1976, de 9 de abril (TRLS76), y (2) la necesidad de motivacidn y justificacion especial para
desproteger suelos y reclasificarlos en suelo urbanizable, como se deduce de las STS que cita.

Acerca del caracter reglado-discrecional en la clasificacién del suelo no urbanizable segun el régimen
juridico previsto en el articulo 9 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones
(LRSV ), existe una consolidada jurisprudencia que distingue segun se trate de (1) suelo no urbanizable
comin o por inadecuacién al desarrollo urbano, o (2) de suelo no urbanizable merecedor de proteccion
especial, declarando que cuando concurren circunstancias o estan presentes valores que hacen procedente
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y preceptiva la clasificacién del terreno como suelo no urbanizable de proteccién especial, en tal caso no es
potestad discrecional, sino reglada, por lo que resulta obligada su proteccién.

A este supuesto se refieren las SSTS de esta Sala de 3 de julio de 2009 (casacion 909/2005) y 7 de
junio de 2010 (casacién 3953/06). De la primera de ellas reproducimos las siguientes consideraciones:

" (...) Esta clasificacion establecida en el articulo 9.12 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre el Régimen
del Suelo y Valoraciones aplicable al caso y al margen de su modificacion (como antes lo hicieron los articulos
80 b/ de la Ley del Suelo de 1976 , 24 b/ del Reglamento de Planeamiento , 12 de la Ley del Suelo de 1992 )
viene reservada para aquellos terrenos en los que concurren una serie de valores a proteger tales como, por
lo que hace a este caso, los paisajisticos, u otros como los histéricos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales
o culturales. De manera que esta decision inicial del planificador de clasificar las areas de (...) como suelo
no urbanizable de especial proteccidon es una decision reglada, impuesta legalmente cuando concurren los
valores que relaciona el precepto citado, pues en el mismo se dispone que "tendran la condicion de suelo
no urbanizable (...) los terrenos en que concurra alguna de las siguientes circunstancias”. El planificador al
tiempo de clasificar el suelo, por tanto, no se encuentra ante el dilema de clasificar la zona como suelo no
urbanizable protegido o suelo urbanizable ordinario 0 comun, sino que no existe eleccidn alguna porque si
concurren los valores paisajisticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como no urbanizable de
especial proteccion, como sucedié con el ahora examinado.

En este sentido esta Sala ha declarado que las normas juridicas que regulan esa clase de suelo no
pueden interpretarse "en el sentido de que el planificador disponga de una opcién entre dos decisiones
igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestion de clasificar un suelo, 0 no, como no urbanizable
protegido, sino en el sentido de que tal clasificacién es obligada, reglada, tanto si el suelo de que se trata
esta incluido en el ambito de aplicacién de normas o legislacion especifica que lo sometan a un régimen de
proteccién incompatible con su transformacion urbanistica, como si, pese a no estarlo, concurren en él, y con
el grado de intensidad requerido, los valores a los que sucesivamente se han ido refiriendo aquellos articulos" (
STS de 27 de febrero de 2007 recaida en el recurso de casacion n° 3865/2003 en la que aparece subrayado
el texto que hemos trascrito)".

Estos mismos razonamientos aparecen reiterados, entre otras, en nuestra STS de 12 de febrero de
2010 (Recurso de casacién 365/06 ), en la que se recuerda, ademas, que el mencionado articulo 9.12 tiene
el caracter de norma basica segun la Disposicion Final Unica de la propia Ley 6/1998, de 13 de abril , y en la
ulterior sentencia de 14 de mayo de 2010 (Recurso de casacion 2098/06 ).

En fin, para completar la resefia jurisprudencial, es oportuno recordar aqui las consideraciones que
expusimos en nuestra sentencia de 25 de marzo de 2010 (casacion 5635/06 ), de la que extraemos los
siguientes parrafos:

" (...) La representacion del Ayuntamiento de (...) aduce que la clasificacién reglada o ex lege del suelo
no urbanizable Unicamente opera respecto de aquellos terrenos a los que se refiere el articulo 9.12 de la Ley
6/1998 , esto es, los que estan sujetos a algun régimen de proteccidn especial; mientras que en los demas
casos, y, por tanto, en los supuestos a que alude el articulo 9.2%, corresponde a la discrecionalidad de los
autores del planeamiento la decisién de asignarles la clasificacion de suelo urbanizable o la de suelo no
urbanizable. Pues bien, no podemos compartir esa interpretacion.

En el esquema de la normativa estatal basica, interpretada por la jurisprudencia en los términos que
acabamos de exponer, no hay duda de que la clasificacion del terreno como suelo no urbanizable tiene caracter
reglado cuando concurran las circunstancias a que se refiere el articulo 9.1 de la Ley 6/1998 (es decir,
cuando se trate de terrenos "que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algin régimen especial
de proteccion incompatible con su transformacion de acuerdo con los planes de ordenacion territorial o la
legislacion sectorial en razén de sus valores paisajisticos, histdricos, arqueologicos, cientificos, ambientales
o culturales, de riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcién de su sujecion a
limitaciones o servidumbres para la proteccion del dominio publico"). Pero, aun no concurriendo esa sujecion
formal a un régimen de especial proteccion, también es procedente la consideracion de los terrenos como
suelo no urbanizable cuando tal clasificacion sea necesaria para salvaguardar aquellos valores paisajisticos,
histéricos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales o culturales a los que alude el articulo 9.1 ( articulo 9.22 de
la Ley 6/1998 , primer inciso). En este segundo caso la consideracion de suelo no urbanizable no serd una
consecuencia directa y automatica derivada del hecho de estar sujeto el terreno a algun régimen especial de
proteccion ---supuesto del articulo 9.13--- sino que requerird una ponderacion de los valores y circunstancias
concurrentes, lo que inevitablemente comporta un cierto margen de apreciacion; pero la clasificacién como
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suelo no urbanizable no es aqui discrecional sino reglada, de modo que, si se constata que concurren tales
valores, sera preceptivo asignar al terreno tal clasificacion”.

También en esta misma linea, las mas recientes SSTS de 24 de febrero, RC 3220/2008 , y 20 de abril
de 2012, RC 4413/2008 .

Por otra parte, es igualmente conforme con la jurisprudencia de esta Sala la necesidad de que las
decisiones del planificador que impliquen desproteccion de suelos deban contar con un plus de motivacion
a afectos de acreditar las razones de interés general que lo justifican. En este sentido, cabe citar las SSTS
de esta Sala que la recurrente cita como infringidas, en concreto en la STS de 3 de julio de 2007, casacion
3865/2003 , se dice "(...) si el planificador decidié6 en un Plan anterior que determinados suelos debian
ser clasificados, no como suelos no urbanizables simples o comunes, sino como suelos no urbanizables
protegidos, le sera exigible que el Plan posterior en el que decide incluir esos suelos en el proceso urbanizador
exponga con claridad las razones que justifican una decisién que, como esta posterior, contraviene una anterior
en una cuestion no regida por su discrecionalidad. Esta decisién posterior no esta, asi, amparada sin mas,
o sin necesidad de mas justificacion, por la genérica potestad reconocida a aquél de modificar o revisar el
planeamiento anterior (ius variandi); ni lo esta sin mas, o sin necesidad de esa concreta justificacion, por la
discrecionalidad que con caracter general se pregona de la potestad de planeamiento.

Por ende, como una consecuencia mas, es a la Administracién que toma esa decision posterior a la
gue incumbe en el proceso la carga de la prueba de la justificacidn; la carga de probar que si existian las
razones habiles para adoptar dicha decision. O lo que es igual: no es al impugnante a quien incumbe la carga
de probar que tales razones no existen ...".

Con el punto de partida de que en el anterior PGOU de 1987 clasificaba como suelo no urbanizable
especialmente protegido los terrenos, la cuestién se centraria en la justificacion de la actuacién urbanizadora,
esto es, de la clasificacién como suelo urbanizable, operada por la Revision del PGOU. Sobre este particular
debe tenerse en cuenta:

1. Que la Sentencia recurrida admite la existencia de suelos con proteccion sectorial, consistentes en
Montes Preservados y Lugar de Interés Comunitario (LIC) Cuenca del Rio Guadarrama ---que coincide en su
delimitacién con el PORN del Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno--- si bien concluye sefialando
gue esos suelos "(...) tienen la clasificacién de suelo no urbanizable, aunque se incluyen total o parcialmente
como Redes Publicas de Zonas Verdes y se adscriben al Sector a efectos de su obtencidn...", afiadiendo, que
es "(..) licito, como aqui ha ocurrido, que terrenos protegidos por la legislacion sectorial y medioambiental se
adscriban al urbanizable y se incluyan en las redes publicas o, si se prefiere, en los Sistemas Generales".

2. Respecto del resto de terrenos forestales ---que a diferencia de los Montes Preservados si se incluyen
en el sector y se clasifican como suelo urbanizable---, la sentencia recurrida afirma que aunque el articulo 42
de la Ley autonémica 16/1995, de 4 de mayo, de Montes y Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de
Madrid, establece "(...) que la Agencia de Medio Ambiente debera informar preceptivamente los instrumentos
de planeamiento urbanistico que afecten a la transformacion de terrenos forestales en suelos urbanos o
urbanizables", y concluye sefalando que " siendo el planeamiento general el que opera la transformacion y
no el plan parcial, por lo que el informe de la Agencia de Medio Ambiente ha de emitirse en la tramitacion del
plan general y no del Plan parcial.

Ahora bien, en este recurso, indirecto contra el plan, no podemos examinar si fue formalmente correcta
la transformacion operada, porque ello no suponia transformar la impugnacion indirecta de los reglamentos
en un procedimiento abstracto de control de hormas permanentemente abierto y con independencia de que
el vicio advertido se proyectase o no sobre el acto concreto de aplicacion, como sucederia si a través de
la impugnacion indirecta se pudiesen plantear los vicios formales o de procedimiento en que pudiera haber
incurrido la elaboracion de una disposicion reglamentaria, como seria el caso de falta de determinados
informes o de justificacion insuficiente en la memoria del Plan General". (FD 2°).

Es conforme con la jurisprudencia consolidada de esta Sala la conclusiéon a la que llega la sentencia
recurrida de que con motivo de la impugnacion indirecta, salvo supuestos de nulidad absoluta, no cabe invocar
defectos formales en la tramitacion de la disposicién, pues como se indica en la esta Sala y Seccién Quinta
de 26 de diciembre del 2011 (casacion 2124/2008), " (...) la impugnacién de tales defectos de procedimiento
tiene su sede natural en los recursos directos interpuestos contra las mismas, dentro de los plazos legalmente
establecidos. De modo que el indirecto esencialmente esta llamado a depurar los vicios sustantivos o de
ilegalidad material en que pudieran haber incurrido las normas reglamentarias de cobertura y que haya
proyectado tal disconformidad con el ordenamiento juridico a los actos de aplicacién o las disposiciones
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inferiores", y, especificamente en el ambito urbanistico, la STS de 9 de octubre de 2000 (casacion 5878/1995 )
declara que: "(...) Es reiterada y conocida la doctrina jurisprudencial que advierte de la imposibilidad de
denunciar simples vicios formales en el procedimiento de elaboracién, cuando se trata de la impugnacion
indirecta de disposiciones generales ya que solo el contenido sustantivo de las normas puede producir efectos
invalidantes del acto de aplicacion individual( Sentencias de 20 de enero de 1993, 12 de diciembre de 1989
6 21 de febrero del mismo afio )" .

Ahora bien, dicho esto, debemos corregir la consideracion que se contienen al final del citado
Fundamento Juridico Segundo de la sentencia de instancia, en el que la Sala de instancia considera defecto
formal ---no susceptible, en consecuencia, de amparar la impugnacién indirecta en materia de planeamiento---
la cuestién atinente a la existencia, o no, de justificacion suficiente en la Memoria del Plan respecto de
las determinaciones del mismo, pues la Memoria forma parte intrinseca del Plan, no de su procedimiento
de aprobacién, y su importancia ---recuérdese toda la escenografia que ha llevado consigo el concepto
de "Memoria Vinculante"--- ha sido resaltada por la jurisprudencia de esta Sala que, desde antiguo, viene
declarando ---por todas, las SSTS dictadas en apelacién de 23 de junio de 1997 (recurso de apelacién 13058 /
1991), 27 de diciembre de 1995 (recurso de apelacion 5436 /1991 ) y 25 de junio de 1996 (recurso de apelacion
8533/1991), entre otras muchas posteriores---, que la Memoria ha de contener justificacion suficiente sobre las
determinaciones fundamentales que establece, exteriorizando las razones por las que adopta las decisiones
esenciales contenidas en el plan. Tal justificacién es una exigencia en garantia de los intereses generales. En
este sentido, la Ultima sentencia citada declara que "La Administracién al planificar y al modificar no puede
actuar con alejamiento de los intereses generales o con falta de motivacién debidamente justificada, y siempre
con observancia de los principios contenidos en el articulo 103 de la Constitucién ".

En consecuencia, que todas las vias que manejamos conducen a la necesaria exigencia de una especial
motivacion en actuaciones urbanisticas desclasificadoras como las que nos ocupan, siendo por ello, la citada
ausencia de motivacion, cuestion invocable, como motivo de impugnacion indirecta del planeamiento superior.

Situandonos asi, pues, en la impugnacion indirecta de la clasificacion del suelo urbanizable del Sector
n°® 3, operada por la Revision del Plan General de Ordenacién Urbana, y en la alegada insuficiencia en su
justificacion, no estd de mas efectuar un breve resumen de las vicisitudes del indicado sector hasta que
finalmente alcanzé la aprobacién definitiva ---que se produjo por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid, adoptado en su sesién de 13 de febrero de 2003---, siendo de destacar:

1. Que la aprobacion definitiva de la Revision del PGOU se produjo por Acuerdo del Consejo de Gobierno
de la CCAA de Madrid, adoptado en su sesion de 20 de noviembre de 1998, aunque la citada aprobacion no
fue, en realidad, una aprobacién pura y simple, pues en ella también contenia aplazamientos y denegaciones
en la aprobacion, como es el caso de los terrenos litigiosos, que conformaban el Sector n° 3, cuya aprobacién
fue expresamente denegada, entre otras razones, porque el suelo estaba incluido en el ambito del Decreto
44/1992, de 11 de junio (Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 2 de julio de 1992, niUmero 156), por el
gue se establece un régimen de proteccion preventiva para el curso medio del rio Guadarrama y su entorno,
lo que determinaba la incompatibilidad con su clasificacion como suelo urbanizable.

2. Sin que se interpusiera recurso administrativo o judicial alguno, que conozcamos, contra el Acuerdo
gue denego la aprobacion definitiva de este Sector, casi cuatro afios después, en concreto el 8 de julio de
2002, el Ayuntamiento insto la revision de ese Acuerdo del Consejo de Gobierno de 1998, acompafiando, a
su vez, previo Acuerdo plenario de 5 de julio de 2002 en que se solicitaba la revocacion del mismo porque,
a su entender, aquel, vulneraba la autonomia local y las deficiencias por las que se denegé la aprobacion
eran subsanables, para lo cual alegé que el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales (PORN) del Curso
Medio del Rio Guadarrama y su entorno, aprobado por Decreto 26/1999, de 11 de febrero, excluia del mismo
los terrenos del citado Sector 3, ya que el mismo derogaba el anterior ---y ya citado--- Decreto 44/1992, de
11 de junio, por el que se habia establecido un régimen de proteccion preventiva para el curso medio del rio
Guadarrama y su entorno.

3. Por Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid, sesién de 1 de
agosto de 2002, se revoco el Acuerdo anterior de 1998, en cuanto denegé la aprobacion del Sector 3, y se
aplazé la aprobacion del ambito de este sector hasta que por el Ayuntamiento se subsanaran las deficiencias.
Presentada nueva documentacién por el Ayuntamiento, mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Madrid de 13 de febrero de 2003, se aprob6 definitivamente la Revisién del PGOU
en este Sector n° 3, objeto de impugnacién indirecta en la instancia.
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Vemos asi que la razén por la que finalmente se aprobd la Revisiéon del PGOU en este Sector n°
3 consistio en que el Decreto 26/1999, de 11 de febrero, aprobatorio del PORN del Curso Medio del rio
Guadarrama y su entorno, excluyé de su ambito territorial los terrenos del sector que el anterior Decreto
44/1992, de 11 de junio, incluia con caracter preventivo, entendiendo con ello que la Unica proteccion de que
disponian los terrenos era la prevista en ese Decreto de 1992, sin reparar, ni tener en cuenta, ni analizar la
proteccion dispensada por la legislacién sectorial de Montes, ajena e independiente a la resultante del PORN.

Siendo, pues, esta la Unica causa por la que finalmente los terrenos se clasificacibn como suelo
urbanizable, y, partiendo de la proteccién forestal sefialada, debe concluirse que, con independencia de
la legalidad de adscripcién de sistemas generales --- que mantienen su clasificacion formal de suelos no
urbanizables--- a suelos urbanizables a efectos de la obtencidn gratuita del suelo, como acertadamente
reconoce la sentencia, la clasificacion de este ambito ---como suelo urbanizable--- estaba necesitada de una
motivacion adicional ---como la que se viene reclamando en los Fundamentos anteriores--- en la que se
explicitaran las razones de interés general por las cuales la implantacion de los nuevos usos residenciales
debia efectuarse en este &mbito concreto, a la sazon disgregado del nucleo urbano o histérico del municipio
y, como decimos, que gozaba de la proteccion, prevista en la legislacion de Montes, més intensa en el caso
de los suelos calificados como Montes Preservados, y en menor grado respecto del resto de masas forestales
incluidas en el sector. Circunstancias estas, en modo alguno aclaradas, justificadas ni motivadas en el peculiar
sistema de aprobacién de la Revision del PGOU que nos ocupa.

Procede, pues, estimar el primer submotivo por considerar que la clasificacion como suelo
urbanizable de suelos anteriormente protegidos carecié de la preceptiva motivacion, vulnerando la
jurisprudencia que se cita en el motivo.

NOVENO .- No podemos acoger, en cambio, el segundo submotivo , del mismo motivo primero
, pues no acierta la recurrente cuando afirma que la adscripcion implica " asimilar el régimen legal de estos
terrenos al del suelo de la unidad o del sector al que se hubieran adscrito incluido “. La adscripcion al
sector de suelos exteriores, destinados a Sistemas Generales, cuando tales terrenos estan protegidos por la
concurrencia de valores, no es incompatible per se con tal proteccion, sin que la sola adscripcién implique
asimilar el régimen legal de estos terrenos al del suelo de la unidad o del sector al que se hubieran adscrito
o incluido, sino que lo es a efectos de la obtencion de ese suelo.

En otras palabras, la adscripcién despliega sus efectos respecto del régimen de propiedad, al ser un
mecanismo de transmision de la misma, de obtencién gratuita del suelo a favor de las Administraciones,
mediante la oportuna compensacién a sus primitivos propietarios por las técnicas de gestion previstas en la
legislacion urbanistica ---en el caso que nos ocupa, mediante la técnica de las Areas de Reparto---, lo que
es independiente del régimen de sus usos, que seran los previstos en cada caso por la legislacién sectorial
protectora ---para el supuesto de los suelo protegidos por aplicacion del articulo 9.1 de la LRSV ---, 0 el previsto
en el propio planeamiento ---para los suelos contemplados en el epigrafe 2 del mismo articulo---.

DECIMO .- El motivo segundo , en que se alega que la sentencia no reconoce la primacia de
la legislacibn medioambiental sobre la planificacion urbanistica y la aplicacion del principio de desarrollo
sostenible y conservacion del medio ambiente en el ambito urbanistico ---recogidos en el articulo 2.f) de
la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad y articulo 2 del TRLS08---, infringiendo por
ello los articulos 3.c) y 31 de la Ley estatal de Montes, pues la inclusién de los montes preservados y las
masas forestales en un ambito de desarrollo urbanistico como el Sector 3, los transformard y degradara
irremediablemente, lo que esta estrechamente ligado con el submotivo antes examinado, por lo que debe
correr la misma suerte desestimatoria .

En efecto, reiterando lo dicho anteriormente en cuanto a la imposibilidad de infringir normas no vigentes
ratio temporis en el momento en que aprobaron las disposiciones impugnadas, cabe afiadir que la inclusion
en el ambito de la actuacién de Montes Preservados no implica, indefectiblemente, la lesién de sus valores,
sin perjuicio de lo que méas adelante se dira respecto la alegada posible degradacién al examinar el siguiente
motivo.

Por lo demas, en contra de lo alegado por la parte recurrente, la Sentencia de instancia no concede
primacia a la planificacion urbanistica sobre la legislacion medioambiental y los principios de desarrollo
sostenible y conservacion del medio ambiente, pues la expresion que se contiene en el Fundamento
de Derecho Segundo de que "(...) el planeamiento urbanistico, en el caso de los terrenos forestales no
catalogados, se impone sobre la legislacion sectorial ..." no debe sacarse de contexto, sino interpretarse dentro
de los términos en que se planteo el debate, estando referida a la interpretacion de una Ley autonémica ---la
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Ley 16/1995, de 24 de mayo, Forestal y Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid---, limitada
en su alcance a aquellos terrenos forestales que, con arreglo a la citada norma, no gozan de especifica
proteccion, por no ser Montes Catalogados o de Unidad Publica, ni Preservados o Protectores, y lo que se
dice en la sentencia es que en esos suelos forestales el planificador urbanistico no queda vinculado con
la intensidad de los suelos forestales especificamente protegidos, sin perjuicio del informe a emitir por la
Agencia del Medio Ambiente respecto de superficies forestales cuando se prevea su reclasificacion como
suelo urbano o urbanizable, informe que debié emitirse con motivo de la aprobacién del planeamiento general
y cuya ausencia, como hemos visto, rechaza poderse alegar con motivo de la impugnacion indirecta.

DECIMOPRIMERO .- El motivo tercero , en que se alega que tanto el PGOU como el Plan Parcial
debieron someterse a Evaluacion de Impacto Ambiental (EIA) por aplicacion de la Directiva 85/337/CE, o
a Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE), por aplicacion de la Directiva 2001/42/CE, debe ser también
estimado.

Ni la Revision del PGOU de 1998, ni el posterior Acuerdo que aprobé la clasificacion del sector n° 3
como suelo urbanizable, ni, en fin, el Plan Parcial se sometieron modalidad alguna de Evaluacion Ambiental.

La sentencia desestima esta cuestion por los motivos que ya conocemos, (1) que la actuacion no
estaba sujeta a Evaluacion Ambiental de Proyectos prevista y regulada en el ambito estatal en Real Decreto
Legislativo 1302/1986, (actualmente sustituido por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero) porque
el suelo afectado por la transformacion no alcanzaba las 100 hectareas; (2) porque la falta de tramite ambiental
es defecto procedimental que no puede surtir efectos anulatorios en el caso de impugnaciones indirectas, como
era la Revision del PGOU; y 3) desde el punto de vista de la Evaluacién Ambiental de Planes y Programas
---Evaluacion Ambiental Estratégica (EAE)--- porque la normativa autonémica, Ley 2/2002, de 19 de junio, de
Evaluacion Ambiental de la Comunidad de Madrid, sélo contempla tal tipo de Evaluacién para los instrumentos
de ordenacion de caracter general, quedando excluidos los Planes Parciales.

El articulo 12 de la citada Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental de la Comunidad de
Madrid somete a Andlisis Ambiental, con caracter previo a su aprobacion, a " los planes y programas de la
Administracion Autondmica o Local que se desarrollen en el ambito territorial de la Comunidad de Madrid y que
se encuentren entre los comprendidos en el Anexo Primero o que resulten de la aplicacion de lo dispuesto en
los articulos 5y 6 de esta Ley " y tal Anexo incluye en letra ) el " Planeamiento urbanistico general, incluidas
sus revisiones y modificaciones "

Esta Ley entr6 en vigor el 2 de julio de 2002, antes pues de la aprobacion definitiva de la Revision del
PGOU, pues la aprobacién del mismo, en lo que concierne a los terrenos litigiosos, tuvo lugar por Acuerdo
del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autonoma de Madrid, adoptado en su sesién de 13 de febrero de
2003, segun se ha expuesto con anterioridad.

Por ello, con independencia de las objeciones procedimentales respecto de la forma en que se produjo
la aprobacion definitiva de la Revision del PGOU en este Sector, y de la alteraciéon del planeamiento que ello
comportaba, convirtiendo Suelo No Urbanizable ---toda vez que la denegacién de la aprobacién del Sector
n® 3 determinaba para dichos terrenos la pervivencia de la ordenacion prevista en el PGOU anterior que se
revisaba (PGOU de 1987), que los clasificaba como Suelos No Urbanizables---, en Suelo Urbanizable, que
podria merecer la consideracién de nulidad de pleno derecho por aplicacién del articulo 62.1.e) por falta de
procedimiento ---si bien esta es cuestion que no fue suscitada en la instancia y que por ello no podemos
abordar---, resultaba claro que, tratandose de una modificacion del planeamiento general, debié someterse al
régimen previsto en la Ley 2/2002, de 19 de junio, de Evaluacion Ambiental, que, en este aspecto concreto
de Evaluacion de Planes y Programas se anticipé a la posterior Ley 9/2006, de 28 de abril, por la que fue
incorporada a nuestro ordenamiento juridico la Directiva 2001/42/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 27 de junio.

Sin perjuicio de tratarse, obviamente de una norma autondmica, simplemente hemos de sefalar que
esta misma Ley 2/2002, de 19 de junio prevé el sometimiento a EAE, en el epigrafe 2 del Anexo |, de los "Planes
y programas no contemplados en el epigrafe anterior que se desarrollen fuera de zonas urbanas en espacios
incluidos en el Anexo Sexto y que no tengan relacion directa con la gestion de dichas areas ", incluyendo
el Anexo VI como areas especiales, entre otras, "a) Los Espacios Naturales Protegidos declarados por la
normativa del Estado o de la Comunidad de Madrid. b) Los Montes de Régimen Especial segun la Ley 16/1995,
de 4 de mayo, Forestal y de Proteccion de la Naturaleza de la Comunidad de Madrid; c) Las Zonas himedas y
embalses de la Comunidad de Madrid, catalogados de acuerdo a la Ley 7/1990, de 28 de junio, de proteccién
de embalses y zonas himedas de la Comunidad Autbnoma de Madrid, y sus &mbitos ordenados; d) Las Zonas
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declaradas al amparo de las Directivas Comunitarias 79/409 relativa a la conservacion de las aves silvestres
y 92/43 relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la flora y fauna silvestres"; protecciones que
concurrian respecto (1) del suelo calificado como los Montes Preservados, y (2) respecto de los terrenos
incluidos en el Lugar de Importancia Comunitaria (LIC) Curso Medio del Rio Guadarrama, pues, aunque tales
terrenos mantuvieran su clasificacion como suelos no urbanizables protegidos ---que la mantenian--- y su
adscripciéon como Sistemas Generales Exteriores fuera Unicamente a efectos de su obtencién y no se previera
su transformacion urbanizadora, es indudable que podian producirse afecciones en su preservacion como
consecuencia de su inclusién en la actividad urbanizadora y su proximidad a los nuevos usos residenciales
e industriales-terciarios previstos, apareciendo algunos de ellos ---es el caso del Monte Preservado C)---,
completamente rodeados de edificaciones residenciales .

En fin, por otra parte, la necesidad de Evaluacion Ambiental de Planes ya venia prevista en el propio
Decreto 26/1999, de 11 de febrero (BOCM de 1 de marzo de 1999), por el que se aprueba el Plan de
Ordenacién de los Recursos Naturales para el Curso Medio del Rio Guadarrama y su entorno, que dentro de
su normativa, en el epigrafe 4.7. "Urbanismo y ordenacion del territorio" prevé que " La hormativa urbanistica
se orientara a la creacion de una franja de proteccion alrededor del @mbito territorial del P.O.R.N., en la que se
localizaran usos no agresivos al espacio protegido. Con este motivo se insiste en la necesidad de aplicacion
de la Evaluacién Ambiental Estratégica sobre los Planes de Ordenacion Urbana de los municipios afectados,
al menos en el &rea del P.O.R.N. y en sus zonas periféricas ".

DUODECIMO .- ElI motivo cuarto , en que se reprocha a la sentencia incurrir en incongruencia
omisiva o ex silentio por dejar de valorar una de las pruebas periciales urbanisticas, en concreto del dictamen
sobre suelos incluidos en el Plan Parcial del sector Il El Castillo, emitido por D. Camilo , incurriendo asi en
arbitrariedad al valorar la prueba, no puede ser atendido .

El desarrollo del motivo pone de manifiesto que lo que se cuestiona es la valoracién de la prueba por
la Sala de instancia, cuya revision queda extramuros del recurso extraordinario de casacién, que tiene como
finalidad corregir los errores en que el Tribunal a quo haya podido incurrir en la interpretacion y aplicacion del
ordenamiento juridico, y encuentra uno de sus limites tradicionales, por lo que hace al caso, en laimposibilidad,
como regla general, de someter a revision la valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia, toda
gue la valoracion de los medios probatorios aportados al proceso y la conviccidn resultante sobre los datos
facticos relevantes para decidir el proceso corresponden a la soberania de la Sala de instancia, sin que pueda
ser suplantado, o sustituido, en tal actividad, por esta Sala de casacion, pues el defecto en la valoracién de la
prueba no esta recogido, como motivo de casacién, en el orden contencioso-administrativo .

Respecto de la motivacion de las sentencias, aspecto que esta estrechamente unido en el desarrollo
del motivo, al quejarse de la falta de valoracion de un informe pericial y, con ello, de la insuficiencia en
la motivacion, venimos recordando con la STC 6/2002 de 14 de enero , que "la obligacion de motivar las
Sentencias no es so6lo una obligacidn impuesta a los 6rganos judiciales por el art. 120.3 CE , sino también,
y principalmente, un derecho de los intervinientes en el proceso que forma parte del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva proclamado por el art. 24.1 CE , que Unicamente se satisface si la resolucion
judicial, de modo explicito o implicito, contiene los elementos de juicio suficientes para que el destinatario y,
eventualmente, los 6rganos encargados de revisar sus decisiones puedan conocer cudles han sido los criterios
juridicos que fundamentan la decisién. Es por lo tanto -y sobre todo- una garantia esencial para el justiciable
mediante la cual es posible comprobar que la decision judicial es consecuencia de la aplicacién razonada del
ordenamiento juridico y no el fruto de la arbitrariedad. En conclusion, una Sentencia que no dé respuesta a
las cuestiones planteadas en el proceso, o de cuyo contenido no puedan extraerse cuales son las razones
proximas o remotas que justifican aquélla, es una decision judicial que no sélo viola la Ley, sino que vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, SSTC 13/1987, de 5 de febrero, F. 3 ; 56/1987, de 14 de mayo,
F.3;14/1991, de 28 de enero, F. 2 ; 122/1991, de 3 de junio, F. 2 ; 165/1993, de 18 de mayo, F. 4 ; 122/1994,
de 25 de abril, F. 5; 5/1995, de 10 de enero, F. 3 ; 115/1996, de 25 de junio , F. 2, 79/1996, de 20 de mayo,
F. 3;50/1997, de 18 de marzo, F. 4 y 139/2000, de 29 de mayo , F. 4)".

Sin embargo, por otra parte, y como contrapeso de la anteriores afirmaciones, también se sefiala, en la
STC 301/2000 de 13 de noviembre , que "el deber de motivacion de las resoluciones judiciales no autoriza a
exigir un razonamiento juridico exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que las partes
puedan tener de la cuestidn que se decide, sino que deben considerarse suficientemente motivadas aquellas
resoluciones judiciales que vengan apoyadas en razones que permitan conocer cuales hayan sido los criterios
juridicos fundamentadores de la decisién, es decir, la "ratio decidendi" que ha determinado aquélla. En fin,
la suficiencia de la motivacion no puede ser apreciada aprioristicamente con criterios generales, requiriendo
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por el contrario examinar el caso concreto para comprobar si, a la vista de las circunstancias concurrentes,
la resolucion judicial impugnada ha cumplido o no este requisito ( SSTC 24/1990, de 15 de febrero, F. 4 ;
154/1995, de 24 de octubre, F. 3 ; 66/1996, de 16 de abril, F. 5 ; 115/1996, de 25 de junio, F. 2 ; 116/1998,
de 2 de junio, F. 3 ; 165/1999, de 27 de septiembre , F. 3)" ; afiadiendo la STC 187/2000, de 10 de julio , que
"no existe, por lo tanto, un derecho fundamental del justiciable a una determinada extension de la motivacion,
puesto que su funcién se limita a comprobar si existe fundamentacién juridicay, en su caso, si el razonamiento
gue contiene constituye, légica y juridicamente, suficiente motivaciéon de la decision adoptada, cualquiera que
sea su brevedad y concision, incluso en supuestos de motivacién por remision (por todas, SSTC 184/1998, de
28 de septiembre, F. 2 ; 187/1998, de 28 de septiembre, F. 9 ; 215/1998, de 11 de noviembre, F. 3y 206/1999,
de 8 de noviembre , F. 3)".

Expuesto lo anterior, la sentencia no incurre en el defecto que se alega, pues la Sala de instancia
resuelve sobre las pretensiones y las cuestiones planteadas, lo que en realidad no es negado por la recurrente,
y el hecho de que no se mencione explicitamente en la sentencia la valoracion que le merece cada uno de los
medios de prueba aportados al proceso --- ciertamente abundantes--- no equivale a (1) la falta de respuesta
en que consiste la incongruencia omisiva, (2) ni a la falta de motivacion de la sentencia, ni (3) en valoracion
arbitraria de los medios de prueba.

El Tribunal a quo no ha dejado imprejuzgada ninguna de las cuestiones sometidas a su conocimiento,
rechazando las pretensiones y cuestiones suscitadas por la parte recurrente, entre ellas la falta de motivacion
de la clasificacion de suelo urbanizable que era la conclusion a la llegaba al mencionado dictamen pericial,
cuestion ésta que, como hemos expuesto, ahora hemos aceptado al entender que efectivamente, tal cambio
en la clasificacion del suelo carecia de la necesaria justificacion, pero sin que la falta de mencion del citado
informe pericial en la sentencia, ni el hecho de que la Sala de instancia no compartiera las conclusiones del
perito ---que no resultaban vinculantes--- haga merecer a la sentencia la consideracion de arbitraria.

Recientemente hemos sefialado ( STS de 6 de marzo de 20212, RC 1883/2009 ) que:

"En primer lugar, no es cierto que la Sala haya prescindido en su sentencia del dictamen pericial al
que se refieren los recurrentes, para lo que basta leer los Fundamentos de Derecho tercero y sexto de la
sentencia, antes transcritos.

Olvida la representacion procesal de los recurrentes que la jurisprudencia constante ha recordado, una
y otra vez, que la naturaleza de la casacién tiene como finalidad corregir los errores en que haya podido incurrir
el Tribunal "a quo" en la interpretacién y aplicacion del ordenamiento juridico, y encuentra uno de sus limites
en la imposibilidad de someter a revision la valoracion de la prueba realizada por la Sala de instancia, lo cual
implica que cualquier alegacion referida a una desacertada apreciacion de la prueba debe partir de la premisa
de que los medios probatorios aportados al proceso, su valoracion, y la conviccién resultante sobre los hechos
relevantes para decidir el proceso, corresponden a la soberania de la Sala sentenciadora, sin que pueda ser
suplantada o sustituida, en tal actividad, por esta Sala de casacion, pues el defecto en la valoracion de la
prueba no aparece como motivo de casacion en este orden contencioso-administrativo.

Es cierto que esta regla admite excepciones, entre las que se encuentran, cabalmente, los casos en que
se denuncia la infraccion de las reglas de la sana critica, 0 que la apreciacién de la prueba se ha realizado de
modo arbitrario, irrazonable o conduce a resultados inverosimiles, pero estas excepciones, como tales , tienen
caracter restrictivo, por lo que no basta la mera cita del precitado articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento civil
, seguida de la simple alegacion de que la apreciacién de la prueba por la Sala a quo es ilégica o arbitraria,
para franquear su examen por este Tribunal Supremo.

Al contrario, partiendo de la base de que la apreciacién del Tribunal de instancia queda excluida del
andlisis casacional, la revision de esa valoracién en casacion Unicamente procedera cuando la irracionalidad
o arbitrariedad de la valoracion efectuada por la Sala de instancia se revele patente o manifiesta, siendo carga
de la parte recurrente aportar los datos y razones que permitan a este Tribunal llegar a la conviccion de que asi
efectivamente ha sido ( Sentencia de esta Sala de 15 de junio de 2011, recurso de casacion 3844/2007 , entre
otras), lo que, en el motivo que examinamos, no han realizado los recurrentes, quienes se limitan a asegurar
gue «el juzgador tan soélo alude al mencionado Dictamen en relacion a la invasién del término municipal de
Alcala de Henares, omitiendo por completo el resto de puntos sobre los que trata el informe que, hemos de
incidir, fueron solicitados por esta parte por ser cuestiones de importancia para la resolucion del pleito».

Pues bien, en este caso, la valoracién de la prueba efectuada por la Sala de instancia no puede ser
tildada de manifiestamente ilégica o arbitraria, sino de razonable y fundada.
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Frente a lo que apunta la representacion procesal de los recurrentes, el dictamen elaborado por el perito
designado judicialmente se encuentra también sometido a la libre apreciacion del Tribunal, quien no queda
vinculado por lo que en él se exprese sino que puede alcanzar su propia conclusién de forma motivada, como
en este caso hizo la Sala, valorando conjuntamente todos los datos puestos a su disposicién, y razonando de
manera explicita y ampliamente argumentada su desacuerdo con la metodologia y conclusiones del dictamen
elaborado por aquel perito".

DECIMOTERCERO .- La estimacion de los motivos primero y tercero determina que la sentencia deba
ser casada, por lo que debemos resolver dentro de los términos en que se plantea el debate.

En este sentido, las razones para estimar tales motivos de casacidn son validas para estimar el recurso
contencioso administrativo y, en consecuencia, para estimar la (1) impugnacion indirecta contra el Acuerdo del
Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de Madrid, adoptado en su sesién de 13 de febrero de 2003,
gue aprobo definitivamente para el Sector n° 3 del suelo urbanizable la Revision del PGOU de Villanueva de
la Cafada, y (2) la impugnacion directa contra el Acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Madrid,
adoptado en su sesién de 30 de noviembre de 2004, que aprobd, con caracter definitivo, el Plan Parcial del
Sector 3 "El Castillo"; acuerdos que anulamos, por falta de motivacion y justificacion en la clasificacion del
suelo en este Sector n® 3 y por la ausencia de Evaluacién Ambiental.

DECIMOCUARTO .- Conforme al articulo 139.2 de la LRJCA , no procede hacer declaracidén expresa
sobre las costas causadas en la instancia ni en este recurso.

VISTOS los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los de pertinente aplicacion.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucion.

FALLAMOS

1°. Que debemos declarar y declaramos haber lugar al Recurso de Casacion 2483/2009 interpuesto por
la entidad "ASOCIACION VILLANUEVA DE LA CANADA SOSTENIBLE" contra la sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion Primera, de fecha
18 de febrero de 2009, en su Recurso Contencioso administrativo 227/2005 .

2°.- Que debemos anular y anulamos y casamos la citada sentencia.

3°.- Que debemos estimar y estimamos el Recurso contencioso-administrativo formulado por los ahora
recurrentes contra:

1. El Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Autbnoma de Madrid, adoptado en su sesion
de 13 de febrero de 2003, que aprobd definitivamente para el Sector n° 3 del suelo urbanizable la Revision
del PGOU de Villanueva de la Cafiada, v,

2. El Acuerdo de la Comisién Provincial de Urbanismo de Madrid, adoptado en su sesion de 30 de
noviembre de 2004, que aprobd, con caracter definitivo, el Plan Parcial del Sector 3 "El Castillo".

Acuerdos que anulamos, por resultar contrarios al Ordenamiento juridico.
4°.- No hacer expresa imposicion de las costas causadas en la instancia y en casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, que deberé insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos Yy firmamos PUBLICACION. Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Valverde, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo
que certifico.
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