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SENTENCIA

N° 580

En la ciudad de Palma de Mallorca a cuatro de septiembre de dos mil doce.
ILMOS. SRS.

PRESIDENTE

D. Gabriel Fiol Gomila
MAGISTRADOS

D. Pablo Delfont Maza

D2 Carmen Frigola Castillon

Vistos por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de les llles Balears
los autos N° 653 de2009, seguidos entre partes; como demandante, Cantera Gravilla Son Amat, Sociedad
Andénima, representada por la Procuradora Sra. Garau, y asistida por el letrado Sr. Arrom; y como demandada,
la Administracion de la Comunidad Autébnoma , representada y asistida por su Letrado.

El objeto del recurso es la resolucion de la Consellera de Comercio, Industriay Energia, de 18 de agosto
de 2009, por la que se desestimaba el recurso de alzada presentado contra la resolucién del Director General
de Industria, de 6 de abril de 2009, por la que se habia ordenado la paralizacion de los trabajos mineros que
se venian realizando en las parcelas nimeros 290,143 y 89, poligono 14, del termino

municipal de Porreres, fuera de los perimetros autorizados en la explotacién denominada Cantera Son
Amat.

La cuantia del recurso se ha fijado como indeterminada.

Se ha seguido la tramitacién correspondiente al procedimiento ordinario.

Ha sido Magistrado Ponente el limo. Sr. D. Pablo Delfont Maza, quien expresa el parecer de la Sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso fue interpuesto el 7 de octubre de 2009, dandose el traslado procesal adecuado
y reclaméndose el expediente administrativo.

SEGUNDO .- La demanda se formaliz6 en plazo legal, solicitando la estimaciéon del recurso con
anulacion de la resolucion recurrida y que se declare que la autorizacion de la explotacion incluye las parcelas
290,143y 89 o que se retrotraiga el procedimiento para que se conceda tramite de audiencia a Cantera Gravilla
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Son Amat, Sociedad Anénima; y todo ello con imposicion de las costas del juicio. Interesaba el recibimiento
del juicio a prueba.

TERCERO .- La Comunidad Auténoma contesté a la demanda en plazo legal, solicitando la declaracion
de inadmisibilidad del recurso por falta de acreditacion de la voluntad de recurrir o la desestimacion del recurso;
y todo ello con imposicién de las costas del juicio. Interesaba el recibimiento del juicio a prueba.

CUARTO .- Se acordd recibir el juicio a prueba, admitiéndose la documental y testifical-pericial
propuesta, que fue llevada a la practica con el resultado que figura en los autos.

QUINTO .- Se acord6 que las partes formularan conclusiones, verificandolo por su orden e insistiendo
ambas en sus anteriores pretensiones.

SEXTO .- Declarada conclusa la discusién escrita, se ordend traer los autos a la vista con citacion de
las partes para sentencia, sefialandose para votacion y fallo el dia cuatro de septiembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Hemos descrito en el encabezamiento cual es la resolucién administrativa contra la que se
dirige el presente recurso contencioso.

A raiz de autorizacién minera inicial de 4 de febrero de 1955, el 20 de octubre de 1976 se acordoé la
consolidacién de derechos mineros en la cantera Son Amat, segun plano adjuntado como Anexo |, y el 2 de
diciembre de 1986 se interesd el inicio de procedimiento del plan de restauracion, al amparo de lo previsto en
el Real Decreto 2994/1982 e incluyéndose como Anexo Il un plano de delimitacion de la explotacion.

Pues bien, sin que conste la aprobacién de ese plan de restauracién sino, por el contrario, requerimiento
para presentar uno nuevo que incluyera determinadas observaciones, lo cierto es que la ahora demandada,
Administracién de la Comunidad Auténoma, concluye que la zona que figuraba en el indicado Anexo Il contaba
con licencia municipal de actividad desde 1987 y con autorizacién de explotacién minera desde 1995.

Asi las cosas, habiéndose hecho cargo de la explotacion la ahora recurrente, Cantera Gravilla Son Amat,
Sociedad Anbnima, el 26 de enero de 1998 aport6 diversa documentacién en cumplimiento de lo dispuesto
en el decreto 77/1997, incluyéndose plano con las referencias catastrales de la zona que se destinaba a
la explotacion, pero al respecto no se produciria alteraciéon o modificacion de la autorizacion minera de
explotacion.

El 11 de diciembre de 2008 la Administracion llevé a cabo inspeccion de la que se levantd acta nimero
0139y, araiz de ello, el 29 de enero de 2009se informd, primero, que existia actividad extractiva no autorizada
en las parcelas 290,143 y 89 del poligono 14 del término municipal de Porreres; y, segundo, que las labores
mineras fuera del perimetro autorizado afectaban a la proteccién del medio ambiente, a la integridad de la
superficie y ala conservacion de los recursos mineros.

Ese informe concluia proponiendo la paralizacion temporal de los trabajos en las parcelas antes
mencionadas por no disponerse de autorizacién administrativa de aprovechamiento de recursos de la seccion
A.

Como complemento de dicho informe se emitiria otro, en concreto el 17 de febrero de 2009,
interesandose la suspension indefinida de los trabajos de aprovechamiento sobre la base de que el articulo
7.2. del Plan Director Sectorial de Canteras impedia la legalizacion de la explotacion por cuanto que las tres
parcelas en cuestion se encontraban en ANEI, zona AEP. Ademas, ese segundo informe proponia el inicio
de expediente sancionador.

De ahi se desembocaria, primero, en la resolucién originaria del presente contencioso, adoptada por
el Director General de Industria el 6 de abril de 2009 y por la que se ordenaba la paralizacion de los trabajos
mineros que se venian realizando en las parcelas numeros 290,143y 89, poligono 14, del termino municipal de
Porreres, fuera de los perimetros autorizados en la explotacion denominada Cantera Son Amat. Y, segundo,
se desembocé también en acuerdo de inicio de procedimiento sancionador -12 de mayo de 2009- por la
comision de infraccién grave - articulo 121.2.b. de la Ley 22/1973 -, sujeto al procedimiento previsto en el
Decreto 14/1994

Desestimado el recurso de alzada presentado contra la resolucién de 6 de abril de 2009 y agotada de
ese modo la via administrativa, el 7 de octubre de 2009 se ha instalado la controversia en esta sede y en la
demanda se pretende, en resumen, la anulacién de la resolucion recurrida y que se declare que la autorizacion
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de la explotacién incluye las parcelas 290,143 y 89 o que se retrotraiga el procedimiento para que se conceda
trdmite de audiencia a Cantera Gravilla Son Amat, Sociedad Andénima.

Al respecto, la Administracion opone en su contestacion a la demanda, en primer termino, que el
recurso debe declararse inadmisible por no haberse acreditado la voluntad de recurrir, extremo sobre el que
se ha abierto un trdmite de subsanacion en el que la recurrente ha acreditado esa voluntad, con lo que la
Administracién, en sus conclusiones, ya no hace mencién a esa circunstancia ni solicita la inadmision del
recurso sino Unicamente la desestimacion, de tal modo que, en definitiva, no es preciso ya un pronunciamiento
expreso sobre la inadmisibilidad esgrimida en la contestacién a la demanda.

En la demanda se aduce, en sintesis, lo siguiente:

1.- Que la resolucién recurrida puede considerarse"... una medida cautelar dependiente del expediente
sancionador ", con lo que falta en el caso tramite de audiencia exigido en el articulo 14 del Decreto 14/1994 .
Pero igualmente si se considera que la resolucion recurrida "... es un acto auténomo ... su adopcién requiere
previa audiencia... ", sobre lo que ya podemos decir que no se cita en la demanda precepto alguno sino que
la actora se ha limitado a invocar genéricamente las leyes 8/1995 y 20/2006.

2.- Que se ha cumplido cuanto requeria el Plan Director Sectorial de Canteras de 1997, aportandose
documentacion en la que se incluian las tres parcelas en cuestién, con lo que se desprenderia de ahi la
ampliacién de la autorizacion minera inicial.

3.- Que las tres parcelas estan en ANEI, zona AEP, pero la ley 1/91, que no permite la apertura de
nuevas canteras, no impide que continden las canteras ya existentes y ocurriria en el caso que el Plan Director
Sectorial de Canteras de 1997, que tampoco permitia la apertura de nuevas canteras, sobre las existentes
"... nada regula....con lo que en una interpretacion literal debe considerarse que permite la ampliacién ", de
modo que deberia entenderse que la del caso figuraba incluida en ese Plan como cantera activa, es decir, de
acuerdo con lo previsto en su articulo 1.3.,como cantera autorizada o cumpliendo los requisitos para ello..

4.- Que el Plan Director Sectorial de Canteras de 1999, en lugar de no permitir nuevas canteras, alude
a que no se podran autorizar, lo que el demandante acepta que puede entenderse como un concepto aun
mas estricto; y, finalmente, la actora considera que, aun siendo cierto que en el articulo 7 no se distingue
entre nuevas canteras y ampliacion y que la interpretacion literal de la Disposicién Adicional Segunda "... es
una soberana tonteria ...", puede afirmarse que "... los distintos planes de canteras y la LEN no prohiben las

ampliaciones....".

SEGUNDO.- En el presente caso es pacifico que la recurrente explotaba efectivamente las parcelas
249, 143y 89, y, ademas, se ha constatado por la Inspeccion el 11 de diciembre de 2008 que esa explotacién
de recursos mineros lo era fuera del perimetro autorizado a la Cantera Son Amat, extremo que, primero, no se
desvirtuaba por el proyecto de legalizacidn y restauracion presentado en 1987, del que, por un lado, como ya
hemos dicho, no consta su aprobacion, y, por otra parte, se sujetaba a las previsiones que sobre obligacion de
disponer de un plan de restauracion se contenian en el Real Decreto 2994/1982; y extremo que, en segundo
lugar, y pese a la que la actora considera, tampoco ha quedado desvirtuado por el resultado de la prueba
documental practicada en el juicio a su instancia ni por la prueba testifical-pericial, consistente en la ratificacién
del informe topografico -Sra. Sonia - elaborado por encargo de la empresa ahora recurrente.

Por consiguiente, ha de sefialarse ya que la zona minera autorizada se extiende -y limita- a la delimitada
en 1955 y consolidada en 1976, coincidente con el proyecto de restauracion presentado en 1987 y, en
consecuencia, esa zona minera autorizada no comprendia las parcelas 249,143 y 89, es decir, las parcelas a
las que se refiere la resolucion originaria del presente recurso contencioso-administrativo, sino que su limite
fisico/geografico era el que figuraba en el anexo IV de esa misma resolucion.

Ciertamente, la Cantera Son Amat figura en el Plan Director Sectorial de Canteras de 1997 y en el de
1999 como una cantera activa, pero de ahi no puede resultar que como tales puedan ser consideradas las
parcelas en cuestion, es decir, las parcelas 249, 143 y 89.

En efecto, como venimos sefialando, esas tres parcelas no tienen autorizacion minera, con lo que, como
es natural, las actividades extractivas en ANEI que podia realizar la ahora recurrente eran las correspondientes
al &mbito de la autorizacion administrativa de que disponia.

Finalmente, hemos de sefialar también que, como la Administracién ha considerado en el expediente
administrativo, del articulo 7 del Plan Director Sectorial de Canteras de 1999 lo que resulta es no solo que
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no puedan autorizarse nuevas canteras en AEP sino que tampoco se encuentra normativamente permitido
autorizar el las zonas AEP la ampliacion de canteras activas, como la de la ahora recurrente.

Puestas asi las cosas, la pretension principal de la demanda tiene que ser desestimada; y en cuanto a
la pretension subsidiaria, aludida ya antes en este mismo fundamento y en el segundo antecedente de hecho
de la sentencia, interesa precisar que en las conclusiones de la actora se afiade la alegacién de que si se
considerase que se trata de medida cautelar prevista en el articulo 72.2. de la Ley 30/1992 , en el caso se da
"....la falta absoluta de ratificacion de dicha medida cautelar...".

Pues bien, es necesario también advertir que ni esa alegacion contenida en las conclusiones de
la actora, ni tampoco la alegacion presentada en la demanda, ha merecido consideracion cualquiera a la
Administracién en el juicio.

En efecto, no aparece respuesta cualquiera ni en la contestacion a la demanda ni en las conclusiones
de la Administracion demandada, que atienden basicamente a la reiteracion de los fundamentos de las
resoluciones combatidas, donde todavia no habia debutado el argumento de la falta de tramite de audiencia.

En la demanda se alegaba que el tramite de audiencia era una exigencia del articulo 84 de la Ley
30/1992 y del articulo 14 del Decreto 14/1994 o de las leyes de la Comunidad Auténoma 8/1995 o 20/2006, sin
concretar precepto alguno. A falta de esa concrecion, siendo el articulo 84 de la Ley 30/1992 una disposicién
general de los procedimientos administrativos de la que se puede prescindir y no refiriéndose el articulo 14 del
Decreto 14/1994 al tramite de audiencia sino al tramite de alegaciones en relacién a la propuesta de resolucion
de un expediente sancionador, que no era el del caso sino que ese expediente, como hemos visto, se inicid
después, en concreto el 12 de mayo de 2009, al fin, cabe concluir que esas alegaciones no son (tiles para el
proposito de retroaccion en que se concreta la pretension a la que se anudan.

Tampoco cabe considerar la resolucion originaria del presente contencioso como medida de proteccion
provisional de los intereses implicados en el procedimiento sancionador que se iniciaria después, con lo que
no es de aplicacion al caso lo previsto en el articulo 72.2 de la Ley 30/1992 y, en consecuencia, no era
preciso que el 12 de mayo de 2009 se acordase al iniciar el procedimiento sancionador ni la confirmacion ni
el levantamiento de la suspensién acordada el 6 de abril de 2009.

Ocurre que se trata de caso de aprovechamiento de recursos de la seccién A que carecia de la necesaria
autorizacion y, para esos casos y con independencia de las sanciones que procedan, la ley - articulo 19 de la
Ley 22/1973 - impone a la Administracién el deber de ordenar la paralizacion inmediata de los trabajos, que
es lo que se acuerda en la resolucién originaria del presente contencioso.

Por otro lado, es claro también que la pretendida audiencia no depararia a la ahora demandante mejor
oportunidad de hacer valer sus puntos de vista que las sucesivas oportunidades de las que ha dispuesto,
primero, en el recurso de alzada y, mas tarde, en el presente contencioso.

Llegados a este punto, cumple la desestimacion del recurso.

TERCERO.- No concurren méritos para una expresa imposicion de las costas del juicio, conforme a lo
previsto en el articulo 139.1. de la Ley 29/1998 ,

En atencion a lo expuesto:
FALLAMOS
PRIMERO .-Desestimamos el recurso
SEGUNDO.- Declaramos ser conforme a Derecho la resolucion recurrida .
TERCERO.- Sin costas.
Contra esta sentencia no cabe recurso ordinario.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que quedara testimonio en autos para su notificacion, la
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leiday publicada que ha sido la anterior sentencia por el Magistrado de esta Sala llmo.
Sr. D. Pablo Delfont Maza, que ha sido Ponente en este tramite de Audiencia Publica, doy fe. El Secretario,
rubricado.



