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SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. SECCION 22,

[Itmos. Sres.:

Presidenta:

D2 Raquel Iranzo Prades

Magistrados:

D. Jaime Lozano Ibafiez

D. Miguel Angel Pérez Yuste

D. Miguel Angel Narvaez Bermejo

D. Ricardo Estévez Goytre

En Albacete, a veintiocho de junio de dos mil doce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos numero 339/08 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de D.
Luis Maria , representado por el Procurador Sr. Legorburo Martinez y dirigido por el Letrado D. Juan José
Sanchez Colilla, contra la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL TAJO, que ha estado representada y
dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre SANCION POR CONSTRUCCION DE PASO SOBRE ARROYO;
siendo Ponente el litmo. Sr. Magistrado D. Miguel Angel Pérez Yuste.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la actora se interpuso en fecha 26-02-08, recurso
contencioso- administrativo contra la Resolucion dictada por la Confederacion Hidrogréfica del Tajo de fecha
8-2-2012.

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimd aplicables, termind
solicitando se dicte sentencia estimando el recurso de conformidad con lo interesado en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada, tras relatar a su vez los hechos
y fundamentos juridicos que entendié aplicables, solicité una sentencia desestimatoria del recurso.
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TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicadas las declaradas pertinentes, se
reafirmaron las partes en sus escritos de demanda y contestacion, por via de conclusiones, se sefial6 dia y
hora para votacion y fallo el 12 de junio de 2012 a las 10,30 horas, en que tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Revisamos la resolucion de la Confederacion Hidrografica del Tajo de 8-2-2012 por la que
se impone a D. Luis Maria una sancién de 9.124,39 # por la comision de una infraccion calificada como
menos grave del art. 116.3 d) del RDL 1/2001 de 20 de julio por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Aguas y el articulo 316 d ) del RDPH de 11 de abril de 1986, motivada por la realizacién de obras
de construccién de un paso sobre el arroyo de Malamonedilla, asi como por la tala de chopos en la margen
del citado arroyo, en el término municipal de Hontanar (Toledo), sin la debida autorizaciéon administrativa del
organismo de cuenca.

Alega el recurrente en primer lugar la vulneracién de los principios de legalidad y tipicidad, pues no es
cierto que construyera un paso sobre el arroyo, sino que se limité a recomponer el paso existente deteriorado
por las lluvias; en cuanto a la tala de chopos, se puso en conocimiento de la Consejeria de Agricultura y Medio
Ambiente de la JCCM, sin que se le informase en ese momento de la necesidad de autorizacidn por otros
organismos.

En segundo lugar, alega la falta de motivacion de la sancién impuesta; ni la infraccién ni la sancién, con
omisioén de lo dispuesto en el articulo 117 de la Ley de Aguas ; en todo caso, de ser los hechos constitutivos
de infraccion, seria leve y dentro del articulo 315 c¢) del RDPH, no compartiendo la valoraciéon de los dafios;
en este sentido y ya en conclusiones, hace referencia a la reforma del Reglamento por el RD 367/2010 , el
cual califica la infraccion como leve si no se han producido dafios al dominio pablico hidraulico o su valoracién
no supera los 3.000 #, como es el caso.

Alega también que no queda acreditado el caracter publico del cauce del arroyo y por lo tanto no
podemos hablar de dominio publico hidraulico.

SEGUNDO.- Comenzando por el dltimo de los argumentos, como bien dice la Abogacia del Estado,
no existen dudas de que el lugar donde se realizaron las obras, ya se califiquen como de construccion o de
reparacion, es dominio publico hidraulico de acuerdo con la definicién que de tal dominio se hace en el articulo
2 b) de la Ley de Aguas : " Constituyen el dominio publico hidraulico del Estado... b) Los cauces de corrientes
naturales continuas o discontinuas "

En cuanto a si los hechos son o no constitutivos de infraccion, es decir si se ha vulnerado el principio de
legalidad y/o tipicidad, tampoco existe duda al respecto, pues con independencia de que el actor construyera
un puente, reconstruyera otro anterior o hiciera el paso hacia su finca mas comodo, tal conducta se incardina
en el articulo 116.3 d) de la Ley de aguas, que considera infraccion administrativa:

" La ejecucion, sin la debida autorizacion administrativa, de otras obras, trabajos, siembras o
plantaciones en los cauces publicos o en las zonas sujetas legalmente a algun tipo de limitacién en su destino
ouso",

y es claro que aun cuando fuera cierto lo que plantea el actor, de que era una remodelacion del paso
deteriorado, se trataria de obra hecha en dominio publico sin autorizacion.

TERCERO.- En cambio mayor éxito ha de tener el motivo referido a la calificacion de la infraccién como
leve en lugar de menos grave y en consecuencia a la cuantia de la sancion.

Es preciso analizar qué consecuencias pueda tener sobre la cuestion que se plantea la sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2011 (recurso 6062/2011 ). Esta sentencia anula la Orden del
Ministerio de Medio Ambiente 85/2008, de 16 de enero, por la que se establecieron los criterios técnicos para la
valoracion de los dafios al dominio publico hidraulico, en tanto en cuanto se utilice para determinar la infraccion
procedente (cuando la misma dependa de la valoracién de dafios producidos, como es el caso de autos),
por vulneracién del principio de legalidad penal; pues, segun el Tribunal Supremo, esta determinacion debi6
hacerse por el propio Reglamento de Dominio Piblico Hidraulico en ejecucion de la habilitacion del art. 117.1
de la Ley de Aguas , sin que sea licita la subdelegacion a una Orden (art. 326 del Reglamento); la vigencia
de la Orden se mantiene, no obstante, en cuanto se utilice para calcular las indemnizaciones por dafios al
dominio publico hidraulico.
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Esta Orden no es de aplicaciéon al caso de autos, por motivos temporales, pero de la mencionada
sentencia resulta claro que si no es posible utilizarla, por falta de rango, para determinar el tipo aplicable,
menos aun sera aceptable una determinacion de los dafios sobre parametros que la Confederacién pueda
establecer por su cuenta (por ejemplo, en este caso, afirmar que los dafios equivalen al coste de retirada).

Esta sentencia del Tribunal Supremo tiene todavia un ulterior efecto sobre el caso que estamos tratando.
Del fundamento juridico octavo de la sentencia deriva el que no cabe equiparar los "dafios al dominio publico
hidraulico" (suponiendo que aqui concurrieran) con el "coste de retirada de las obras". Dice el Tribunal
Supremo que la parte recurrente alega que la Orden " deberia haberse limitado a valorar los dafios causados
en el dominio publico hidraulico, existiendo otros instrumentos normativos para determinar, por lo que aqui
interesa, la cuantificacion econémica de la obligacion de reponer las cosas al estado anterior a la infraccion,
para lo que habra que estar fundamentalmente a la Ley 26/2007, de Responsabilidad Medioambiental.
Considera esta parte que se ha de distinguir entre el dafio al dominio publico hidraulico, a cuantificar en su
caso en la Orden impugnada, y la cuantificacion pecuniaria de la reposicion de las cosas al estado anterior a la
infraccién, esencia de la responsabilidad ambiental contemplada en la Ley 26/2007 (...)El deber de indemnizar
gue en este precepto se establece no es incondicionado, sino que se supedita a la imposibilidad de reparacion/
reposicion de los dafios ocasionados al demanio hidraulico, o a la insuficiencia de los trabajos efectuados con
tal finalidad; de tal manera que, si la labor reparadora efectuada por el causante del dafio, o a su costa, surte
los efectos pretendidos y repone adecuadamente la situacion medioambiental a su estado inicial, no resulta
procedente exigir indemnizaciones afiadidas.

Labor reparadora que, por cierto, se regula detalladamente en la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental, que en su articulo 1 establece que dicha Ley "regula la responsabilidad de
los operadores de prevenir, evitar y reparar los dafios medioambientales, de conformidad con el articulo 45
de la Constitucion y con los principios de prevencion y de que «quien contamina paga "; de manera que la
obligacién de reparacion de los dafios ya tiene una cuidada y exigente cobertura en nuestro Ordenamiento
Juridico al margen de lo establecido en la Orden Ministerial aqui impugnada.

Por afiadidura, partiendo de la base de que en el sistema disefiado por el referido articulo 325.1, el deber
de indemnizar constituye una obligacién afadida que solo deviene exigible cuando la reparacién/reposicion
del demanio se advierte imposible o insuficiente, tampoco resulta correcto introducir o sumar el coste de
reparacion en la cuantificacion del dafio indemnizable, pues si asi se procede, se esta valorando por dos veces
el mismo concepto: primero, en cuanto se exige la reparacién/reposicion (que implica por principio un coste
econdmico), y segundo, en la medida que el coste de esa reparacion se incluye ademas en la determinacion
del quantum indemnizatorio.

Precisamente porque la obligacion de reparar los dafios causados al medio ambiente y reponer las
cosas a su estado debido ya esta garantizada por la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad
Medioambiental, tiene pleno sentido y coherencia logica que el articulo 325.1 , tan citado, limite la exigencia
de establecimiento de un deber indemnizatorio a aquellos casos en que la reparacion/reposicion efectuada
es indtil o insuficiente. Consiguientemente, la Orden Ministerial aqui impugnada debia ser también coherente
con ese marco normativo, limitando su objeto y finalidad a la determinacion de las reglas técnicas para la
valoracion del dafio y el consiguiente deber de indemnizar cuando -y sélo cuando- la reparacion y reposicion
del dominio publico se ha revelado inviable o incompleta, y ello sin incluir en el quantum indemnizatorio el
coste de reparacion.

Sin embargo, no ha sido asi, pues el articulo 3 establece una féormula de valoracion de los dafios que
incluye el siguiente concepto: "CRA= Coste de las medidas de restauracion ambiental que restituyan el dominio
publico hidraulico a un estado lo mas cercano posible al original ".

Queda claro, pues, que el Tribunal Supremo acoge una tesis en el sentido de que una cosa es el dafio
causado al dominio publico hidraulico y otra los costes de reparacion del dafio; hasta tal punto que en el
Tribunal Supremo anula -y no sélo a efectos sancionadores, sino a cualquier efecto-los articulos en los que se
incluye como elemento para la cuantificacién de las medidas medioambientales correctoras, por vulnerar la
Ley 26/2007, de Responsabilidad Medioambiental. Por tanto, hay que dar la razén al interesado en este punto.

CUARTO .- Si no pueden calcularse los dafios al dominio publico hidraulico no es posible la aplicacion
del art. 316.d del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico (R.D. 849/1986) que aplicd la Administracion,
pues dicho tipo exige que se causen dafios, se tasen y que estén en un rango de valores determinado. Asi
pues, y como ya hemos declarado en anteriores ocasiones (procedimientos 1426/07 y 24/08), la resolucién
debe ser anulada en cuanto lo aplica.
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Dicho lo cual, no corresponderia al Tribunal, segun la Ultima doctrina en la materia, tratar de encajar
la conducta del interesado en algun otro tipo punitivo ( sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de
2011 -recurso de casacién 84/2006 -y 7 de marzo de 2011 -recurso contencioso-administrativo 327/2009 -, y
Sentencia del Tribunal Constitucional 297/2005 , entre otras). Asi lo hemos declarado ya en otras ocasiones,
como en la sentencia de 14 de marzo de 2012 (procedimiento 24/12). Sin embargo en nuestro caso, a
diferencia de los anteriormente citados, es la propia recurrente quien, en su escrito de demanda, nos dice
que los hechos, de resultar acreditada la infracciéon, no encontrarian cobertura en el art. los preceptos que
menciona la resolucion recurrida sino que el precepto que se habria infringido, en su caso, es el 315.c) del
Reglamento (redaccién aplicable al momento en que se produjeron los hechos denunciados), a cuyo tenor,
" Constituiran infracciones administrativas leves: ¢) La ejecucion sin la debida autorizacion administrativa de
obras, trabajos, siembras o plantaciones en los cauces publicos o en las zonas sujetas legalmente a algun
tipo de limitacion en su uso, en los supuestos en que no se derivaran de tales actuaciones dafios para el
dominio hidraulico o, de producirse, su valoracién no superara los 450,76 euros (75.000 pesetas) ."; cuantia
gue actualmente se ha elevado hasta los 3.000 #, por lo que consideramos que el recurso hade ser estimado
en el sentido de considerar de aplicacion dicho precepto al no haberse acreditado, como ya hemos visto,
dafios al dominio publico, y en segundo lugar, porque los dafios, de haberse causado, no superan en ningun
caso los 3.000 #.

Siendo la infraccién leve, la sancién a imponer no puede ser superior a 240 #, en aplicacién del articulo
319.2 del citado Reglamento.

QUINTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley Jurisdiccional , no procede
efectuar imposicion de costas

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS

1.° Estimamos parcialmente el recurso planteado por D. Luis Maria .

2.° Anulamos la sancién impuesta, debiendo ser la multa de 240 #.

3.2 No procede efectuar imposicion de costas.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia no procede la interposicion de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D.
Miguel Angel Pérez Yuste, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a veintiocho de junio de dos
mil doce.



