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SENTENCIA
En la ciudad de Burgos a hueve de marzo de dos mil doce.

En el recurso contencioso-administrativo nim. 273/2010, interpuesto por Don Anselmo representado
por la Procuradora Dofia Ana Maria Jabato Dehesa y defendido por el letrado Don José Lopez Fernandez,
contra el acuerdo de 4 de mayo de 2010 de la Comisién Territorial de Valoracion en Avila de la Junta de Castilla
y Leon por el que se fija el justiprecio de la finca expropiada num. NUMOOO poligono NUMO0OO1 parcela
NUMO002 del Término Municipal de San Juan del Olmo en Avila, afectada de expropiacion por la ejecucion de
la obra construccién del Proyecto de Instalaciones "Parque Edlico Cabeza Mesa" y sus accesos generales;
Habiendo comparecido como parte demandada la Junta de Castilla y Ledn, representada y defendida por
el Letrado de la misma en virtud de la representacion que por Ley ostenta, y como parte codemandada la
mercantil "Generaciones Especiales I, S.L." (Genesa) representada por el Procurador Don Cesar Gutiérrez
Moliner y defendida por Letrado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso el presente recurso contencioso administrativo
por medio de escrito presentado el dia 7 de julio de 2010. Admitido a trdmite se reclamé el expediente
administrativo; recibido se confirid traslado al recurrente para que formalizara la demanda lo que efectud en
legal forma mediante escrito de fecha 13 de octubre de 2010, que en lo sustancial se da por reproducido y en
el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que estimando integramente el presente recurso declare
no conforme a derecho y nula la resolucion recurrida, revocando la resoluciéon del Jurado en el expediente
impugnado v fijando el justiprecio de la parcela del recurrente en la cantidad de 5.519,62#. Subsidiariamente
el que resulte de la prueba a practicar en el recurso y en ninguin caso inferior a la cantidad de 18#/m2 de suelo
afectado y el abono de la totalidad de las costas causadas a la parte recurrida.

SEGUNDO.- Se confiri6 traslado de la demanda por termino legal a la Administracion que contesto
oponiéndose al recurso mediante escrito presentado el dia 19 de noviembre de 2010 solicitando que se dicte
sentencia desestimando el recurso y confirmando el acuerdo impugnado.

Igualmente se di6 traslado a la mercantil codemandada, quien contesto por medio de escrito de 14
de enero de 2011 solicitando que se dicte sentencia desestimando el recurso y confirmando el acuerdo
impugnado.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba se practicé con el resultado que obra en autos, solicitAndose
por las partes la presentacion de conclusiones escritas, se evacud traslado para cumplimentar tal tramite,
guedando el recurso concluso para sentencia, y no pudiéndose dictar ésta en el plazo de diez dias previsto
en el art. 67.1 de la Ley 29/98 , al existir recursos pendientes de sefialamiento para Votacion y Fallo con
preferencia, y puesto que el art. 64.3 de la misma Ley , establece que tal sefialamiento se ajustara al
orden expresado en el apartado 1 del articulo anterior y existiendo en la Sala recursos conclusos de fecha
anterior, y por tanto con preferencia para efectuar su sefialamiento al de este recurso, quedaron los autos
pendientes de sefialamiento de dia para Votacion y Fallo, para cuando por orden de declaracién de conclusos
correspondiese, habiéndose sefalado el dia 8 de marzo de 2012 para votacion y fallo, lo que se efectud. Se
han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.
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Siendo ponente el lImo. Sr. D. Jose Matias Alonso Millan, Magistrado integrante de esta Sala y Seccion:
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente recurso el acuerdo de 4 de mayo de 2010 de
la Comision Territorial de Valoracion en Avila de la Junta de Castilla y Le6n por el que se fija el justiprecio
de la finca expropiada nim. NUMOOO poligono NUMOO1 parcela NUMOO2 del Término Municipal de San
Juan del OImo en Avila, afectada de expropiacion por la ejecucién de la obra construccion del Proyecto de
Instalaciones Parque Edlico el Rincdn y sus accesos generales.

Referido Acuerdo fija el justiprecio de la mencionada finca en el importe total de 24,80#, de los que
18,14+# corresponden a los 21,71m2 de suelo expropiado en dominio a razén de 0,8357#/m2, la cantidad de
5,48# por servidumbre temporal y la cantidad de 1,18# por el premio de afeccién.

La Comisién en base al informe del Vocal Técnico Don Raimundo ha valorado la finca en funcion de su
condicién de suelo rural y en aplicacion del método de capitalizacion de rentas, sin aplicar factor de correccion.

SEGUNDO.- Frente a dicho acuerdo se alza la parte recurrente propugnando que existe en primer lugar
un error en la valoracién impugnada por cuanto que, no obstante la valoracion realizada, el beneficiario de
la expropiacién esta pagando a los propietarios afectados 6.000 euros por aerogenerador, estando por tanto
vinculada al precio que la misma ha puesto a los terrenos, remitiéndose a la valoracién que consta en el
expediente por los importes y conceptos que alli se reclamaban, sin que la Comision haya tenido en cuenta que
los terrenos aptos para la produccion de energia eléctrica tienen unas caracteristicas determinadas derivadas
de la intensidad o duracién del viento que hacen que retnan un plusvalor y de ahi que el Parque se ubique
en un lugar determinado.

Que el Justiprecio que se fija en su totalidad es casi inferior a la cantidad recibida por canon anual
por los demas afectados que llegaron a un acuerdo, por lo que no cabe hablar de precio justo, debiendo ser
valorado en funcion de las rentas reales recibidas por los demas propietarios de fincas en analoga situacién o
de las rentas potenciales derivadas de los ingresos brutos obtenidos por la venta de la energia producida en
el parque, tal y como realiz6 el Jurado de Expropiacion Forzosa de Galicia, por todo lo cual se estima errénea
la valoracion de la Comision.

Que también existe un error en la valoracion del demérito por expropiacion parcial de la finca, ya que
se trata de un suelo rustico de proteccion de infraestructuras, por lo que la finca en su totalidad esta limitada
en cuanto al uso agrario y forestal por las previsiones de la Ley 5/1999, lo que determina necesariamente una
indemnizacion por demérito a su titular, al que se expropia el resto de la finca para destinarla a la ejecucion de
un parque edlico, quedando afectado el uso del resto de la finca, por division y encarecimiento de la explotacién
y existe igualmente un error en la valoracion de la ocupacion temporal, ya que no se motiva la indemnizacion
por tal concepto.

Invocando como fundamentos de Derecho la normativa que considera de aplicacion, como la Ley de
Procedimiento Administrativo, la Ley de Expropiacion Forzosa, la Ley de Urbanismo, la Ley del Sector Eléctrico
y el Decreto 189/1997 que regula los parques edlicos en Castilla y Ledn, asi como la doctrina de los actos
propios.

TERCERO.- A dicho recurso y a los motivos en él esgrimidos se opone el Letrado de la Administracion
demandada en su escrito de contestacion a la demanda, defendiendo la plena conformidad a derecho del
acuerdo recurrido, alegando los siguientes hechos y argumentos juridicos:

Que a la fecha a la que ha de ir referida la valoracion resulta de aplicacion el Real Decreto Legislativo
2/2008 y que dada la clasificacion del suelo, que es suelo rustico, frente a la clasificacion que postula la
parte actora y tendria la calificacion de rustica de naturaleza comun, aunque el régimen de protecciéon de
infraestructuras, cuya clasificacion es la que propugna el recurrente, tampoco impediria o prohibe los usos
agricolas o forestales de acuerdo con lo que establece la normativa que se cita en la contestaciéon de la
demanda.

Que el uso al que estaba destinada la finca era de pastos, que es del que se parte para aplicar el método
de capitalizacion de rentas, sin que la Comisién esté vinculada a los acuerdos que en orden al arrendamiento
de los terrenos se haya alcanzado por el beneficiario con otros propietarios, en virtud de lo establecido en
el articulo 1.091 del Cddigo Civil , de aplicacion supletoria, que ademas la actora obvia la presuncién iuris
tantum de acierto y legalidad de los acuerdos de la Comisién como los del Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa, por la capacidad técnica y juridica de sus componentes y por la independencia que revisten sus
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juicios; presuncion sentada por doctrina consolidada del Tribunal Supremo de la que son muestra, entre otras,
las Sentencias de 26 de octubre de 2005 , 4 de marzo y 3 de mayo de 1999 .

Que debe tenerse en cuenta la aplicacién del articulo 36 de la Ley de Expropiacién Forzosa que ha
realizado la Sala en la sentencia de 10 de septiembre de 2010 y que las argumentaciones realizadas por la
recurrente para fundamentar el plusvalor de los terrenos han sido desestimados por el Tribunal Superior de
Justicia de Galicia como la sentencia de fecha 1 de octubre de 2009, en la que se considera que el viento, no
puede ser considerado como un elemento indemnizable, por lo que la valoracidn objeto del recurso no incurre
en ningun vicio que la invalide, sin que exista elemento de prueba del que se deduzca que el valor de la finca
es el reclamado por el recurrente, por lo que se termina solicitando la desestimacion del recurso.

Y por la entidad mercantil codemandada se sostiene igualmente la conformidad a derecho del acuerdo
impugnado en la consideracion de que dada la normativa aplicable para el calculo del justiprecio y dado que
la declaracién de utilidad publica se realiz6é por resolucién de 8 de julio de 2008, tal y como se recoge en
el folio 1 del expediente administrativo, y que el acta de ocupacion se levanto con fecha 21 de octubre de
2008, elevada a acta de ocupacion el 30 de octubre, por lo que resulta de aplicacion el TRLS 2/2008 cuyo
articulo 21.1 b) prevé que las valoraciones se rijan por lo dispuesto en dicha Ley , lo que admite el recurrente
al citar los articulos 13y 21 a 23 del TRLS y que la finca estaba clasificada como suelo rastico a la fecha que
debe ir referida la valoracion y que los terrenos deben tasarse mediante la capitalizacion de la renta anual
de la explotacion, seglin su estado al momento, al que debe entenderse referida la valoracion y no se puede
tener en cuenta para la valoracion otras rentas, valores o circunstancias reclamadas por el recurrente, ya que
no es relevante para la tasacion del justiprecio, el criterio valorativo que haya podido aplicarse en convenios
suscritos por la codemandada con otros propietarios afectados por la misma instalacion, sin que se acredite
por la actora lo que afirma en la demanda, y teniendo en cuenta la jurisprudencia del TS referida a que no son
de aplicacion los precios alcanzados por mutuo acuerdo, como las sentencias de 18 de marzo de 1993, 30
de marzo de 1992, 14 de diciembre de 1987 y 6 de mayo de 1988, entre otras que se citan en la contestacion
a la demanda.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Expropiacién Forzosa , el viento que
recibe la finca no tiene a efectos expropiatorios contenido patrimonial, doctrina recogida en la sentencia del
TS de 30 de enero de 2007 y 28 de marzo de 2006 y en parecidos términos la sentencia del TSJ de Galicia
de 14 de octubre de 2009, sin que el documento acompafiado a la demanda referido al valor del suelo rustico
para aprovechamientos energéticos en Galicia pueda acreditar la indemnizacién que se propugna.

Sin que se pueda pretender tampoco aceptar el argumento referido a las expectativas generadas directa
y exclusivamente de la obra que da lugar al procedimiento expropiatorio, en base a lo que establece el articulo
antes citado y las sentencias del TS de 19 de julio de 2005 .

Y las sentencias de 30 de enero de 2007 , 28 de marzo de 2006 y 26 de junio de 2006 sobre la
imposibilidad de reivindicar con caracter exclusivo el aire como cosa comun.

Que no existe error alguno en la resolucién recurrida al no atribuir al recurrente indemnizacién alguna
por expropiacion parcial de la finca, pues nada se acredita al respecto en la demanda y dado lo que se reclama
pese a ello no se indica nada en qué medida se produce la indemnizacion por expropiacién parcial.

Que tampoco se adolece de error en cuanto a la falta de motivacion, ya que respecto al valor por
ocupacion temporal, en el presente caso como resulta del expediente administrativo se justifica sobradamente
la cuantificacion del mismo como resulta al folio 53 del expediente administrativo y del estudio y propuesta de
valoracién que la Comision encargo al Vocal Ponente obrante al folio 27, siendo ademas el porcentaje aplicado
el mismo que la propia demandante aplico en su hoja de aprecio como consta al folio 10 del expediente
administrativo.

Y finalmente se precisa que la recurrente ya ha cobrado el justiprecio sin que haya manifestado en el
acta de pago su disconformidad con el importe del justiprecio, lo que supone una manifestacion expresa de
su voluntad de aceptar la valoracién emitida por la CTV.

CUARTO.- Expuestos en dichos términos el debate del presente recurso, la cuestion a dilucidar se
centra en determinar si es 0 no ajustada a derecho la resolucién de la Comision Territorial de Valoracion de
Segovia cuando valora el suelo expropiado de autos en la forma y cuantia en que lo hace. Como quiera que en
definitiva la actora esté poniendo en entredicho y discutiendo el criterio acogido por la Comision Territorial de
Valoracion, y dado que la misma, conforme establece el articulo 139 de la Ley de Urbanismo de Castillay Leén,
sustituye al Jurado de Expropiacion Forzosa en la doble funcion de decidir sobre el procedimiento de justiprecio
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en las expropiaciones que lleven a cabo las Comunidades Auténomas, Diputaciones Provinciales y Entes
Locales, emitir informes en supuestos de indemnizacion y ejercer otras funciones que reglamentariamente se
le atribuyan (desarrollo reglamentario que se realiza en la regulacién contenida en los articulos 418 y siguientes
del Reglamento de la Ley de Urbanismo de Castillay Leén , aprobado por el Decreto 22/2004, de 29 de enero)
y dada la definicién que de citadas Comisiones realiza el mencionado articulo al indicar que las Comisiones
Territoriales de Valoracion de Avila, Burgos, Leon, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Valladolid y Zamora
son los 6rganos permanentes, de caracter deliberante y resolutorio, especializados en materia de expropiacion
forzosa y responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas en sus respectivos ambitos territoriales,
que coinciden con las provincias de igual nombre, es por todo ello y en vista de dicha regulacion de tales
Comisiones que cabe recordar igualmente la Jurisprudencia establecida entorno al alcance y presuncion de
acierto y veracidad de las resoluciones del Jurado Provincial de Expropiacién forzosa.

. A este respecto establece la STS de 26 de noviembre de 1998 (ponente D. Francisco Gonzélez
Navarro), que: " En sentencia de 3 de mayo de 1993 (R. 3697) la Sala 32, Seccidn 62, del Tribunal Supremo
manifiesta que es jurisprudencia consolidada de esta Sala del Tribunal Supremo que las resoluciones de los
Jurados gozan de la presuncién "iuris tantum" de veracidad y acierto en sus valoraciones, que puede quedar
desvirtuada en via jurisdiccional cuando se acredite un notorio error material o una desajustada apreciacion de
los datos facticos probatorios o infraccién de los preceptos legales, reveladores de que el justiprecio sefialado
no corresponde al valor del bien o derecho expropiado ( Sentencias de esta Seccion Sexta de 12-3-1991 (RJ
1810), 4-6- 1991 (RJ 4611 ), 14-10-1991 (RJ 6883 ) y 27-2-1991 (RJ 861), de manera que no es legitimo
sustituir, sin pruebas que lo justifique, el criterio valorativo del Jurado por el del Tribunal. "

En los mismos términos se expresa la sentencia del TS de 20.11.1997 (ponente D. Juan José Gonzalez
Rivas) cuando sefiala que: "A mayor abundamiento, es de tener en cuenta que esta Sala, en reiterada
jurisprudencia (sentencias de 28 de noviembre de 1986 , 30 de junio y 20 de octubre de 1986, 17 de mayo de
1989 , 8 de marzo de 1990 y otras muchas posteriores) ha afirmado la presuncion de veracidad y acierto de
las decisiones en materia de justiprecio que adoptan los Jurados de Expropiacidon Forzosa, reconociendo la
capacidad técnica y juridica de sus componentes y la independencia que reviste sus juicios al no encontrarse
vinculados a los intereses en juego, mientras no se demuestre haber sufrido un error o desviacion de los que
resulte manifiestamente injusta la indemnizacion fijada, criterio este Ultimo reiterado por el Abogado del Estado.
En consecuencia, para desvirtuar dicha presuncién no hubiesen sido suficientes los dictamenes e informes
aportados por las partes, sin las garantias y formalidades propias de la prueba practicada en el proceso,
que ademas no se ha practicado por la Sala de instancia, si bien la jurisprudencia mitiga los excesos de la
expresada presuncion, poniendo de manifiesto que un acuerdo sin fundamentar o concretar suficientemente
por parte del Jurado, no puede prevalecer, a salvo la existencia de otros elementos probatorios frente a una
prueba pericial practicada regularmente en el proceso si ésta tiene caracter circunstancial y razonado y su
fundamentacion resulta convincente y comporta, en definitiva, la necesidad de ponderar la valoraciéon del
Jurado, teniendo en cuenta los elementos de tipo argumental en que se apoya, lo que no ha sucedido en la
cuestion planteada.”

También a esta presuncién se refiere una sentencia mas reciente del T.S. de 27.11.01 (ponente D.
Francisco Gonzalez Navarro), cuando expresa que "la afirmacién de que el Jurado carecia de elementos
suficientes para llevar a cabo una valoracién olvida la presuncién "iuris tantum" de acierto y veracidad de
las resoluciones de los Jurados Provinciales de Expropiacién, presuncién que sélo puede ser desvirtuada
mediante una prueba pericial encaminada a desvirtuar la afirmacién contenida en la resolucidn recurrida y por
ende la valoracion efectuada por la Administracion en su hoja de aprecio y asumida por el Jurado teniendo en
cuenta sus caracteristicas técnicas..." ; también la STS18-10-2001 (ponente D. José Miguel Siera Miguez),
cuando manifiesta que " igual suerte debe seguir el tercer motivo de casacion fundamentado en la infraccion
de la doctrina de presuncion de acierto de los acuerdos de los Jurado Provinciales de Expropiacién ya que tal
presuncion, aunque atendida su naturaleza "iuris tantum"”, puede ser desvirtuada por prueba en contrario."

También es sobradamente conocido, por tratarse de una repetida doctrina, ya axiomatica en esta
materiaque (SSTS de 19.4.94,8.11.84,24.10.86, 14.11.86 y 18.3.91 "la presuncién iuris tantum de legalidad
y acierto del Jurado Provincial de Expropiacién en su valoracion del justiprecio puede ser combatida y revisada
en via jurisdiccional a través del resultado de la prueba practicada en los autos y especialmente del dictamen
pericial, que verificado con las garantias procesales de los arts. 610 y ss de la L.E.C ., tiene las mismas
caracteristicas de imparcialidad y objetividad que el acuerdo del Jurado, por lo que si existe discordancia
entre las conclusiones a que llegan el perito y este organismo, el Tribunal puede fijar el justiprecio siguiendo
el dictamen emitido en los autos valorandolo conforme a las reglas de la sana critica y siempre que este
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dictamen tenga la adecuada fuerza de conviccién por apoyarse en presupuestos facticos y legales que avalen
sus conclusiones".

QUINTO.- En el presente caso también se debe de resolver la normativa que se considera aplicable
en orden a la valoracién del justiprecio de la finca expropiada en autos; es decir, se trata de dilucidar si es
aplicable la Ley 6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones o en su caso la Ley 8/2007, de 28 de mayo
de Suelo, o mejor dicho el R.D. Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Suelo que deroga la Ley 8/2007, Y en el caso de autos teniendo en cuenta: primero, que segun
el art. 21.1 de la LEF el acuerdo de necesidad de ocupacion inicia el expediente de expropiacion; y segundo,
gue ese acuerdo de necesidad de ocupacioén tuvo lugar en el presente caso el dia en que se declara la utilidad
publica y que la declaracion de utilidad publica se realizo por resolucion de 8 de julio de 2008, tal y como se
recoge en el folio 1 del expediente administrativo, y que el acta previa de ocupacién se levant6 con fecha 21
de octubre de 2008, elevada a acta de ocupacién el 30 de octubre, es por lo que la Sala considera que la
normativa aplicable viene integrada, por el R.D. Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley de Suelo, que entrd en vigor el dia 27 de junio de 2.008, y ello por aplicacion de
la D.T. Tercera, apartado 1 , de mencionado Texto Refundido, toda vez que el expediente expropiatorio de
autos incluido en su ambito material de aplicacion se inicié (y ha de entenderse que se refiere al expediente
expropiatorio y no al expediente individualizado de justiprecio, segun resulta de las STS 25.5.2004 -Aranzadi
RJ 2004/5591-y STS 23.2.2005 -Aranzadi RJ 2005/4972), con posterioridad al dia 1 de julio de 2.007, en que
entré en vigor la Ley 8/2007, de 28 de mayo de Suelo (segun su D.F. Cuarta ), derogada por el citado Texto
Refundido, al trasladarse su contenido al R.D. Legislativo 2/2008.

Y al entenderse aplicable la nueva Ley 8/2007, entonces habria que estar a lo que dispone dicha
normativa para el suelo rural y asi el articulo 23 del Texto Refundido de dicha Ley se refiere a la Valoracién
en el suelo rural, indicando que:

1. Cuando el suelo sea rural a los efectos de esta Ley:

a) Los terrenos se tasaran mediante la capitalizacion de la renta anual real o potencial, la que sea
superior, de la explotacién segln su estado en el momento al que deba entenderse referida la valoracion.

La renta potencial se calculara atendiendo al rendimiento del uso, disfrute o explotacion de que sean
susceptibles los terrenos conforme a la legislacion que les sea aplicable, utilizando los medios técnicos
normales para su produccidn. Incluird, en su caso, como ingresos las subvenciones que, con caracter estable,
se otorguen a los cultivos y aprovechamientos considerados para su calculo y se descontaran los costes
necesarios para la explotacion considerada.

El valor del suelo rural asi obtenido podra ser corregido al alza hasta un maximo del doble en funcién
de factores objetivos de localizacién, como la accesibilidad a ndcleos de poblacién o a centros de actividad
econdmica o la ubicacion en entornos de singular valor ambiental o paisajistico, cuya aplicacién y ponderacion
habra de ser justificada en el correspondiente expediente de valoracion, todo ello en los términos que
reglamentariamente se establezcan..."

SEXTO- Dicho lo cual debemos examinar si en el presente caso se ha practicado prueba que haya
destruido la presuncion de acierto de la resolucidn recurrida, a la que antes nos hemos referido y debiendo
indicar que si bien es cierto y esta Sala conoce la doctrina jurisprudencial referida ya de antiguo, como en
la sentencia de 5-12-1992, dictada en el recurso 8884/1990 , de la que fue Ponente Don Juan Manuel Sanz
Baydn, en la que se concluia que:

Tal como ha acontecido en este supuesto, en cualquier expediente expropiatorio cuyo bien expropiable
pertenece pro-indiviso a varias personas, la aceptacion del justiprecio por uno cualquiera de los condéminos,
tiene para el mismo caracter definitivo, respecto de la valoracion del bien expropiado en la cuota en él
atribuida, continuando el expediente Unicamente para aquellos otros copropietarios que no hubieren mostrado
su conformidad con el justiprecio ofrecido, sin que el precio convenido por uno, sea indicativo ni vincula al
Jurado para la fijacion del justiprecio.

Y también cabe indicar que el criterio pretendido por el recurrente de que se valore el plusvalor de la
finca que viene determinado por la aptitud especifica de la misma para la produccion de energia eléctrica o
por la intensidad del viento, que al parecer se sostenia por el Jurado Provincial de Expropiacioén Forzosa de
Galicia, se ha sido rebatido por la propia Sala del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que en la sentencia
de 19 de Octubre del 2011, dictada en el recurso 7675/2008 , de la que ha sido Ponente Don Julio Cesar
Diaz Casales, ha concluido que:
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Entrando en las cuestiones de fondo suscitadas por el recurrente y expropiado ha de reiterarse los
argumentos contenidos en la St. 443/2010 de 20 de abiril, dictada en el Recurso 8491/2006 y en relacién con los
mismos recurrentes, idéntica situacion e iguales argumentos, deciamos entonces y mantenemos ahora "...La
demanda argumenta, en primer término, que la resolucion yerra en la valoracién del suelo, pues, aunque desde
el punto de vista urbanistico la parcela del recurrente y la de los demas afectados se considere clasificada
como suelo no urbanizable de proteccién de espacios naturales, dicha clasificaciéon ha de ceder ante las
previsiones del proyecto sectorial aprobado para la ejecucién del parque, al recalificar éste tales terrenos
como suelo de proteccion de infraestructuras, con el solo uso permitido de parque edlico y con las limitaciones
derivadas de ello. Pero esta tesis no puede aceptarse, porque claramente se establece en el proyecto la
compatibilidad del parque con los usos tradicionales del suelo ristico, comun o protegido, al resultar natural la
imposicién de adecuar los planeamientos urbanisticos municipales al presente proyecto sectorial para hacer
viable la instalacién del parque, al ser compatible con los usos ya dichos (Parrafo final del folio 83 del proyecto),
guedando limitado el suelo clasificado como suelo rustico de proteccion de infraestructuras a los terrenos
efectivamente ocupados por las mismas y sus zonas de afeccién (Parrafo segundo del folio 84 del mismo), que
es precisamente el espacio para que el se permite y declara ese uso (Parrafo primero del folio 85), por lo que,
juridicamente, lo procedente era partir de esa clasificacion de suelo rastico de proteccion de espacios naturales
y atenerse a esa utilizacién del monte para valorar el suelo de acuerdo con el método de comparacion ya
dicho Cuarto.- Se alega después que ni siquiera el plus-valor que le reconoce el Jurado al suelo expropiado- el
llamado "factor de localizacién" por sus caracteristicas propicias para recibir viento en condiciones de duracion
e intensidad-le parece al recurrente que pueda conducir a un precio justo, que este cifra, nada menos , que
en 21,14 euros por m2, muy por encima incluso del precio medio del suelo urbanizable, pues deberia de
estarse, como criterio compensatorio, a los criterios de rentabilidad de los parque eélicos desde el punto
de vista energético y de que una parte de la misma deberia de corresponder a los expropiados, asi como
el de ni siquiera deberia de tomarse como referencia los contratos de arrendamiento negociados con las
empresas titulares de los mismos, en la medida en que éstas, como beneficiarias, impondrian a los propietarios
de los terrenos afectados, desconocedores en la mayoria de los casos de la potencialidad de los parques
para este tipo de produccion energética, condiciones injustas para la fijacion de las debidas compensaciones
econdmicas, que siempre resultaria desproporcionadas si se tuviesen en cuenta, de manera coordinada, los
precios de venta de la energia producida, la remuneracion del suelo calculada sobre los ingresos brutos
anuales y la tasa de retorno prevista, ya que, en virtud de las apreciaciones que se hacen de todo ello,
la recurrente entiende que saldria muy perjudicada si se compara su compensacion con el corto espacio
de tiempo en que las empresas tardan en abonar a los propietarios expropiados el coste de los terrenos.
Pero la Sala, de manera reiterada, ya ha rechazado estas consideraciones argumentales encaminadas a fijar
el justiprecio del suelo en funcion de la productividad de estos llamados solares eélicos, porque lo que se
pretenderia, con clara infraccion del art. 36 de la Ley de Expropiacion Forzosa , - que las prohibe de manera
radical y expresa- es obtener una plus-valia afiadida derivada de la ejecucién del proyecto de obra que dio
lugar a la expropiacion, atribuyéndose, sin titulo alguno, un supuesto derecho a una ganancia proporcional en
el desarrollo de la empresa energética de que se trate, cuando de lo que realmente debe dejarlo indemne la
expropiacion es del perjuicio que se le causa con la privacién coactiva del terreno afectado tal como estaba
clasificado en el momento de la misma, pues el viento es un elemento de dominio publico que no puede ser
utilizado energéticamente por el propietario, salvo que obtenga la correspondiente autorizacién administrativa
para generar energia eléctrica de manera industrial y de acuerdo con unos estrictos requisitos de actividad
empresarial. No puede, por lo tanto, considerase errénea la valoracion del Jurado, que incluso reconoce al alza
un factor de localizacién ajeno al propio valor del suelo derivado de su condicion ristica y de su utilizacién como
tal, que es lo que ha de tomarse como Unico punto de partida para su adecuada consideracion y valoracion,
en contra de lo que concluyen los numerosos informes periciales unidos a las actuaciones, incluso el pericial
judicial, al apartarse de las pautas anteriormente dichas...", por lo que se impone la desestimacion de estos
motivos de impugnacion.

Tampoco el motivo de impugnacion relativo a la falta de indemnizacion por la parcialidad de la
expropiacién puede tener favorable acogida porque, como dijimos en la St. de 17 de diciembre de 2008 recaida
en el recurso 7347/2007 "...la jurisprudencia tiene establecido que en aquellos casos en que la expropiacion
parcial de una finca produce un demérito en la porcion restante, tal depreciaciébn como consecuencia directa de
la expropiacion, debe ser compensada adecuadamente mediante la indemnizacién proporcionada al perjuicio
real, no siendo la falta de peticién de la expropiacion total ébice para que se deba indemnizar al expropiado
de "todos los dafios y perjuicios causados como consecuencia de la expropiacion, entre los que se encuentra
el demérito de la porcion de finca no expropiada...", de modo que para su procedencia resulta preciso que el
expropiado acredite que la expropiacion condiciona el aprovechamiento de la superficie restante, nada se ha
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intentado por el recurrente al respecto. Por otra parte tampoco las limitaciones derivadas de la clasificacion del
terreno como Suelo Rastico de Proteccion de Infraestructuras resulta indemnizable, ya que la misma surgiria
al margen de la expropiacién, como consecuencia de una calificacion urbanistica que no resulta indemnizable,
con arreglo a lo dispuesto en el Art. 7.2 de la Ley 9/2002 de Ordenacion Urbanistica y Proteccién del Medio
Rural de Galicia . Por lo que también este motivo de impugnacién ha de ser desestimado y con él |a totalidad
de la demanda.

Y si bien dicha sentencia bastaria para considerar que el criterio sustentado por la parte recurrente
en la demanda no puede ser compartido, ello no obsta para que debamos examinar si en el presente caso
se ha realizado prueba que permita enervar las conclusiones de la Comisién Territorial de Valoracion y
asi se ha practicado prueba pericial con todas las garantias de objetividad e imparcialidad por la Ingeniero
Agronoma Dofia Guadalupe practicado en el recurso 241/2010 que se ha traido al presente recurso por via
de extensién de efectos al presente recurso, lo que es perfectamente posible, en contra de lo afirmado por la
parte codemandada, beneficiaria de la expropiacion, dado que se trata de valorar las mismas fincas afectadas
por semejante expediente expropiatorio y que rednen las mismas caracteristicas, como se evidencia de que
se trate de fincas perteneciente al mismo poligono o poligonos colindantes y al mismo termino municipal
gue la que es objeto de este recurso, por lo que se dan plenamente los supuestos para la extension de
dichos efectos de la prueba pericial y también el informe de la beneficiaria, como el de la Administracién se
referian genéricamente a las fincas afectadas, entre las que se encontraban la de este recurso y la del recurso
241/2010.

Y no se trata con las conclusiones del informe que se valore la potencialidad para la produccion
energética de la finca, pero si conforme establece el articulo 23 del Texto Refundido de la Ley del Suelo
debe atenderse a las rentas reales o potenciales y asi ello determina que no solo deba tenerse en cuanta
la renta actual de la explotacion, sino a la potencial derivada precisamente de la valoracion de otras rentas
gue hayan podido aplicarse en arrendamientos suscritos en con otros propietarios afectados por la misma
instalacién o instalaciones, por lo que lo determinante de dicho informe no son las consideraciones referidas a
la potencialidad del terreno para la produccion de energia eléctrica, sino que precisamente por su localizacién
se genera un mercado de arrendamiento de los terrenos, que determina que se pueda hablar de unas rentas
potenciales, que es precisamente lo que se ha de tener en cuenta para valorar el suelo conforme establece el
articulo 23 del TRLS, por lo que siguiendo con las conclusiones iniciales de dicho informe, ya que no se pueden
tener en cuenta las correcciones que se pretendieron por la parte actora referidas a la aplicacion de otro Fc y
de un tipo de capitalizacion distinto, el primero por que lo determinante no es dicho valor del Fc, sino la renta
potencial y el segundo porque la Perito justifica debidamente en las aclaraciones, por qué se aplica el 3%y no
el 2,5% de tipo de capitalizacion, dichas conclusiones, deciamos establecian que de la facturacion obtenida
por las empresas productoras de energia eléctrica, la parte de la misma destinada a pagar el arriendo de los
terrenos oscilaba entre un 2% y 3%, tomando un valor medio y aplicando dicho tipo de capitalizacion, resultaba
un valor unitario del suelo de 1,74#/m2, que ademas si se realiza una comparativa con el Unico contrato al
que tuvo acceso la Perito, resultaba del mismo un valor de 1,33 #/m2, lo que evidencia la correccién de los
resultados de dicho informe pericial, debiendo entender por tanto que se ha destruido la presuncién de acierto
de la resolucién de la Comisién y que de acuerdo con lo que establece el articulo 23 del Texto Refundido de la
Ley del Suelo, que se refiere a la Valoracion en el suelo rural, indicando que los terrenos se tasaran mediante
la capitalizacion de la renta anual real o potencial, la que sea superior, de la explotacion segun su estado en
el momento al que deba entenderse referida la valoracion.

En este caso frente al valor unitario fijado por la Comision Territorial de Valoracion, se fija el valor
unitario resultante de dicho informe pericial, al ser el mismo superior y proceder de la capitalizacion de la renta
potencial, tal y como autoriza dicho precepto.

En cuanto a la ocupacion temporal la Perito aplica el mismo porcentaje que el acuerdo de la Comision,
habiendo justificado la aplicacion de dichos porcentajes en el informe del Vocal Técnico al folio 25 del
expediente administrativo, si bien modificando el valor unitario del suelo sobre el que se aplica dicho porcentaje
del 10%, que debera ser corregido en el sentido antes indicado.

SEPTIMO.- Pero debe desestimarse la cuestion referida a la indemnizacion por expropiacion parcial,
ya que si bien se ha de precisar que el informe pericial antes citado, parte de la consideracion del suelo
como no urbanizable en las Normas Subsidiarias Provinciales que resultan de aplicacion en Avila de 1997
y no la clasificacion que postulaba el recurrente de Proteccién de Infraestructuras, no obstante lo cual si se
admite en dicho informe, que procede una indemnizacion por expropiacion parcial, que se cifraba en el 10%
del valor que se este aplicando, cuando la expropiacidon suponga entre un 25% y un 30% de la superficie
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total de la finca, ya que como se explicito en las aclaraciones solicitadas por la empresa codemandada, con
ello se indemnizaba el demérito en base a unas tablas que se establecian para unificar criterios y las causas
concretas del demérito por reducciéon de superficie venian determinadas por la necesidad de mayor numero
de desplazamientos, menor posibilidad de encerrar o pastoreo de ganados y mayor coste y lentitud de los
trabajos propios del laboreo y siembra, por lo que aplicando dichos criterios al presente recurso, resulta que
dado que la superficie expropiada supone un 0,37% escaso de la superficie total de la parcela, ya que de
5.924m2, se han expropiado 21,71 m2, ello supone que, de acuerdo con los criterios del informe pericial, no
proceda fijar indemnizacion por dicho concepto en el presente recurso, ya que Seria preciso una expropiacion
que implicase el 25% de la superficie de la parcela, para considerar aplicable el 10% del valor sobre el resto
de la finca, como indica el referido informe pericial en su apartado 3.6.

De todo lo cual resulta que en el presente caso el justiprecio quede determinado de la siguiente manera:
Por el suelo en dominio 21,71m2 a razén de 1,74#/m2 resulta la cantidad de 37,78#
Por ocupacion temporal la cantidad de 65,56m2x1,74#/m2x10%, la cantidad de 11,41#

Y por premio de afeccién del 5% la cantidad de 2,46#, de todo lo cual resulta un justiprecio total de
51,65 # s.e.u.o.

Sin que sea obstaculo alguno a dicha estimacion el hecho de que la recurrente haya podido percibir
el importe del justiprecio fijado por la Comisién, ya que del documento n°1 aportado con la contestacion a la
demanda, no resulta renuncia expresa de la misma al ejercicio de sus derechos y la jurisprudencia que se
invoca por la entidad codemanda se refiere a los supuestos de retasacion, no el caso que nos ocupa y aun
asi se exige como se indica por la sentencia del Tribunal Supremo Sala 32, sec. 6%, de 3-6-2000, dictada en
el recurso 500/1996 , de la que fue Ponente Don Jesus Ernesto Peces Morate, en la que se concluia que:

...., Sin que a ello sea obstaculo el cobro del justiprecio e intereses el 24-11-93, pues la peticion de
retasacion es anterior (23-11) y no queda enervada por aquel cobro al no constar una voluntad de renuncia en
tal sentido, que habria de ser inequivoca, sin que en el caso pueda hablarse de mala fe o acto propio de la
actora como circunstancias impedientes de la retasacién

Lo mismo que ocurre en el presente caso, al no existir dicha voluntad inequivoca, por lo que procede
fijar el justiprecio en la cantidad antes indicada.

ULTIMO.- No se aprecian causas 0 motivos que justifiquen una especial imposicion de costas a ninguna
de las partes procesales, y ello de conformidad con el art. 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa .

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Estimar parcialmente el recurso contencioso administrativo nim. 273/2010, interpuesto por Don
Anselmo representado por la Procuradora Dofia Ana Maria Jabato Dehesa y defendido por el letrado Don
José Lopez Fernandez, contra el acuerdo de 4 de mayo de 2010 de la Comision Territorial de Valoracién en
Avila de la Junta de Castilla y Ledn por el que se fija el justiprecio de la finca expropiada nim. NUMO00O
poligono NUMO001 parcela NUMO002 del Término Municipal de San Juan del Olmo en Avila, afectada de
expropiacion por la ejecucion de la obra construccion del Proyecto de Instalaciones "Parque Edlico Cabeza
Mesa" y sus accesos generales.

Y en virtud de dicha estimacién parcial se acuerda anular el citado acuerdo por no ser conforme a
derecho, fijando en su lugar como justiprecio en el presente recurso, la cantidad de 51,65 #, ya incluido el
premio de afeccién y todo ello sin hacer especial imposicion de las costas procesales devengadas en el
presente recurso a ninguna de las partes personadas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes.

La presente resolucion es firme y contra la misma por razén de su cuantia no cabe interponer recurso
ordinario alguno.

Firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Organo de procedencia, con certificacion de esta
sentencia, de la que se unir otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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