-
Consejo General m‘ _
del Poder Judicial BLUSCADOR

Roj: STSJ LR 683/2011
Id Cendoj: 26089330012011100328
Organo: Tribunal Superior de Justicia. Sala de lo Contencioso
Sede: Logrofio
Seccion: 1
N° de Recurso: 268/2010
N° de Resolucion: 332/2011
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO
Ponente: JESUS MIGUEL ESCANILLA PALLAS
Tipo de Resolucion: Sentencia

T.S.J.LA RIOJA SALA CON/AD

LOGRONO

SENTENCIA: 00332/2011

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA RIOJA
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Rec. N°: 268/2010

llustrisimos sefiores:

Presidente:

Don Jesus Miguel Escanilla Pallas

Magistrados:

Don Alejandro Valentin Sastre

Dofia Elena Crespo Arce

SENTENCIA N° 332/2011

En la ciudad de Logrofio a 14 de septiembre de 2011.

Vistos los autos correspondientes al recurso contencioso-administrativo sustanciado en esta Sala
y tramitado conforme a las reglas del procedimiento ordinario, sobre ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
SANCIONADORA, a instancia de Don Carlos Maria y Don Alvaro , representado por el Procurador
Don Francisco Javier Garcia Aparicio, y con asistencia de letrado, siendo demandada la CONSEJERIA DE
TURISMO, MEDIO AMBIENTE Y POLITICA TERRITORIAL, representada y defendida, a su vez, por el Sr.
Letrado de Gobierno.

I.-ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Mediante escrito presentado se interpuso ante esta Sala recurso contencioso-administrativo
contra resoluciones del Consejero de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial.

SEGUNDO. Que previos los oportunos tramites, la parte recurrente formalizé su demanda en la que,
tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes, termind suplicando sentencia
estimatoria del recurso interpuesto y las declaraciones correspondientes en relacion con la actuacién
administrativa impugnada.

TERCERO. Que asimismo se confirié traslado a la Administracion demandada para contestacion a la
demanda, lo que se verific, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que considerd
pertinentes, la parte terminé suplicando el mantenimiento de la actuacion administrativa recurrida.

CUARTO. Continuando el recurso por sus tramites, se sefald, para votacién y fallo del asunto, el dia
13 de septiembre de 2011 en que se reunid, al efecto, la Sala.
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QUINTO. En la sustanciacién del procedimiento se han observado las prescripciones legales.
VISTOS. Siendo Magistrado Ponente el Iimo. Sr. D. Jesus Miguel Escanilla Pallas

Il.- FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Es objeto de impugnacion en el presente procedimiento las siguientes resoluciones:

A) Resolucion del Consejero de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial de fecha 4 de junio de
2010 por la que se impone a Don Alvaro por dos infracciones de caracter grave (art. 81.1 y 82.2 de la Ley
9/1998 )y dos infracciones de caracter grave (art. 82.2 'y 82.6 de la Ley 9/1998 ) a la multa de 6.600 # y como
sanciones accesorias: la pérdida de licencia de caza en vigor e inhabilitacion para obtenerla por un periodo
de tres afos y prohibicién de obtener permisos de caza en terrenos cinegéticos gestionados por la C.A. La
Rioja por un periodo de cuatro afios.

B) resolucion del Consejero de Turismo, Medio Ambiente y Politica Territorial de fecha 14 de junio de
2010 por la que se impone a Don Carlos Maria por dos infracciones de caracter grave (art. 81.1 y 82.2 de
la Ley 9/1998 )y dos infracciones de caracter grave (art.82.2 y 82.6 de la Ley 9/1998 ), por reincidencia a la
multa de 9.900 # y como sanciones accesorias: la pérdida de licencia de caza en vigor e inhabilitacion para
obtenerla por un periodo de cuatro afios y prohibicion de obtener permisos de caza en terrenos cinegéticos
gestionados por la C.A. La Rioja por un periodo de cinco afios.

La parte recurrente solicita que se dicte sentencia por la que se declare la nulidad de la resolucion
recurrida por no ser conforme a derecho.

SEGUNDO . Es necesario enumerar con caracter previo al analisis de los motivos de impugnacion
planteados por el recurrente los siguientes antecedentes para una mejor comprension de las cuestiones
debatidas:

A) Son hechos probados: dia 27 de noviembre de 2009, a las 04:30 horas cuando la patrulla Puesto
de Torrecilla se encontraba realizando punto de verificacién a la altura del Kilometro 3,000 de la carretera
LR-333, término municipal de Villoslada de Cameros (La Rioja), observaron un vehiculo marca BMW, modelo
X5, de color gris, matricula ....-KDK , el cual circulaba en direccién a la N-111, procedente de la localidad
de Montenegro (Soria). Tras detenerlo se identifican a sus dos ocupantes, los cuales portaban los siguientes
objetos: un rifle con mira telescopica y siete cartuchos en la cantonera, un rifle con mira telescopica y con un
bipode instalado en el arma, una camara térmica, colocada en el techo de vehiculo, conectada a una pantalla
instalada en el salpicadero del vehiculo, un visor telémetro laser, dos punteros laser para arma de fuego,
un machete tipo hacha de carnicero y un machete de caza con restos de sangre y pelo de animal silvestre,
ademas de diversa cartucheria de diverso tipo y calibre (300 y 243) .

B) Los hechos anteriores han dado lugar a las siguientes infracciones:

1. El articulo 81.1 de la Ley 9/1998 de 2 de julio de Caza de La Rioja tipifica como infraccién muy grave
" Cazar o transportar armas u otros medios de caza listos para su uso de noche auxiliandose con los focos de
un vehiculo a motor o con cualquier otro dispositivo que emita luz artificial o facilite la visién nocturna "

2. El articulo 81.2 de la Ley 9/1998 de 2 de julio de Caza de La Rioja tipifica como infraccién muy grave
" Cazar o transportar armas u otros medios de caza listos para su uso, en reservas regionales de caza o en
aquellas zonas de los espacios naturales protegidos donde el ejercicio de la caza estuviere expresamente
prohibido, sin estar en posesion de la correspondiente autorizacién especial, aun cuando no se hubiese
cobrado ninguna pieza ."

3. El articulo 82.2 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja , tipifica como infraccion grave
"Cazar sin tener licencia de caza en vigor , (...)"

4. El articulo 82.6 de la Ley 9/1998 de 2 de julio, de Caza de La Rioja , tipifica como infraccion grave
"El empleo y, en su caso la tenencia, durante el ejercicio de la caza de las armas, municiones o dispositivos
auxiliares prohibidos en el articulo 36 (...)".

TERCERO . Vulneracion del Procedimiento administrativo . La parte demandante alega, en primer
lugar, infraccién del procedimiento administrativo con perjuicio evidente para los intereses legitimos de esta
parte, con sancion de nulidad: en los pliegos de cargos se establece que se utilizan medios para iluminar
los blancos, refiriéndose a un visor telemetro laser y dos punteros laser, ho haciendo mencién a la camara
térmica, y considera que dicha omision se debe a que se considera falta de tipicidad, ya que no se pueden
sancionar hechos no consignados en el pliego de cargos.
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El analisis del expediente determina los siguientes datos:

1° resolucién de iniciacion del expediente sancionador, en el que en se menciona "camara térmica" y
"visor telémetro laser y dos punteros laser" (f. 24 del expediente) que se notifica al demandante Carlos Maria
(notificacion recogida por Jacinta ) y al demandante Alvaro (f.120)

2° Los demandantes conforme se les indicaba en el escrito de iniciacion del procedimiento sancionador
presentaron de forma conjunta ante la identidad de los hechos alegaciones (f. 28 a 33 y 122 a 126).

3° Al folio 52 del expediente consta diligencia de consulta de expediente sancionador por parte de D.
Carlos Maria (consulta la peticion de informe de la guardia civil) y en el folio 151 consta la consulta realizada
por D. Alvaro (consulta la peticion de informe de la guardia civil).

4° El informe de ratificacion de los agentes actuantes consta a los folios 54 a 56.

5° A los folios 57 y 152 consta diligencia de finalizacion del periodo de prueba, si lo hubiera, 0 en su
defecto del plazo de alegaciones, y les comunican que el expediente queda a su disposicion durante el plazo
de diez dias, y que durante dicho plazo pueden formular alegaciones y presentar documentos.

6° Consulta del expediente por parte de Don Carlos Maria (f.60).

7° Al folio 61 y 155 consta recurso de reposicion contra denegaciéon de prueba por los demandantes;
a los folios 64 y 166 constan alegaciones realizadas por los demandantes y a los folios 73 y 178 consta la
notificacién a los interesados de la propuesta de resolucion.

La Sala, tras este analisis de las actuaciones practicadas en el expediente, considera que en modo
alguno se ha producido indefension a los hoy demandantes, porque han tenido conocimiento de todas las
actuaciones (ambos demandantes conocian el informe de la guardia civil (ratificacion de los agentes), ademas
se les ha dado la oportunidad de consultar el expediente cuantas veces han requerido, y, por otra parte, en el
acuerdo de iniciacidn constan: medios para iluminar los blancos, refiriéndose a un visor telémetro laser y dos
punteros laser, y la camara térmica. En todo caso, en el proceso jurisdiccional las partes demandantes han
podido alegar y practicar las pruebas que han considerado necesarias en defensa de sus derechos.

CUARTO . Inexistencia de las infracciones de los articulos 81.1, 81.2, 82.2 y 82.6 de la Ley 9/98 .

La parte demandante alega, en relacion con los articulos 81.1y 2 de la Ley 9/98 , que los demandantes
no estaban cazando, aunque portasen armas, y afiade que los punteros laser no son aparatos que se puedan
utilizar en la caza, como tampoco la cAmara térmica (sus imagenes no son equiparables a los que se pueden
apreciar visualmente mediante aparatos Opticos).

El articulo 81.1 de la Ley 9/1998 de 2 de julio de Caza de La Rioja tipifica como infraccién muy grave
" Cazar o transportar armas u otros medios de caza listos para su uso de noche auxiliandose con los focos
de un vehiculo a motor o con cualquier otro dispositivo que emita luz artificial o facilite la visién nocturna" y el
articulo 81.2 de la Ley 9/1998 de 2 de julio de Caza de La Rioja tipifica como infraccion muy grave " Cazar
o transportar armas u otros medios de caza listos para su uso, en reservas regionales de caza o en aquellas
zonas de los espacios naturales protegidos donde el ejercicio de la caza estuviere expresamente prohibido,
sin estar en posesion de la correspondiente autorizacién especial, aun cuando no se hubiese cobrado ninguna
pieza ." El articulo 82.2 de la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja , tipifica como infraccién grave
"Cazar sin tener licencia de caza en vigor, (...)". El articulo 82.6 de la Ley 9/1998 de 2 de julio, de Caza de La
Rioja , tipifica como infraccién grave "El empleo y, en su caso la tenencia, durante el ejercicio de la caza de
las armas, municiones o dispositivos auxiliares prohibidos en el articulo 36 (...)".

La Sala no comparte los argumentos anteriores porque los hechos han quedado acreditados por la
declaracion ratificada por los agentes de la guardia civil conforme al articulo 95 de la Ley de Caza de la
Rioja " En los procedimientos sancionadores que se instruyan con ocasion de las infracciones tipificadas
en la presente Ley, las denuncias formuladas por los agentes de la autoridad y los agentes auxiliares que
hubieran presenciado los hechos, acompafiada de los elementos probatorios disponibles, y previa ratificacion
caso de ser negados por el infractor, constituiran base suficiente, salvo prueba en contrario para adoptar la
resolucion que proceda” . Por tanto la apreciacion directa de los hechos denunciados, dota a sus denuncias
de la presuncion de veracidad reconocida en el articulo 137.3 de la RJPAC .

Los guardias civiles afirmaron "Tras detenerlo se identifican a sus dos ocupantes, los cuales portaban los
siguientes objetos: un rifle con mira telescopica y siete cartuchos en la cantonera, un rifle con mira telescépica
y con un bipode instalado en el arma, una camara térmica, colocada en el techo de vehiculo, conectada a
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una pantalla instalada en el salpicadero del vehiculo, un visor telémetro laser, dos punteros laser para arma
de fuego, un machete tipo hacha de carnicero y un machete de caza con restos de sangre y pelo de animal
silvestre, ademas de diversa cartucheria de diverso tipo y calibre . Los rifles estaban preparados para su uso".
Don Carlos Maria manifiesta "asimismo manifestaba que los guardias civiles tenian que entender que era un
enfermo de la caza y que era su pasion" y preguntado sobre el motivo de encontrarse en ese lugar, manifiesta
"gue venian de la localidad de Najera de cenar". (f. 4 del expediente) y Don Alvaro manifiesta "las armas eran
de Carlos Maria y que él no tenia licencia de armas" (f. 104 del expediente). En el informe de ratificacion de
los agentes se manifiesta " en el momento de identificar a los denunciados dijeron que venian de cenar de
Najera y estaban dando una vuelta... y después de insistir informaron que iban a un pueblo de Soria a cazar...
se mostré unos documentos sobre unas supuestas batidas que no tenian ninguin sello de organismo,....en
principio las armas eran de los dos y luego cambiaron de version y solo las manejaba Don Carlos Maria ...la
situacién de las armas era: en los asientos posteriores del vehiculo, al alcance de la mano desde la parte
delantera, con los cierres abiertos listos para municionar, con los visores instalados sin sus tapas protectoras,
y las fundas entreabiertas. No dieron explicacion de porqué no las llevaban en el amplio maletero y cerradas".

Ha quedado acreditado, por las propias manifestaciones de los demandantes ante los agentes de la
guardia civil, "que estaba cazando" - A los efectos de la presente Ley, se considera accidon de cazar la ejercida
por el hombre mediante el uso de artes, armas, animales o medios apropiados para buscar, atraer, perseguir
0 acosar a los animales vertebrados terrestres no domésticos, con el fin de darles muerte, apropiarse de ellos
o facilitar su captura por tercero, asi como la ejecucion de los actos preparatorios que resulten directamente
necesarios -Art. 2 de la Ley de Caza- . Los demandantes circulaban a las 4,30 de la madrugada por la
reserva de caza Cameros-demanda, con armas de fuego y otros elementos ( mira telescépica y siete cartuchos
en la cantonera, un rifle con mira telescépica y con un bipode instalado en el arma, una camara térmica,
colocada en el techo de vehiculo, conectada a una pantalla instalada en el salpicadero del vehiculo, un visor
telémetro laser, dos punteros laser para arma de fuego, un machete tipo hacha de carnicero y un machete
de caza , ademas de diversa cartucheria de diverso tipo y calibre). Y tal y como se afirma en la contestacion
a la demanda "nadie con domicilio en Villamediana regresa de cenar en Najera, pasando por Villoslada" y
ademas con las armas desenfundadas.

Se ha cuestionado por los demandantes la calificacién juridica de las infracciones anteriormente
resefiadas, porque no pueden ser (tiles para la caza la "camara térmica"- y los "punteros laser" y para ello
se fundamenta en la prueba pericial judicial, ahora bien, a pesar del esfuerzo argumentativo de la parte
demandante la prueba pericial judicial solamente establece que dicha camara se instala en los vehiculos de
gama alta para la seguridad de la conduccion de noche o con malas condiciones luminicas o de visibilidad.
Y si bien es cierto que los punteros laser, por su foco de luz son poco eficaces para la caza, ello no impide
gue la camara térmica, partiendo de las manifestaciones de los demandantes de que "estaban cazando",
por su orientacion hacia el monte y su colocacion (vid fotos del expediente y del informe pericial aportado
en el proceso jurisdiccional) puede captar el calor de los animales, méaxime a la 4.40 horas, y por tanto es
util para cazar, que es la conducta que realizaban los demandantes. Dicha camara puede servir para cazar,
independientemente de si es mas eficaz 0 no para la caza. En consecuencia la calificacion juridica realizada
por el acto administrativo impugnado calificando la infraccion en el articulo 82.6 de la Ley 9/1998 de 2 de
julio, de Caza de La Rioja, "ElI empleoy, en su caso la tenencia, durante el ejercicio de la caza de las armas,
municiones o dispositivos auxiliares prohibidos en el articulo 36 (...)". es ajustada a derecho, porque tal
articulo remite al articulo 36 que en su apartado 3 establece " 3 . Se prohibe: a) El empleo, en el gjercicio de
la caza de silenciadores, dispositivos para iluminar los blancos, dispositivos de mira de los que forme parte un
convertidor o un amplificador de imagen electrénico, asi como cualquier otro tipo de intensificador de luz "..
Y debe afadirse que los rifles estaban al alcance de su mano, desenfundados, con miras telescépicas, uno
de ellos con bipode, un telémetro laser, y la camara térmica. Por todo lo anteriormente expuesto procede la
desestimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto.

TERCERO. No se aprecia ninguna de las circunstancias previstas en el articulo 139.1 de la Ley
Jurisdiccional , por lo que no procede efectuar pronunciamiento condenatorio sobre las costas causadas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas generales de pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto, sin
imposicién de costas.
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Asi por esta nuestra Sentencia -que es firme - de la que se llevara literal testimonio a los autos y
definitivamente juzgado, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado-Ponente, estando
la Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que como Secretario de la misma,
certifico.



