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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Diciembre de dos mil once.

Visto por la Seccion Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Supremo el recurso de casacion nam.
4695/09 interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Luciano Rosch Nadal en nombre y representacion
de D2 Valle contra la sentencia de fecha 15 de abril de 2009, dictada por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién 12 en el recurso nim. 291/07 , seguido a instancias de D2
Valle , contra la resolucion presunta del Ministerio de Medio Ambiente y de la Junta de Andalucia, por silencio
administrativo de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial derivada de los vertidos de lodos tdxicos
provenientes de las Minas de Aznalcollar. Ha sido parte recurrida , la Administracion del Estado representada
por el Abogado del Estado, la Junta de Andalucia, SA representada por el Letrado de la Junta de Andalucia,
Banco Vitalicio de Espafia, Compafiia Andnima de Seguros y Reaseguros, S.A. representado por el Procurador
de los Tribunales D. Francisco Jose Abajo Abril, BOLIDEN APIRSA, SL, representada por el Procurador de
los Tribunales D. Ramén Rodriguez Nogueira, INTECSA-INARSA representada por la Procuradora de los
Tribunales D? Paz Santamaria Zapata, DRAGADOS, SA, representado por el Procurador de los Tribunales D.
Argimiro Vazquez Guillén, GEOTECNIA Y CIMIENTOS, SA, representada por la Procuradora de los Tribunales
D2 Isabel Julia Corujo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso contencioso administrativo 291/07 seguido ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién 12, se dictd sentencia con fecha 15 de abril de 2009 |,
que acuerda: "Primero.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Procurador Don
Luciano Rosch Nadal, en nombre y representacion de D? Valle , contra la resolucion del Ministerio de Medio
Ambiente y de la Junta de Andalucia sobre responsabilidad patrimonial derivada de los vertidos de lodos
toxicos provenientes de las Minas de Aznalcdllar, sin imposicién de costas a ninguna de las partes".

SEGUNDO.- Notificada dicha resolucién a las partes, por la representacion procesal de D? Valle se
prepara recurso de casacién y teniéndose por preparado, se emplazé a las partes para que pudieran hacer
uso de su derecho ante esta Sala.

TERCERO.- Dicha representacién procesal, por escrito presentado el 1 de septiembre de 2009 formaliza
recurso de casacion e interesa la estimacién de los motivos alegados y que se case la sentencia recurrida
resolviendo conforme al suplico contenido en el recurso contencioso-administrativo.

CUARTO.- La representacion procesal de la entidad Boliden Apirsa, SL por escrito de 25 de octubre de
2010 formaliza escrito de oposicion interesando la desestimacion del recurso.

La representacién procesal de DRAGADOS, SA, por escrito de 22 de Octubre de 2010 formaliza escrito
de oposicion interesando la desestimacion del recurso.

La representacion procesal del Banco Vitalicio de Espafia, Compafia Anonima de Seguros y
Reaseguros, S.A por escrito de 26 de octubre de 2010 formaliza escrito de oposicion interesando la
desestimacion del recurso.
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La representacion procesal de la Junta de Andalucia por escrito de 26 de Octubre de 2010 formaliza
escrito de oposicién interesando la desestimacion del recurso.

El Abogado del Estado por escrito de 17 de noviembre de 2010 formaliza escrito de oposicion
interesando la desestimacion del recurso.

La representacion procesal de Geotécnica y Cimientos, S.A. (GEOCISA) por escrito de 22 de Octubre
de 2010 formaliza escrito de oposicidn interesando la desestimacion del recurso.

La representacion procesal de INTECSA-INARSA, SA, por escrito de 22 de Octubre de 2010 formaliza
escrito de oposicién interesando la desestimacion del recurso.

QUINTO.- Por providencia de 7 de noviembre de 2011 se sefialé para votacion y fallo para el 7 de
diciembre de 2011, en cuya fecha tuvo lugar el referido acto, continuando el 14 de diciembre.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Celsa Pico Lorenzo , Magistrada de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La representacion procesal de D# Valle interpone recurso de casacion 4695/2009 contra
la sentencia desestimatoria de fecha 15 de abril de 2009, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, Seccion 12 en el recurso nim. 291/07, deducido por aquella contra la resolucion
presunta del Ministerio de Medio Ambiente y de la Junta de Andalucia, por silencio administrativo de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de los vertidos de lodos toxicos provenientes de las Minas
de Aznalcollar, posteriormente ampliada a la desestimacion expresa del Ministerio de Medio Ambiente.

Identifica el acto impugnado en su PRIMER fundamento al tiempo que en el SEGUNDO consigna la
argumentacion de la actora en demanda de responsabilidad de las tres diferentes entidades demandadas: el
Estado, la Junta de Andalucia y la empresa Boliden-Apirsa SL.

En los TERCERO, CUARTO Y QUINTO refleja la oposicién del Abogado del Estado, la letrada de la
Junta de Andalucia y las defensas de las codemandadas INTECSA-INARSA, SA, DRAGADOS, GEOTECNIA
Y CIMIENTOS, S.A., BOLIDEN APIRSA, S.L. (en liquidacién), y BANCO VITALICIO DE ESPARNA, CIA.
ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

En el SEXTO hace mencion a que "Entre la documentacion aportada por la parte actora junto a su
demanda se encuentra la copia de un Auto del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de los de
Sanlucar la Mayor (Sevilla), de fecha 22 diciembre de 2000, dictado en las diligencias previas nim 763/98
, seguidas en virtud de denuncia, entre otros, de la sefiora Valle por la rotura de la balsa de la Mina de
Aznalcollar, asi como de otro Auto dictado por la seccién tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla, por el
gue se confirma el anterior que ordenaba el archivo con reserva de las acciones civiles."

Reputa de interés en estas resoluciones la referencia a dos informes periciales emitidos por los peritos
designados por el Juzgado de Instruccion nim. 2 de Sanlicar la Mayor y el informe técnico encargado por
Boliden Apirsa, S.L. a la entidad EPTISA.

Sefala que las conclusiones de ambos informes son sustancialmente coincidentes: "La rotura de uno de
los diques de la balsa se debi6 a que ni en el proyecto de construccién de aquélla, de 1978, ni en un posterior
estudio de estabilidad y otro proyecto de recrecimiento, elaborados en 1996, se previé adecuadamente el
comportamiento del subsuelo. Segun estos peritos el dique de la balsa de Aznalcéllar se rompi6 por haber sido
construido de acuerdo con lo previsto en dos proyectos que no incorporaban la consideracion de dos factores
claves en la génesis de la inestabilidad: a) la fragilidad de la arcilla y, por tanto, la posibilidad de desencadenar
un fenébmeno de rotura progresiva y b) altas presiones del agua en el cimiento arcilloso.

Los proyectos a que se refieren los peritos judiciales son el inicial de 1978, elaborado por la entidad
Internacional de Ingenieria y Estudios Técnicos (INTECSA) y ejecutado por Dragados y Construcciones, S.A.
por encargo de la empresa Andaluza de Piritas, S.A. (APIRSA), entonces titular de la explotacion minera y
en cuya posicion juridica se encuentra subrogada la Boliden Apirsa, S.L. y un proyecto de recrecimiento del
dique elaborado por la entidad GEOCISA en 1996, por encargo de Boliden Apirsa, S.L.

También se recoge en estos Autos que GEOCISA habia elaborado un informe sobre la estabilidad
de la balsa de residuos mineros de Aznalcéllar que concluyé con una valoracion favorable de la situacion
y con la recomendacion de que se efectuase durante la vida Gtil de la balsa un seguimiento tanto del muro
como del sustrato que permitiera detectar cualquier movimiento o evolucién de las filtraciones. A estos efectos
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se proponia la instalacion de una serie de elementos de control, entre ellos cuatro inclinémetros y varios
piezémetros, que fueron efectivamente colocados y cuya verificacion periddica se encomendé a GEOCISA."

Afiade que el Tribunal Supremo, en su Sentencia de 22 de noviembre de 2004 (Rec. 174/2002 ), al
resolver un recurso contencioso-administrativo dirigido contra el acuerdo del Consejo de Ministros por el que
se sancionaba a BOLIDEN-APIRSA, S.L., y se le reclamaban los gastos satisfechos para reponer las cosas al
estado anterior a la rotura de una presa de residuos minerales en Aznalcéllar, realiz6 también determinadas
consideraciones de interés para este pleito. Destaca los FJ:

"DECIMO.- La rotura del dique de contencién oriental de la balsa de piritas se produjo, como hemos
visto, porque a unos trece o dieciséis metros de su superficie de apoyo tuvo lugar un deslizamiento de una
de las capas del terreno sobre el que se asentaba.

Dicho terreno estaba constituido por margas arcillosas estratificadas sometidas a la presién del dique
y de los residuos almacenados.

La superficie de deslizamiento coincidié6 muy probablemente con un plano de sedimentacién de las
arcillas.

La instalacion de piezémetros hubiera podido detectar el incremento de la presion instersticial de
las arcillas de cimentacion, que habria advertido de la existencia del proceso que condujo finalmente al
desplazamiento del terreno sobre el que se asentaba el muro.

Sin embargo, ni el Informe de Estabilidad de la Balsa formulado por GEOCISA en marzo de 1996, ni
el Proyecto de Recrecimiento del dique de la balsa elaborado por esa misma entidad en junio de ese mismo
afio, consideraron la posibilidad de auscultacién de esas presiones, pues ambos estudios adaptaron los datos
del estudio geotécnico confeccionado para la redaccion del primer proyecto de construccién de la balsa.

Ello explica que, aunque en las conclusiones del Informe sobre Estabilidad se recomiende efectuar
durante la vida util de la balsa un seguimiento del comportamiento tanto del muro como del sustrato, la
preocupacion no es un posible incremento de las presiones intersticiales en el sustrato arcilloso producidas
por el peso del dique sino la posibilidad de que se produjeran filtraciones desde la balsa.

Por eso se instalaron piezometros de tubo abierto, sélo preparados para medir el nivel del agua libre en
el aluvial de cimentacion o en el propio cuerpo de presa, pero incapaces de registrar la presion de agua en la
formacién arcillosa inferior (capitulos 5.5 y 5.6 del informe de los peritos judiciales).

Como explican los peritos judiciales en su respuesta a la pregunta 14 formulada por Boliden Apirsa, S.L.
en el acto de ratificacién de su informe ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 2 de Sanlicar
la mayor, la cuestidén de la generacion de presiones de agua en el cimiento por efecto de la carga del dique y
estériles no se plante6 en ninguno de los dos proyectos -el Proyecto Original y el Proyecto de Recrecimiento-
y por tanto no es extrafio que no se intentaran medir las presiones intersticiales de la arcilla de cimentacion.

Ambos proyectos se basaron en un previo estudio geotécnico que evalu6 incorrectamente la resistencia
de las margas componentes del subsuelo, considerando que la permeabilidad del terreno produciria una rapida
disipacion de las presiones del agua instersticial, consecuencia que no se produjo en las denominadas margas
azules del Guadalquivir, constitutivas del sustrato de sustentacién de la balsa de Aznalcollar.

Sin embargo, el que las especiales caracteristicas de estas margas azules presentase cuestiones no
habituales en un enfoque tradicional del proyecto, segun afirman los peritos judiciales (capitulo 18.10) no
significa que se tratase de problemas que no hubieran podido plantearse en 1978, en la fecha de la redaccion
del Proyecto Original, o0 en 1996, en la del Proyecto de recrecimiento.

En la respuesta nim. 7 a la pregunta formulada a los peritos judiciales por GEOCISA, los peritos
contestan que "se conocen numerosos casos de roturas de taludes y laderas en la formacion de arcillas azules
del Guadalquivir desde fechas anteriores a la redaccién de los proyectos”.

Opinion corroborada por el Ingeniero D. Angel , que en un comentario adjunto al informe presentado
por EPITSA, ratifica las conclusiones expuestas en ese informe y realiza unas observaciones de las que
se desprende que este problema de la resistencia de las llamadas margas azules miocenas del valle del
Guadalquivir era bien conocido al menos en el afio 1996, y pone como ejemplos el deslizamiento de un
terraplén construido para el AVE Madrid-Sevilla, en las cercanias de Almoddvar del Rio o el corrimiento de
un talud modesto de 9 metros de altura, cerca de Cérdoba, asi como la inestabilizacion de algunos taludes
de desmonte realizados en la autovia Madrid-Sevilla.
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En el Capitulo 18.5 del informe presentado por los peritos judiciales estos ya habian indicado que
los embalses de los residuos de minas imponen sobre la estructura de cierre y los cimientos solicitaciones
mayores, a veces significativamente mayores, que los habituales en presas hidraulicas y que, en muchos
paises, se producen fallos en los diques de balsas mineras con una frecuencia relativamente alta.

UNDECIMO.- De lo expuesto en los dos fundamentos juridicos anteriores resulta claramente que la
rotura de la balsa de residuos mineros utilizada por la entidad recurrente no puede calificarse como un
accidente fortuito e inevitable.

Si los inclindmetros instalados se hubieran encontrado en perfecto estado de funcionamiento en los
meses anteriores a la fecha en que se produjo la rotura del dique de la balsa la rotura podria haberse evitado o
hubieran podido ponerse los medios adecuados para limitar sus consecuencias, y esto mismo habria ocurrido
si en el Proyecto de recrecimiento de 1996 se hubiera verificado el informe geotécnico que dio base al Proyecto
original de construccidn de la balsa y se hubieran instalado los adecuados instrumentos de control de la presién
intersticial en el sustrato.

A Boliden Apirsa, S.L. le era exigible, como titular de la explotacion minera el deber de mantener la balsa
en las adecuadas condiciones de seguridad y la omision de ese deber comporta ese elemento de culpabilidad
gue la Administracion ha tenido en cuenta al dictar el acuerdo de que trae causa este proceso.

En contra de lo sostenido por la parte recurrente, su responsabilidad no queda exonerada porque la
rotura de la balsa se produjera por los defectos en el disefio de la presa segin unos proyectos que no fueron
elaborados por ella.

A su juicio, su deber de diligencia quedo suficientemente cumplido por el encargo que para la redaccién
de dichos proyectos efectu6 a dos empresas, INTECSA y GEOCISA, de reconocida reputacion en el sector,
de tal modo que fueron estas empresas las que no observaron el mas exquisito cuidado que les era exigible
a pesar de que se habian comprometido a elaborar los mismos de acuerdo con la mejor técnica disponible.

Alega la parte actora que la presencia de estas empresas rompe el nexo causal que pudiera existir entre
ellay la rotura de la balsa, que seria imputable sélo a aquellas, en particular a GEOCISA, que fue quien disefid
el plan de auscultacién y a quien se encarg0 la realizacién de los pertinentes controles.

Sin embargo, la responsabilidad administrativa no es delegable.

A Boliden Apirsa, S.L. le es imputable la culpa en la eleccién de esa empresa y la culpa por no haberse
implicado mas directamente en la vigilancia de unos instrumentos de control creados para mantener en
situacién de seguridad una situacién de riesgo creada por ella en el ejercicio de su actividad."”

Subraya que la sentencia declara la responsabilidad de BOLIDEN-APIRSA, S.L., en coherencia con el
art. 81 de la Ley de Minas .

Recalca que, la declaracion de responsabilidad de BOLIDEN-APIRSA, S.L., no conlleva necesariamente
la responsabilidad solidaria de la Administracion, ya sea estatal 0 autonémica, pues para ello sera preciso que
los dafios también les sean imputables por haber contribuido de alguna manera, por accién u omision, a la
produccion de dichos dafios.

Dedica el SEPTIMO a traer a colacion determinadas afirmaciones que se realizan en el Auto de
fecha 16 noviembre 2001, de la Audiencia Provincial de Sevilla , que confirmé el de archivo del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién de Sanlucar la Mayor, relativas a la existencia de una posible prevaricacién
administrativa en relacion con el delito tipificado en el articulo 329 del Cédigo Penal :

"En efecto, se aprecian diversas anomalias en la tramitacion del proyecto determinacion del
recrecimiento del dique de la balsa de residuos mineros de la empresa Boliden-Apirsa S.L., que modifica el
proyecto originario de 1978, en especial por el hecho de haber sido presentado ante el organismo autorizante
el dia 26 julio 1996 y aclarado en escrito aportado el dia 29 del mismo mes y afio, y en esa misma fecha fue
aprobado por el delegado provincial de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo, a propuesta del jefe
de servicio de industria, energia y minas, lIsidro .

Destaca esta premura en su aprobacion, que se hacen mas significativa por la inexistencia de informe
técnico previo, ni evaluacion de impacto ambiental exigida en la Ley de Proteccion Ambiental de la Comunidad
Auténoma de Andalucia nimero 7/94 de 7 noviembre.

Isidro , se justifica la actuaciéon de la administracion, diciendo que "el planteamiento de la delegacion
provincial fue el siguiente: a la vista del proyecto de 1996 e incorporaba como anexo el estudio de
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estabilidad a que se ha venido recibiendo y a la vista del dictamen del ITGE anterior, entendieron que no
era necesario dictamen de otro organismo ." Explicacion totalmente insatisfactoria, puesto que previamente
habia manifestado que en la delegacién no existen especialistas con pleno conocimiento de la materia, por
lo que refiriéndose el informe del ITGE, previo al informe de estabilidad elaborado por Geocisa, a la situacion
anterior de la balsa, es evidente que dicho informe técnico no se referia al recrecimiento futuro, que debio
ser objeto de estudio separado.

También se aprecia incumplido del preceptivo tramite de aprobacién del recrecimiento por parte de la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, articulo 9.3 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico ,
segun el cual " la ejecucién de cualquier obra o trabajo en la zona de policia de cauces precisard autorizacion
administrativa previa del organismo de cuenta, sin perjuicio de los supuestos especiales regulados en este
reglamento. Dicha autorizacion sera independiente de cualquier otra que haya de ser otorgada por los distintos
organos de las administraciones publicas."

No obstante las anteriores omisiones, este tribunal considera que no existen indicios suficientes para
la estimacion del citado delito, en atencidn a la doctrina jurisprudencial, establecida, entre otras en sentencia
del Tribunal Supremo de 29 octubre 1998 , segun la cual " la injusticia de la resolucién administrativa para
gue pueda calificarse de delictiva, ha de ser clara y manifiesta, hasta el punto de que si existiera en este
tema alguna duda razonable, desapareceria el aspecto penal del hecho acaecido, para quedar entonces
reducida la cuestion a una mera ilegalidad del orden que fueren, a depurar en los correspondientes procesos
administrativos. En este mismo sentido, incluso mas riguroso, se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo
de 11 octubre 1999 , que exige para la apreciacion del delito de prevaricacion por parte de un funcionario
0 autoridad, " un patente y elevado grado de injusticia de la resolucion de hubiera adoptado, que tenga
ademas el caracter de estruendosa injusticia, como elemento de este tipo de delito, por cuanto constituya
una decision arbitraria por su flagrante y clamoroso apartamiento de la norma legal aplicable y sin apoyo en
una interpretacion plausible de la misma". Injusticia de la resolucidn, que no se aprecia en las actuaciones
antes descritas, ello en atencion a la naturaleza, caracteristicas y origen del proyecto de recrecimiento, que
no es otro mas que la solicitud por el mismo érgano administrativo autorizante como medio de controlar los
sucesivos recrecimientos, ya previstos en el proyecto inicial de construccion de la balsa cuyas prescripciones
habian sido alteradas, y que, ademas, se tuvieron en cuenta en el proyecto de explotacion del yacimiento "Los
Frailes", y fue sometido a controles previos, entre cuyos apartados estaba la utilizacion de la balsa de estériles
construida para la explotacion de Aznalcéllar y se preveia sucesivos recrecimiento y su forma de ejecucion.
Por tal motivo, sus autores consideran el proyecto de recrecimiento como complementario del anterior y no
como un proyecto propiamente dicho (decis Jose Ramoén , Armando y Higinio ). Ademas, la estabilidad del
dique era conocida por la administracion autorizante y habia sido informada por el ITGE. Si a ello unimos otras
consideraciones de caracter social, exigida una urgencia en la tramitacion del expediente, dada la necesidad
de continuar con la explotacion minera, es claro que debemos concluir en la forma indicada.

Por similares motivos, debemos resolver de igual forma respecto a la actuacién de la CHG, al existir
supuestos de excepcién a la autorizacién requerida (articulo 78 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico
), la amplia intervencién y conocimiento de la situacién de la balsa por parte de dicho organismo, y nula
aceptacion del recrecimiento posterior del depésito de residuos minerales, a la ubicacion sobre el terreno de
sus muros y, por tanto, no se ha modificado su situacién dentro de la zona de policia del cauce publico del
rio Agrio.

En definitiva, no siendo de aplicacién en el proceso penal los principios de "responsabilidad compartida”
y "quién contamina paga", este tribunal, estima correcta la decisién de la instructora al acordar el archivo de las
actuaciones, por inexistencia de indicios bastantes de infraccidn penal en los hechos investigados, por lo que
procede confirmar la resolucién combatida y desestimar los recursos de apelacion entablados, sin perjuicio
de las acciones civiles y gubernativas que puedan ejercitar los interesados.

Afirma que, en este Auto se resefian determinadas irregularidades administrativas, similares a las que
denuncia la parte actora en su demanda, y de las que se pretende deducir la existencia de una responsabilidad
patrimonial de la Administracion por los dafios producidos en su antigua propiedad por el vertido de lodos
toxicos procedentes de la balsa de Aznalcollar.

Recalca que de estas irregularidades administrativas no se deduce per se la concurrencia de la
Administracién a la produccién de los dafios como es I6gico pues el Auto se limita a sefialar que no constituyen
imprudencia grave por parte de los funcionarios intervinientes, sin entrar a analizar la cuestién del nexo causal
entre las omisiones denunciadas imputables a la Administracién y los dafios producidos.
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Tras ello en el OCTAVO analiza los elementos de la responsabilidad patrimonial de la administracion
conforme al art. 106.2. CE y el art. 139 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
Procedimiento Administrativo Comun , LRAJPAC.

En el NOVENO hace mencién a que en relacion con la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir el
Tribunal ha tenido ya ocasion de pronunciarse sobre su responsabilidad patrimonial por la rotura de la balsa de
Aznalcdllar, pues la SAN de 28 de septiembre de 2005, Rec. 627/2002 , rechaz0 la pretension indemnizatoria
dirigida frente al Ministerio de Medio Ambiente con base en los siguientes argumentos:

"No se cuestiona que dicha riada tuvo su origen en la rotura de la balsa de decantacion de residuos
de la mina ubicada en el término municipal de Aznalcdllar (Sevilla) de cuya concesion era titular la empresa
Bolidén Apirsa S.L. hoy en liquidacion.

Las dificultades surgen, sin embargo, a la hora de atribuir dicho dafio a la Administracién General del
Estado, a la que se imputa una responsabilidad "in omitendo" en materia de control y proteccion del dominio
publico hidraulico.

En el informe emitido por la Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir obrante a los folios 72 y
siguientes del expediente administrativo, se dice que la balsa de Aznalcollar, por su "tipologia, método
constructivo, contenido, ubicacion fuera del dominio publico hidraulico, ausencia de elementos de
desagues frente a avenidas o para afrontar desembalses rapidos, se clasifica claramente como depdsito de
residuos, balsa o dique de estériles".

En la demanda, hecho segundo, se habla de rotura de la balsa de decantacién de residuos de la mina,
con lo que viene a aceptarse la calificacion efectuada por la Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir, y
si bien omite toda referencia al lugar de ubicacion de la balsa, no cuestiona que se sitte fuera del dominio
publico hidraulico, con lo que implicitamente viene a admitirse dicha ubicacion.

El articulo 118 del Real Decreto 863/1985, de 2 de abril , por el que se aprueba el Reglamento de
Normas Baésicas de Seguridad Minera, regula las citadas balsas en los siguientes términos "Las escombreras,
los depdsitos de residuos, balsas y diques de estériles, cualquiera que fuese su procedencia, se estableceran
de acuerdo con un proyecto debidamente aprobado que considere su estabilidad temporal y definitiva.

El posible recrecimiento se llevard a cabo de acuerdo con un programa previamente establecido y
debidamente autorizado.

En la redaccién del proyecto se tendran en cuenta la resistencia del terreno, el vertido de escombreras,
los materiales empleados, el angulo del talud, el drenaje natural o artificial, los movimientos sismicos o
cualquier otra circunstancia determinante”.

Y el articulo 119 dispone " Durante la ejecucién y mantenimiento de la escombrera se efectuara el
seguimiento y control que se establezca para verificar los pardmetros del proyecto".

La competencia administrativa esta regulada en el articulo 168 del citado Reglamento, que establece
que incumbe al Ministerio de Industria o Energia o al Organo Autonémico correspondiente, en aquellas
comunidades en que se hayan transferido las competencia en materia de minas, las funciones de inspeccién
y vigilancia relativas al cumplimiento de dicho Reglamento.

El traspaso de funciones y servicios del Estado a la Junta de Andalucia en materia de industria, energiay
minas se llevé a cabo en virtud del Real Decreto 4164/1982, de 29 diciembre, en cuyo Anexo B) se establecen
las competencias y funciones que asume la Comunidad Auténoma, refiriéndose el apartado Ill a la mineria,
estableciéndose, a efectos de transferencia de servicios, la competencia exclusiva de la Junta de Andalucia,
entre otras materias, en: e) "Atribuciones relativas a la autorizacién, inspeccién y vigilancia de los trabajos
de explotacion, investigacion, exploracion y beneficio de minerales y facultades técnicas correspondientes,
incluida su aplicacién a otros usos. Igualmente la potestad sancionadora y declaracién de caducidad".

A tenor de la normativa expuesta, la competencia administrativa sobre la citada balsa recaia sobre la
Administracion autonémica no sobre la Administracién General del Estado.

En este sentido, sefiala el informe de la Confederacion Hidrogréafica del Tajo -en el que se apoya
la Abogacia del Estado para contestar a la demanda- que por la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Industria, mediante resolucion de 29 de julio de 1996 se llevd a cabo la aprobacion del Proyecto de
Recrecimiento de la Balsa, extremo no cuestionado por la actora, por lo que la vigilancia y control de la
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ejecucidn del recrecimiento de la balsa cuya rotura ocasioné la riada generadora de los dafios reclamados,
correspondia a la Administracién autorizante del proyecto que no es la aqui demandada.

Es mas, la propia parte actora reconoce en la conclusién Tercera de su escrito de conclusiones "la
negligencia de la Administracién de la Junta de Andalucia en el control y mantenimiento de la balsa".

Pero es que dicha parte, ni siquiera respecto de la rotura de la balsa, ha propuesto ni ha aportado al
procedimiento prueba alguna tendente a acreditar sus posibles causas, ni su ubicacién, no consta ni un plano
de la misma ni de la zona en que se hallaba enclavada, etc. No se alega siquiera, si se han seguido diligencias
penales o civiles por estos hechos en las que pudieran haberse aportado informes periciales de interés sobre
la rotura de la balsa, sus caracteristicas, etc.

QUINTO.- En el Fundamento de Derecho sexto de la demanda se aduce que la aplicacién de la
legislacion minera no excluye la aplicacién de las normas de otros sectores juridicos, en particular la legislacion
medioambiental y la de aguas, y se invocan una serie de articulos como el 15 de la Ley de Aguas 29/1985,
entonces vigente, que contempla las funciones que el Estado ejerce en relaciéon con el dominio publico
hidraulico, cuya administracién y control se ejerce por los Organismos de cuenca, articulo 21 de la citada Ley .
Se citan también los articulo 84 que establece los objetivos de proteccién del dominio publico hidraulico contra
su deterioro, el 86 que dispone que las competencias de policia en la materia corresponde a la Administracion
hidraulica, el articulo 92 y siguientes que regulan los vertidos sometidos a autorizacion de la Administracion
hidraulica y el 108 que tipifica como infraccién administrativa las acciones que causen dafios a los bienes de
domino publico hidraulico.

La Sala esta de acuerdo, como no podia ser de otra forma, con todos los preceptos de la Ley de Aguas
invocados por la actora, sin embargo lo que no se explica en la demanda es su relacion con el caso de autos,
limitandose a transcribir dichos preceptos pero sin conectarlos con el caso de autos, que se contrae a los
dafios causados por la rotura de una balsa que se encuentra enclavada fuera del dominio publico hidraulico.

Se habla de responsabilidad solidaria de la Administracion del Estado y de la Administracion
Autondmica, de responsabilidad "in omitendo” se dice respecto de aquella en el escrito de conclusiones, pero
no se concreta ni en via administrativa ni en via judicial en que ha consistido dicha inactividad, sino que se
limita a desgranar una serie de preceptos de la Ley de Aguas sobre las competencias de la Administracion
hidraulica.

Obra en el procedimiento un informe emitido por el Jefe de Area de Calidad de Aguas, de la
Confederacién Hidrografica del Guadalquivir, que se refiere a los controles realizados en dos periodos de
tiempo delimitados por la fecha de rotura, 25 de abril de 1978.

Respecto del primer periodo, que es el que aqui mas nos interesa, se sefiala que desde 1976 hasta
1998 en que se produce la rotura de la balsa, la calidad de las aguas circulantes por el rio Guadiamar es
controlada desde el afio 1974 hasta la actualidad en el punto de muestreo denominado "El Guijo", creandose
en el afio 1978 una red especifica de control de calidad del agua superficial en el entorno de las minas de
Aznalcollar. Esta red esta formada por los siguientes puntos: 1) aguas arriba del embalse en el rio Agrio, 2)
aguas debajo de las minas, en el rio Agrio, 3) en el rio Guadiamar, aguas arriba de su confluencia con el rio
Agrio, 4) en el rio Guadiamar, aguas debajo de su confluencia con el rio Agrio.

En el afio 1980, sigue diciendo el informe, y coincidiendo con el inicio del vertido fruto de la actividad
minera, se afiade el control del propio vertido, y desde este afio la red de control del vertido y de la calidad
de las aguas del rio Guadiamar esta formada en el Guijo: Punto 1, Punto 2, Punto 3, Punto 4 y Punto VX,
Punto 5 (desde 1996, en el rio de los Frailes). Ademas, también se aplica en 1994: Vado del Quema y afio
1997 Aznalcazar.

Es decir, la citada prueba documental en cuyo andlisis no entra la actora en el escrito de conclusiones,
pone de relieve que se realizaron peridédicos controles (mensuales desde 1974) sobre las aguas del rio
Guadiamar, y que la contaminacién medida no solo se referia a la balsa de residuos, sino también al vertido
de depuradora, arrastre de contaminacién natural de la franja piritica, escombreras y sus lixiviados etc.

Tampoco puede deducirse esa conexion que la actora imputa a la Administracion General del Estado,
de la imposicion por el Consejo de Ministros a Boliden Apirsa S.L. de una sancion por el dafio causado por
la citada riada en el dominio publico hidraulico, ya que ello tuvo lugar "ex post" a consecuencia de los dafios
causados al dominio publico hidraulico por la citada riada que tuvo su origen en la rotura de la balsa de residuos.
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Lo mismo cabe decir respecto de la concesion de un crédito extraordinario a la Confederacion
Hidrogréfica del Guadalquivir para financiar, con caracter urgente, actividades derivadas de la rotura de la
balsa tendentes a la restauracion del dominio publico hidraulico. En este sentido resulta esclarecedora la
Exposicién de Motivos del Real Decreto-Ley 4/1998, de 28 de mayo, que empieza diciendo "con independencia
de la responsabilidad civil que corresponda al causante de la contaminacion por los dafios y perjuicios
causados....procede urgentemente, habilitar los créditos presupuestarios necesarios que permitan hacer frente
de manera inmediata en el dominio publico hidraulico afectado, a las oportunas labores de retiradas de
lodos...."

El informe pericial realizado por el Ingeniero Agronomo Sr Juan Miguel , se centra en el alcance y
valoracion de los dafios sufridos por la actora a consecuencia de la riada téxica producida por la rotura de
la citada balsa.

En dicho informe se realiza con caracter previo una Introduccion, en la que se hace una somera
referencia a una serie de informes sobre la causa de la rotura de la balsa, y se dice ademas que "no me
consta que la Confederacidn Hidrografica haya hecho un seguimiento de las recrecidas del embalse (en varias
ocasiones) que contenia los residuos téxicos, ni que haya advertido de las fugas del agua toxica que dicha
balsa venia vertiendo al rio Guadiamar, cuyo cauce pasa por la finca objeto de esta valoracion”.

Esa manifestacion del perito nada acredita, por cuanto se limita a decir que no leconsta que se haya
realizado el seguimiento de unas recrecidas del embalse que, dice, han tenido lugar en varias ocasiones, sin
concretar cuantas ni fechas, y sin que conste ni se haya tratado de explicar la conexién que dichas recrecidas
puedan tener con la rotura de la balsa.

También se sefiala en dicha Introduccién que no le consta al perito que la Confederacion haya advertido
de las fugas de agua toxica que dicha balsa venia vertiendo al rio Guadiamar, cuyo cauce pasa por la finca
objeto de su valoracion.

Al respecto hay que sefialar que la entidad actora no alega en su demanda la existencia de las fugas
a que se refiere el perito; es mas, en la demanda se hace referencia a la productividad y calidad de la tierra
gue resultd dafiada, lo que parece incompatible con la existencia de unas fugas téxicas, que en modo alguno
han quedado acreditadas.

En la finca de la actora, por la que pasa el cauce del rio Guadiamar, no hay constancia de dafio alguno
producido por contaminacion de las aguas de dicho rio con anterioridad a la citada riada, por lo que, con los
datos que se tienen en el presente procedimiento, los dafios ocasionados a la finca de la actora solo pueden
ser atribuibles a la rotura de la balsa de residuos.

Por todo lo cual, cabe concluir que no se ha constatado por la parte actora, que es a la que corresponde
el onus probandi, esa relacién de causalidad necesaria para que surja la responsabilidad patrimonial que se
imputa a la Administracion General del Estado."

Considera que la mayor parte de los argumentos recogidos en dicha sentencia son trasladables al caso
de autos. Conclusiones que entiende, no se contradicen con lo sefialado en el Auto de la Audiencia Provincial
de Sevilla, que confirmaba el archivo de las diligencias penales, en relacién a la Confederacién Hidrografica
del Guadalquivir.

Recalca que, "no basta para imputar determinados dafios a una Administracion el hecho de que ostente
determinadas competencias administrativas en la materia. Es necesario que el ejercicio, o no ejercicio de
dichas competencias, esté conectado causalmente con la produccién de los dafios, y esta conexion en el caso
de la Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir no se ha acreditado en modo alguno en este proceso, como
tampoco lo fue en el proceso en el que se dictd la sentencia resefiada, pues no se deduce de los informes
periciales practicados en el procedimiento penal, ni se ha hecho ningun esfuerzo acreditativo en el presente
proceso".

A continuacion en el DECIMO pone de manifiesto que en relacién con la Junta de Andalucia la parte
actora considera que su funcionamiento en el proceso de redaccion de los proyectos, de construccion de la
balsa e inspeccion de la misma asi como de su seguimiento no ha sido correcto.

Afirma que es reiterada "la doctrina jurisprudencial ( sentencias del Tribunal Supremo de 29 de mayo
y 3 de diciembre de 2001 , 2 de noviembre de 2000 , 12 de julio de 1999 , entre otras) que sostiene
qgue la Administracion sélo responde de los dafios verdaderamente causados por su propia actividad (o por
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su inactividad), no de los dafios imputables a conductas o hechos ajenos a la organizacién o la actividad
administrativa, ya que es necesario que exista un nexo causal como hemos expresado anteriormente."

Concluye que, " en el presente caso, de lo resefiado en los Autos dictados en las diligencias penales
seguidas por la rotura de la balsa, con fundamento en las pruebas periciales practicadas, y de la propia
Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de noviembre de 2004 (Rec. 174/2002 ), que aborda la cuestién de
la responsabilidad de BOLIDEN-APIRSA, S.L., no puede deducirse que de forma concurrente a la actuacion
de dicha entidad empresarial, la actividad (u omisiones) de esta Administracién publica haya contribuido a la
produccion de los dafios causados pues hada concluyente se ha probado al respecto.”

Reconoce que "se omitieron determinados tramites en la aprobacion del proyecto de recrecimiento de
la balsa de Aznalcollar y dicha aprobacion se realizé con gran rapidez, pero estos hechos en si mismos no
son determinantes de la responsabilidad. Es necesario probar que una actuacion diferente de los érganos
competentes de la Junta de Andalucia hubieran podido evitar o mitigar el resultado dafioso. Es decir, que si
las autorizaciones, informes o inspecciones que se denuncian omitidos se hubieran producido el resultado
dafioso podia haber sido evitado".

Recalca que "la responsabilidad patrimonial de la Administracion ha sido configurada en nuestro sistema
legal como de naturaleza objetiva, de modo que cualquier consecuencia dafiosa derivada del funcionamiento
de los servicios publicos, debe ser en principio indemnizada, aunque no haya intervenido en su produccién una
accion u omision dolosa o culposa de sus funcionarios o agentes. Quiere ello decir que la declaracion de no
culpabilidad realizada por la Audiencia Provincial de Sevilla no elimina la posible existencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion. En este sentido en los Autos del Juzgado de Sanlucar la Mayor y la Audiencia
Provincial de Sevilla se razona la ausencia de responsabilidad penal sin pronunciarse sobre la responsabilidad
civil de los funcionarios de la Junta de Andalucia y de la Confederacion Hidrogréafica del Guadalquivir, como
tampoco se pronuncia sobre la responsabilidad de estas Administraciones".

Afiade que, "la socializacion de riesgos, que justifica la responsabilidad objetiva de la Administracién
cuando actlia en defensa de los intereses generales, no justifica la no exigencia de nexo causal, de suerte
gue para que exista responsabilidad, aun siendo ésta objetiva, es imprescindible que entre la actuacion de la
Administracion y el resultado lesivo o dafioso producido exista un enlace causal aunque sea mediato, indirecto
0 concurrente.

En definitiva y para lo que aqui interesa, lo determinante para la declaracion de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién en este proceso no es si los funcionarios intervinientes de la Junta de
Andalucia actuaron con diligencia o negligencia, cuestién ya resuelta en los Autos dictados en la jurisdiccion
penal, sino si, haciendo abstraccién de aquella circunstancia, la produccién de dafios en la finca de la actora
le es imputable a dicha Administracion por ser consecuencia de la no actuacion de sus diversos servicios con
competencias en las materias que con tanta profusion se destaca en la demanda, siempre que se alcance la
conclusion de que si éstos hubieran actuado de otra manera dichos dafios no se hubieran producido.

De lo anterior surge, como primera cuestion, que no estamos hablando propiamente, en el sentido
positivo de accién, de un funcionamiento normal o anormal de un servicio publico sino, precisamente, de su no
funcionamiento, de su omisién. Y para que una omisién pueda se calificada como funcionamiento anormal de
la Administracién y convertirse en un elemento determinante de su responsabilidad es preciso que exista en
la situacién concreta el deber de actuar. La segunda cuestion, una vez sentada la anterior, es que la omision
debe ser causa del resultado. Entre la omision y el resultado lesivo producido en el bien juridico debe existir
un nexo causal.

Pues bien en este caso, ain cuando admiti€ramos que se ha producido la infraccidon de un deber de
actuar por parte de la Junta de Andalucia, o una dejacion en el ejercicio de sus funciones en el proceso de
redaccién de los proyectos, de construccion de la balsa o de la inspeccion de la misma, o incluso que su
seguimiento no hubiera sido correcto, es preciso dar un paso mas: la inactividad debe ser causa principal,
accesoria o concurrente en la produccién del resultado dafioso. Y este nexo causal no ha sido probado en
absoluto.

Los informes periciales ponen todos ellos de manifiesto que en la elaboracion del proyecto, inicial y de
recrecimiento, de la balsa y el control de la misma se realiz6 segln la practica geotécnica convencional o
habitual, esto es siguiendo los estandares exigibles con arreglo a los conocimientos técnicos en el momento
en que se produjeron, y que soélo la aplicacion de la mejor técnica o ciencia conocida hubiera posiblemente
identificado los fenbmenos mas significativos que condujeron a la rotura del dique. Asi lo dijeron los peritos
judiciales en el proceso penal seguido por estos hechos.
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A la Administracién, en su estricta funcién de vigilancia y control en un supuesto como el examinado,
sobre el que no tiene responsabilidad directa, a diferencia del titular de la explotaciéon minera, no le es exigible
un estandar de actuacion superior al que podemos calificar como ordinario y habitual para casos semejantes.
Y con arreglo a dicho estandar la Administracion -la Junta de Andalucia en este caso-con su intervencién no
hubiera evitado el dafio pues desde esa perspectiva, tal y como sefialaron los peritos, ninguna irregularidad
se produjo y solo la mejor técnica o ciencia conocida hubiera posiblemente identificado los fenémenos que
condujeron a la rotura.

Si falta el nexo causal no puede declararse la responsabilidad patrimonial de la Junta de Andalucia
por el simple hecho de que preste un determinado servicio publico u ostente determinadas competencias
administrativas, ya que, si asi se hiciera, se convertiria ésta, como Administracion, en aseguradora universal
de todos los riesgos, transformando al Estado en un sistema providencialista, lo que en modo alguno es
pretendido en nuestro ordenamiento juridico al articular el sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de
las Administraciones Publicas, segun ya hemos expresado en esta sentencia”.

En el UNDECIMO afirma concurren otras razones para desestimar la pretension contra la Junta de
Andalucia. Subraya que "la finca" DIRECCIONOOO ", afectada por los vertidos de lodos toxicos provenientes
de las minas de Aznalcdllar y propiedad en aquellos momentos de la actora, le fue expropiada por la Junta de
Andalucia, fijandose el correspondiente justiprecio por el Jurado Provincial de Expropiacion, justiprecio que
fue confirmado en Sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia. Bien es verdad que dicho justiprecio no incluia el valor de la finca antes de los vertidos toxicos,
pero lo cierto es que la Junta de Andalucia arbitré con caracter previo a la expropiacion un procedimiento
para la adquisicion voluntaria de las propiedades afectadas por el vertido pagandolas con arreglo a los precios
de mercado de propiedades equivalentes no contaminadas. Por tanto, la Administracion demandada habia
arbitrado mecanismos para evitar la produccion de dafios a particulares derivados del vertido, subrogandose
en sus derechos -tras la adquisicidn de sus fincas- frente a la que habia sido declarada responsable de los
mismos en sede administrativa (BOLIDEN-APIRSA, S.L.) por parte del Consejo de Ministros como ya hemos
visto.

Es por ello dificiimente aceptable también por este motivo una derivacion de responsabilidad a la
Administracién autondémica por cuanto ésta ofrecio la posibilidad -de voluntaria aceptacion ciertamente- de
obtener una reparacién de los dafios producidos negligentemente por un tercero cuya responsabilidad ha sido
ya declarada por el TS en su sentencia de 22 de noviembre de 2004 .

Es, por tanto, plenamente conforme a Derecho la decision administrativa de negar la responsabilidad
patrimonial en el caso de autos en lo que se refiere a la Junta de Andalucia”.

Finalmente en el DUODECIMO se pronuncia sobre la responsabilidad civil extracontractual de la
empresa BOLIDEN-APIRSA, S.L., cuya responsabilidad en la causacion de los dafios ha sido declarada por
el propio Tribunal Supremo.

Entiende que "la accidn civil por responsabilidad extracontractual ejercida por la actora contra dicha
compaifiia no lo fue hasta el dia 11 de julio de 2003, fecha de la presentacion de su escrito de interposicién de
recurso contencioso-administrativo, cuando pudo ejercer dicha accién a partir de la fecha del Auto de 16 de
noviembre de 2001 de la Audiencia Provincial de Sevilla que ponia término al procedimiento penal. Por tanto
desde que pudo ejercer la accion civil de responsabilidad civil extracontractual hasta el momento en que lo
hizo de forma efectiva transcurrié un plazo superior al afio sefialado para la prescripcién de dichas acciones
en el art. 1968.2 del Cédigo Civil , sin que dicho plazo deba entenderse interrumpido por la presentacion de
una reclamacion administrativa de responsabilidad patrimonial.

Segun lo expuesto la alegada prescripcidn de la accion civil de responsabilidad extracontractual ejercida
en este proceso frente a BOLIDEN-APIRSA, S.L., debe ser acogida”.

SEGUNDO .- 1. Un primer motivo aduce vulneracion de los arts. 14 , 24.1y 24.2. CE .

Afirma que al habérse denegado la apertura del periodo de proposicién y practica de prueba, mediante el
correspondiente recurso de suplica, hacia ver ala Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, que tal denegacién producia notable indefensién. Aflade que la causa de tal
denegacioén era contraria a derecho por una interpretacion restrictiva del articulo 60 de la LICA , en tanto
qgue el numero 3 del citado articulo, al haber existido disconformidad en los hechos por los demandados, y
al haber solicitado en el cuerpo de toda la demanda, incluido en el Suplico de la misma el recibimiento del
procedimiento a prueba.
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Recalca que a pesar del recurso de suplica, la Sala mantuvo la denegacion de abrir el periodo para la
proposicién y practica de prueba.

Ademas de lo anterior, en el escrito de alegaciones, y ante la existencia de dos recursos mas de la
misma identidad, pero de distintas personas, y con la misma peticion tanto en el cuerpo del escrito como
del Suplico se habia solicitado el recibimiento a prueba, y se habia concedido. En el escrito de alegaciones
manifestaba la conculcacion no ya solo del art. 24.1 y 2 de la CE , sino del articulo 14 de la CE , en tanto
gue ante el mismo 6rgano jurisdiccional se habia dictado resoluciones, en el mismo supuesto y totalmente
diferentes, siendo la de este procedimiento la Unica que no admitié el periodo de proposicion de prueba.

Tras ello procede a reproducir lo vertido en sus alegaciones formuladas en el escrito de conclusiones.

Concluye que confunde la sentencia que recurre, la finalidad de la demanda, con la finalidad de la
prueba.

2. Un segundo motivo se articula en varios apartados identificados del nimero 1 al 5.

Aduce infraccion de los articulos 9.3 y 106.2 de la CE, por el Titulo X de la Ley 30/1992 de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comdn y
por el R.D. 429/1993, de 30 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de las Administraciones Publicas
en materia de Responsabilidad Patrimonial.

1.- En cuanto a la prescripcién en relacion con la reclamacion a Boliden-Apirsa, S.L. entiende que se
vulnera lo establecido en el articulo 2.e) de la Ley de la Jurisdiccién , y en el articulo 9.4 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial introducido por la Ley Organica 6/1985 de 1 de julio, y como elemento interpretativo en su
caso, por su exposicién de motivos.

Sobre la concurrencia de entidades privadas y Administraciones publicas el articulo 2.e) de la Ley
29/1998 de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa dispone lo siguiente: "el
orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocera de las cuestiones que se susciten en relacion con la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, cualquiera que sea la naturaleza de la actividad
o el tipo de relacién de que se derive, no pudiendo ser demandadas aquéllas por este motivo ante los érdenes
jurisdiccionales civil o social”.

Arguye que al haber ejercitado la accion de responsabilidad civil por dafios y perjuicios de forma solidaria
contra las Administraciones Publicas y una entidad privada, por el principio de vis atractiva, debe entrar en
juego la prevalencia de la prescripcién, en la via contencioso- administrativa, y no la establecida para el
ejercicio de acciones civiles ante orden jurisdiccional civil.

Aduce que la reclamacion de responsabilidad patrimonial en via administrativa interrumpe la
prescripcién de todas las acciones de naturaleza civil.

2. En lo que se refiere a la responsabilidad del Ministerio de Medio Ambiente y de la Confederacion
Hidrogréafica del Guadalquivir, la sentencia infringe, entre otros, lo dispuesto en el articulo 15.3 de la Ley
29/1985, de 2 de agosto, Ley de Aguas cuando dice: "En relacidon con el dominio publico hidraulico y en el
marco de las competencias que le son atribuidas por la Constitucién, el Estado ejercera especialmente las
funciones siguientes:

d) El otorgamiento de autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico, asi como la tutela de éste,
en las cuencas hidrograficas que excedan del &mbito territorial, de una Comunidad Autbnoma.

La tramitacién de las mismas podra, no obstante, ser encomendada a las Comunidades Auténomas".
- El articulo 21.b) de la Ley de Aguas cuando dice: 'Son funciones de los Organismos de la cuenca:
b) La administracion y control del dominio publico hidraulico."

- El articulo 84 de la Ley de Aguas : Son objetivos de la proteccion del dominio publico hidraulico contra
su deterioro:

a) Conseguir y mantener un adecuado nivel de calidad de las aguas.

b) Impedir la acumulaciéon de compuestos téxicos o peligrosos en el subsuelo capaces de contaminar
las aguas subterrdneas.

c) Evitar cualquier otra acumulacion que pueda ser causa de degradacion.”
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- El articulo 86 de la Ley de Aguas : "La policia de las aguas superficiales y subterraneas y de sus cauces
y depdésitos naturales, zonas de servidumbre y perimetros de proteccion se ejercera por la Administracion
hidraulica competente."

- El articulo 108 d) de la Ley de Aguas : "Se consideran infracciones administrativas:

d) La ejecucidn, sin la debida autorizacion administrativa de obras, trabajos, siembras o plantaciones
en los cauces publicos o en las Zonas sujetas legalmente a algun tipo de limitacion en su destino o uso.

- El articulo 6° b) del R.D. 849/1986, de 11 de abril , por el que se aprueba el Reglamento de Dominio
Puablico Hidraulico que dice lo siguiente: "Las margenes estan sujetas, en toda su extensién longitudinal:

b) A una zona de policia de cien metros de anchura en la que se condicionara el uso del suelo y las
actividades que se desarrollen."

- El articulo 9.1 y 3 del RD. 849/1986, de 11 de abril , por el que se aprueba el Reglamento de
Dominio Publico Hidraulico que dice lo siguiente: "1. En la zona de policia de cien metros de anchura medidos
horizontalmente a partir del cauce y con el fin de proteger el dominio publico hidraulico y el régimen de
corrientes, quedan sometidos a lo dispuesto en este Reglamento las siguientes actividades y el uso del suelo:

a) Las alteraciones sustanciales del relieve natural del terreno.
b) Las extracciones de aridos.
¢) Las construcciones de todo tipo.

d) Cualquier otro uso o actividad que suponga un obstaculo para la corriente en régimen de avenidas
0 que pueda ser causa de degradacion o deterioro del dominio publico hidraulico.

3. La ejecucién de cualquier obra o trabajo en la zona de policia de cauces precisara autorizacion
administrativa previa del Organismo de cuenca, sin perjuicio de los supuestos especiales regulados en este
Reglamento. Dicha autorizaciéon sera independiente de cualquier otra que haya de ser otorgada por los
distintos drganos de las administraciones publicas".

- La Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas y su desarrollo.

La decisién de que sobre el hecho de que la balsa de residuos o parte de ella, encontrandose dentro de
la zona de policia, carecia de la correspondiente autorizaciones una decision transcendental para obtener un
fallo, que si estas circunstancias se hubiesen tenido en cuenta en la subsanacion de las normas aplicables,
aquél hubiese resultado favorable, determinando la responsabilidad de la Confederacién Hidrografica del
Guadalquivir ya que el analisis necesario para el otorgamiento de dicha autorizacion hubiese podido colaborar
a que no se produjese tamafio siniestro, pero para ello ademas del acierto en la apreciacion de las alegaciones
de esta parte, hubiese sido necesario que se hubieran cumplido las normas reguladoras de la sentencia que
hoy rigen los actos procesales.

Al tratarse de una cuestion estrechamente relacionada con el motivo de la casacion por infraccion
del ordenamiento juridico, puede proceder que en este mismo epigrafe se trate de un motivo casacional
correspondiente al apartado 1 c¢) del articulo 88 de la Ley de la Jurisdiccion .

La sentencia en sus fundamentos de derecho hace relacion de las alegaciones de las partes y trae a la
misma, los autos del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nimero 2 de Sanlicar la Mayor (Sevilla) y el de
la Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Sevilla; La STS de 22 de noviembre de 2004 (Rec.174/2002 )
gue declara con toda claridad la responsabilidad de Bolidén S.L.; y la SAN de 28 de septiembre de 2005
(Rec.627/2002).

Admite que no constituye infraccidn la remision de la sentencia a los razonamientos de otra anterior
(STS de 9 de mayo de 1997 ), pero eso no autoriza la manifestacion de la sentencia de que la mayor parte de
los argumentos recogidos en la SAN de 28 de septiembre de 2005 , son trasladables al caso de autos cuando
existe una indiscutible diferencia en los hechos en los que se sustentan, que si hubiesen sido reflejados o
reconocidos, la subsanacion de las normas podia haber resultado distinta deviniendo en estimatoria para las
alegaciones de la parte.

3.- Enlo que atafie al nexo causal: Se han conculcado los RR. DD. de Traspaso de Funciones y Servicios
de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia; R.D. 4164/1982, de 29 de diciembre,
en materia de industria, energia y minas, y RD. 639/1985 de 20 de marzo y en ordenacion del territorio, medio
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ambiente y conservacion de la naturaleza los RR.DD. 2802 /1985 de 25 de agosto; 3334/1983 de 3 de octubre
y 1096/1984 de 4 de abril.

Por otra parte, la Ley 7/1994 de 7 de noviembre, de Proteccibn Ambiental de Andalucia, el R.D.L.
1302/1986 de 28 de junio, de Evaluacion del Impacto Ambiental, que constituye la legislacion basica y que
traspone la Directiva 85/337/CEE, del Consejo, modificada por la Directiva 97/11/CEE de 3 de marzo de 1997.

Asimismo, la STS de 7 de octubre de 1997 y los pronunciamientos doctrinales anteriores que se recogen
en ella.

Sostiene que tanto la Junta de Andalucia, como el Ministerio de Medio Ambiente, funcionaron de forma
anormal en el control y vigilancia de la estabilidad de la balsa, pues los aparatos (inclindmetros) que detectaban
dicha inestabilidad, o estaban rotos, o no procedieron a su lectura, y que por parte del Ministerio Ambiente
y dentro de sus competencias no se realizé impacto ambiental, ni se control6 la seguridad del proyecto de
recrecido, ni se vigilé ni se controld el proyecto de estabilidad de la balsa que sufrio la rotura. Ello no sélo es
probado en el juzgado de Instruccion de Sanlicar la Mayor (Sevilla), y por la Audiencia Provincial de Sevilla,
sino que el mismo Tribunal Supremo en su Sentencia de 22 de noviembre de 2004 , y que afecta a Bolidén-
Apirsa, S.L., manifestaba que si hubiese existido control y vigilancia sobre esos aparatos que detectaban la
estabilidad de la presa, o se hubiera evitado la rotura, o0 al menos hubiera menguado los dafios causados.

A su entender la respuesta a la "causalidad adecuada" esta en la Sentencia de 22 de noviembre de
2004 (Rec. 174/2002 ).

4. En relacion con la responsabilidad objetiva de la Administracion, ademas de los preceptos ya
sefialadas, se ha hecho una interpretacion erronea de las SSTTSS de 22 de noviembre de 2004 que afecta
a Boliden-Apirsa, S.L. y la de 19 de julio de 2007.

5. Para acreditar a quién corresponde en este caso la carga de la prueba se ha omitido las SSTTSS de
10 de mayo de 1969, y 25 de febrero y 30 de junio de 1992.

La superacion del tradicional criterio de la culpa, sea mediante la redistribucion de la carga probatoria,
sea mediante su eliminacién pura y simple del supuesto de hecho de la norma de responsabilidad civil, opera
de facto en un extenso ambito de la actividad social, descargando a las victimas de la ardua tarea de la
prueba de la culpa, para concentrar las dificultades sobre otro elemento del supuesta de hecho normativo: la
determinacion del sujeto responsable. En los sectores mas o menos objetivizados, la culpa cede su lugar como
cuestion problematica a la resolucién del tejido de relaciones personales a los que se imputaria, desde la faceta
activa, la causacion del dafio, bastando con acreditar su propia existencia y la relacion de causalidad que lo
conectaria con el o los responsables sobre los que recaeria el correspondiente régimen de responsabilidad
objetiva.

TERCERO .- A) El Abogado del Estado muestra su oposiciéon pidiendo en primer lugar su inadmision
por carencia de fundamento al haber sido desestimados otros recursos como los fallados por sentencias de
21 de abril de 2010, rec. casacion 7609/2005 y 29 de septiembre de 2010, rec. casacion 2020/2006 .

En cuanto a los concretos motivos pide su inadmision.

1. Respecto al primero lo reputa fruto del error o de la mala fe a la vista del auto de 7 de julio de 2008
gue deneg0 el recibimiento a prueba solicitado por la recurrente.

2. En cuanto al segundo considera es una reiteracién de lo vertido en instancia por lo que debe aplicarse
la doctrina manifestada en ATS 25 de febrero de 2010, rec. casacion 3524/2009 .

B) La Letrada de la Junta de Andalucia pide también su inadmisién con mencion las Sentencias
acabadas de invocar por el Abogado del Estado.

Respecto a los concreto motivos aduce.

1. En cuanto al primero la recurrente no solicitd el recibimiento del pleito a prueba ni consigné los puntos
de hechos sobre los que habia de versar por lo que la Sala de instancia dicté el Auto de 3 de noviembre de
2008. Por tal razén no han sido lesionados los preceptos de la Constitucién invocados.

2. En cuanto al segundo motivo rechaza que la reclamacién en via administrativa tenga efectos
interruptivos de la prescripcién frente a terceros.

Refuta también el alegato de la infraccién de la normativa de aguas y de la existencia del nexo causal.
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En cuanto a los apartados 4 y 5 alega no hay desarrollo expositivo ni articula debidamente la infraccion
denunciada.

C) La representacion de Boliden Aprisa SL pide la inadmision al no haber consignado los concretos
motivos del art. 88. 1. d) LICA lo que provoca indefension.

Respecto a los concretos motivos.

1. En cuanto al primer recuerda que en el proceso de instancia, la Sala de la Audiencia Nacional declaré
en el Auto de 7 de julio de 2008 "no haber lugar al recibimiento a prueba del recurso formulado por la recurrente
en su escrito de demanda, porque en dicho escrito no se indicaban los concretos puntos de hecho sobre los
que debia versar a prueba, en virtud de lo establecido en el articulo 60 . lin fine de la LJCA , a tenor del
cual: "Solamente se podra pedir el recibimiento del proceso a prueba por medio de otrosi, en los escritos de
demanda y contestacion y en los de alegaciones complementarias. En dichos escritos deberan expresarse en
forma ordenada los puntos de hecho sobre los que haya de versar la prueba”.

Contra dicho Auto, la recurrente interpuso recurso de suplica que fue desestimado mediante Auto de 3
de noviembre de 2008, confirmando el anterior y, en consecuencia, confirmando la denegacion de recibimiento
del recurso a prueba, "en la medida en que no se ha fijado por la parte actora, ni en su demanda ni en el recurso
de suplica, los puntos de hecho sobre los que deberia versar la prueba, siendo este requisito imprescindible
para que el Tribunal pueda valorar la aprobacion del recibimiento a prueba”.

El motivo primero del escrito de interposicion de recurso de casacion es una reproduccion integra y
literal de los argumentos y de la doctrina constitucional manifestada ya en la instancia, a través del citado
escrito de conclusiones, sin afiadir nada nuevo, como reconoce expresamente la parte recurrente en la pagina
4 del escrito de interposicion del recurso de casacion.

Sostiene que al constituir una mera reproduccion de lo manifestado en instancia debe inadmitirse. Afiade
gue la prueba estuvo correctamente denegada al incumplirse las exigencias del art. 60 LICA por lo que no
se vulneran los preceptos constitucionales esgrimidos.

2. Respecto del segundo considera es una reproduccion de lo manifestado en instancia.

Afiade que en cuanto al punto uno constituyen normas con alcance procesal pero no sustantivo por lo
gue se produjo la prescripcion sefialada por la Sala de instancia.

D) La representacion procesal de Geotécnica y Cimientos, S.A. (GEOCISA) pone de relieve que no fue
llamada al proceso con pretension de condena en el suplico de la demanda ya que no ostenta la condicion
de codemandada.

Muestra su oposicién a los dos motivos negando se produzca la infraccién denunciada en los mismos.

E) La representacién procesal de INTECSA-INARSA, SA refuta los motivos si bien pone de relieve al
final de su argumentacién que la recurrente no ha pretendido la condena de la misma.

1. En cuanto al primero comparte la tesis de la sentencia acerca de que no hizo esfuerzo probatorio
alguno por lo que no se ha producido la lesién de los preceptos constitucionales esgrimidos.

2. Refuta el segundo pidiendo su desestimacién por no darse las lesiones denunciadas.

F) La representacion procesal de Dragados SA rebate asimismo los motivos si bien pone de relieve al
comienzo de su argumentacién que la recurrente no ha pretendido la condena de la misma que no fue llamada
al proceso como codemandada.

1. Expone prolijamente su oposicion al primer motivo no considerando infringidos los arts. 14y 24 CE .

2. Tampoco reputa producidas las circunstancias del art. 139 LRJAPAC para imputar responsabilidad
a la administracion faltando el necesario nexo causal tanto respecto de la administracién estatal como de la
autondmica.

G) El Banco Vitalicio de Espafia, Compafiia Anénima de Seguros y Reaseguros, S.A. se opone también
al recurso.

1. En cuanto al primer motivo lo considera deficientemente formulado al reiterar lo vertido en instancia.
Afiade que no ha existido lesion alguna de derechos recogidos en la Constitucion por cuanto la falta de prueba
derivé de la conducta de la actora que no la interes6 en debida forma.
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2. Respecto del segundo lo reputa improcedente por su formulacién impropia mediante alegaciones
genéricas. Adiciona no se dan las infracciones legales denunciadas.

CUARTO .- Para resolver el primer motivo hemos de manifestar primero que aunque es indudable que
en el escrito de interposicién del recurso no se identifica adecuadamente bajo que letra del art. 88.1. LICA
sustenta el motivo la parte recurrente, lo cierto es que en el escrito de preparacioén si hace tal identificacion.
Asi el primer motivo lo articula bajo la letra c) mientras el segundo bajo la letra d).

Resulta, pues, aplicable lo manifestado en la Sentencia de esta Sala y Seccién de 10 de julio de 2009,
recurso de casacion 5320/2007 con cita de nuestra Sentencia de 6 de marzo de 2007, recurso de casacion
2632/2002 donde se rechazaba la alegacion sustentada en la deficiente interposicion del recurso de casacion.
Se dijo que aun cuando " la recurrente no cita en la interposicion el precepto en que se ampara lo cierto es
que lo hizo al prepararlo por lo que integrando ambos escritos se da por cumplido.".

En segundo lugar, ha de subrayarse que es incierto que en la demanda de 26 de noviembre de 2007
se pidiera el recibimiento del pleito a prueba.

Por ello, es irrefutable el razonamiento del auto desestimatorio del recurso de suplica contra el
recibimiento a prueba dictado por la Sala de instancia que pone de relieve que aquella ni fue propuesta en el
suplico de la demanda ni tampoco al interponer el recurso de suplica.

Se incumplieron, por tanto, las exigencias del art. 60 LJCA , en todas sus redacciones, la vigente al
tiempo de los hechos y la actual. No otra cosa se deduce de la lectura de las 86 paginas del escrito de demanda
gue se encuentran huérfanas de tal propuesta en el suplico de la misma.

Es insuficiente alegar que, en casos analogos fue recibido el pleito a prueba, ya que, en lo que aqui
interesa, o relevante no es la analogia de la pretension formulada en la demanda con respecto a otra u
otras, sino que cada demandante al ejercitar su accién debe interesar individualizadamente su peticiéon de
recibimiento a prueba en el recurso contencioso-administrativo correspondiente.

Y aqui no solo no fue formulada la pretension de recibimiento a prueba al interponer la demanda sino
gue tampoco se subsand la deficiencia al deducir el recurso de suplica exponiendo, en su caso, cual era la
concreta prueba que se interesaba.

Esta Sala en diversas sentencias (Sentencia de 16 de febrero de 2011, recurso de casacién 1046/2008 ,
sentencia de 27 de enero de 2009, recurso casacion 8043/2004 ) ha manifestado que aun cuando sea una
obligacién legal determinar los puntos de hecho sobre los que tiene que versar la prueba, cuando se formula
la demanda, la subsanacién a través del recurso de suplica ha sido considerada valida.

Lo decisivo es que se solicite la prueba, lo que en el presente caso, no tuvo lugar sin que la peticion
en otro recurso extienda sus efectos a éste.

Debe remarcarse que el art. 14 CE no ampara la falta de distincion entre supuestos desiguales ( STC
19/1988 , FJ 6°) ya que exige un amplio conjunto de requisitos para entender producida la discriminacion (STC
2/2007, de 15 de enero FJ 2°). Y entre los citados presupuestos se encuentra la existencia de un término de
comparacion valido dado que el juicio de igualdad solo puede realizarse comparando la resolucion judicial
gue se impugna y el precedente del mismo drgano judicial en casos sustancialmente iguales ( STC 156/2009,
de 29 de junio , FJ 6°).

No hay quebranto del principio de igualdad cuando da dos respuestas distintas en razén del diferente
planteamiento de las partes. Es obvio que no hay término de comparacién valido entre quien peticiona el
recibimiento del pleito a prueba y aquel que no formula tal peticion en tiempo y forma.

Y recordar también que no puede descargar los efectos contrarios a su actuacion sobre el Tribunal de
instancia esgrimiendo una lesion del art. 24 CE . No debe olvidarse que el Tribunal Constitucional ha insistido
en que la negligencia, error técnico o impericia de la parte perjudicada no goza de amparo constitucional ( STC
104/2001, de 23 de abril , con cita de otras muchas).

No se acoge el motivo.

QUINTO.- En el segundo motivo se aduce en primer lugar infraccion del art. 9.4 LOPJ en relacion art.
2. e) LICA (atribucion al orden cotencioso-administrativo del conocimiento de la responsabilidad patrimonial
de las Administraciones Publicas).

15



-
Consejpn Geaneral
Conselo Ceneral W | FONDODOCUMENTAL

Debe insistirse en que la intervencién de particulares en el proceso contencioso administrativo, dado el
tenor del art. 9.4 LOPJ , en la redaccion derivada de la LO 19/2003, de 23 de diciembre, lo es en calidad de
demandado que ha intervenido en la produccion del dafo.

" Los del orden contencioso-administrativo conoceran de las pretensiones que se deduzcan en relacion
con la actuacion de las Administraciones publicas sujeta al derecho administrativo, con las disposiciones
generales de rango inferior ala Ley y con los reales decretos legislativos en los términos previstos en el articulo
82.6 de la Constitucién , de conformidad con lo que establezca la Ley de esa jurisdiccién. También conoceran
de los recursos contra la inactividad de la Administracién y contra sus actuaciones materiales que constituyan
via de hecho. Quedan excluidos de su conocimiento los recursos directos o indirectos que se interpongan
contra las Normas Forales fiscales de las Juntas Generales de los Territorios Historicos de Alava, Guiptzcoa
y Vizcaya, que corresponderan, en exclusiva, al Tribunal Constitucional, en los términos establecidos por la
disposicion adicional quinta de su Ley Organica. Conoceran, asimismo, de las pretensiones que se deduzcan
en relaciéon con la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas y del personal a su servicio,
cualquiera que sea la naturaleza de la actividad o el tipo de relacion de que se derive. Si a la produccién del
dafio hubieran concurrido sujetos privados, el demandante deducira también frente a ellos su pretensién ante
este orden jurisdiccional. Igualmente conoceran de las reclamaciones de responsabilidad cuando el interesado
accione directamente contra la aseguradora de la Administracion, junto a la Administracion respectiva.

También serd competente este orden jurisdiccional si las demandas de responsabilidad patrimonial
se dirigen, ademas, contra las personas o entidades publicas o privadas indirectamente responsables de
aquéllas."

Dada la fecha de los hechos no parece suscitarse controversia alguna derivada de la sorpresiva reforma
llevada cabo por la LO 1/2010, de 19 de febrero, de modificacion de las Leyes Organicas del Tribunal
Constitucional y del Poder Judicial que alter6 la reforma que supuso el art. 9.4. LOPJ en la redaccién de la ley
de 23 de diciembre de 2003 provocando que incluso se llegara a hablar de nuevo peregrinaje jurisdiccional.

Las Cortes Generales, al aprobar la antedicha LO 1/2010, modificaron todo el apartado cuarto al aceptar
en su literalidad la proposicion de Ley presentada por el Parlamento Vasco en que tiene su origen la reforma
legal de 19 de febrero de 2010.

Tal actuacién ha sido corregida en fecha reciente, tras una enmienda presentada en el Senado, bajo la
justificacion de "correccion técnica de la norma citada" mediante la Disposicion final primera de la Ley Organica
4/2011, de 11 de marzo , complementaria de la Ley de Economia Sostenible, por la que se modifican las
Leyes Organicas 5/2002, de 19 de junio, de las Cualificaciones y de la Formacion Profesional, 2/2006, de 3
de mayo, de Educacion, y 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, al establecer que "En el parrafo primero
del articulo segundo de la Ley Organica 1/2010, de 19 de febrero , de modificacion de las Leyes Organicas
del Tribunal Constitucional y del Poder Judicial, se corrige el inciso « apartado 4 del articulo 9 de esta Ley »,
gue se sustituye por el siguiente: « parrafo primero del apartado 4 del articulo 9 de la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial ».

SEXTO.- No obstante los vaivenes legislativos a que hemos referencia en el fundamento anterior
resulta innegable e inmutable que la posicion en el proceso de los particulares se encuentra afectada por el
cumplimiento del plazo legal para actuar frente al mismo al igual que acontece respecto de la administracion
publica.

Y, es incuestionable, que existe plena coincidencia entre el art. 1968 del Cédigo civil (prescribe por el
transcurso de un afio la accion para exigir la responsabilidad civil por las obligaciones derivadas de la culpa
0 negligencia de que se trata en el articulo 1902) y el art. 142.5 LRJAPAC (el derecho a reclamar en los
procedimientos de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efectivo lesivo) en lo que se refiere al
plazo prescriptivo.

Debe reconocerse eficacia interruptiva a la reclamacion administrativa dirigida contra la administracion
en que se pretende una indemnizacion a consecuencia de una aducida lesién derivada de la actuacion
administrativa luego continuada en via contencioso-administrativa.

Sin embargo no cabe entender que una accion de reclamacion de responsabilidad patrimonial en via
administrativa dirigida exclusivamente contra la Junta de Andalucia pueda proyectar consecuencias sobre
terceros civiles.
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No es aceptable que al particular no le favorezca el plazo prescriptivo cuando se tramita un
procedimiento administrativo frente a la Administracién sin que el sujeto privado que se considera responsable
hubiere tenido conocimiento de la actuacién del reclamante.

El escrito de presentacion de reclamacion de 14 de noviembre de 2002, en el expediente de
responsabilidad patrimonial 6/2002 expone " que tengan por interpuesta reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracién de la Junta de Andalucia declarando la responsabilidad patrimonial de la
misma, de cuantos dafios y perjuicios se me han ocasionado, como consecuencia de la rotura de la balsa
de la mina de Aznalcéllar en Sevilla ocurrida el dia 25 de abril de 1998, en la finca de la que fui titular y
determinando que la fijacion de la cuantia a indemnizar se llevara a cabo en tramite de ejecucion con esta
Administracién. Asimismo se solicita que se comunique, a cuantas Administraciones y entidades publicas o
privadas que intervinieren en la explotacion, redaccién de informes y proyectos, ejecucion de los mismos y
control, el acuerdo de iniciacién del procedimiento a los efectos correspondientes”.

No existe en la LRJAPAC una obligacién de comunicar a sujetos privados el inicio del correspondiente
procedimiento administrativo como la contenida en el art. 49 LJCA respecto al proceso contencioso
administrativo al establecer que "la resolucion por la que se acuerde remitir el expediente se notificara en los
cinco dias siguientes a su adopcién, a cuantos aparezcan como interesados en él, emplazandoles para que
puedan personarse como demandados en el plazo de nueve dias. La notificacion se practicara con arreglo a
lo dispuesto en la Ley que regule el procedimiento administrativo comuan”.

En un ambito especifico si llama la administracién al procedimiento judicial, o en su caso, administrativo
a un tercero sujeto de derecho privado, aunque no a cualquiera sin identificar. Se trata de las compafias
aseguradoras con las que tiene concertado un contrato de seguro a fin de que defiendan los intereses que
puedan verse afectados por una resolucion judicial o administrativo, dado el tenor del art. 9.4 LOPJ .

Ha de entenderse prescrita la accién respecto de un sujeto privado que no es llamado al procedimiento
administrativo, porque la accién no se dirige contra el mismo, pero, posteriormente, una vez transcurrido un
afo de la produccidn del evento dafioso, se dirige contra el mismo un recurso contencioso administrativo.

Por tanto, resulta certero, el razonamiento de la sentencia impugnada respecto a la prescripcion de la
accion contra Boliden en esta via contencioso administrativa ya que no tuvo lugar hasta el 11 de julio de 2003
cuando pudo ejercitarse desde el 16 de noviembre de 2001.

No prospera el submotivo primero del motivo segundo.

SEPTIMO.- Antes de examinar el submotivo segundo, relativo a la pretendida responsabilidad del
Ministerio del Medio Ambiente y de la Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir conviene recordar que el
recurso de casacion tal cual aparece regulado en la vigente LICA 1998, articulo 86 y siguientes , sigue la
linea formalista y restrictiva que lo ha caracterizado tradicionalmente desde su ya lejana implantacion en la
jurisdiccion civil .

No ha perdido la razén de ser que, desde siempre, le atribuy6 la doctrina. Es decir, por un lado la funcién
de proteccién o salvaguarda de la norma legal mediante la sumisién de los jueces y tribunales al imperio de
la ley, entendida como el ordenamiento juridico en su conjunto lo que comporta la inclusién bajo tal concepto
no sélo de la ley en sentido estricto sino también de las disposiciones generales de rango inferior a la ley. Y,
por otro, la funcién uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacion del derecho a fin de lograr la unidad
del ordenamiento juridico.

La naturaleza extraordinaria y formal del recurso de casacion no solo exige su fundamentacion en los
motivos taxativamente establecidos en el precitado art. 88 de la LIJCA sino también la debida argumentacion en
su defensa. Constatamos, pues, que constituye doctrina reiterada de este Tribunal la necesidad de especificar
en qué motivo se ampara el recurso y realizar el razonamiento adecuado.

La necesidad de concretar los motivos invocados ( sentencia 16 de febrero de 2005, recurso de casacion
2915/2002 con mencidn de otras anteriores) responde no solo al rigor formal del recurso de casacion sino
también a la obligacion de plantear un recurso que respete las formalidades establecidas . No incumbe al
Tribunal actuar de oficio sustituyendo las deficiencias procesales de los recurrentes ( sentencia de 30 de marzo
de 2009, rec. casacion 10442/2004 ).

El recurso de casacion es la herramienta prevista por nuestro ordenamiento procesal para la revision de
los criterios interpretativos utilizados por 6rganos jurisdiccional inferiores en grado. Se trata de lograr por tal
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medio una funcion uniformadora de la jurisprudencia en la interpretacién del derecho efectuado por las Salas
de instancia a fin de obtener la unidad del ordenamiento juridico.

Como dijo el Tribunal Constitucional en su sentencia 81/1986, de 20 de junio respecto a las formalidades
establecidas en la LEC 1881, perfectamente extrapolables respecto a las fijadas por la LICA 1998, no es
ni puede ser otra que la mas correcta ordenacion del debate procesal asi como asegurar, en beneficio del
juzgador y de la parte contraria, la mayor claridad y precisién posible en la comprensién de los motivos del
recurso. Por ello deben estar referidos en concreto a uno de los motivos legalmente tasados para evitar toda
confusion en la tramitacion del recurso.

No cabe una invocacién global de un articulado o de un largo conjunto de preceptos ( STS 3 de
noviembre de 2010, recurso de casacidn 440/2009 ) sino que es preciso desgranar las infracciones cometidas
respecto cada uno de los articulos invocados. No es suficiente efectuar un enunciado ( Sentencia de 14 de
octubre de 2009, recurso de casacion 129/2008 ) sino que deben exponerse las razones que determinan
la infraccién de un determinado precepto legal argumentado como ha sido quebrantado por la sentencia
impugnada ( Sentencia de 7 de julio de 2008, rec. casacion 899/2006 ).

Tampoco es suficiente lanzar al Tribunal un conjunto corto o amplio de sentencias sin proceder a
analizar como ha sido quebrantada la doctrina en ellas sentada respecto al concreto supuesto impugnado. Es
preciso desgranar su doctrina con relacién a la sentencia cuyos criterios se combate que, obviamente, para
ser aceptada ha de guardar relacién directa con la razén de decidir de la sentencia, pues en caso contrario
seria improsperable ( STS 20 de julio de 2010, recurso de casacion 5477/2008 ). Vemos, pues que resulta
insuficiente su simple cita o la mera reproduccion de sus fundamentos, ya que es preciso un esfuerzo de
identificacién de la doctrina que establecieron al enjuiciar los supuestos de que trataban, asi como de su
relacién con el que ahora se enjuicia" ( sentencia de 13 de mayo de 2011, recurso de casacion 5838/2006 y
sentencia 17 de noviembre de 2010, recurso de casacién nim. 1447 / 2009 ).

Por Gltimo subrayar que esta Sala y Seccion en sus sentencias de 29 de octubre de 2010, recurso de
casacion 516/2009 , de 8 de febrero de 2011 , recurso de casacioén, 14 de junio de 2011, recurso de casacién
2179/2007 ha recordado lo vertido por la Seccién primera de la Sala en el ATS 28 de enero de 2010, rec.
casacion 483/2008 , FJ. 2°, con cita de otros anteriores (Autos de 11 de mayo de 2006 -RC 1295/2003- y 4 de
junio de 2009 -RC 6386/2008) sobre, que resulta inapropiado fundar una misma infraccién, simultaneamente,
por dos de los subapartados del articulo 88.1 de la Ley Jurisdiccional , que tipifican motivos de casacion de
diferente naturaleza y significacion.

OCTAVO .- Si atendemos a los razonamientos anteriores el segundo submotivo no puede prosperar
por varias razones.

Una. Si bien articula inicialmente el motivo bajo la letra d) del art. 88. 1. LICA pasa luego, al
desarrollarlo ,a decir puede proceder se trate de un motivo correspondiente al apartado c) del art. 88. 1 LICA .
Ya hemos dicho que resulta inapropiado fundar, al tiempo, una misma infraccién en dos de los subapartados
del art. 88. 1. LJCA . Incumbe a la parte decidir en cual se apoya en concreto sin lanzar al Tribunal un abanico
de posibilidades.

Dos. Auln en el caso de que no concurriera la deficiencia anterior tiene lugar otro incumplimiento de la
normativa casacional. No basta con lanzar al Tribunal un amplio conjunto de preceptos como infringidos sino
gue ha de desarrollarse individual y pormenorizadamente la infraccion de todos y cada uno de ellos.

Tres. Escasa relacién guarda la argumentacion vertida tras la prolija exposicion de normativa infringida
con el contenido de la misma.

Cuatro. En Sentencias de 21 de abril y 29 de de septiembre de 2010 se insistié en la inexistencia de
responsabilidad de la Administracion del Estado a consecuencia de la rotura de la balsa.

No se acoge el segundo submotivo.

NOVENO .- Respecto al tercer submotivo incurre en la misma conducta que el segundo, esto es
lanzar un amplio conjunto de normativa, aunque aqui sin identificar preceptos concretos, para imputar
responsabilidad de la administracion autonémica que denomina causalidad adecuada.

Invoca asimismo la STS de 7 de octubre de 1993 mas no procede a desgranar el engarce del supuesto
examinado en la misma con la cuestion aqui controvertida.
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Sin perjuicio de lo anterior debe adicionarse que esta Sala y Seccién, mediante Sentencia de 12 de
diciembre de 2011, recurso de casacion 5676/2009 , ha recordado que como dijo la Sentencia de esta Sala
de 22 de noviembre de 2004, recurso de casacion 174/2002 , la rotura de la balsa tuvo lugar por no incorporar
el proyecto técnico de construccién determinadas prescripciones.

Al tiempo esta Sala y Seccion ha subrayado en la precitada Sentencia de 12 de diciembre de 2011
gue "no se acredita ante este Tribunal que fuere obligacion de la administracién autonémica comprobar la
adecuada redaccién técnica del proyecto pues del mismo responden, en su caso, sus autores y beneficiarios."
Tal responsabilidad, plasmada en la legislacién civil, es de amplia raigambre en nuestro ordenamiento ( art.
1591 C. Civil ) determinando los sujetos responsables sin que, en nuestro sistema, los vicios en la construccion
de un edificio se proyecten sobre la administracion que concedié la correspondiente licencia de obras.

No basta con aducir que la mayor parte de las veces los incumplimientos de las administracion pablicas
en sus funciones de inspeccion y vigilancia constituyen el origen de los dafios y que es raro que detras de
un evento de estas caracteristicas no haya un rosario de incumplimientos procedimentales en los protocolos
preceptivos de control.

Ha de justificarse, siquieraindiciariamente, el incumplimiento esgrimido. Aqui no ha puesto de manifiesto
la existencia de disposicion alguna que obligara a la administracién autondmica a realizar inspecciones
técnicas de la balsa para acreditar su buen estado en cuanto a seguridad.

Y pese a los prolijos alegatos de la parte recurrente respecto al estado de los inclindmetros instalados
en la balsa, cuya deficiencia ya refleja el FJ 11° de la Sentencia de 22 de noviembre de 2004 , no identifica
ninguna norma que obligara a la administracion autonémica a comprobar no solo las condiciones técnicas
del proyecto sino el desarrollo ulterior de los citados instrumentos. No ha de olvidarse que es a la deficiencia
constructiva a la que ya la Sentencia de 22 de noviembre de 2004 imputa los dafios por lo que la ausencia de
Informe de Impacto Ambiental no acredita constituir concausa alguna.

No prospera el tercer submotivo del segundo motivo.

DECIMO .- El enunciado del cuarto submotivo nos muestra la insuficiencia de su planteamiento por lo
gue no se acoge.

UNDECIMO.- El ultimo submotivo alude a la carga de la prueba con invocacion de superacion del
tradicional criterio de la culpa y reproduccion parcial de la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de
2007 , en un supuesto de dafios provocados por desplome de un edificio.

Omite la parte recurrente que tal sentencia, dictada en el recurso de casacion 3246/2000, procede de
la Sala Primera de este Tribunal , dictada en un supuesto de responsabilidad civil extracontracual por lo que,
dificilmente, resulta extrapolable a un supuesto de responsabilidad patrimonial de la administracion.

Por lo demas debe insistirse que en la Sentencia de esta Sala, Seccién Quinta, de 22 de noviembre
de 2004, recurso de casacion 174/2002 se enjuici6 la impugnacién del acuerdo del Consejo de Ministros que
sanciono a la empresa propietaria de la balsa . En ella se dijo que la rotura de uno de los diques de la balsa
se debi6 a que ni en el proyecto de construccién de aquélla, de 1978, ni en un posterior estudio de estabilidad
y otro proyecto de recrecimiento, elaborados en 1996, se prevey6é adecuadamente el comportamiento del
subsuelo, ya que, segun afirman los peritos judiciales, "El dique de la balsa de Aznalcéllar se rompié por haber
sido construido de acuerdo con lo previsto en dos proyectos que no incorporaban la consideracion de dos
factores claves en la génesis de la inestabilidad: a) la fragilidad de la arcilla y, por tanto, la posibilidad de
desencadenar un fenémeno de rotura progresiva y b) altas presiones del agua en el cimiento arcilloso".

Ninguna novedad surge sobre la culpa en la actuacidon dafiosa pues la misma quedd debidamente
reflejada en el FJ undécimo de la susodicha sentencia de 22 de noviembre de 2004 plasmada en la aqui
impugnada.

No se acoge el submotivo quinto.

DUODECIMO.- La parte recurrente pide no se impongan las costas en razén de que la misma no ha
sido la causante del siniestro sino la perjudicada. Mas no cabe atender tal pretension en razén de los estrictos
términos establecidos en el art. 139 LJCA por lo que debera satisfacer la cuantia de 1.000 euros a cada una de
las partes personadas como recurridas. Todo ello en atencion; a), a que las costas se imponen por imperativo
legal, y en tales casos esta Sala de acuerdo ademas con las normas del Colegio de Abogados de Madrid, exige
una especial moderacion; y b), a que la actividad de las partes no realiza especiales aportaciones. Obviamente
sin perjuicio de que el Letrado pueda interesar de su cliente la cantidad que estime proceda.
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Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere la Constitucion,
FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion deducido por la representacion procesal de D* Valle contra la
sentencia desestimatoria de fecha 15 de abril de 2009, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional, Seccién 12 en el recurso num. 291/07 , deducido por aquella contra la resolucién
presunta del Ministerio de Medio Ambiente y de la Junta de Andalucia, por silencio administrativo de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial derivada de los vertidos de lodos toxicos provenientes de las
Minas de Aznalcollar, posteriormente ampliada a la desestimacion expresa del Ministerio de Medio Ambiente.
Sentencia que se declara firme. En cuanto a las costas estese al ltimo fundamento de derecho.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la Coleccion lo pronunciamos, mandamos y firmamos
PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la Excma. Sra. Magistrada Ponente de la
misma, Dofa Celsa Pico Lorenzo, hallandose celebrando audiencia publica, ante mi la Secretaria, certifico.
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