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RESUMEN:

Alojamientos turisticos y campings pueden acogerse desde hace afos al
sistema de etiqueta ecoldgica eurdp@abién pueden, junto con el resto de

los proveedores de servicios turisticos, adherirse al sistema comunitario de
gestion y auditoria medioambiental (EMR&) en el marco de este ultimo
acaba de aparecer el Documento de Referencia Sectorial p&mel tu
aprobado por la Decisién (UE) 2016/611 de la Comision, de 15 de abril de
2016; un documento que este trabajo se propone glosar destacando las
principales novedades que, desde un punto de vista estrictamente juridico, a
primera vista suscita.

"Este texto recoge |l a comunicaci-n present a
ordenaci-n jur2dica del tespafiol sden Brofesores de e | X
Derecho Administrativo, organizado por la Und&dsde Alicante del 26 al 28 de mayo

de 2016.
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ABSTRACT:

Since a while back, tourist accommodations and campings can take part in EU
Ecolabel. They can also, among other tourist services suppliers, sign in The
European EctManagement and Audit Scheme (EMAS). But recently in this
last field the SectorBleference Document for Tourism, approved by the
Commission Decision (EU) 2016/611 of 15 April 2016 has appeared; a
document this work tries to gloss emphasizing the main novelties that, from a
legal point of view, causes at first glance.

Palabras clave: Desarrollo sostenible, Autorregulacion, EMAS,
Organizaciones turisticas

Key words: Sustainable Development, $effulation, EMAS, Tourism
organizations
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1. INTRODUCCION

Frente a | as cl 8sicas o0soluciones de
administrativa caracterizadas por swtearéoactivo, en Derecho ambiental

se vienen experimentando desde hace casi un cuarto de siglo innovadoras
0soluciones de Mercadod que, por enc
un rasgo comun que es el de su voluntariedad. Tanto unas como otras
preten@n servir para alcanzar los fines de la politica ambiental avanzando
hacia el desarrollo sostenible por caminos diferentes. Pero en el entorno
europeo se entiende que las primeras tienen que seguir subsistiendo puesto
gue las segundas no pueden susstsiri@ que juegan respecto de aquéllas

un papel complementario. Hay que tener en cuenta que los mecanismos
voluntarios de mercado puros solo seran eficaces si oferta y demanda se
retroalimentan. Sin embargo, para ello existen dificultades vinculadas a la
presencia de connotaciones valorativas ajenas al funcionamiento del propio
mercado (comportamiento de empresas y consumidores), a la determinacion
objetiva de los requisitos que ha de cumplir un producto o servicio para poder
ser consi der aduesunéeipetideres gnbrmajizacdon)® a la
credibilidad de los resultados de las tareas de comprobaciéon del cumplimiento
de tales requisitos (certificacion).

Los instrumentos de mercado mas conocidos y desarrollados son los que se
configuran como distivos de calidad ambiental en los que, ademas, se
aprecia una penetracion mas 0 menos acusada de mecanismos de
autorregulacion. Pueden ser objeto de distintas clasificaciones y, por ejemplo,
atendiendo a su procedencia, no solo los hay de origenigatitydavada

sino también de caracter inequivocamente publico. En este Ultimo caso se ha
advertido que, por una parte, estos distintivos publicos no dejan de ser una
modalidad adicional de la tipica actividad administrativa de fomento y que,
por otra pak, puesto que se les va a reconocer algun tipo de efectos publicos,
suelen construirse mediante f-rmul as
fase de normalizacién, en la certificacion o en ambas).

Junto a otros muchos de caracter sectorial sobresadste campo, por su

ambito europeo y por su alcance general, los sistemas comunitarios de eco
etiqueta y de e@uditoria. Sus primeras regulaciones datan de la década de
los noventa y han sido revisadas ya en dos ocasiones. En esta evolucion se
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aprean, entre otras cosas, esfuerzos de centralizacion y armonizacion que, en
aras de la credibilidad, cada vez dejan menos huecos para sistemas nacionales
publicos diferenciados en un contexto dominado por la libre circulacion y el
Derecho de la competendiesde otro punto de vista y, en este caso, para
propiciar la adhesion masiva de empresas, no solo se han ampliado sus
respectivos ambitos de aplicacion iniciales sino también la gama de incentivos
externos (econémicos pero también juridicos) disponidts.d@nsar en la
posibilidad de que, sin merma de su caracteristica voluntariedad, las
Administraciones Publicas tomen en cuenta la participacion en estos sistemas,
como requisito o como mérito, para el otorgamiento de ayudas o para la
adjudicacién de ctratos publicos.

Aunque inicialmente ninguno de los dos contemplaba el turismo en su
respectivo ambito de aplicaciéon, hace tiempo que se admitié la participacion
voluntaria de proveedores de servicios turisticos tanto en el sistema de eco
etigueta comen el de ecauditoria. Se repasan a continuacion brevemente
sus respectivos antecedentes (2 y 3) para tomar contacto luego con la mas
reciente novedad relativa al EMAS (4) y concluir resaltando sus principales
puntos de interés juridico (5).

2. LOS SERVICIOS TURI'STI'COS EN EL SISTEMA DE
ETIQUETA ECOLOGICA DE LA UNION EUROPEA

El primero de estos dos sistemas se rige en la actualidaRegiamento
66/2010, de 25 de noviembre de 2009, relativo a la etiqueta écBiigida de la UE
adaptacion déderecho interno aparece el Real Decreto 234/2013, de 5 de
abril, por el que se establecen normas para la aplicacion del Reglamento
66/2016. Y también otras disposiciones autonémicas de contenido similar
gue, como es natural, se limitan a concretart@smgganizativos y de
procedimientb En sintesis, este conjunto normativo establece las
condiciones para que determinados productos y servicios puedan presentarse
voluntariamente en el mercado con la etiqueta ecologica comunitaria; es decir,
un logotipoque representa una flor formada con las estrellas comunitarias y la
letra E en el centro (tal como figura en el Anexo Il del propio Reglamento).

! Sustituye al Reglamento 1980/2000, de 17 de julio, por el que se reviso el sistema
comunitario de etiqueta ecolégica que, a su vez, habia derogado el Reglamento 880/1992,
de 29 de noviembre, por el que s&um8 un sistema de etiqueta ecologica de ambito
comunitario.

2Que deroga el inicial Real Decreto 598/1994, de 8 de abril.

® Por ejemplo, entre los mas recientes, pueden verse el Decreto riojano 10/2014, de 14 de
marzo; o, en Navarra, la Orden Foral 26B42 de 22 de julio.
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A efectos practicos, sblo pueden beneficiarse del logotipo los productos y
servicios correspondientes a damialategorias para las que previamente se
hayan fijado criterios especificos. Asi, en un lento proceso, van apareciendo
los criterios ecoldgicos especificos para diferentes categorias de productos v,
entre ell as, para dos Yapampirgsy dé& s er vi
alojamientos turisticos. Cada una de estas categorias y sus respectivos criterios
deben revisarse periédicamente para adaptarse al progreso tecnoldgico.

- Para poder utilizar este logotipo, dampingeben cumplir los requisitos
minucioamente establecidos hoy en la Decision de la Comision
2009/564/CE, de 9 de julio, por la que se establecen los criterios ecoldgicos
para la concesion de la etiqueta ecologica comunitaria al servicio de camping.
Estos criterios tienen por objeto limitar logpactos ambientales mas
importantes de las tres fases del ciclo de vida del servicio de camping (compra,
prestacion del servicio y residuos). En particular, se quiere limitar el consumo
de energia y de agua, reducir la produccion de residuos, favasecedee
recursos renovables y de sustancias menos peligrosas para el medio ambiente
y promover la comunicacion y la educacion sobre temas ambientales.

- Para loslojamientos turistasosequisitos se encuentran en la Decision de la
Comision 2009/578E, de 9 de julio, por la que se establecen los criterios
ecoldgicos para la concesion de la etiqueta ecologica comunitaria a los
servicios de alojamiento turistico. El objetivo genérico de estos criterios es el
mismo, con las adaptaciones pertinentes.

3. LAS ORGANIZACIONES TURISTICAS EN EL EMAS

En la actualidad, y tras dos regulaciones precedentes, rige en esta materia el
Reglamento (CE) n° 1221/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25
de noviembre de 2009, relativo a la participacion vaudasrganizaciones

en un sistema comunitario de gestion y auditoria medioambientales (EMAS), y
por el que se derogan el Reglamento (CE) n°® 761/2001 y las Decisiones
2001/681/CE y 2006/193/CE de la Comisi@m adelante, REMASon él

se sigue manteniendla centralizacion comunitaria de las facultades

* Deroga y sustituye al Reglamento 761/2001 que, a su vez, habia revisado el inicial
Reglamento 1836/1993, de 29 de junio. Véase también la Decision de la Comision
2013/131/UE, de 4 de marzo, por la que se establece la Guia dekuslaague figuran

los pasos necesarios para participar en el EMAS con arreglo al REMAS. Se trata de un
documento informativo que, en principio, carece de valor normativo pero que puede
aclarar algunas dudas desde un punto de vista eminentemente practico.
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normativas y la descentralizacion en los Estados miembros (y, en el caso
espafol, en las Comunidades Autonomas) de facultades meramente ejecutivas
(a través de procedimientos que debian adaptarse afhtesl@anero de

2011). Con retraso, el Estado espafiol cumple esta obligacion mediante el Real
Decreto 239/2013, de 5 de abril, por el que se establecen las normas para la
aplicacion del REMASTiene caracter basico y, por tanto, es susceptible de
desarroth normativo que las Comunidades Autbnomas estan llevando a cabo
con alcance desidual

E REMAS, gue contemplaba su propia
tardar el 11 de enero de 20156 a | a
innovaciones quergn en torno a dos objetivos principales. De un lado,
pretende Ocrear un sistema ¥nhico con
sistemas nacionales difer eforheatarana De ¢
participacion mas ampiia e | sikaxehhm,0. elDedeseo de
nYamer o de organizaciones que partici
novedades introducidas por la reforma y, entre ellas, la flexibilizacion de los
requi sitos exigidos a | as cefmdasemi nada s
el articulo 2.28 REMAS).

Inicialmente la participacidon quedaba restringida a empresas del sector
industrial. Pero tras la primera revision se permiti6 la adhesion de
"organizacionestoncepto que no soélo incluye cualquier tipo de emprkesas de
sector privado sino también del sector pablicoh oy , i ncluso 0de
Comunidado (art2culo 1 REMAS), o0tengsce
2.21 REMAS) Por lo que aqui importa, aquella ampliacion ya permitia que
cualquier organizacionl @ector turistico aprovechara las ventajas derivadas

de la participacion en el EMAS incluyendierdcho a la utilizacion de un

®> Deroga y sustituye al Real Decreto 85/1996, de 26 de enero. Su tratamiento de las
competencias para la designacion de entidades de acreditacion de verificadores
medioambientales suscité un episodio conflictivo (STC 33/2005, de 17 de febrero y STC
20/2014, de 10 de febrero) que persiste puesto que el Real Decreto vigente también ha sido
objeto de otro conflicto positivo de competencias, promovido por el Gobierno de
Catalufia, que sigue pendiente de resolucioén.

® En esa linea, puede verse el Decretoaasit89/2011, de 11 de mayo,upesado ya el

plazo de seis meses otorgado por el nuevo Real Decreto a las Comunidades Auténomas, el
Decreto riojano 8/2014, de 7 de febrero.

TEI reconoci miento de estas oOorganizaci on
0 manizaciones que tengan centros situados en uno o varios Estados miembros o en

terceros pa2sesod6 justifica | os ajustes intrt
y determinaci-n de | os correspondi &ntes 00

Para la clarificacion de estas reglas, se dict6 la Decisién de la Comision 2011/832/UE, de 7
de diciembre de 2011, relativa a una guia sobre el registro corporativo de organizaciones de
la UE, de terceros paises y de ambito mundial, de conformidaBEMAS.
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distintivo de calidad ambiental; el logotipo que la ultima reforma ha venido a
simplificar (Anexo V REMAS). Para ello, tegisncumplir exactamente los
mismos requisitos formales que el resto de organizaciones pues tales
requisitos no van referidos a productos sino a los procesos de gestion
empresarial.

En lineas generales, puede decirse que las organizaciones que pretendan
acogerse al sistema no soélo deben cumplir las obligaciones comunmente

I mpuestas por | a normativa ambient al
| egal es aplicabl es en materi a de n
comprometerse a alcanzar niveles de protesuldental mas elevados y que
deben hacerl osdest @mdode J&saimplice medi
entre otras cos as politicaanbienmldeladnpéesad opt &
gue, en ese marco, han de rneatich,i zar |
objetiva y periodica de cada centro de produccion y que, con los resultados
obteni dos, pogramanmedidambiediah g w e fije obj
concretos de mejora, plazos para su efectiva implantacion y revision, asi como
los medios materialeshymanos asignados al programa (donde ademas de
designar responsables especificos se resalta la necesidad de formacién del
personal y de motivar al conjunto de los trabajadores para que se impliquen en

la mejora ambiental de la empresa).

El sistema de ge&st ambiental asi entendido debe someterse a una auditoria
inicial que se ha de repetir como minimo, por lo general, cada tres afos.
Excepcionalmente, esa frecuencia puede ser ampliada a cuatro afios a peticion
de oOorgani zaci on e srvgosminimo} previdtos paddada t r at
renovacion ordinaria del registro pero operan sin perjuicio del analisis
aut-nomo que ahora se exige tambi ®n
resultado de la auditoria se formaliza documentalmente. A la vistaml infor

de auditoria, la organizacion puede optar por desistir de participar en el
sistema pero si mantiene su proposito, debe acabar formulando una

odecl araci -n medioambiental 06, cuyo ¢c
del REMAS. A desthjcetri vioas 6i,ncquesiem Id
posi bl e estar 8n cuantificados y 0O me
oOindicadoresdé que deben aparecer tan
como en | a odeclaraci-n medioambient
elconport ami ent o medi oambient al de wuna
27 REMAS). La declaracion medioambiental debe todavia ser validada por un

overificador medi oambi ent al 0. Final m

interesadas, los organismos comfedeprocederan a la inscripcion en el
Registro de aquellos centros que hayan validado su declaracion ambiental
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previo abono, en su caso, de las tasas establéeidascripcion ha de ser

objeto de renovacién periédica y, en linea con ello, estosTargagstan

también obligados a adoptar procedimientos para examinar las observaciones
de las partes interesadas que pueden desembocar en la suspension o en la
cancelacion de las inscripciones por causas sobrevenidas.

4. EL DOCUMENTO DE REFERENCIA EMAS PAR A EL
SECTOR TURISTICO

4.1. Finalidad y ambito de aplicacion

En aquel contexto marcadamente formalista ya se habia advertido que nada
parecia limitar desde un punto de vista material la creatividad de las
organizaciones al elegir y concretar los compsmig voluntariamente
decidieran asumir. Sin embargo, la ultima reforma del REMAS introdujo a
este respecto una novedad de alcance al exigir que el sistema de gestion
medi oambi ent al de | a organizaci - -n se
disponga dellas, las mejores practicas de gestion medioambiental para el
sector espec?2ficoo0 que, medi ante o0do
hab2a de ir aprobando I a Comisi - n. E
tardd en aparecer casi seis afios y se wfieextor del comergioEl

segundo, que es el que aqui importa, se acaba de aprobar mediante Decision
(UE) 2016/611 de la Comision, de 15 de abril de 2016, relativa al documento

de referencia sobre las mejores practicas de gestion ambiental, lag$ndicado
sectoriales de comportamiento ambiental y los parametros comparativos de
excelencia para el sector turistico en el marco del REMAS. Y, por cierto, en él

se anuncia un tercer DRS para el sector de la construccion.

Tras un breve preambulo (que recugudael del turismo se incluy6 desde el

pri mer moment o entre | os O0Osectores g
aprobado por la Decision 2016/611 consta tan soélo de tres articulos pero
contiene un largo anexo que, a su vez, queda dividido en cuat® grande
apartados. E I pri mero de ellos, denoi

® A diferencia de lo que ocurre en materia detepeta, el articulo 39.1 REMAS no

establece cuantias sino que ofrece los criterios que han de tenerse en cuenta para la fijjacion
de esas tasas de modo que nan rephbracErmr Oiumma
respecto del tamafYo de | a organizaci-n vy d
espafol se ha optado por no exigir tales exacciones.

° Decision 2015/801, de la Comision, de 20 de mayo, relativa al documento de referencia
sobrelas mejores practicas de gestion medioambiental, indicadores de comportamiento
medioambiental y parametros comparativos de excelencia para el sector del comercio al por
menor.
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resumen de su marco jur2dico y de | a
saber que este DRS 0se basa en un de
(accesible en la webjlairado por el Instituto de Prospectiva Tecnoldgica
ocon aportaciones de | as partes inte
dOayudar y apoyar a todas | as organi
comportamiento ambiental, no solo con ideas e inspisio@mambién con
recomendaciones pr8cticas y de <car 8c

tener en cuenta | os DRS |l as organi za:
desarrollar y aplicar sus sistemas d
declarach medi oambi ental 6 (con | o que ta

términos que se veran, el control que de ella han de realizar los verificadores
medioambientales).

El apartado segundo delimita el ambito de aplicacion del DRS acogiendo en él

a | as @mes que piesaa servicios de hosteleria, que gestionan
destinos turisticos o que ofrecen y reservan viajes, alojamiento o actividades
tur2sticas (agenci as d & G@Qoma jpede y 0 [
apreciarse, este ambito es mas amplio que esterlasde eeetiqueta

puesto que no solo se aplica a los campings y alojamientos turisticos (a los que
se Oinvitao a aprovechar | as sinergi
otros proveedores de servicios turisticos (como los gestores de destinos
turisticos, que, a su vez, cuentan, como también se hace constar, con el apoyo

del 0OSi stema Europeo de I ndicadores
estos agentes Oest8n interconectados
ocadena de oGl or del turism

4.2. Las mejores practicas de gestion ambiental (MPGA)

De todos modos, el nucleo del DRS esta en el apartado tercero del Anexo que

es donde se van desgranando | as 0me|j
indicadores de comportamiento ambiental ymeards comparativos de

excelencia para el sector tur2sticobo.
una estructura c¢om¥n, y partiendo d
i dentifican cada wuno de esos tres ¢c
coactevided operadores tur2sticos y af
consumo de agua en | as instalaciones
residuos y aguas residuales en | as
omi ni mi zar el C 0 n s mstataciork® de aalojamiegtd a er
tur2sticoo, ococinas de hoteles y re

“Se advierte expresamente que estwcerRSsno 0
aungue algunas de sus previsiones oOpueden e
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estos subapartados s emejonedpractiaas delgasson c o
ambiental ( MPGA) . As?2

-Son transversales @ aus sistdrRaGde gdstidma p | i C

ambiental 6 y o0gesti-n de | a cadena de
-Para |l a oO0gesti-n de destinosdé se pr
oconservaci-n y gesti-n de | a biodiyv
de servicioso)

- Paralos operadores turisticos y agencias de viajes se contemplan otras cinco
(0reducir y mitigar el | mpacto ambi e
Oi mpul sar |l a mejora ambiental de | a
Oi mpul sar | a megor adodesalraonl dastiyn p

turisticos adecuados y fomentar un comportamiento mas sostenible de los
turistasdé y ooperaciones m8s eficient

- Para minimizar el consumo de agua en los alojamientos turisticos se ofrecen

s ete MPGA (oOsupervisi-n, mant eni mi e
aguado, odi spositivos de ahorro de ag!
de | avander2za vy | impieza eficienteso
de pequefa esgalaad easal aomo exaernal.i
piscinaso y oreciclado de aguas pluv
otras tres (oprevenci-n de residuosbd
para su recicladodé y obsasanbsaefativasiatlao d e
energ?a (0sistemas de gesti-n y de s
envolvente de edificiosdé, ooptimizaci
eficientes de calefacci-n vy refriger
Oaparatos el ®ctricos y de Il umi naci
renovabl esod)

Para cocinas de hoteles y restaurantes se sefialan cuatro MPGA

(0aprovisionamiento ecol -gico de pr oc
de | os resi,dooptomggraiccoe no6 del | avado
preparaci-n de alimentosdé y oopti miz
refrigeraci - -nd) .

- En fin, en relacién con los campings, se indican seis MPGA (educacion
ambiental de los clientes, gesambiental de zonas al aire libre, eficiencia
energética e instalacion de energias renovables, consumo eficiente del agua,
reduccion de residuos y piscinas naturales).
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4.3. Indicadores de comportamiento y parametros comparativos de
excelencia

Para cada una de estas MPGA, que hacen un total de 36, se ofrecen
consi der ac iaplicabikdads Cdom ef smcio- n del t a me
de los costes de inversion requeridos o de otras circundtanciaa
continuacion, se concretan sus respsctivodicadores de comportamiento
ambienal ( nor mal mente medi ante porcent aj

mensur abl es) . Por ejempl o, entre | o
alojamientos tur2sticos figuran o0cor
litrosumoode energ?2a para agua <calie
oconsumo de productos gu2 mi cos par a
pernoctaci:-n), oconsumo de agua y de
ogeneraci-n de r esi duoamos)pmorcentpgeedenoct a
ell os enviados para su reutilizaci -

energ2adé (en kWh por metro cuadrado
(en W por metro cuadrado), etc..

Final ment e, sparanetsop eomparfdivexeelencih assciadns
cada indicador . As 2 | por ejempl o, | a
de residuos a través de la adquisicion de productos segun criterios ecolégicos,
teniendo en cuenta los impactos de su ciclo dépadajemplo, evitaio

los articulos de un solo uso (alimentos, jabones, champus) y comprando
productos de limpieza concentrados y a grgnelediante una gestion

prudente de | os vol YYmenes adquiridos
aplicable a todos los tipos de alojanmsentdsticos de todos los tamairios,

i nclui das | as peque¢fas empresasao.
comportamiento ambi ent al | a oO0gener ac
(kg/ pernoctaci - -n)ao. Y el opar 8metro
asociado se expredae | siguiente modo: oel t ot
(clasificados y sin clasificar) es 1ir

Por supuesto, no se trata de reproducir aqui los indicadores y parametros de
cada MPGKX. Pero, desde un punto de vistaaamente juridico si importa

recal car que o0el cumplimiento de | os
1 En algln caso, incluso, con expresa referencia a las Administraciones Publicas (véase, por
ejempl o, l a MPGA 3.2.3 o0inf.raestructuras y
12 E| apartado cuarto y ultimo del propio Anexo de la Decision contiene un cuadro
resumen que, para cada oindicador <cl aveo, r
oni vel m2ni mo de seguimiento recomendadoo,
Anexo |V REMASS6 y opar8metro comparativo de
ambiental asociadabo.
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definidos en el DRS no es obligatorio para las organizaciones registradas en el
EMAS, desde el momento en que el caracter voluntario del sisterrea confia

las propias organizaciones la evaluacion de la viabilidad de tales parametros en
|l o relativo a sus costes y beneficic

Correlativament e, | os veri ficadores
comprobar el cumplimientce dos parametros comparativos de excelencia

descritos, pero deben verificar | as
facilitar o0de c¢c-mo se ha wutilizado el

tienen un caracter voluntario, no deben imponerse cargapatesggnadas

a las organizaciones a la hora de presentar tales pruebas. En patrticular, los
verificadores no deben exigir una justificacion especifica de cada una de las
mejores practicas, de cada uno de los indicadores de comportamiento
ambiental especiis del sector ni de cada uno de los parametros
comparativos de excelencia mencionados en el DRS que la organizacion no
haya considerado pertinentes a la luz de su andlisis medioambiental. No
obstante, podrian proponer a la organizacion que consideehrfuteno

algunos elementos adicionales pertinentes como pruebas suplementarias de su
compromi so de mejora constante de su

5. CONCLUSIONES

A la espera de valoraciones mas sosegadas, puede concluirse que este DRS
deberia ser atentanemonsiderado tanto por los agentes del sector como
por las autoridades internas. Por los primeros porque, tanto si son

oorganizaciones ya registradas en el
posi bilidad de registrarséerauendl 0, a
ocuando desarrollen y apliqgqguen su si
de | os ans8lisis medioambiental esodo vy

medioambientales cdmo han aplicado los indicadores de comportamiento
ambiental, las MPGAlgs parametros comparativos de excelencia especificos
del sector que se describen en el DRS para identificar las diversas medidas y
actividades y, en su caso, para definir las prioridades en la mejora de su
comportamiento ambi e n si@l2016/1Y.rBstd cul o
significa que, a diferencia de lo que venia ocurriendo hasta ahora, existen por
fin criterios sustantivos que condicionan la eleccion y, en cierto modo, la
intensidad de los compromisos que las organizaciones turisticas decidan
asumirpara cada ciclo de auditoria. De este modo, el sistema gana en
transparencia que puede redundar en una mayor credibilidad por parte de los

usuari os. Adems§s, |l a apelaci-n a ol
sugerentes expectativas de futuro. Basterpensste respecto, en las
conexiones existentes entre | a MPGA
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tur2sticos y “aoekaomunta sle las erevistasapara $08
alojamientos turisticos que (incluidos los campings y sus restaurantes) tienen
asi m estimulo afadido para participar, por pequefios que sean, en sistemas

ocomo | a etiqueta ecol  -gica de | a UE
propio EMAS) si no quieren quedar marginados en los circuitos generados
por | os Opaquethlesd de turismo sosteni

Para las autoridades internas, en fin, y al margen de su posible condicién de
organizaciones registradas, se abre un doble proceso de reflexion. Por una
parte, esta por ver como van a afrontar los organismos competentes la
aplicacion del DRS a laga@mizaciones turisticas ya registradas en Espafa. En
este sentido, la Decision 2016/611 carece de disposicion transitoria alguna
pero también de plazos de adaptacion. Asi pues, todo parece indicar que, en
un proceso escalonado, cada organizacion registratendra que ir
adaptando de cara al siguiente procedimiento de renovacion de su inscripcion
cuando corresponda. Pero, por otra parte, parece llegado el momento de
afrontar un reto normativo mas ambicioso que no conviene demorar por mas
tiempo. Una vezstablecidas en el EMAS las MPGA para la practica totalidad

de los proveedores de servicios turisticos y sefialadas sus conexiones con los
criterios de la eegtiqueta ecoldgica para campings y alojamientos turisticos,
no parece que otros mecanismos pubhtesnos de mercado que persiguen

fines similares puedan subsistir sin que antes sean sometidos, para evitar
confusiones, a una profunda revididmas aun, este escenario invita a pensar

BEsta MPGA, denominada oOi mpulsar | a mejora
tur2sticod se define del s itificacioreambientalmed d 0 : O |
las empresas de alojamiento turistico, obligar a que se cumplan determinados criterios
ambientales o exigir informes sobre el comportamiento ambiental que pueden utilizarse
para | a evalwuaci - -n compaeateixwdd.caSahiree 04w
operadores turisticos pueden aplicar esta MPGA. A los operadores turisticos mas pequefos
puede resultarles mas facil seleccionar a los proveedores sobre la base de una certificacion
ambiental de terceros, y a los de mayor tanm@itay dus propios criterios o realizar su

propio proceso de evaluacion comparativa. Esta MPGA es aplicable a las pequefias
empresas con algunas limitaciones, ya que puede ser dificil establecer criterios aplicables a
los proveedores, pero las pequefiasesaprpueden utilizar certificaciones ambientales
existentes (dando preferencia a certificaciones verificadas por terceros, como la etiqueta
ecol - gi ca de | a UE) par a seleccionar a I
comportamiento ambiental se expresa® por cent aj e de empresas d
(por pernoctaciones o valor de ventas) que cumplen determinados criterios
medi oambi ent al es %0. Y el par 8metro compar
ocomo m2ni mo, el 9 0 %entd wiristic@ sobre lanipaseadsl gator dd e  a | «
las ventas o de las pernoctaciones, cumple una serie de requisitos ambientales
(preferiblemente reconocidos por una certif
* Sirva como ejemplo la Orden 1/2015, de 9 de enero, por lae gqeguia el
procedimiento para conferir licencias de uso de la marca La Rioja, Reserva de la Biosfera,
gue acoge Ohoteles y restaurantesod en su 8n
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en formulas innovadoras que permitan integrar de algin modo estos

contenidos en las leyes autonémicas de turismo que siguen operando las
clasificaciones de los alojamientos turisticos con criterios todavia

completamente ajenos a su comportamiento ambiental y, en definitiva, a su
mayor o menor contribucion al desarrol&tesoble del sector.
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Autondmica
Comunidad Valenciana

Publicado enuatidad Juridica Ambientatiej@® de 2016

Decreto Ley 4/2016, de 10 de junio, del Consell, por el que se establecen medidas
urgentes para garantizar la gestién de residuos municipales

Autor: Fernando Lopez Pérelnvestigador del Centro Internacional de Estudios de
Derecho Ambiental (CIEDA CIEMAT)

Fuente:DOCV num. 7805, de 14 de junio de 2016
Temas clave:Ayuntamientos; Competencias; Residuos; Valorizacion; Vertederos
Resumen:

El Decreto Ley 4/2016 respandh la necesidad de articular medidas que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones dimanadas de la Directiva 2008/98/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos y por la que se
derogan determinadas Diremsiv M4s en concreto, y como se indica en el propio
Preambulo de la norma comentada, «la situacion actual en extensas zonas de la Comunitat
Valenciana se caracteriza por un conjunto grave de incumplimientos de los principios
basicos de la gestibn de resdem los términos establecidos por la Directiva
2008/98/CE. Asi, se estan ignorando, de forma generalizada, los principios de
autosuficiencia en la gestion, proximidad en el tratamiento, subsidiariedad, responsabilidad
compartida, prevencién y limitaci@residuos en origen, y de cautela o precaucion».

Todo ello, continda el Preambulo, ha «conducido a situaciones de extrema gravedad que
por incapacidad de tratamiento, por instalaciones saturadas, o por su cierre entre otras
circunstancias, estan condu@ea consecuencias indeseables como contaminacion en la
gestion de los residuos, generacion de lixiviados, emisiones atmosféricas por vertido,
tratamiento y transporte, o potenciales afecciones en la salud».

En consecuencia, a través del Decreto Letp algeanalisis, se introducen modificaciones
en las siguientes normas:

- Ley 10/2000, de 12 de diciembre, de residuos de la Comunidad Valenciana: Se prevé la
posibilidad de que la Comunidad Autbnoma requiera el cumplimiento de la normativa de
residuos acaellos municipios que no presten los servicios obligatorios de valorizacién o
eliminacién de residuos y demas obligaciones derivadas de esta norma. Si tal requerimiento
no fuese cumplimentado en plazo, podra la Comunidad Autdbnoma adoptar las medidas
necearias a tal fin, a costa de la entidad local de que se trate. Ademas, se afiaden nuevas
competencias a la Comunidad Autoneami#culo 8 de la Ley 10/200® fin de que sea

ésta la que preste servicios de valorizacion o eliminacién de residuos mutravgsles a

del oportuno convenio administrativo o en caso de dispensa municipal.
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-Se modifica también la Ley 12/2010, de 21 de julio, de la Generalitat, de Medidas
Urgentes para Agilizar el Ejercicio de Actividades Productivas y la Creacion de Empleo, a
fin de habilitar la actuacion de los medios propios de la Generalitat, contemplando la
posibilidad de que la sociedad mercantii VAERSA y las sociedades filiales de esta,
integrantes del sector publico autonémico, puedan ser también medio propio instrumental
y servicio técnico de los consorcios y entidades locales competentes.

Entrada en vigor:15 de junio de 2016.

Documento adjunto:'zlEI
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Galicia
Publicado en Actualidad Juridicgaheildi8rde julio de 2016

Decreto 69/2016, de 19 de mayo, por el gue se crea la Red de parques naturales de
Galicia

Autor: Lucia Arribas GOmez. Estudiantes en practicas en el Ceatraditunal de
Estudios de Derecho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente:DOG NUm.117, de 21 de junio de 2016
Temas clave Biodiversidad; Espacios naturales protegidos; Parques Naturales
Resumen:

El Decreto 69/2016, de 19 de mayo, tiene como propoégsieataén de la Red de parques
naturales de Galicia, conformando un sistema coordinado e indivisible de todos los
espacios naturales de la Comunidad Auténoma.

El Estatuto de Autonomia de Galicia en su art 27.30 faculta a la Xunta para proceder a
realizar aggllas acciones dirigidas a la conservacion de los espacios naturales. Ademas,
parte como referente de este Decreto, la Ley 9/2001, de 21 de agosto, de conservacion de
la naturaleza de Galicia.

Actualmente en Galicia existen seis parques naturaleseé\lmianBaixa Limi8erra do
Xurés, el complejo dunar de Corrubedo y lagunas de Carregal y Vixan, Fragas do Eume, 0
Invernadeiro y el parque natural Serra da Encifia da Lastra.

Con esta normativa se permite ademas su coordinacién con otras redesspegspaci
concreto, como se menciona en su articulo 3, con el parque nacionateraeiineode
las Islas Atlanticas.

La norma se estructura en tres articulos y dos disposiciones finales, de los que se destacan
los siguientes aspectos:

-El articulo 1 efala la finalidad de creacion de la Red de parques naturales, por medio de la
cual se logra un sistema integrado y unitario.

-En el articulo 2 se establecen los objetivos de la Red de parques naturales destacando
fomentar la cooperacion, conseguir udeimde gestion coordinado y situando a la Red
como un referente e icono de la Espafia Verde y como un espacio de reclamo europeo.

-El articulo 3 indica que la Red de parques naturales esta basada en tres ejes: coordinacion,
gestion y uso y la promociorpyesta en valor. La gestiéon de la Red de los parques
naturales se va a llevar de forma centralizada por la Conselleria de medio ambiente a través
de su centro directivo, convocando reuniones periodicas con los representantes de los
parques naturales.
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Entrada en vigor:El 22 de junio de 2016.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 18 de julio de 2016

Decreto 72/2016, de 9 de junio, por el que se autorizan y se requlan determinados
sistemas de eliminacién de subproductos animales no destinados al consumo
humano en Galicia y se concretan determinados aspectosngarios de las
explotaciones porcinas

Autor: Fernando Lépez Pérez. Investigador del Centro Internacional de Estudios de
Derecho Ambiental (CIEDA CIEMAT)

Fuente:DOG num. 118, de 22 de junio de 2016
Temas claveGanaderia; Residuos animales; Subpiozdanimales
Resumen:

La Union Europea, sobre todo a inicios del presente siglo, ha mostrado una intensa
preocupacion por el adecuado tratamiento de los residuos animales, especialmente a raiz de
la enfermedad conocida popularmente como deatas &= Asi, desde el prisma
comunitario, cabe destacar la regulacion vigente en este momento, esto es, el Reglamento
(CE) n.° 1069/2009, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de octubre, por el que
se establecen las normas sanitarias aplicablesbarodustos animales y los productos
derivados no destinados al consumo humano y por el que se deroga el Reglamento (CE) n.°
1774/2002 (Reglamento sobre subproductos animales), y del Reglamento (UE) n.°
142/2011, de la Comisién, de 25 de febrero de 204Xkl mpe se establecen las
disposiciones de aplicacién del Reglamento (CE) n.° 1069/2009, y la Directiva 97/78/CE
del Consejo en cuanto a determinadas muestras y unidades exentas de los controles
veterinarios en la frontera en virtud de la misma.

Este el marco actualmente vigente en la Union Europea al respecto del tratamiento de
los subproductos animales no destinados al consumo humano (en adelante, SANDACH).
En cuanto a la normativa espafiola, es el Real Decreto 1528/2012, de 8 de noviembre, por
el quese establecen las normas aplicables a los subproductos animales y los productos
derivados no destinados al consumo humano, el encargado de adoptar las disposiciones
especificas de aplicacion en Espafia al respecto de los Reglamentos comunitarios citados.

Pues bien, en el articulo 16 de este Real Decreto 1528/2012, se permite que la eliminacion
de determinados SANDACH sea mediante un procedimiento mas laxo que el general
establecido en la normativa anteriormente mencionada. En concreto mediante el
enterranento. A tal fin, y dada las competencias que en esta materia tienen las
Comunidades Autonomearticulo 2 del Real Decreto 1528/204& dicta en Galicia el

Decreto 72/2016 objeto de analisis, cuya finalidad es la de regular la autorizacién en
condicionegjue garanticen la proteccion de la salud publica, la sanidad animal y el medio
ambiente las siguientes actuaciones:

a) La eliminacibn mediante enterramiento de los equinos muertos en las explotaciones
equinas.
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b) La eliminacion mediante enterramientdadeabejas muertas y otros subproductos
animales no destinados al consumo humano de la apicultura.

c) El enterramiento de los cadaveres de animales de compaiiia.

d) La eliminacion, bajo supervision oficial, mediante degradacion in situ, de cadaveres de
anmales equinos explotados en libertad muertos en los pastos.

A tal fin, el Decreto establece una serie de condicionantes impuestos con base en el
subproducto de que se trate, atendiendo a la clasificacion-antiertos 5 a-8mientras

que los artidos 9 a 12 se destinan a imponer los requisitos técnicos, tales como distancias

a captaciones de agua potable, etc. Los articulos siguientes se destinan a cuestiones tales
como el mantenimiento de un registro por parte de las personas responsables de los
enterramientos, la regulacion de declaraciones responsables para el supuesto de
degradacion in situ de cadaveres equinos muertos en los pastos, un régimen de suspension
de los enterramientos cuando exista incumplimiento de las condiciones y requisitos
anteiormente sefialados o el régimen sancionador.

Cabe por ultimo destacar que se aprovecha este Decreto para, mediante la introduccion de

la disposicion adicional segunda, aclarar el régimen de distancias previsto para las nuevas
explotaciones porcinas, ageefijan en la normativa basica estatal, mediante la definicién de

|l o que debe entenderse por O0casco urbanobo.

Entrada en vigor:23 de junio de 2016.

Documento adjunto: 22
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Iberoameérica

Chile
Publicado eriuatidad Juridica Ambientatleljallo de 2016

Ley Marco para la Gestibn de Residuos, la Responsabilidad Extendida del
Productar y Fomento al Reciclaje Ley N° 20.920

Autora: Pilar Moraga Sariego, profesora asociada y Daniela Jara Soto, ayudante, del Centro
de Derecho Ambiental de la Facultad dedberde la Universidad de Chile

Fuente: Diario Oficial de la Republica de Ginite11.472, Dde junio de 2016
Temas ClaveResiduos, Reciclaje, Responsabilidad extendida del productor
Resumen:

En el contexto de la Evaluacion de Desempefio Ambiental realizada por la OCDE en el

aflo 2005 durante la etapa preparatoria del ingreshileleaCesta organizacion, se
recomendd el fomento de la valorizacion de residuos, a través de la profundizacion de la
oaplicaci-n de |l os principios el gue <cont a
apropiados sobre el manaj oddel aesbpdgoesbi yilctk
instrumentos econ-micos nuevos como cargos

Tras ello, en el afio 2011 el Congreso inicia la tramitacion del proyecto de ley REP enviada
por el poder ejecutivo, la cual ertndvigencia el 01 de junio del afio en curso. EI mensaje
presidencial motiva tal proyecto en la experiencia comparada, sefialando que en el contexto
internacional, mas de 45 paises utilizan como instrumentos para promocionar la
valorizacion de los residulasresponsabilidad extendida del proddceatendida como

oun r ®gi men especi al de gesti-n de residu
responsables de la organizacion y financiamiento de la gestién de los residuos de productos
que comercialicenene pa2s def i ni dos como prioritarios

El texto | egal en comento dispone como o0bj
fomentar su reutilizacion, reciclaje y otros tipo de valorizaciones, a través de la instauracion

de la responsabilidad extendidhproductor y otro instrumentos de gestion de residuos,

con el fin de proteger |l a salud de | as pers

Este se inspira en los siguientes once principios: el que contamina paga, gradualismo,
inclusién, jerarquia en el manejo de residuos, libre competencia, participativo,
precautorio, preventivo, responsabilidad del generador de un residuo, transparencia y

1 Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico y Comision Econdmica para Aimnérigaelat

Caribe, OEvaluaciones de desempefo ambiental: Chil e
2MensajeN°18261. OMensaje de S.E. el presidente de | a Re
Marco para la Gestion de Residuos y Respahsalli Ext endi da del productor 6. S
2013, p.7.

30p. Cit., p. 9y 10.

40p. Cit, p.7.
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publicidad y trazabilidad. La aplicacion conjunta de estos principios determina quién
organiza y financia este proces@lele los consumidores y la forma en que se aplicara la
0ol ey REPO en el tiempo.

La o0l ey REPO6 se estruct ur produtbsrpeatitardsy r de c
productor, valorizaciény sistema de gestion

Los primerosproductos prioritarios caresponden a las sustancias u objetos que una vez
transformados en residuos quedan sujetos a
peligrosidad o presencia de recursos aprovechables. La ley sefiala qué productos se
entenderan como tales y dispone que eordlb Supremo del Ministerio de Medio
Ambiente, establecera las obligaciones y metas de recoleccion y valorizacion en relacion a
de cada producto prioritario que se introduzca en el mercado nacional. Se trata de: los
aceites lubricantes, aparatos eléstric electronicos, baterias, envases y embalajes,
neumaticos y pilas. Ademas, la ley establece la existencia de otros productos que, tras la
discusion legislativa, fueron eliminados del listado de productos prioritarios, pero que
guedan obligados a entregerta informacion, como sucede en el caso de los diarios,
periddicos y revistas.

Los obligados a cumplir las metas y obligaciones de recoleccion y valorizacion por
productos prioritarios mencionadas anteriormente, sprothsctores entendiendo por

éste a quiera) enajena un producto prioritario por primera vez en el mercado nacional; b)
enajena bajo marca propia un producto prioritario adquirido de un tercero que no es el
primer distribuidor; c¢) importa un producto prioritario para su propio ussignal.

Cabe destacar que en el caso de envases y embalajes, la ley dispone que el productor es
aquél que introduce en el mercado el bien de consumo envasado y, 0 embalado.

En los que se refiere a tngétodos de valorizaciorde los productos prioritasio, l a ol ey
REP6 di spone | a preparaci-n para |l a reutil
con el fin de evitar la eliminacion del producto.

Para el cumpl i miento del obj etsistenmas dke | a ©
gestion, el cuh puede ser individual o colectivo. En el primer caso (individual) el
productor podra contratar la gestién de los residuos de productos prioritarios directamente

con gestores autorizados y registrados. En el segundo caso (colectivo) los productores
podrancrear una persona juridica con el propésito que ésta realice la gestion de los
residuos de los productos prioritarios

La fiscalizacién del cumplimiento de las obligaciones y metagjuedo6 entregada a la
Superintendencia del Medio Ambiente, quien poganénsanciones que van desde las
amonestacion por escrito a una multa de hasta 10.000 (Q080.000 euros
aproximadamente).

Por ultimo, algunos aspectos destacables de la nueva ley, son la consagracion de un sistema
de responsabilidad civil objetivagidgen ocasione dafos a terceros por el manejo de
residuos peligrosos, y la responsabilidad penal por el trafico de residuos respecto de quien
exporte, importe o0 maneje residuos peligrosos prohibidos o sin contar con las
autorizaciones correspondientesesfe respecto, cabe destacar que hasta el minuto el
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legislador no habia decidido incorporar la responsabilidad objetiva en materia ambiental,
salvo a través de las presunciones de responsabilidad, las cuales han sido interpretadas por
la doctrina y jurispdencia nacional como una especie de reconocimiento de dicho tipo de
responsabilidad.

Otro aspecto destacable es que la ley prohibe la importacion de residuos peligrosos para su
eliminacion.

Entrada en vigor: Desde la publicacion de la Ley en el Di@ficial. Con todo, se
establece un plazo de un afio para la dictacion de los reglamentos que establecen el
procedimiento para la dictacion de los Decretos Supremos, que estableceran las
obligaciones y metas segun productos prioritarios.

Normas afectadas:Ley N° 19.300, otorgando al Ministerio de Medio Ambiente la
facultad de otorgar certificados, rotulos y etiquetas a personas naturales o juridicas respecto

de tecnologias, procesos, productos, bienes, servicios o actividades que cumplan con
criterios de stentabilidad y contribucion a la proteccion del patrimonio ambiental del pais.

Documento adjunto:ﬁ

CUATE A BY - S LA T


https://www.leychile.cl/Navegar?idNorma=1090894

Recopilacion mensu al En. 59, Julio 2016

S

JURISPRUDENCIA
AL DIA

Eva Blasco Hedo
Fernando Lopez Pérez
Manuela Mora R uiz
José Antonio Ramos Medrano
Inmaculada Revuelta Pérez

OO AV = SR BV T



www.actualidadjuridicaambiental.com

e

Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE)

Publicado eriuatidad Juridica Ambientatleljalzo de 2016

Sentencia delTribunal de Justicia de la Unién Europea, de 9 de junio de 2016, que
responde a cuestion prejudicial de interpretacién de la Directiva 2003/87, de
régimen de comercio de emisiones (art. 3.e); y, del Reglamento 601/2012, de la
Comision, sobre seguimiento ynotificacién de las emisiones (art. 27.2), en relacion
con el almacén de combustible de una central térmica de carbén

Autora: Inmaculada Revuelta Péréxpfesora Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicide la Union Europea (Sala Sexta), Asuni®8(15,ECLI:
EU:C:2016:422

Temas Clave Comercio de emisione€entral térmicaConcept o de; O0i nst a
Almacén de combustibEmisiones exportadas fuera de la explotacion

Resumen EIl Tribunal de Justicse pronuncia en decision prejudicial sobre la aplicacién

del régimen de comercio de emisiones de gases con efecto invernadero establecido en la
Directiva 2003/87 a las centrales térmicas de carbén. El Consejo de Estado (Paises Bajos),

en un litigio entrel titular de una central y las autoridades competentes relacionado con el
coOmputo y seguimiento de las emisiones de CO2, plante6 dos cuestiones, esto es, si la
instalacion de almacenamiento del combustible, que emite gases de efecto invernadero,
forma pate de la instalacion principal a efectos de la Directiva; y, si, en ese caso, el
combustible perdido por el calentamiento |
fuera de |l a instalaci-né, en | os t®rminos d
el procedimiento para el calculo y notificacion de las emisiones.

La Sentenci a, de una parte, concluye que el
el art. 3, letra e) de la Directies, la medida en que existe un vinculo técnico con la
activdad de combustion de la central y se integra en el conjunto del proceso técnico; y, de
otra parte, rechazgue las pérdidas de carbon en dicho almacén puedan considerarse
ocombustible exportado fuera de | a instalac

Destacamos los siguientes extracto

o(é) 25 Es preciso recordar que el art
instalacién a efectos de dicha Directiva como una unidad técnica fija donde se lleven a cabo
una o varias actividades de las enumeradas en el anexonmp agiatesquiera otras

actividades directamente relacionadas con aquellas que guarden una relacién de indole
técnica con las actividades llevadas a cabo en dicho lugar y puedan tener repercusiones
sobre las emisiones y la contaminacion.

26 Por otragrte, el citado anexo contempla, entre otras, la actividad de combustion en

instalaciones con una potencia térmica nominal total superior a 20 MW, excepto las
instalaciones de incineracion de residuos peligrosos o urbanos.
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27 En el procedimiento pripal, es pacifico que, puesto que la central de carbon de
EPZ tiene una potencia térmica nominal total superior a 20 MW, la actividad de
combustién de carbdén de dicha instalacion esta contemplada en el anexo | de la Directiva
2003/87.

28 En cambiqor lo que respecta a la actividad de almacenamiento, aun suponiendo
que el proceso de calentamiento natural del carbon destinado a esa central durante el
almacenamiento de dicho combustible pudiese considerarse una combustion contemplada
en el anexo | da Directiva, de los autos en poder del Tribunal de Justicia no se desprende
que la potencia calorifica del parque de almacenamiento que es objeto del procedimiento
principal sea superior al umbral de 20 MW establecido en el anexo | de la Directiva. Asi
pues, dicho parque no podria considerarse una unidad técnica en el sentido del articulo 3,
letra e), de la Directiva 2003/87.

29 Por consiguiente el parque de almacenamiento de carbdén que es objeto del
procedimiento principal Unicamente forma parteinde instalacion en el sentido del

articulo 3, letra e), de la Directiva 2003/87 si la actividad de almacenamiento de carbén
responde a los criterios enunciados por dicha disposicion para las actividades distintas de
las indicadas en el anexo | de la DwaecAsi sucede si esa actividad esta directamente
relacionada con la actividad de combustion de la central, si guarda una relacion de indole
técnica con las actividades llevadas a cabo en la central y si puede tener repercusiones sobre
las emisiones ydantaminacion.

30 A este respecto, procede sefialar, por una parte, que la circunstancia de que el carbon
almacenado sea indispensable para el funcionamiento de la central es suficiente por si sola
para considerar que el almacenamiento esté dir¢etasteszionado con la actividad de

ésta. Esta relacion directa se concreta ademas por la existencia de un vinculo técnico entre
ambas actividades. En efecto, como preconiza la Abogado General en el punto 30 de sus
conclusiones, debe concluirse que exbkteirtculo cuando la actividad en cuestion se
integra en el conjunto del proceso técnico de la actividad de combustion de la central.

31 Tal vinculo existe en cualquier caso respecto de un pargue de almacenamiento de
carbon como el que es objetomtelcedimiento principal debido a la propia organizacién
material de dicho almacén y a la existencia de una cinta transportadora entre el parque de
carb-n vy |l a central (é) 6.

o(é) 33 Por otra parte, es perl@ci so s
resoluciéon de remision, la actividad de almacenamiento de carbdén que es objeto del
procedimiento principal emite, mediante un proceso de calentamiento natural, gases de
efecto invernadero, de forma que dicha actividad puede tener repercusiones sobre |
emisiones y la contaminacion en el sentido del articulo 3, letra e), de la Directiva 2003/87.

34  Habida cuenta de lo anterior, procede responder a la primera cuestion prejudicial que
un parque de almacenamiento del combustible de una centrbbdeaao el que es

objeto del procedimiento principal, tal como lo describe el érgano jurisdiccional remitente,
forma parte de una «instalacion» en el sentido del articulo 3, letra e), de la Directiva
2003/ 87 (é)60.
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36 Se desprende de la resolucdrenhision que, a efectos del seguimiento de las
emisiones de la instalacién que explota, EPZ eligi6 aplicar el método de seguimiento
basadoen el calculo descrito en el articulo 27, apartado 1h),ledel Reglamento
n.°601/2012.

37 En ese casqrimeramente, el articulo 27, apartado 1,bletidel Reglamento
n.°601/2012 permite al explotador determinar los datos de actividad de un flujo sumando
las medidas de cada cantidad entregada por separado, teniendo en cuenta los cambios
pertinentes de$ existencias.

38 El articulo 27, apartado 2, parrafo primero, del Reglames@d/2012 dispone, a
continuacion, que, a efectos de la determinacion de los datos de la actividad de un flujo
con arreglo al método especificado en el apartadoab),lete dicho articulo, de la
cantidad de combustible comprada durante el periodo de notificacién deben deducirse, en
particular, las cantidades exportadas fuera de la instalacion.

39 Tanto el texto de dicha disposicion, en donde se recurre gbta@wodee
«exportacién» y no al de «pérdida», como el objetivo perseguido por el Reglamento
n.°601/2012 de garantizar un seguimiento y una notificacion exhaustivos que abarquen,
como precisa el articulo 5 de dicho Reglamento, todas las emisiones de @eoceso y
combustiéon de todas las fuentes de emision y flujos fuente correspondientes a las
actividades enumeradas en el anexo | de la Directiva 2003/87, asi como las emisiones de
todos los gases de efecto invernadero asociados especificamente con egss petividad
evitando su doble contabilizacion, justifican que las pérdidas de combustibles como las que
son objeto del procedimiento principal no se consideren carbon exportado fuera de la
instalacién en el sentido del articulo 27, apartado 2, parrafo, mémicho Reglamento

(e)o.

Comentario de la Autora

La Sentencia, mas alla de la indudable trascendencia en la aplicacion de la Directiva a las
centrales térmicas de carbon en relacién con el computo de las emisiones de CO2, contiene
criterios interpteat i vos generales de inter®s sobre |

r ®gi men de comercio de emisiones; en part.i
en el conjunto del proceso.

Documento adjunto: 22
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Publicado eriuatidad Juridica Ambientatleljao de 2016

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, dede junio _de 2016, que
responde cuestion prejudicial de interpretacion sobre el Reglamento 1013/2006,
sobre traslados de residuos (art. 2, punto 35, letth incisoiii); v, punto 15 del

anexol C)

Autora: Inmaculada Revuelta Pérézxpfesora Titula de Derecho Administrativo,
Universidad de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Sala Cuarta), Asué8s15C
ECLI:EU:C:2016:425

Temas Clave Residuos; Traslados; Documento de seguimierdorioses
Proporcionalidad

Resumen

El Tribunal de Justicia responde a varias cuestiones planteadasripanal de lo
ContencioséAdministrativo y de lo Social de Budapest (Hungria) en el marco del recurso
interpuesto contra sancién pecuniaria impuesta por incumplir obligacionestatgdacred
documental establecidas en el Reglamento 1013/2006 en un traslado de residuos

La Sentencia incluye en el concepto de oOtr;
|l os trasl ados ampar ados en odocumentos de
erréneos ifnportador/destinatario, la instalacion de valorizacién y los paises/Estados
afectados) considerando irrelevante a estos efectos que otros documentos sean correctos o

no haya existido intencion de confundir a las autoridades publicas

El Tribural establece, ademas, que la exigencia de proporcionalidad sancionadora que
figura en el art. 50.1 del Reglamento no excluye la posibilidad de sancionar esta conducta
con multas equivalentes a las previstas para los casos en que el transporte ntase acompa
del citado documento, siempre que la gravedad de la misma pueda considerarse equivalente
en términos de riesgo ambiental y para la salud.

Destacamos los siguientes extractos

42 ( €) este documento de acompafYameelnt o det
traslado de los residuos, de manera que se cumplan los objetivos de vigilancia y de control

de los traslados que persigue este Reglamento. Asi, tal documento esté establecido por una
normativa especifica y tiene como finalidad la realizacion dgtiessopropios de la

normativa relativa a los traslados de residuos, mientras que otros documentos, como la
carta de porte internacional o una factura comercial, no tienen esta finalidad.

43 Ademas, del articulo 2, punto 35, Igtrancisaii), del Reglamento n®13/2006

se desprende que el modo en el que se efectla el traslado de residuos de que se trate debe
estar especificado en el documento de acompafiamiento y no en otro lugar. Esta obligacion
es idonea para facilitar el seguimiento dasiado de este tipo, conforme al articulo 18,
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apartado 1, leteg, de este Reglamento, y para garantizar un control eficaz que permita
apreciar inmediatamente la necesidad de proceder a una inspeccion fisica de los residuos en
cuestion. En efecto, la efita de los controles de los residuos durante su transporte 0 a su
llegada al lugar de destino se ve reforzada por el hecho de que las autoridades del Estado
de transito o del de destino disponen, al consultar el documento de acompafamiento, de
un conocinento inmediato de los datos exigidos, sin tener que efectuar comprobaciones
ulteriores, necesariamente largas y costosas puesto que suponen la inmovilizacién del
cargamento en cuestion.

44  En lo que atafie, en segundo lugar, a la cuestion de shtilse £n consideracion

la intencién de inducir a error a las autoridades competentes para determinar si un traslado
de residuos es ilicito, en el sentido del articulo 2, punto 3§), letcasaii), del
Reglamento nX013/2006, es preciso destacae @l tenor de esta disposicion no
establece que los errores o incoherencias en los datos que deben especificarse en el
documento de acompafiamiento a que se refiere eMénggalicho Reglamento deban

ser consecuencia de un acto fraudulento.

45 Ademas, se haya cometido el error intencionadamente o no, lo cierto es que, cuando
tiene como resultado una incoherencia, obliga a las autoridades de control de los Estados
miembros de que se trate a efectuar comprobaciones ulteriores e imposibilidralsi el co
inmediato del traslado sobre la sola base del\dheleb Reglamento n1013/2006, de

manera que estos dos tipos de errores deben tratarse del mismo modo, al menos en la fase
de la calificacion de la infraccion.

46 En tercer lugar, en cuardda falta de tramitacion de los procedimientos previstos

en el articulo 24 del Reglamentdl®13/2006, debe observarse que ni este articulo ni
ninguna otra disposicion de este Reglamento establecen relacion alguna entre estos
procedimientos y la defiin de traslado ilicito. Por el contrario, dado que este articulo,
segun sus propios términos, se refiere unicamente a los residuos que son objeto de un
traslado ilicito, la falta de tramitacion de dichos procedimientos no puede afectar a la
calificaciérdel traslado en cuestion de traslado ilicito en el sentido del articulo 2, punto 35,
de este Reglamento (é)06.

0 ( é) ségon reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en caso de no existir
una armonizacion de la legislaciéon de la Unidraerbo de las sanciones aplicables por

los incumplimientos de las condiciones previstas en un régimen establecido por dicha
normativa, los Estados miembros son competentes para establecer las sanciones que
consideren adecuadas. No obstante, estan oblayafercer esta competencia respetando

el Derecho de la Unién y sus principios generales y, por consiguiente, respetando el
principio de proporcionalidad (sentencia de 9 de febrero de 2012, \Rh&MOC
EU:C:2012:64, apartado 23 y jurisprudendi@a)cita

51 A este respecto, ha de recordarse que, al objeto de apreciar si la sancidon de que se
trata es conforme con el principio de proporcionalidad, es preciso tener en cuenta, en
particular, la naturaleza y la gravedad de la infraccion que z2 @analsa sancion, asi

como el método para la determinacion de su cuantia (sentencia de 20 de junio de 2013,
RodopiM 91, G259/12, EU:C:2013:414, apartado 38 y jurisprudencia citada). Por tanto,

el principio de proporcionalidad obliga a los Estados roetambién en lo relativo a la
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apreciacion de los elementos que pueden tenerse en cuenta para fijar la multa (sentencia de
9 de febrero de 2012, Urbar21D/10, EU:C:2012:64, apart&d).

52 Sin embargo, correspondera, en definitiva, al O6rgardicfional nacional,

tomando en consideracion todas las circunstancias facticas y juridicas que caractericen el
asunto del que conoce, apreciar si el importe de la sancion no va mas alla de lo necesario
para alcanzar los objetivos perseguidos por ladiégisde que se trate. En efecto, la
aplicacion concreta de este principio de proporcionalidad incumbe al juez remitente, que
debe verificar la compatibilidad de las medidas nacionales con el Derecho de la Union,
dado que el Tribunal de Justicia soélo oespetente para proporcionarle todos los
elementos de interpretacion pertenecientes al ambito del Derecho de la Union que puedan
permitirle apreciar dicha compatibilidad (véase, en este sentido, la sentencia de 29 de julio
de 2010, Profaktor Kulesza, Framleok i J -t wi -488/09, EMrCR01@.45K, 1 |, C
apartado 30 y jurisprudencia citada).

53 En lo referente a las sanciones que se aplican en caso de infraccion de las
disposiciones del Reglamentd@P3/2006, que esta dirigido a garantizar ureteveldo

de proteccién dehedioambientey de la salud humana, el Tribunal de Justicia, en su
sentencia de 26 de noviembre de 2015, Total Waste Recy8ing4CEU:C:2015:780,

apartado 55), declaré que el juez nacional estad obligado, en el mantmidde da
proporcionalidad de dicha sancion, a tomar especialmente en consideracion los riesgos que
puede provocar esta infraccion en el ambito de la protecaidedaeimbientey de la

salud humana.

54 En el caso de autos, la informacion eaodeeincoherente contenida en los
documentos de acompafiamiento controvertidos en el litigio principal, segun se desprende
del apartado 38 de la presente sentencia, constituia una infraccion de las disposiciones del
Reglamento nX013/2006. Por tanto, talfiaccion, en principio, puede estar sujeta a una
sancion equivalente a la prevista en caso de incumplimiento de la obligacién de
cumplimentar el documento de acompafamiento.

55 Sin embargo, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ¢&mp@sina

multa de importe equivalente al de la multa que se aplica en caso de incumplimiento de la
obligacion de cumplimentar el documento de acompafiamiento para sancionar un traslado
de residuos cuyo documento de acompafiamiento incluye informacon@a errd
incoherente sélo puede considerarse proporcionada si las circunstancias que caracterizan la
infraccidbn cometida permiten constatar que se trata de infracciones de gravedad
equivalente con respecto al riesgo que implican para la pro&lce&dioambientey de

la salud humana, extremo que corresponde apreciar al 6rgano jurisdiccional remitente
(véase, en este sentido, la sentencia de 26 de noviembre de 2015, Total Waste Recycling,
C-487/14, EU:C:2015:780, apartados 5@y e ) 0 .

Comentario de la Atiora:
L a Sentenci a pone de mani fiesto | a i mpo
acompafamient o6 pr eldli3/2006paracas traslddos Rle gdidaavie nt o

destinados a la valorizacion en la Unidn Europea, en la medida en que su incorrecta
cumplimeh aci - n en cuanto al destino s e consi
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sancionarse, incluso, como si faltara el documento, lo que esta plenamente justificado por
los riesgos que conllevan para el medio ambiente y la salud.

Documento adjunto:ﬁ
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 9 de junio de 2016, que
responde cuestién prejudicial de interpretacién sobre el Reglamento 1782/2003,
sobre ayudas de la politica agricola comurait. 44) planteada por el Tribunal
Supremo (Espafia) (ayudas agroambientales)

Autora: Inmaculada Revuelta Péré&rofesoraTitular de Derecho Administrativo,
Universidad de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Octava),sfstuntaulados -C
333/15 y G334/15, ECLI:EU:C:2016:426

Temas Clave Politica agricola comukyudas agroambientalBsstizales

Resumen El Tribunal de Justicia, respondiendo a cuestion prejudicidibdelal

Supremo, considera disconforme con eldberele la Unibn que se condicionen las

ayudas de la PAC para pastos permanentes a su empleo efectivo para la cria de ganado de
la explotacion. Las cuestiones del Tribunal Supremo se referian a la normativa aragonesa
gue regula estas ayudas y se plamterarel marco de un litigio entre una agricultora (Sra.
Planes Presco) y el Gobierno de Aragon por la denegacion de sus solicitudes de pago
relativas a nuevas superficies destinadas a pastizal desvinculadas de explotacién ganadera.

La Sentencia contiena exhaustivo analisis del Reglamento comunitario y del sistema de
pago establecido para estas ayudas (requisitos) que pone de manifiesto que no existe base
para restringir la concesion de ayudas para pastizales en funcion de los derechos que se
reconocieon en el pasado ni para supeditarlas a la acreditacion de un destino concreto. Y
ello en la medida e#l mantenimiento de la tierra en buenas condiciones agrarias y
ambientales constituye una «actividad agraria» y la jurisprudencia del Tribureahde Justici
consagrado que la proteccion ambiental, objetivo primordial de la Unién, forma parte de la
politica agricola comun y de los objetivos del régimen de pago unico.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( é€) DBezonformidad con el articulo 44ard@do 1, del Reglamentotv.82/2003,

todo derecho de ayuda unido a una hectarea admisible permitird cobrar el importe que
determine dicho derecho. El articulo 44, apartado 2, del referido Reglamento establece que
las superficies agrarias de la explotawbnsistentes en tierras de cultivo y pastos
permanentes, salvo las ocupadas por cultivos permanentes o bosques o las utilizadas para
actividades no agrarias, constituyen hectareas admisibles a efectos de la ayuda por
superficie.

33 Para que las tiesr@leclaradas por un agricultor con el fin de obtener la ayuda por
superficie resulten admisibles en el sentido de esta ultima disposicién, deben cumplir tres
requisitos, a saber: en primer lugar, debe tratarse de superficies agrarias; en segundo lugar,
delken formar parte de la explotacion agraria de dicho agricultor y, en tercer lugar, no
pueden estar ocupadas por cultivos permanentes o bosques o ser utilizadas para actividades
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no agrarias (véase la sentencia de 2 de julio de 2015, De6@a&r3,(EU:C:205:439,
apartad®4).

34 A este respecto, en primer lugar, el articulo 2a)etlal Reglamento @95/2004

define la «superficie agraria» como la superficie total dedicada a tierras de cultivo, pastos
permanentes y cultivos permanentes. Parse pl articulo 2, nimero 2, del Reglamento
n.°796/2004, al que se remite el articulo 2,dgtdel Reglamento 795/2004, define

los «pastos permanentes» como las tierras utilizadas para el cultivo de gramineas u otros
forrajes herbaceos, ya sewturales (espontaneos) o cultivados (sembrados), y no
incluidas en la rotacion de cultivos de la explotacion durante cinconados o

35 De estas disposiciones se desprende que la calificacion de «pastos pefinyanentes»

por tanto, de «superficigraria® depende de la utilizacion efectiva de las tierras en
cuestion y que se debe calificar de «agraria» una superficie cuando se utiliza, en particular,
como pasto permanente (sentencia de 14 de octubre de 2010, Landkreis Bad Dirkheim,
C-61/09, EU:C:200:606, apartady).

36 En segundo lugar, el articulo 2, lefradel Reglamento A.?82/2003 define la
«explotacion agraria» como todas las unidades de produccion administradas por un
agricultor y situadas en el territorio de un mismo Estadbnmmjenientras que el articulo

2, letraa), de dicho Reglamento define al «agricultor» como, en particular, toda persona
fisica o juridica cuya explotacion esté situada en el territorio de la Union y que ejerza una
actividad agraria.

37 A este respeat el Tribunal de Justicia ya ha declarado que las superficies agrarias
forman parte de la explotacion de un agricultor cuando éste ostenta la facultad de
administrarlas con el fin de realizar una actividad agraria, es decir, cuando éste dispone en
relaci®m con dichas superficies de una autonomia suficiente para realizar su actividad
agraria (véanse las sentencias de 14 de octubre de 2010, Landkreis Bad Dirkheim,
C-61/09, EU:C:2010:606, apartados 58 y 62, y de 2 de julio de 2015;482¢E3,C
EU:C:201538, apartado 44, y Demmei6&1/13, EU:C:2015:439, apartadp

o( é) Bn9tercer lugar, debe destacarse, por una parte, que el Reglamento
n.1782/2003, como se desprende del apartado 33 de la presente sentencia, no supedita la
admisibilidad a eftos de la ayuda por superficie de las superficies de pastos permanentes
de una explotacién agraria al requisito de que se correspondan con las superficies forrajeras
tenidas en cuenta en su dia para calcular los derechos de ayuda de dicha explotacion.

40 Por otra parte, el articulo 2, lefradel Reglamento 4.?82/2003 define el
concepto de «actividad agraria» como, entre otros, el mantenimiento de la tierra en buenas
condiciones agrarias y medioambientales, de acuerdo con lo previsto @i &l detic

dicho Reglamento, tomando en consideracién dicha actividad al mismo nivel que la
produccion, la cria o el cultivo de productos agrarios, con inclusion de la cosecha, el
ordefio, la cria de animales y el mantenimiento de animales a efectas agricolas

41 Con ese objetivo, el articulo 5, apartado 1, del Reglaméd7i@22003 dispone

que los Estados miembros deben garantizar que todas las tierras agrarias, especialmente las
que ya no se utilicen para la produccion, se mantengan en bueriasesoadiarias y
medioambientales. Por lo demas, el articulo 5, apartado 2, de dicho Reglamento establece
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que los Estados miembros deben garantizar que las tierras dedicadas a pastos permanentes
en la fecha establecida para las solicitudes de ayudanficresppra 2003 se mantengan
como pastos permanentes.

43 ( é) |l as superficies de pastos permanent
a efectos de la ayuda por superficie en la medida en que formen parte de la superficie
agraria de dichamatacion, y que, como ha sefialado la Abogado General en el punto 30

de sus conclusiones, su mantenimiento en buenas condiciones agrarias y medioambientales
constituye en si mismo una actividad agraria, sin que sea relevante a este respecto el hecho
de quelas gramineas y otros forrajes herb&tems<uya producciéon deben dedicarse

dichas superficies con arreglo al articulo 2, nimero 2, del Reglarvie6ta004 no

se utilicen directamente para las necesidades especificas de la explotacion agraria
relacimadas con la cria de ganado.

44 Confirman este analisis los objetivos perseguidos por el ReglahéB2s2003 y
el papel que se reconoce a los pastos permanentes en la realizacion de tales objetivos.

45 Efectivamente, por una parte, el Regleonen.°1782/2003 sefiala, en su
considerando 4, que los pastos permanentes tienen un efecto medioambiental positivo y
que resulta oportuno adoptar medidas para fomentar su mantenimiento y evitar una
transformacion masiva en tierras de cultivo.

46 A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la proteccion del
medioambiente, que constituye uno de los objetivos esenciales de la Unién, debe
considerarse un objetivo que forma parte de la politica coman en el ambito de la
agricultura (senteia de 16 de julio de 2009, Horvatd28/07, EU:C:2009:458, apartado

29) y que forma parte, mas precisamente, de los objetivos del régimen de pago Unico
(sentencia de 14 de octubre de 2010, Landkreis Bad Durkbé&i®o,EU:C:2010:606,
apartado 39), ow se desprende de los considerandos 3, 21 y 24 del Reglamento
n.°1782/2003.

47 Por otra parte, el Reglamentoli782/2003, como se deriva de su considerando 24,
pretendia reemplazar el sistema de ayudas directas a la produccion existeotecbasta ent

por un sistema de ayudas directas a las explotaciones agrarias, disociadas de la produccion y
abonadas directamente a los agricultores como complemento a su renta (véase la sentencia
de 5 de febrero de 2015, Agrooikosystimat@g8(13, EU:C:2015:64partadalO).

48 De ello se desprende que todas las superficies de pastos permanentes que formen
parte de la superficie agraria de una explotacion agraria seran admisibles a los efectos de la
ayuda por superficie en el sentido del articulo 44adapa?t del Reglamento
n.1782/2003, sin que tal admisibilidad se supedite al requisito de que dichas superficies se
correspondan con las superficies forrajeras incluidas en su dia en el calculo del nimero
medio de hectareas tenidas en cuenta para ¢afcdirechos de ayuda, o al requisito de

gue las superficies de pastos permanentes que excedan de dichas superficies forrajeras se
utilicen efectivamente para las necesidades especificas de la explotacion agraria relacionadas
con la cria de ganado, sieanque se destinen a una actividad agraria en el sentido de
dicho Reglamento, extremo que corresponde verificar al 6rgano jurisdiccional remitente.
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o( é) E I Regl amegat20@ZLEYJyein. Oonsej o, de 29 d
debe interpretarse en sgntido de que se opone a una normativa nacional, como la
controvertida en los litigios principales, que impide que sean tenidas en cuenta, como
hectareas admisibles a los efectos de la ayuda por superficie correspondiente a una
campafa agricola, aqudlgserficies de pastos permanentes declaradas por un agricultor

que excedan de la superficie de pastos permanentes que se tuvo en cuenta en su dia para
determinar el importe de los derechos de ayuda por hectarea a menos que éste demuestre
que dichas superies se utilizan efectivamente para las necesidades especificas de la
explotacion agraria relacionadas con la cria de ganado durante la campafia agricola de que

setratd € ) 6.
Comentario de la Autora

Es importante el reconocimiento que hace la Serdehe@or ambiental que tienen los
pastizales y, sobre todo, la conclusién de que las normativas estatales que restringen la
concesion de las ayudas de la politica agricola comun, exigiendo requisitos como la
vinculacién con la actividad ganadera dertifnfringen el Derecho de la Unién, pues
algunas Comunidades Autébnomas, como Aragén, vienen imponiendo injustificadamente
este tipo de limites, por lo que tendran que modificarse.

Documento adjunto:ﬁ
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Sentencia del Tribunal de Justicia, de 22 de junio de 2016, que desestieturso de
casaci-n intD&Kr Rees todtra n@enternwia del Tribunal General
gue anulé parcialmente la Decisior2013/448, de la Comision, relativa a las medidas
nacionales de aplicacidn para la asignacién gratuita transitoria de derechos d
emision de gases de efecto invernadero

Autora: Inmaculada Revuelta Péremfesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Primera), A8b#h@s1€ P,
ECLI:EU:C:2016:46

Temas Clave comercio de derechos de emisi® gases de efecto invernadero;
asignacion gratuita; regissaq puest os de odi ficultades espec

Resumen La Sentencia trae causa de la decision de la Comisién que rechazo la inscripcion
de la empa recurrente en las listas de instalaciones contempladas en la Directiva 2003/87
y las cantidades de derechos de emision propuestas por Alemania y de la posterior
Sentencia del Tribunal General que aprecio falta de motivacion en la misma.

El Tribunal deJusticia, como punto partida, sustituye los fundamentos juridicos de la
Sentencia impugnada, pues cometié un error de derecho al considerar que la Comision
pod2a asignar derechos de emisi-n en supu
declarar ge la Comisién era incompetente. La Sentencia llega a esta conclusién aplicando
la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal que niega la posibilidad de delegar en la
Comision decisiones que conllevan elecciones politicas propias del legisladénde la Un

gue, por tanto, modifican elementos esenciales de la normativa de base y la completan con
nuevos elementos al marco normativo de la delegacion de competencias que contiene la
Directiva 2003/87. Segun la Sentencia una decision de este tipo tesgictioaégimen,

pues podia modificar un elemento esencial de la misma, al suponer un enfoque
individualizado basado en las circunstancias particulares de cada explotacion afectada por
tales dificultades.

Esta premisa de la incompetencia de la Comimn@luce a la Sentencia a desestimar el
recurso por falta de operatividad de los motivos planteados por la empresa contra la
decision de la Comisién. Ademas, se inadmite el motivo de ilegalidad de la Directiva
2003/87, por extemporaneo, en la medida enayfiguraba en el escrito de interposicion

del recurso de casacion de la empresa recurrente.

Destacamos los siguientes extractos
o(é) 42 Seg¥%%n reiterada jurisprudencia del
sustitucién de fundamentosierecho sea admisible es precisa la existencia de un interés

en solicitarla, en el sentido de que pueda procurar, por su resultado, un beneficio a la parte
que la formula. Este puede ser el supuesto cuando la pretension de sustitucion de
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fundamentos de Decho constituye una defensa contra un motivo aducido por la parte
demandante.

43 En el caso de autos, la finalidad de la pretension de sustitucion de fundamentos de
Derecho es que el Tribunal de Justicia declare que el Tribunal General incurrideen error
Derecho al declarar que el articulo 10 bis, apartado 1, de la Directiva 2003/87 conferia a la
Comision competencia para introducir, en la Decision 2011/278, una disposicion para los
casos que presentasen «dificultades excesivas». Pues bien, sl eleTiimsiitia estima

esta pretension, los motivos por los que DK Recycling reprocha a la Comisién no haber
adoptado tal disposicién, y al Tribunal General no haber declarado que procedia anular la
referida Decision, resultarian inoperantes.

44 De ello sedesprende que procede declarar la admisibilidad de la pretension de
sustitucion de fundamentos de Derecho, que puede afectar a varias de las alegaciones
formul adas en el recurso de casaci-n (é).

0 Sobre la procedencia de la pretension de sustitucigrddméntos de Derecho

45 Es preciso determinar si el Tribunal General pudo declarar, sin incurrir en error de
Derecho, que la Comision era competente para introducir en la Decision 2011/278 una
disposicion que permitiera asignar gratuitamente dereclemisiten adicionales a
determinadas empresas para las que la asignacion de derechos de emisién con arreglo a las
normas sectoriales establecidas en la referida Decision acarrease «dificultades excesivas».

46 A este respecto, es preciso recordar quesedazando 45 de la Directiva 2009/29
menciona la necesidad de «conferir competencias a la Comisién para que adopte medidas
para la armonizacion de las normas sobre [...] la asignacion de derechos a escala
comunitaria con caracter transitorio». El artidulus, apartado 1, parrafo segundo, de la
Directiva 2003/87 precisa que estas medidas de desarrollo estan «destinadas a modificar
elementos no esenciales» de esta Directiva.

47 Procede sefalar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que no gijettizdese

una delegacion de ese tipo las disposiciones cuya adopcion hace necesarias elecciones
politicas comprendidas en las responsabilidades propias del legislador de la Unién y que, en
consecuencia, las medidas de ejecucion adoptadas por la Gorpisédlen ni modificar

elementos esenciales de una normativa de base ni completar ésta mediante nuevos
elementos esenciales (sentencia de 5 de septiembre de 2012, Parlamento/Consejo,

CA355/10, EU:C:2012:516, apartados 65 y 66).

48 La identificacién deslelementos de una materia que deben calificarse de esenciales ha

de basarse en elementos objetivos que puedan ser objeto de control jurisdiccional y exige
tener en cuenta las caracteristicas y las particularidades del @ambito de que se trate (sentencia
de 10 de septiembre de 2015, Parlamento/Consé363(4, EU:C:2015:579, apartado

47).

49 En lo que atafie a los elementos de la Directiva 2003/87 que deben recibir la calificacion
de esenciales en el sentido de las disposiciones y de la jurisprudencia citada en los apartados
46 a 48 de la presente secige ha de subrayarse que, si bien el objetivo principal de dicha
Directiva es reducir de manera sustancial las emisiones de gases de efecto invernadero, este
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objetivo debe lograrse respetando una serie de objetivos secundarios. Como se expone en
los conglerandos 5 y 7 de la referida Directiva, estos otros objetivos secundarios son
fundamentalmente preservar el desarrollo econémico y el empleo y mantener la integridad
del mercado interior y de las condiciones de competencia (sentencias de 29 de marzo de

2012, Comisién/Polonia,A604/09 P, EU:C:2012:178, apartado 77, y Comision/Estonia,
CA505/09 P, EU:C:2012:179, apartado 79, y de 17 de octubre de 2013, Iberdrola y otros,

CA566/11, @567/11, B580/11, A591/11, 3620/11 y @B640/11, EU:C:2013:660,
apartadod3) 0 .

54 En consecuencia, la Comisién no puede establecer normas de asignacion gratuita de
derechos de emision que no estén completamente armonizadas y que no sean sectoriales,
puesto que ello iria en contra de dicha exigencia y, en consecuenciajamadificar
elemento esencial de la Directiva 2003/87.

55 Pues bien, no cabe duda de que la introduccién por la Comisién, en la Decision
2011/278, de una disposicién que permitiera asignar de forma gratuita derechos de emision
a determinadas empresas que ganvienfrentadas a «dificultades excesivas» como
consecuencia de la aplicacion de los criterios sectoriales establecidos en la referida
Decision, habria ido en contra del principio de una asignacion gratuita, armonizada y
sectorial, de los derechos de émjspuesto que dicha disposicion habria implicado
necesariamente un enfoque individualizado basado en las circunstancias particulares e
individuales de cada titular de una explotacién afectado por tales «dificultades excesivas».
En consecuencia, una dispid® de estas caracteristicas habria podido modificar un
elemento esencial de la Directiva 2003/87, desvirtuando asi el régimen establecido por ella.

56 En estas circunstancias, el Tribunal General incurrié en error de Derecho al declarar, en
el apartad®0 de la sentencia recurrida, que, con arreglo al artioigladdrtado 1, de la
Directiva 2003/87, la Comision, tenia competencia para introducir tal dispoSi¢iam .

o( é) 60 De cuanto antecede se desprende ql
reprocha al Tribunal General no haber censurado el hecho de que no se hubiera incluido en

la Decision 2011/278 una disposicién que estableciese la asignacion gratuita de derechos de
emisién adicionales en caso de «dificultades excesivas» son inopéedeiesser
desestimados.

61 Por otro lado, en lo que atafie a la alegacion de DK Recycling relativa a la ilegalidad de
la Directiva 2003/87 por no incluir tal disposicion, aun suponiendo que, como afirma DK
Recycling, ésta hubiera invocado la ilegakddittth Directiva ante el Tribunal General,

de los documentos obrantes en los autos del procedimiento escrito ante el Tribunal de
Justicia se desprende que, en el marco del recurso de casacion, dicha sociedad no invoco
este motivo en su escrito de inteigds del recurso, sino que lo invocd por primera vez

en su escrito de réplica.

62 Pues bien, del articulo 127, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia, aplicable al procedimiento de recurso de casacion con arregld @Dattulo
mismo Reglamento, se desprende que, en el curso del proceso no podran invocarse
motivos nuevos a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan
aparecido durante el procedimiento.
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63 Tal excepcidon no puede aplicarse al motivoaitlwgor DK Recycling en su escrito de
réplica en reaccion a la afirmacion realizada por la Comision en su escrito de contestacion
en la que se limitaba a afirmar, sin aportar ninguna razén de hecho o de Derecho nueva,
que en el escrito de interposicioh réeurso de casacién no se habia impugnado la
legalidad de la Directiva 2003/87.

64 Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad del motivo basado en la ilegalidad de la
Directiva 2003/87.

65 En consecuencia, procede desestimar el r

Comentario de la Autora

La Sentencia precisa, ante todo, las competencias de la Comisién para adoptar decisiones
en el marco de la delegacion que contiene la Directiva 2003/87.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 28 de julio de 2016

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 22 de junio de 2016, que
impone a Portugal suma a tanto alzado (3.000.000 euros) y multa coercitiva (8.000
euros por dia), por falta de ejecucién de la Sentencia de 7 de mayo de 2009 de
condena por incumplimiento de la Directiva 91/271, sobre tratamiento de las aguas
residuales urbanas

Autora: Inmaculada Revuelta Péréxpfesora Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Valencia.

Fuente: Tribunal de Justicia de la Union Eurppéaunto CA557/14 ECLI:EU:
C:2016:471

Temas Clave Aguas residuales urbarm@mdena por ineaplimiento;inejecucién de
Sentencijanultas pecuniarias

Resumen

El TIJUE, tras analizar las contradictorias alegaciones de la Comision y de Portugal sobre el
cumplimeto de la Sentencia de condena de 2009, concluye que Portugal no ha adoptado
las medidas necesarias para ejecutarla debidamente, ya que el 21 de abril de 2014 (fecha
fijada en el escrito de requerimiento de la Comision) no se habia dotado de un tratamiento
de las aguas residuales conforme con la Directiva (art. 4) en dos de las 22 aglomeraciones
afectadas.

La Sentencia fija la cuantia de la multa coercitiva impuesta hasta el pleno cumplimiento de
teniendo en cuenta, entre otros factores, que Unicamesiste per incumplimiento
respecto de la aglomeracién de Matosinhos ya que Portugal acreditd mediante muestras
gue la Vila Real de Santo Antonio cumplia, a la fecha de fiscalizacion del asunto por el
Tribunal, las exigencias de la Directiva. No obstap@nenmulta de 3.000.000 euros

debido al plazo de tiempo transcurrido, al incumplimiento reiterado de Portugal en esta
materia y a la especial incidencia ambiental y para la salud de las personas del mismo.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( é) PuesBbien, ha quedado acreditado que, en esa fecha, las aglomeraciones de Vila
Real de Santo Anténio y de Matosinhos aun no estaban dotadas, con arreglo al articulo 4
de esa Directiva, de un sistema de tratamiento de las aguas residuales urbanas.

39 En eécto, por lo que respecta a la aglomeracion de Vila Real de Santo Antoénio, de las
declaraciones de la Republica Portuguesa resulta que, en fecha de 21 de abril de 2014, aun
no estaba en marcha el sistema de tratamiento de las aguas residuales uobquas. Por

atafie a la aglomeracion de Matosinhos, la Republica Portuguesa informo6 a la Comision,
mediante correo de 23 de abril de 2014, que las obras de construccion de la instalacion de
tratamiento de las aguas residuales que permita un tratamiento seleuedas aguas

aun no habian comenzado.
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40 Las alegaciones de la Republica Portuguesa, concernientes a esa Ultima aglomeracion,
relativas a la falta de incidencia en la calidad de las aguas receptoras de un tratamiento
Gnicamente primario de las agusisuales urbanas y a que dicho tratamiento es suficiente

para garantizar la calidad de esas aguas y evitar los riesgos para el medio ambiente y para la
salud humana, tienen en realidad por objeto poner en entredicho lo declarado por el
Tribunal de Justicen la sentencia de 7 de mayo de 2009, Comision/Poris0/(2,
EU:C:2009:292), por lo que no pueden estimarse.

41 En lo que respecta a las alegaciones de la Republica Portuguesa basadas en las
dificultades a las que hizo frente ese Estado miembro para atenerse a la sentencia de 7 de
mayo de 2009, Comisioniagal (@530/07, EU:C:2009:292), procede recordar que un
Estado miembro no puede alegar disposiciones, practicas o situaciones de su ordenamiento
juridico interno para justificar el incumplimiento de las obligaciones resultantes del
Derecho de la Uniénpplo que una alegacion de ese tipo no puede prosperar (véase, en
ese sentido, la sentencia de 15 de octubre de 2015, Comision/@iéaiH AC
EU:C:2015:684, apartado 35 y jurisprudencia citada).

42 En estas circunstancias, procede declarar que la&cR&mrhiguesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 1, al no haber
adoptado todas las medidas necesarias para la ejecucién de la sentencia de 7 de mayo de

2009, Comision/Portugal A&&830/07, EU:C:2009:29)é ) ¢ .

o(é) 63 En esas circunstancias, el Tri bunal
la aglomeracion de Vila Real de Santo Antoénio, la Republica Portuguesa ha acreditado que
habia obtenido muestras a intervalos regulares a partir debbrédsdde2015, y que, en
consecuencia, los residuos procedentes de la instalacion de tratamiento de las aguas
residuales urbanas responden a las prescripciones del articulo 4, apartado 3, de esa
Directiva, de modo que, por lo que concierne a esa agidmeragrocede condenar a

dicho Estado miembro a una multa coercitiva destinada a garantizar el cumplimiento de la

sentencia de 7 de mayo de 2009, Comision/Portég§a80(C7, EU:C:2009:292).

64 Por lo que respecta a la aglomeracion de Matosinhos,ddeldesciones de la
Republica Portuguesa se desprende que la sentencia de 7 de mayo de 2009,
Comisién/Portugal (830/07, EU:C:2009:292) no ha sido plenamente ejecutada en la
fecha de la vista ante el Tribunal de Justicia.

65 En estas circunstanciag,rddunal de Justicia considera que la condena de la Republica
Portuguesa al pago de una multa coercitiva constituye un medio financiero apropiado para
incitarle a adoptar las medidas necesarias para poner fin al incumplimiento apreciado y para
asegurar laglena ejecucion de la sentencia de 7 de mayo de 2009, Comisién/Portugal
(CA530/07, EU:C:2009:292).

66 No obstante, no puede excluarggiorgue, el dia en que se dicte la presente sentencia,

la sentencia de 7 de mayo de 2009, Comision/Portdg§ad(@7, EU:C:2009:292) haya

sido ejecutada en su totalidad. De ese modo téacmericitiva so6lo debe imponerse en el
supuesto de que el incumplimiento persista en la fecha en que se dicte la presente sentencia

(véase, por analogia, la sentencia de 15 de octubre de 2015, Comisioaedid, C
EU:C:2015:684, apartado 50 y juncgncia citada).

VAN 0T W s SO SN



Recopilacion mensu al En. 59, Julio 2016

S

67 De reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la multa coercitiva
debe determinarse en funcién del grado de persuasién necesario para que un Estado
miembro que no ha ejecutado una sentencia por incumplimedifique su
comportamiento y ponga fin a la infraccion imputada (sentencia de 15 de octubre de 2015,

Comision/Grecia, BL67/14, EU:C:2015:684, apartado 51 y jurisprudencia citada).

68 Corresponde al Tribunal de Justicia, en ejercicio de su facultad de apreciacion en la
materia, fijar la multa coercitiva de tal manera que, por una parte, sea adecuada a las
circunstancias yor otra, sea proporcionada al incumplimiento declarado y a la capacidad

de pago del Estado miembro de que se trate (sentencia de 15 de octubre de 2015,

Comision/Grecia, BL67/14, EU:C:2015:684, apartado 52 y jurisprudencia citada).

69 Las propuestas tie Comision sobre la multa coercitiva no vinculan al Tribunal de

Justicia y sOlo constituyen una base de referencia util. Del mismo modo, directrices como
las contenidas en las Comunicaciones de la Comision no vinculan al Tribunal de Justicia,
sino que catribuyen a garantizar la transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de
la actuacion de la propia Comision cuando dicha institucion hace propuestas al Tribunal de

Justicia. En efecto, en el marco de un procedimiento basado en el artithldE260
apartado 2, relativo a un incumplimiento que persiste por parte de un Estado miembro
pese a que ese incumplimiento ya ha sido declarado con motivo de una primera sentencia
dictada con arreglo al articulo 226 CE o al articulo 258 TFUE, el Triklusticdedebe
conservar la libertad de fijar la multa coercitiva impuesta por el importe y en la forma que
considere adecuados para incitar a ese Estado miembro a poner fin al incumplimiento de
las obligaciones derivadas de esa primera sentencia del deilduisticia (sentencia de 15

de octubre de 2015, Comisidon/Greciddl&7/14, EU:C:2015:684, apartado 53 y
jurisprudencia citada).

70 A efectos de la determinacion del importe de la multa coercitiva, los criterios basicos
que deben tomarse en considérapara garantizar la naturaleza coercitiva de ésta, con
vistas a la aplicacion uniforme y efectiva del Derecho de la Unién, son, en principio, la
gravedad de la infraccion, su duracién y la capacidad de pago del Estado miembro de que
se trate. Para ajlic estos criterios, procede tener en cuenta, en particular, las
consecuencias de la no ejecucién sobre los intereses publicos y privados, asi como la
urgencia que hubiere en que el Estado miembro interesado cumpla sus obligaciones
(sentencia Comision/Gregi AL67/14, EU:C:2015:684, apartado 54 y jurisprudencia
citada).

71 En primer lugar, por lo que respecta a la gravedad de la infraccion, procede recordar
que la Directiva 91/271 tiene por objeto proteger el medio ambiente. La falta o la
insuficiencia emparticular de sistemas de tratamiento de las aguas residuales urbanas
pueden perjudicar el medio ambiente y deben considerarse particularmente graves
(sentencia Comision/GreciaAl67/14, EU:C:2015:684, apartado 55 y jurisprudencia
citada).

o( é) 8 & cuehtalde ld totalidad de las consideraciones anteriores, el Tribunal de

Justicia considera apropiado imponer una multa coercitiva por un importe de 8 000 euros
di arios o(é).
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0(é) 91 Con car8cter preliminamnfacueddepr eci s
apreciacion que se le confiere en el ambito considerado, el Tribunal de Justicia esta
habilitado para imponer acumulativamente una multa coercitiva y una suma a tanto alzado
(sentencia de 15 de octubre de 2015, Comision/Grekié//CA, EU:C:2015:684,

apartado 72).

o(é) 92 La condena al pago de una suma a t
de dicha suma deben depender, en cada caso concreto, del conjunto de los elementos
pertinentes, relativos tanto a las cafsiitass del incumplimiento constatado como al
comportamiento propio del Estado miembro contra el que se siga el procedimiento
incoado al amparo del articulo 260 TFUE. A este respecto, dicho articulo confiere al
Tribunal de Justicia una amplia facultadpdeciaciéon para decidir si procede o no

imponer una sancion de este tipo y, en caso afirmativo, la cuantia de ésta (sentencia de 15

de octubre de 2015, Comision/Grecial67/14, EU:C:2015:684, apartado 73).

93 En el presente asunto, la totalidad de los elementos de hecho y de Derecho que han
conducido a determinar la existencia del incumplimiento de que se trata, en particular, la
circunstancia de que ya se han dictadse sgentencias, a saber, las sentencias de 8 de mayo
de 2008, Comision/Portugal &&33/07, EU:C:2008:271), de 8 de septiembre de 2011,
Comision/Portugal (820/10, EU:C:2011:558) y de 28 de enero de 2016,

Comision/Portugal (8398/14, EU:C:2016:61), que cldeaban la existencia del
incumplimiento por parte de la Republica Portuguesa de sus obligaciones en materia de
tratamiento de las aguas residuales urbanas, constituyen un indicador de que la prevencion
efectiva de la futura repeticion de infraccionésgassdal Derecho de la Unién requiere la
adopcién de una medida disuasoria, como la condena al pago de una suma a tanto alzado
(véase, por analogia, la sentencia de 15 de octubre de 2015, ComisioGaedid, C

EU: C: 2015:684, apartado 74) (. .)6.

o(é) 98 Adem8s, a efectos de fijar | a suma
el hecho de que la Republica Portuguesa, aunque haya cooperado sistematicamente con los
servicios de la Comision, no cutglus propios calendarios relativos a la instalacion de
tratamiento de las aguas residuales urbanas de la aglomeracién de Matosinhos. Del escrito
de duplica de ese Estado miembro se desprende que, por lo que atafie a esa aglomeracion,
la instalacion neceisano estara operativa hasta 2019.

99 Por ultimo, como ha alegado la Comision, hay que tener en cuenta el numero elevado de
sentencias, mencionadas en el apartado 93 de la presente sentencia, que han declarado la
existencia de incumplimientos por pagtéadrepublica Portuguesa de sus obligaciones en
materia de tratamiento de las aguas residuales urbanas. Pues bien, el caracter reiterado de la
conducta infractora de un Estado miembro resulta ain mas inaceptable cuando se
manifiesta en un ambito en el @serepercusiones sobre la salud humana y sobre el medio
ambiente revisten una particular importancia. A este respecto, como sefialé la Abogado
General en el punto 89 de sus conclusiones, la repeticion de infracciones por parte de un
Estado miembro en unettrminado sector puede constituir un indicador de que la
prevencion efectiva para que en el futuro no se repitan infracciones analogas del Derecho
de la Union requiere la adopcion de una medida disuasoria, como la imposicion del pago de
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una suma a tantdzado (véase, en ese sentido, la sentencia de 19 de diciembre de 2012,
Comision/Irlanda 8279/11, EU:C:2012:834, apartado 70).

100 Sobre la base de todos estos elementos, el Tribunal de Justicia considera que una justa
apreciacion de las circunstancias especificas del caso de autos permite fijar en 3 000 000
euros el importe delasumaatan al zado que debe abonar | a R

Comentario de la Autora

Merece destacarse la relevancia que ha tenido en la fijacion de la cuantia de la suma a tanto
alzado el incumplimiento reiterado de Portugal de sus obligaciones en enateria d
tratamiento de aguas residuales, acreditado por las numerosas condenas del Tribunal de

Justicia en este dmbito asi como sus especiales repercusiones para la salud y el medio
ambiente.

Documento adjunto:ﬁ
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Tribunal Supremo (TS)
Publicado enuatidad Juridica Aemtail el de julio de 2016

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 8 de octubre de 2015 (Sala
de lo Contencioso Administrativo, Ponente: Antonio Rubio Pérez)

Autor: Jsé Antonio Ramos Medrano. Técnico de Administracion General. Ayuntamiento

de Madrid

Fuente: STSJ NA 760/2015 - ECLLEES:TSJNA:2015:760; Id Cendoj:
31201330012015100280

Temas Clave Red Natura 200@irectiva de Habitats 92/43 CES&uelo no urbanizable
protegido

Resumen

El Gobierno Foral de Navarra firmé un convenio de colaboracién con la empresa
Magnesitas Navarra s.a., para permitir la continuidad de esta empresa y mantener los
puestos de trabajo que se veian amenazados por el agotamiento de tueaagE

empresa tenia en el yacimiento de Azcéarate. El problema estaba en que todos los
yacimientos de magnesitas se encontraban en terrenos protegidos, lo que se opté por la
tramitacion y aprobacion de un Proyecto Sectorial de Incidencia Supranfignicapa

prevista en la Ley Foral 35/2002, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo, en el que se
establecen las determinaciones urbanisticas y territoriales que permiten la explotacion de
una nueva cantera a cielo abierto situada en el monte Legua Aoncthd/alle de Erro,

con una superficie de explotacién de 21 hectareas y una duracién temporal de 41 afos.

La afeccion ambiental de esta cantera era grande teniendo en cuenta su emplazamiento, en

el pirineo navarro cerca ya de la frontera con Franciay monte incluido en la Red
Natura 2000. En concreto, en | a Zona de E¢
tiene varios habitats objeto de proteccion incluidos en la Directiva de Héabitats 92/43 CEE,

entre otros los hayedos aciddfilos, las comusidadmegabarfios y las alisedas riparias.
También es un monte comunal y declarado de utilidad publica en el que anidad diversas
aves con proteccion como el pico dorsiblanco, el pito negro, el aguila real y una pareja de
guebrantahuesos, ademas de otra faaleavante como el desman del pirineo. Y también

afecta a la cabecera de la cuenca hidrografica del rio Arga (en concreto a la cuenca de la
regata de Lartze).

Este proyecto encontré pronto un fuerte rechazo social, ya que suponia la destruccién de
una farte del hayedo de Zilbeti, y a pesar de contar con el apoyo expreso de la comunidad
autonoma de Navarra en la fase de la elaboracion de la Declaracion de Impacto Ambiental
varios de sus departamentos emitieron informes desfavorables al proyectopactdss im
medioambientales y la insuficiencia de las medidas correctoras. Como no podia ser de otra
forma este conflicto entre los intereses econdmicos de la defensa de los puestos de trabajo
y los dafios medioambientales que suponia la explotacion miakraabierio acabd
decidiéndose ante los tribunales de justicia.

UMV N - SRRV AN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=16267
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=16267

Recopilacion mensu al En. 59, Julio 2016

S

El Tribunal Superior de Justicia de Navarra anulé este Proyecto Sectorial en base a la
proteccidn que tienen los espacios incluidos en la red europea Natura 2000 con arreglo a lo
dispuestorela Directiva de Habitats 92/43 CEE y en el régimen de usos prohibidos que
establecio, con caracter general, la Ley Foral Navarra de Ordenacién del Territorio y
Urbanismo para los suelos clasificados como no urbanizables protegidos.

Destacamos los siguiates extractos:

0OAl formular esta conclusi-n no olvidamos |
las demandadas, de ser el espacio directamente afectado por el impacto ambiental
verdaderamente minimo respecto del ocupado por la ZEC: se oc2p €elOhueco

minero el 0,18%) de la zona, hecho que, segun entendemos, debe pesar a la hora de
ponderar la proporcionalidad entre los intereses en juego: ecologicos y econdmicos,
ponderacion admitida jurisprudencial e incluso normativamente. Sobtienespoch es

lo que esta Sala puede decir: para nosotros la ponderacion viene dada ex lege de forma que
el interés que debe prevalecer es el que resulte de aplicar la legalidad vigente que ya ha
tenido en cuenta, sin duda, dicho conflicto. Dicho estelelante (normativa de la

Directiva 92/43 y de la Ley 42/2007) es que la afeccion lo sea a la integridad de la ZEC que

se compone de toda su superficie, por lo que sea cual sea la parte de ella directamente
afectada la afeccién es de toda ellai Es ns permite el simitomo un cuerpo vivo en

el que | a afecci-n de una parte afecta al t

o EI a c u e(dedlaraciénidé¢ eompatibilidad entre la cantera y el Monter) s utilidad publica
es arbitrario pues estda fundado en derecho. Pero esicantdmrecho porque esa
fundamentacion se limita a la invocacion del informe del Servicio de Conservacion de la
Biodiversidad de 1 de febrero anterior (doc. n® 1 acompafiado con la contestacion a la
demanda del Gobierno de Navarra) que a su vez encuémieoSundamento en otro

acuerdo que aqui acabamos de declarar ilegal: el de 26 de noviembre de 2010 por el que se
formul6 declaracion favorable de impacto ambiental. Si este acto no es conforme a
derecho, es claro que tampoco lo serd ninguno postertogiiga causa directa y exclusiva

de él. Y especialmente si la nulidad de la DIA se deriva de la constatacion de comportar el
proyecto afecciones negativas en el Monte <c

ONo parece razonabl e me n tpécabld lasLE B3/20028lde q u e
Ordenacion del Territorio y Urpbanisfeotos urbanisticos, el suelo del monte Legua
Acotada, declarado de utilidad publica y sito en ZEC, seria suelo no urbanizable de
proteccién por encontrarse en el supuesto del ark) ke dicha ley: la de aquellos "que,

de acuerdo con la legislacion sectorial, estan sometidos a algun régimen especial de
proteccion incompatible con su transformacioén por sus valores paisajisticos, naturales,
ambientales o agricolas.No puede oponse a esta conclusion el hecho de que en,
efecto, la clasificacion del suelo corresponde al planificador sin que automaticamente deba
operar de la fijacion de un régimen especial de proteccion ( STC 164/2001 ) porque en este
caso la consecuencia que estainles viene directamente de una ley que se antepone a la
voluntad del planificador que no puede ni contradecirla ni ignorarla por lo que el plan
municipal del Valle de Erro, con o sin homologaciéon, en ningun caso puede prevalecer
frente a | a | eyo.
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0 Vi seltemto del articulo citado el infornde {(a Confederacion Hidrografica) @sl Ebro
preciso respecto de actos y planes que afecten al régimen y aprovechamiento de las aguas
continentales o0 a los usos permitidos en terrenos de dominio publico hidraulico,
circunstancia que no puede negarse en el caso en el que ha sido prevista en el propio
acuerdo de aprobacion del PSIS la necesidad de que la promotora se provea de las
correspondientes autorizaciones a otorgar por la Confederacion y en el que los informes
periciales y el proyecto EIA prevén afecciones en los cursos de agua préxima a la
explotaci - -no.

Comentario del autor:

Son ya muchas las sentencias que han ido dictando los tribunales de justicia anulando
proyectos de infraestructuras, de urbanizaciéragtididades econémicas que pretendian
implantarse en terrenos que forman parte de la red ecoldgica europea Natura 2000, lo cual
no debe sorprendernos si tenemos en cuenta que esta red comprende el 27% del territorio
espafiol. Por ello, con cierta frecigerse producen conflictos entre el régimen de
proteccion de estos espacios y las pretensiones de desarrollo econdmico que resultan
incompatibles con los valores de biodiversidad y proteccion de habitats naturales. Sin duda
el concepto de desarrollo sodtlenicon el que, en principio todo el mundo esta de
acuerdo, exige una serie de limitaciones o sacrificios que la sociedad debe hacer (como
ocurre en este caso con la defensa de unos puestos de trabajo) teniendo en cuenta que si no
establecemos y respetarastas limitaciones no podremos contar con un territorio que
conserve la biodiversidad y unos ecosistemas naturales, ya que la presibn humana es muy
grande y con muchas modalidades. En la fotografia aérea de esta zona se puede apreciar el
efecto de una ctara preexistente, proxima a este nuevo proyecto minero que ha anulado

el Tribunal Superior de Justicia de Navarra.

Zona del proyecto

0
31639 Zilbeti

Google earth

obierno de Navarra-Instituto Geografico Nacional de Espaa

Situacion del Valle del Erro (Navarra)

Fuente: Google Earth, sin fines contipsiddepport.google.com/earth/answer/21422?hl=es

Documento adjunto: 22
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 7 de julio de 2016

Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2016 (Sala Tercera, Seccion 5,
Ponente: Francisco José Navarro Sanchis)

Autor: Fernando Lopez Pérez, Investigador del Centro Internacional de Estudios de
Derecho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente Roj: STS 1274/2016CLI:ES:TS:2016:1274
Temas Clave Biodiversidad; Caza; Especies invasoras; Fauna; Pesca
Resumen

La Sala Treera del Tribunal Supremo analiza en la sentencia objeto de comentario el
recurso contenciosaministrativo interpuesto por asociaciones ecologistas cBesh el

Decreto 630/2013, de 2 dgosto, por el que se regula el Catalogo espafiol de especies
exoticas invasorasn concreto, se impugna la exclusion, en contra de criterios cientificos a
juicio de los recurrentes, de determinadas especies de flora y fauna del Catalogo, asi como
las dsposiciones adicionales quinta y sexta y la transitoria segunda.

En la redaccion del Real Decreto impugnado, se dejaba fuera especies exéticas invasoras
tales como la trucha arco iris, la carpa comun o el alga wakame. Asi mismo, en las
disposiciones obgetambién de recurso, se amparaba la comercializacion del cangrejo rojo
(disposicion adicional quinta), la posibilidad de pesca de algunas especies consideradas
invasoras (disposicion transitoria segunda) y de las explotaciones de cria del vison
americanddisposicion adicional sexta). Tales cuestiones reguladas motivaban el recurso de
las asociaciones ecologistas, fundamentado principalmente en la vulneracion del articulo 61
y concordantes de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natlaal y de
Biodiversidad.

El TS, estimando casi integramente el recurso contetiasdstrativo (Unicamente,

salva a la especie conocida vulgarmente como Salmén del Danubio de su inclusién en el
Catélogo), anula las exclusiones de especies invasoras de| @at#émdo ademas las
disposiciones adicionales quinta, el ultimo inciso del apartado 2 de la disposicion adicional
sexta, y la totalidad de la disposicién transitoria segunda. Todo ello por vulneracién de la
Ley 42/2007 antes citada.

Por las repercusice s a | as que aludo en el o0oComent ar
disposicion transitoria segunda del Real Decreto 630/2013, que ha resultado anulada en su
totalidad. Asi, dicha disposicion indica de forma literal:

«Para evitar que las espenjesiaatabjeto de aprovechamiento piscicola o cinegético, introducida
medio natural antes de la entrada en vigor de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, se extiendat
los limites de sus areas de distribucion anteriores a eseofgicblay pogbkti@nadicacion, se

podra realizar a través de la caza y la pesca. En todo caso, y tratdndose de ejemplares ¢
susceptibles de aprovechamiento piscicola, sélo se considerard adquirida su posesion cua
extraido del medtaral en el marco del citado aprovechamiento y no les resulte posible regresar ¢
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Para los ejemplares de estas especies objeto de caza y pesca, estara permitida la posesion y
los ejemplares capturados, una vez sacrificag@scgnctinas de autoconsumo (incluido trofeos) o
deposito en lugar apropiado para su eliminacion.

[ e]

Cuando se detecte la presencia de ejemplares de estas especies fuera de las areas de distribuc
mencionadas, no se podra aues@sarenas su aprovechamiento cinegético y piscicola. En este «
las Administraciones competentes deberan proceder, en la medida de sus posibilidades, a st
mediante las metodologias apropiadas, pudiendo recabar para eliidadetabioracidmodde

lucro».

En definitiva, a través de esta disposicion se estaba amparando la posibilidad de ejercer la
pesca deportiva de algunas especies catalogadas como invasoras, tales cbassgel black
siendo que, a entender de la senteaniantada, las actividades cinegéticas o piscicolas no
pueden prevalecer frente a los valores superiores que se tratan de preservar con el Catalogo
de prevision legal.

Destacamos los siguientes extractos

OAntes de afrontar e bnviena gueneos dettregamods enlure Cc U e ¢
consideracion de orden general, imprescindible para la comprensiéon de todas las restantes
pretensiones, cual es que el Real Decreto 630/2013, a la hora de incluir en el Catalogo las
especies exoticas invasoras, tambiéngdelntizar y hacer posible la observancia de la ley,

con el objetivo de que tal necesaria catalogacion no devenga irrelevante o contradictoria
con los fines de proteccion que la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural

y de la Biodiversida pretende satisfacer. Salvo autorizacidon singular, por razones
justificadas y basadas en la tutela de valores superiores, no es posible ni licito, por via
reglamentaria, soslayar las prohibiciones legales mediante un régimen de reservas,
excepciones y Isadades juridicas que, en suma, neutralizan o dificultan
extraordinariamente el sistema tutelar disefiado en la norma con rango de Ley y en las
disposiciones del Derecho de la Unién europea sobre las especies exoticas invasoras.

[ e]

Del juego combinadcedos tres preceptos transcritos cabe deducir la taxativa prohibicion

legal de introduccion de especies, subespecies o0 razas geograficas aloctonas, "...cuando
éstas sean susceptibles de competir con las especies silvestres autdctonas, alterar su pureza
gerética o los equilibrios ecolégicos...", ambito bioldégico que, en nuestra opinion, coincide
simétricamente con el de las especies que deben ser catalogadas, de suerte que no sélo se
prohibe su introduccion, sino también esta vedado, respecto de las yedpscies
ejemplares ya introducidas en Espafa, de forma legal eelieged indiferertela

prohibicién de su posesion, transporte, trafico o comercio de ejemplares vivos o muertos,
cuando hayan sido objeto de catalogaci: -nboé.

ONo es pr ecies el capacter fsumandenteg dafiino de esta especie exotica
invasora, el vison americano, por la evidente razon de que, en atencion a tales
caracteristicas, se encuentra incluida en el Catalogo Espafiol que en este litigio nos ocupa. A
tal respecto, ninguna t&s partes intervinientes en el litigio propugna su exclusion en
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dicho catalogo, puesto que los recurrentes parten de tal status para interesar una
profundizacién en el nivel de proteccion que el Catalogo debe dispensar y los recurridos,
debido a las lingitiones de su posicion procesal, Unicamente pueden intervenir en defensa
de la legalidad del Real Decreto, entre cuyas determinaciones esta la inclusion del Neovison
vison en el citado instrumento protector.

Lo que sucede es que, tal como ya hemos mdica@lacion con el arrui, la proteccion
inherente a la catalogacion (arts. 52, 61 y concordantes de la LPNB, en relacion con el
articulo 1y siguientes del propio Reglamento impugnado) se ve seriamente desdibujada con
el contenido de la disposicion gboera se examina, en tanto que no sélo se permite, aun

con controles y condicionamientos, el mantenimiento o la ampliacion, sino también la
creacion de nuevas explotaciones ganaderas respecto de animales catalogados (inciso
primero del apartado 2); sino quEemas autoriza el mantenimiento, aun con mayores
restricciones, de las explotaciones ya existentes de cria de vison americano o Neovison
vison-si bien se prohibe la autorizacién de nuevas explotaciones ...0 ampliacién de las ya
existentes, en las prasias del area de distribucion del vison europeo («Mustela lutreala»),
que figuren en el Inventario Espafiol del Patrimonio Natural y la Biodiversidad".

Con tal disposicion, tanto en la parte primera, referida a explotaciones de animales de
explotacion o duoésticos que estén catalogados, como en la enunciacion final
especificamente referida al vison americano, se contraviene la letra y el espiritu del repetido
articulo 61.3 LPNB, en la medida en que las prohibiciones que este articulo contiene son
incondicimales y s6lo permiten las excepciones singulares que en él se prevén, basadas en
criterios de favorecimiento de la investigacion, la salud o la seguridad de las personas que
no han sido | a causa determinante de esta d

ONo es | o nmestenda,inapécabilidhe det Real Decreto a "...los recursos
zoogenéticos para la agricultura y alimentacién, que se regiran por su normativa especifica”,
gue la equiparacion de la alimentacion con el recurso zoogenético, que son cosas diferentes.
El propo Real Decreto, entre sus definiciones, contiene en su articulo 2 la que ahora nos
atafie, sefialando que "Recursos zoogenéticos: (son) aquellas especies de animales que se
utilizan, o se pueden utilizar, para la produccion de alimentos y la agriejtiarde L
favorecer la interpretacion administrativa acerca de la validez de la disposicién adicional
quinta, la lectura de dicho articulo deja en evidencia su falta de acomodo legal, pues lo que
tal disposicién habilita es la comercializagid® pareceblie y sin restricciones en su
regulacion normativa, salvo por lo que se refiere a zonas de extraccion que habran de ser
precisadaglel cangrejo rojo (Procambarus clarkii), pero con fundamento en su pretendida
naturaleza de recurso zoogenético que quédammeinte desmentida en la propia
definicion reglamentaria, puesto que no estamos ante un recurso que, por su valor genético
-zoogenéticopueda favorecer la conservacion, fomento o mejora de las razas, sino ante
una finalidad bien distinta, la de autgrazantra legem, la extraccion, tenencia, transporte

y comercializacion de una especie catalogada, que es algo, como decimos, completamente
diferente.

[ €]

Procede, en consecuencia, la nulidad radical de la disposicion adicional quinta, en su
apartado primre, por transgresion de lo imperativamente establecido en el articulo 61.3, y
concordantes, de la LPNB, sin que la referencia contenida a la exclusion del ambito
objetivo del Real Decreto 630/2013 de los recursos zoogenéticos pueda validamente
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comprendera actividad de extraccién, comercializacion, tenencia o transporte del cangrejo
rojo como especie catalogadabd.

oCabe reforzar | o anteriormente expuest o, €
radical de esta disposicidn transitoria segundas@guientes consideraciones afiadidas:

1) Es valido aqui y cabe reproducir lo que se ha mencionado con anterioridad en relacion
con la irrelevancia, a los efectos que nos interesan para la resolucion del litigio, de la fecha
de introduccion de las espsaile fauna en sus respectivos medios naturales y, en este caso,
antes de la entrada en vigor de la LPNB, pues el estatuto de proteccién y salvaguarda que
brinda la incorporacién al Catalego cabe olvidar que estamos en presencia de especies
sumamentegaesivas para otras especies autdctonas y, en general, para los ecosistemas y
habitats, pues tal es un hecho probadguede hacerse depender de un dato superfluo
desde el punto de vista de la informacién cientifica en este campo de la biodiversidad y su
amenazas, como es el momento de introduccién de la especie, pues las catalogadas lo son,
lo deben ser, al margen de la antigliedad de su presencia en las aguas continentales, a menos
gue se hubiera acreditado que el elemento cronoldgico resulta eeleferttess de la
procedencia de la catalogacién de la especie.

2) Se trata de una disposicion transitoria que no es, en rigor, transitoria, sino que provee un
régimen prolongado de disfrute de determinadas situaciones, por tiempo indefinido, en
favor de aividades cinegéticas o piscicolas que son legitimas en su ejercicio, pero que no
pueden prevalecer frente a los valores superiores que se tratan de preservar con el Catalogo
de prevision legal, de suerte que seréa legal, incluso encomiable y suspegtlledhe

la caza y la pesca, cuando no se haga objeto de ellas especies catalogadas, que lo son por
sus perniciosos efectos sobre el medio ambiente y, en especial, sobre las especies
autoctonas y los habitats y ecosistemas.

3) Esta en la naturalezalde cosas que la caza y la pesca, lejos de servir a los fines de
erradicacion de las especies catalogadas, mas bien determinan su mantenimiento indefinido,
cuando no la agravacion, del status quo actual, dificultando, si no haciendo imposible, su
erradicac- n, que €esS un objetivo inequ2voco de |

Comentario del Autor

La sentencia objeto de andlisis que anula parte del Real Decreto 630/2013, cuenta con
importantes repercusiones que han levantado urtyaedaediatica, sobre todo en lo

relativ a la disposicién transitoria segunda, al dejar en una situacién critica a la pesca
deportiva de especies muy populares en los ultimos afios como el black bass, el lucio o la
trucha arco iris (invasoras). Actividad recreativa que en determinadas zepaBage E
generan una importante actividad econémica y dinamizadora.

De hecho, desde la publicacion de la sentencia, se han detectado en los medios de
comunicacién una gran cantidad de iniciativas por los practicantes de esta actividad en la
busqueda de uradternativa e, incluso, se ha presentado alguna proposicion no de ley
instando a la modificacion de la Ley 42/2007 a fin de amparar el ejercicio de esta actividad
aun afectando a especies invasoras.

Documento adjunto: 22
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Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de abril de 2016 (Sala de lo Conteneioso
Administrativo, Seccién 3, Ponente: Eduardo Calvo Rojas)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios Berecho Ambiental (CIEDEIEMAT)

Fuente Roj: STS 1748/201&CLI:ES:TS:2016:1748

Temas Clave Hidrocarburos; Permiso de investigacibtedidas de proteccion
medioambiental Eval uaci rmoyaemhbiosmt sli ,nguP ares de ac

Resumen

Conoce la Sala del recurso contencioso administrativo formulado por la Asociacion
OEcol ogi stas en Aootaiel-Real DberetoGBU742013, Ideaad6 aea abrd,

por el gue se otorga a OFrontera iBnder gy Cor
hidrocarburos denominado «Cronos», por un periodo de seis afios en una zona de 96.961
hectéreas que abarca el territorio de las Comunidades Autbnomas de Géastitiha y

Castillay Leon.

Con caracter previo, expone algunas de las notas esdaciakal Decreto relacionadas

con el contenido de la autorizaadorgadatrabajos minimos, posibilidad de renuncia al
permiso, inversion y constitucion de seguro de responsabilidad civil. Asimismo, se detiene
en las medidas de proteccion medioambieatperidas por la norma y en los
requerimientos para la obtencion de otras autorizaciones subsiguientes al permiso de
investigacion.

En primer lugar, la recurreiméeresda nulidad de pleno derecho del Real Decreto por no
incorporar las medidas deoteccion medioambientales ni el plan de restauracion
requeridos por el art. 16.2 de la Ley del Sector de Hidrocarburos. Motivo que desestima la
Sala en base al contenido deédmoria de la disposicidarmativa

Paralelamente, se alega la inadecuatidocdimento de medidas de proteccién ambiental
presentado por la mercantil solicitante del permiso. La recurrente se ampara en la
Recomendacié?014/70/UE, de 22 de enero de 20felativa a unos principios minimos

para la exploracién y produccion de hidrocarburos (como el gas de esquisto) utilizando la
fracturacion hidraulica de alto volumen. La Sala repara en el caracter no vinculante de una
Recomendaciogue ademas ee fecha posterior al Real Decgrgten que la técnica de
fracturacién hidraulica no se contempla en el permiso que ahora se ha concedido hasta la
tercera fase del programa de investigacién. Entiende asimismo que las medidas de
proteccion ambiental aparecen suficientemente detalladas y estructuradas en un estudio de
impacto ambiental, un plan de gestion medioambiental y un plan de contingencias
medioambientales.

El segundo de los motivos en que se basa la nulidad de leid@ispsda omision de la
evaluaci -n ambient al del programa de inves
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rechaza este motivo a través del repaso de su doctrina jurisprudencial sobre lo que debe
entenderse por opl anes wn germieq de dnvestigationy s u
espec?2fico, gue | ejos de incluirlo entre a
actividad industrial, referido a una determinada actividad exploratoria, que tampoco esta
sujeto a una previa declaracion de im@antoental conforme a lo dispuesto en el Real

Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, norma aplicable a este caso.

Por dltimo, se alega vulneracioradiétulo 3, apartados 1 yd® laDirectiva 94/22/CE,

de 30 de mayo de 1994, sobre las condicfmara la concesion y el ejercicio de las
autorizaciones de prospeccion, exploracion y produccion de hidrocarburos, por haberse
otorgado el permiso de investigacion sin que se hubiese producido la publicacién en el
Diario Oficial de la Unién Europea degitin anuncio que invite a presentar solicitudes en
publica concurrencia para la concesion de un permiso de investigacion en la zona. En
aplicacion del art. 3.3 de la Directiva, la Sala considera innecesario abrir este procedimiento
por cuanto el Reino desfiafia ya habia publicado en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas un anuncio indicativo de las zonas de su territorio disponibles, del que se podia
obtener la informacion correspondiente.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( d4.a demandanteeduncia una falta de integracién de las consideraciones ambientales
en la toma de decision de este procedimiento; pero, como sefala la representacion de la
entidad codemandada, tal afirmacion de la recurrente queda desmentida por la sola lectura
de la Memoa del Real Decreto (documento 14 del expediente administrativo) en cuyo
apartado 3.5 se dice:

3.5. Medidas de proteccibn medioambiental y plan de restauracion El solicitante ha
presentado el documento denominado: "Medidas de ProteccidaMieieiotal lan de
Restauracion para la solicitud del permiso de investigacion de hidrocarburos Cronos". En

el mismo, se realiza una descripcion general del medio en el que se ubica el permiso con
especial referencia a espacios naturales protegidos, zonas LIZER#&natBAs,

humedales y vias pecuarias, adjuntandose en su anexo las fichas correspondientes a las
zonas LIC identificadas.

Asimismo, se indican las medidas de proteccion medioambientales de las actuaciones que
se van a realizar sobre el campo, haciencapié en aquellas actuaciones que si implican
determinados impactos para los que se sefialan medidas de proteccidbn genéricas que
deberan materializarse una vez se conozca expresamente el lugar de la actuacion y las
caracteristicas del entorno en el gubguerf é ) 6 .

0 ( &) hecho de que un mismo permiso de investigacion se desarrolle en dos 0 mas fases
sucesivas no implica que su naturaleza quede transmutada en un "programa” sujeto a
evaluacion estratégica en el sentido de la Directiva 2001/42/C&Lyed®/2006. Sigue

siendo un proyecto singular, referido a una determinada operacion exploratoria sobre la

superficie concedida (a reserva de la posterior concrecién de sus trabajos) y no trata de fijar
lineas directrices, o0 estrategias de futuro ogst@®s para su ulterior desarrollo caso por

caso, dirigidas a un sector o subsector de la vida econémica (...).
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Y en las mismas sentencias citadas se excluye también que los permisos investigacion de
hidrocarburos como el que es aqui objeto de objeitigidedstén sujetos a una previa
declaracion de impacto ambiental conforme a lo dispuesto en la Directiva 85/337/CEE,
relativa a la evaluacion de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente, y en el Real Deciletgislativo 1/200&Je 11 de enero, por el que se aprobo el
texto refundido de | a Ley de evaluaci-n del

0(é) La demandante conoce | a existencia de
en el Diario Oficial de las Comunidades Eurofssae C) correspondiente al 27 de

octubre de 1995; pero lo considera insuficiente pues entiende que para la efectividad del
principio reconocido en la Directiva 94/22/CE de no discriminacion en el otorgamiento de
permisos en materia de prospeccion, eqpbm o produccién de hidrocarburos en una

zona especifica debe exigirse en todo caso la publicacion del correspondiente anuncio de la
convocatoria en el Diario Oficial de la Unién Europea a fin de que los interesados puedan
presentar sus solicitudes.

Sh embargo, de aceptarse el planteamiento de la demandante quedaria vaciada de
contenido la prevision del articulo 3.3 de la Directiva 94/22/CE cuya finalidad es,
precisamente, eximir de la exigencia de publicacion de la convocatoria, en aquellos casos en
los que, como aqui sucede, el Estado miembro de que se trate (Reino de Espafia) hubiese
publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Euryreasuncio que indique las

zonas de su territorio que estan disponibles con arreglo al presente apadaduigdi®n
obtenerse informacion detallada al respécéo) 6 .

Comentario de la Autora

El permiso denvestigacion de hidrocarburos denominado «Crbogstado ligado

desde su inicio a la fractura hidraulica (fracking), dando origen a una ciertaspaimica

en poblaciones pertenecientes al territorio de las provincias de Guadalajara y Soria, que ha
desembocado en diversas reclamaciones judiciales, entre las que se encuentra la patrocinada
por la Asociacién Ecologista recurrente, cuyas alegacionesiddatotalmente
desestimadas.

Pensemos que a la fecha de aprobaci&®edkeDecreto 317/2013, de 26 de abrihabia

entrado en vigor laey 17/2013 de 29 de octubrepara la garantia del suministro e
incremento de la competencia de los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares que
introduce por primera vez el sometimiento a evaluacion ambiental de los proyectos de
exploracion o explotacidde hidrocarburos que utilicen la técnica de fracturacion
hidraulica. Ni tampoco laey 21/2013, de 9 de diciembde evaluacion ambiental, que
induye entre los proyectos sometidos a evaluacion ambiental, los consistentes en la
realizacion de perforaciones para la exploracion, investigacion o explotacion de
hi drocarburos (é) gue requieran t®cnicas
quedan ioluidas en este ambito las perforaciones de sondeos de investigacion que tengan
por objeto la toma de testigos previos a proyectos de perforacion que requieran la
utilizacion de esta técnica.

Si bien esta normativa no resulta aplicable al caso queipmsl@cierto es que nos
encontramos con un permiso de investigacion, alejado de la evaluacién de impacto
ambiental y de la estratégica, tanto desde el punto de vista de la normativa del sector de
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hidrocarburos como desde la normativa ambiental promauiieha (Véase ROSA
MORENO, J. , ORel evancia ambient al del fr ac
Revista Aranzadi de Derecho AritiemtaB, enerabril 2016, pgs 4207).

En cualquier caso, la Administracion no dispdesda obligaciorde sometedas
actividades especificas que se fueran desarrallensdprocedimientos @ealuacion de
impacto ambiental.

Documento adjunto:ﬁ
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Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2016 (Sala de lo €boidso
Administrativo, Seccién 52, Ponente: César Tolosa Tribifio)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2330/201ECLI: ES:TS: 2016:2330
Temas ClaveDerechos de emisionjgagcion; precio del derecho
Resumen:

La Sentencia que comentamos resuelve el recurso contaiosgirativo nimero- 2

49/2015, interpuesto por la mercantii KNAUF GMBH, sucursal en Espafia, por un lado,
contra el Acuerdo del Consejo de Ministroedeaf 28 de noviembre de 2014 por el que

se resuelve desestimatoriamente el recurso potestativo de reposicion interpuesto contra el
Acuerdo del Consejo de Ministros de 15 de noviembre de 2013, por el que se aprueba la
asignacion final gratuita de derecl®msmision de gases de efecto invernadero a las
instalaciones sujetas al régimen de comercio de derechos de emision para el periodo 2013
2020, ello en relacion a la asignaciéon efectuada a la fabrica de placas de yeso laminado
instalada en el municipio gidina de Escuzar; vy, por otro, contra el Acuerdo del Consejo

de Ministros de 5 de diciembre de 2014, por el que se aprueba la modificacion de las
asignaciones de derechos de emision de gases de efecto invernadero para el periodo
2014/2020 a las instala@erafectadas por la Decisién 2014/9/UE de la Comision, de 18

de diciembre de 2013, por la que se modifican las Decisiones 2010/2/UE y 2011/278/UE,

en relacién con los sectores y subsectores que se consideran expuestos a un riesgo
significativo de fuga derbono, ello en relacién a la misma fabrica de placas de yeso
laminado existente en Escuzar (Granada); habiendo comparecido, como parte recurrida, el
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente.

La recurrente solicita que se anule, revodeg win efecto los Acuerdos del Consejo de
Ministros de 15 de noviembre de 2013, 28 de noviembre de 2014 y 5 de diciembre de 2014,
en lo que se refiere exclusivamente a la asignacion de derechos realizada en favor de la
fabrica de de la Mercantil sitabstluzar, provincia de Granada; y que se declare que es
plenamente conforme a Derecho y en concreto a los articulos 9.6 y 7.3.b) de la Decision
2011/278/UE, de 27 de abril, la determinacion de la capacidad instalada inicial mediante la
realizacion de unarifecacion experimental de la capacidad, bajo la supervision de un
verificador autorizado, para una instalacion como la de la parte, que inicié su actividad a
estos efectos el 23 de junio de 2009, y que por tanto es plenamente conforme a Derecho la
que rebzo ésta, de forma que se modifique la asignacion final de derechos respecto de la
fabrica de yesos, atendiendo a la asignacién correspondiente a un sector expuesto a riesgo
de fuga de carbono. En esencia, la recurrente cuestiona la cantidad deirEmeehtes f
asignados, en la medida en que no tiene en cuenta la circunstancia de riesgo de fuga
aludida, ni el método de célculo llevado a cabo por la empresa en cuanto a la capacidad
inicial instalada (F.J.4), y que hubiera tenido como resultado l@msignaca mayor

cantidad de derechos de emision para el perioda(2uL 3
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El Tribunal procede, asi, al andlisis de la normativa europea sobre el comercio de emisiones
y su proyeccion en el Ordenamiento espafiola, ademas del proceso de asignacion
individualizada de los derechos de emision (Fs.Js.2 y 5, asi como el 6 en cuanto a la
aplicacion de la Directiva 2009/29/CE, de 23 de abril, del Parlamento Europeo y del
Consejo, que establece el régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto
invemnadero). Junto a ello, entra a constatar que la empresa no puede considerarse nuevo
entrante, y, que las respuestas de la Administracion General del Estado a las consultas
realizadas sobre el método experimental de calculo para asignar derechos de emision,
generan una auténtica resolucion a la que sea aplicable el principio de confianza legitima,
en el sentido de que dichas respuestas no contradicen la doctrina de los actos propios
(F.J.9 en relacion con el F.J.8). Finalmente, del analisis de los oetodiculo de
asignacion de derechos resulta la incompatibilidad del método experimental planteado por
la mercantil en relacidon con las normas aplicables y documentos Guias elaborados en el
nivel europeo, fundamentando la desestimacion del recussd QFes 118).

Destacamos los siguientes extractos:

oLa citada Directiva persigue |l a finalida
derechos, de forma que se asignen incentivando las «reducciones de las emisiones de gas de
efecto invernadero y técnicads eficaces en cuanto a la energia, teniendo en cuenta los
productos de sustitucién, los procedimientos alternativos de produccion, la cogeneracion

de alta eficiencia, la recuperacion eficiente de la energia de los gases residuales, la
posibilidad de dizar la biomasa y la captura y el almacenamiento de CO2, siempre que se
disponga de las instalaciones necesarias, y que no se ofrezca ningun incentivo para
aumentar las emisiones».

La citada Directiva implanta, en consecuencia, un método armonizagdoagd®masa

escala comunitaria, en el que la subasta es el principio basico elegido para la asignacion de
derechos por ser el método mas simple y el considerado econdmicamente mas eficiente. En
efecto, la subasta se constituye en el procedimiento noanalgsgnacion de derechos

de emision a partir de 2013 para los titulares de instalaciones dentro del ambito del régimen
de comercio de derechos de emision de la Unién. Sin embargo, los titulares que puedan
optar seguiran recibiendo derechos gratuitos 2013 y 2020, asignacioén gratuita que
tendra caracter transitorio, esto es, sera inicialmente el 80% de la cantidad que le
corresponda en funcibn de las medidas comunitarias que le sean de aplicacion
disminuyendo anualmente esta proporcion en la miamtéaduasta que sea del 30% en
2020 y del 0% en 20276 (F.J.5).

oPar a | ogr ar | a coherenci a en | a interpr
armonizacion, la Comision Europea ha elaborado nueve guias en las que se, detallan
orientaciones sobre la apliéa de la nueva metodologia de asignacion para la tercera fase

de comercio de derechos de emision europeo, abarcando entre otros aspectos, desde la
recogida de datos 'necesarios para el calculo de la asignacion y su verificacién, hasta
orientacionescoret as para sectores espec2ficoso (F.

oCentr8ndonos en | a cuesti-n central gue

determinar el criterio que debe ser empleado para el calculo de la asighacion: La
Administracion ha seguido la metodologia estiblert el apartado 6.3 de la guia, n° 2
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para la determinacion de la asignacion preliminar de la instalacionjrStdacibnes

gue han operado menos de dos afios civiles. Por su parte, la demandante sostiene que el
método a aplicar no es otro que elldstido para los swgaios de asignacion, calculados
conforme a los articulos 9.6 y 7.3.b) de la Decision 2011/278/UE de la Comision, de 27 de
abril de 2011, puesto que la empresa empezé a funcionar el 23 de junio de 2009,
metodologia que supone que &@two de derechos se ha de hacer con base a una
verificacion experimental de la instalacion durante 48 horas, realizada en presencia de
verificador autorizado, frente al sistema de tomar en consideracion los dos meses de mayor
producci -no (F.J. 7).

0 C o cusnemente el principio de confianza legitima, supone una mandato dirigido a la
Administracion, no a los particulares, en el seno de las relaciones administrativas, que
supone que la autoridad publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en funcion de

|l as cuales | os particulares han adoptado de

OEn el presente caso, a juicio detegsta Sal

necesarios para poder sostener que la administracion, al responder a las consultas

formuladas por la empresa en el sentido favorable al método de verificacion experimental,

haya generado un acto propio capaz de producir el efecto juridico deavipastaridr

resolucién a adoptar en el procedimiento y ello por cuanto tales consultas fueron evacuadas

por 6rgano que carece de competencia resolutoria en el procedimiento de asignacion de

derechos, por mucho que su papel sea ciertamente relevanteiayinest) porque

como hemos dejado dicho, nos encontramos ante un procedimiento complejo, con sendas

fases de asignacion preliminar y definitiva, que, ademas, habran de sustanciarse no sélo ante
rganos nacionales, sino tambi®n comunitar.

Comentario de la Autora:

La Sentencia que comentamos en esta ocasion ofrece el interés de mostrar la aplicacion
practica de un procedimiento complejo como el que resulta de la asignacion de derechos de
emision, desarrollado en el nivel estatal y eurogevenise obtiene la autorizacion de
emision de gases de efecto invernadero por la Comunidad Autbnoma.

Desde esta perspectiva, el procedimiento es complicado, ademas, por la integracion de
normas juridicas con otro tipo de documentos a mosiofitdawono el que representan

las Guias mencionadas para la aplicacion de un método concreto de asignacion de derechos
de emision. Desde el punto de vista del operador econémico, la Sentencia pone de
manifiesto la dificultad de conocer el derecho aplicable, s@tumntias econdémicas

muy claras.

Finalmente, el recurso evidencia la importancia de conocer con detalle el régimen juridico
del comercio de emisiones de gases de efecto invernadero, y la dificultad de su aplicacion
cuando entran en juego conceptos cdrde Buevo entrante o sector expuesto a riesgo de

fuga de carbono.

Documento adjunto: 22
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Pubitado en Actualidad Juridica Ambiental el 20 de julio de 2016

Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2016 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 32, Ponente: Pedro Josadtie Gil)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2427/201BCLI: ES:TS: 2016:2427
Temas ClaveRegulacion; fomento de energias renovables; Derecho Europeo
Resumen:

La Senteria que comentamos resuelve el recurso conteadiagostrativo 564/2014
planteado por la Empresa Renovables SAMCA, S.L eldtéia Decreto 413/2014, de 6

de junio, por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de
fuentes de energias renovables, cogeneracion y rdsidaste sentido, la parte actora
solicita que, previo planteamiento, en sy dascuestion prejudicial ante el Tribunal de
Justicia de la Union Europea referida a la interpretacion de la Directiva 2009/28/CE de
energias renovables, y de cuestion ante el Tribunal Constitucional sobre la posible
inconstitucionalidad del Real Dectejo 9/2013, la Ley 24/2013 y el Real Decreto
413/2014, por vulneracion de los articulos 86.4 y 9.3 de la Constitucion , se dicte sentencia
estimando el recurso contenciadministrativo en la que se declare la nulidad del Real
Decreto 413/2014, de 6 denjo; y subsidiariamente, la nulidad del articulo 13.3 del
referido Real Decreto 413/2014 .

El recurso plantea, asi, por un lado la vulneracion de la Directiva 2009/28/CE, de 23 de
abril, del Parlamento Europeo y del Consejo, sobre el fomento degias ezovables,

(aunque éste es un reproche que la parte plantea también d®esdaDeicrethey

9/2013, de 12 de juliy laLey 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Elg¢ckito

atencion a diversos aspectos, a saber: la supresion de facto de la prioridad de despacho,
excepcionalidad del rdgn distributivo especifico, revision de los pardmetros retributivos,

y la insuficiencia de la rentabilidad razonable. Y, por otro lado, se cuestiona la observancia
del principio europeo de confianza legitima, asi como la tramitacion de urgencia del Real
Decreto, y la conculcacion del principio de seguridad juridica, asociado a los principios de
confianza legitima, irretroactividad, igualdad y no discriminacion. De otra parte, el recurso
aduce argumentos en contra del referido Real Deeyeyode la Le§4/2013 (F.J.2 en

relacion con el F.J.4).

El Tribunal Supremo desestima el recurso: en primer lugar, sobre la base de las recientes
Sentencias del TC en relacion con el Real Deesefid2013 (en particular, Ss. 270/2015,

de 15 de diciembre, 19/2016,4dde febrero, 29/2016, de 18 de febrero, 30/2016, de 18

de febrero y 61/2016, de 17 de marzo), en el sentido de que se descarta la vulneracién de
los principios de irretroactividad, seguridad juridica y confianza legitima (Fs. Js. 3 y 4, asi
como los FssJ 6, 7, en relacion con los principios de irretroactividad y seguridad juridica,
respectivamente). Respecto del procedimiento de aprobacion del Real Decreto, asi como la
limitacién de participacion del publico ante un plazo menor para presentar algdacione
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posible vulneracion de las Leyes 27/2006, de 18 de julio, de acceso a la informacion,
participacion publica y acceso a la justicia en materia ambiental y 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, el Tribunal considera que no es posible ehdmitiivo, por

entender que, aun en un plazo menor, por expresa prevision del Real &gcseto
asegura la participacion del pablico (F.J.5).

En cuanto a la vulneracion de la Directiva de Fomento de las Energias Renovables, en
esencia se insiste ercdanpatibilidad de los objetivos de fomento de estas energias con
medidas que hagan viables el sistema, en los términos planteados desde el Real Decreto
Ley (F.J.8). Junto a ello, se rechaza la vulneracion del art. 16.2 de la Directiva, en el
entendido de g un acceso prioritario absoluto a la red por los productores de energia

el ®ctrica a partir de fuentes renovabl es, ¢
el diferencial entre el precio ofrecido por los productores de energia renovable y el
obteni do por su venta en el mer cadoo, articu

todo caso, no tiene cobertura en actual art. 26.2 de la Ley 24/2013, del Sector Eléctrico.

Respecto de la vulneracion del principio de discriminacion, el Tribunal e @rfoado
de las razones de la recurrente, para limitarse a considerar que no se especifican cuales son
los fundamentos de este motivo y rechazarlo (F.J.9).

Destacamos los siguientes extractos:

oConviene empezar por af i r0fhé ni lagQuden deli el f
Ministerio de Industria, Energia y Turismo IET/1045/2014, impugnados en este recurso,
creanxex novoel régimen juridico y econdmico aplicable a las instalaciones de produccién

de energia eléctrica a partir de fuentes de energiblesna@egeneracion y residuos.

El nuevo régimen retributivo, que deroga el previsto en el RD 661/2007, es introducido
por el Real Decretey 9/2013, de 12 de julio, por el que se adoptan medidas urgentes para
garantizar la estabilidad financiera dednssteléctrico, régimen que es asumido y
completado por la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico.

En efecto, fue el Real Decrédyg 9/2013, que modificé el articulo 30.4 de la Ley 54/1997,

del Sector Eléctrico, el que introdujo los piipgip las bases sobre las que se articula el

nuevo régimen econdémico para las instalaciones de produccion de energia eléctrica a partir
de fuentes de energia renovable, cogeneracion y residuos. Y asi se encargd de destacarlo la
STC 270/2015, afirmando gfue el Real Decreto Ley 9/2013 el quiene a establecer

un nuevo régimen retributivo para determinadas instalaciones de produccién de energia

elécticapost eri or ment e asumido por | a Ley 24/ 20
o(é.) Ahora bien, e sué cosstituyen relnobjeto direetg deastee nt ar

recurso, no introducen novedades en los elementos esenciales, ni puede entenderse que con
ellas se defina un nuevo régimen juridico desconocido o al menos imprevisible en su
configuracion final que no estuviesesyabkecido en todos sus elementos basicos por las
normas legales antes referidas. El célculo de la retribucion especifica sobre parametros
estandar (costes de explotacion y valor de la inversion) en funci@nstaléasones

tipo»que se establezcanla proyeccion del nuevo modelo retributivo desde el comienzo
del funcionamiento de las instalaciones y a lo largo ésuodda util regulatori@en el
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limite de no tener que devolver las retribuciones ya percibidas que superasen la rentabilidad
raonable fijada para cada una de las instalacionestippe otras cuestiones, ya se
contenian en dichas normas legales, por lo que el nuevo régimen retributivo ahora

i mpugnado ni se crea ni se define p8r vez p
in fing
o (é) Por ell o, siendo comprensible el des

plazo que tuvieron para formular alegaciones durante el procedimiento de elaboracion del
que luego seria Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, al tengorésbjeto una
regulacion reglamentaria de considerable extension y complejidad, lo cierto es que su
tramitacion por via urgencia, con el correspondiente acortamiento del plazo para el tramite
de audiencia, venia decidida por una norma con rangqueg@lor lo demas, resulta
coherente con la apreciacion de urgencia que llevo a la utilizacion de la via del Real
Decretoley, que, como hemos visto en el apartado anterior, se ha considerado
suficientemente justificada en las SSTC 270/2015, de 17ndereide 2015 , y 61/2016,

de 17 de marzo de 201606 (F.J.5).

0O (é) Es cierto que para el c8l culo de | a
las retribuciones ya percibidas en el pasado proyectando el nuevo modelo retributivo desde

el comienzo dduncionamiento de las instalaciones, pero esta prevision tan solo implica

que la rentabilidad razonable que tienen derecho a percibir los titulares de estas
instalaciones se calcula sobre tsdavida util regulatosiain tener que devolver las

cantidaes ya percibidas en el pasado, como expondremos mas adelante.

(é) Tan solo afecta al c- mputo gl obal de |
titulares de estas instalaciones, sin incidencia alguna sobre las cantidades percibidas en el
pasado.

Lo contrario supondria reconocer el derecho consolidado a percibir una determinada
rentabilidad también para el futuro, negando al legislador la posibilidad de establecer una
rentabilidad global distinta para estas instalaciones a lo largo de taatgwguel se

separase de aquella que ya venian percibiendo. Esta posibilidad implicaria petrificar el
régimen retributivo ya existente, lo cual ha sido expresamente rechazado por este Tribunal

y por el Tribunal Consti.Xéuci onal en | as sen

o (é) este Tribunal ha venido insistiendo,
gue no era posible reconopes futura los titulares de las instalaciones de produccion de
energia eléctrica en régimen especial, un «derecho inmodificpdese mantenga

inalterado el marco retributivo aprobado por el titular de la potestad reglamentaria, siempre
gue se respeten las prescripciones de la Ley del Sector Eléctrico en cuanto a la rentabilidad
razonable de | as inversioneso (F.J. 7).

0 ( € ) ensconfolme a la Directiva 2009/28/CE los Estados miembros de la Union
Europea estan obligados a velar por el fomento de las energias renovables garantizando el
acceso de la energia generada a la red, estableciendo unos objetivos globales nacionales en
cuanto a la cuota de energia procedente de fuentes renovables, conforme a dicha norma no
resulta obligado mantener inalterable un régimen de tarifas o primas sino que se concede
una amplia libertad a los Estados en la definicion de las medidas de fom@Ralgda

Directiva) y en la definicién de los sistemas de apoyo (art. 2.K de la Directiva) y, por lo
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tanto, para configurar el alcance de las medidas, instrumentos y mecanismos incentivadores
de estas fuentes de energia, y establecer los sistermas giecapstime coherentes con la
sostenibilidad y eficiencia del sector el G
(F.J.8).

Comentario de la Autora:

Los parrafos seleccionados en el apartado anterior de este comentario son sélo un ejemplo
de la inea argumental seguida por el Tribunal Supremo en relacion con el Real Decreto
impugnado, que se reitera en varias de las Sentencias dictadas en el mes de junio, y que
muestran la rigidez de la postura adoptada por el Tribunal Supremo, al amparo de las
Sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional.

Desde esta perspectiva, llama la atencion cémo ambos Tribunales rechazan los respectivos
recursos a partir de la identificacion de todo un bloque normativo relativo al sistema
retributivo ideado por deal Decrethey 9/2013 de forma que la configuracion del

mismo, avalada por el Tribunal Constitucional, desde la norma con rango de Ley impide
cualquieconsideracion diversa de las normas que lo desarrollan. El recurso que se plantea
en este caso, pone sobre la mesa la vulneracién de principios claves del Ordenamiento,
como retroactividad, seguridad juridica o confianza legitima, y, sin embargo, ninguno
encuentra un tratamiento diferenciado en el Real Decreto impugnado comparado con el
marco legal de referencia, pese a que el Reglamento es el que concreta el alcance del nuevo
modelo, al fijar el sistema retributivo.

Finalmente, hemos reflejado la argtmeén seguida en cuanto a la vulneracion del
mandato de fomento de las energias renovables, porque evidencia la interpretacion
restrictiva que se hace del mismo, pese a la variedad de mecanismos de apoyo que
contempla la Directiva 2009/28/CE, de 23 dd,atel Parlamento y del Consejo, sobre
fomento de las energias renovables.

Documento adjunto: 22
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Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de junio de 2016 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Ponente: Francisco JosBavarro Sanchis)

Autor: José Antonio Ramos Medrano. Técnico de Administracion General. Ayuntamiento
de Madrid

Fuente STS 2480/2016ECLI:ES:TS:2016:24808 Cendoj28079130052016100224
Temas Clave Desarrollo urbano sostenit3eelo no urbanizalpeotegido

Resumen El Ayuntamiento de Valga aprob6 el Plan General de Ordenacion Urbana que
fue impugnado ante los tribunales por prever la creacion de una nueva zona industrial de
una superficie de 800.00%) shbien este municipio ya contaba conuperficie de suelo
industrial de 225.000 de los cuales sélo estaba ocupado un 30%. A pesar de ello, y de
que otros municipios proximos también contaban con suelo industrial disponible, el
Concello de Valga firmé dos convenios para la ampliacion de ladistrial, uno de

ellos con las Comunidades de montes vecinales de mano en comun de la parroquia de
Xanza y otro con el Instituto Gallego de Vivienda y Suelo, documentos que fueron
incorporados al plan general.

Ademas, una parte de este nuevo sudlstital se ubicada en terrenos que en el anterior

plan general tenian la consideracion de suelo no urbanizable de proteccion forestal, suelo
que conservaba los valores que motivaron en su dia la proteccion como forestal. Por ello,
no es de extrafar quetass previsiones originaran un fuerte rechazo social con la
consiguiente impugnacion judicial.

Los tribunales, tanto el TSJ de Galicia como ahora el Tribunal Supremo, han dado la razén

a los recurrentes, como no podia ser de otra forma, toda vez que\dstases atentan

contra el principio de desarrollo sostenible que se recoge en la nueva normativa de la ley
del suelo, que apuesta decididamente por un nuevo modelo urbanistico. Frente a los
excesos desarrollistas de los ultimos afios, la nueva noaxiggvgue la reclasificacion

de nuevo suelo urbanizable, ya sea residencial o industrial, esté basada en la previa
existencia de unas necesidades reales que lo justifiguen y a las que deba darse respuesta, no
existiendo en este caso concreto estasdaslmEsique justifiquen una reclasificacion tan

amplia, con el agravante de que parte de este suelo tenia la clasificacion de suelo forestal
protegido.

Destacamos los siguientes extractos:

oéal car8cter total ment e i dejsuew industrialcahrsbo de |
existir necesidad alguna de aumentar el ya existente con una superficie tal que supone
multiplicarla varias veces. Se basa esta afirmacién en que, como resaltan los informes
periciales aportados por la parte actora, de loD@2®. (previstos en el anterior
planeamiento para suelo de uso industrial solo esta ocupado el 30%, y que ademas en la
Memoria ambiental se consideré no justificada la necesidad de un nuevo suelo de uso
industrial con esa magnitud (unos 800.8pAimn es emplazamiento. En las paginas 8 y
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9 de dicha memoria se dice que no esta justificada la demanda de ese suelo, sobre todo
considerando la oferta existente en municipios cercanos, como Cuntis, Catoira y
Pontecesures; y que ademas la creacion del spobgesta sobre zonas en las que estan
identificados suelos de gran riqgueza y que hay que proteger por su potencialidad agricola y
forestal ("Agra de Medela" y "Agra de Magarifios"), lo que contradice los objetivos
ambientales establecidos en el EstudiodetSe ni bi | i dad Ambi ental . 0

oPor ello hay que concluir que | a -67reaci -n
gue realiza el PXOM de Valga no puede ampararse en las facultades discrecionales del
planificador urbanistico, ya que carece de ratdohayi, por lo tanto, incurre en la
arbitrariedad prohibida por el art2cul o 9. 3

OAunque | o expuesto y |l a conclusi-n indicac
cuestiones planteadas en la demanda, cabe afiadir que esabjetiechgue el anterior
planeamiento clasificaba como suelo no urbanizable de proteccién forestal algunos terrenos
qgue el nuevo incluye en el sector de suelo urbanizable de uso ind0gtrial €dos

terrenos le es aplicable lo dispuesto en la Ley293208 el suelo rustico en virtud de lo
establecido en su Disposicion transitoria primera, apartado 1.f). De acuerdo con el articulo
14.1 de esta ley, como regla general un suelo rastico especialmente protegido no puede ser
clasificado como suelo urbanizab. 6

0l gual mente se insiste en |l a necesidad de
huecas, mas bien sustentadas en el ambito de la seméantica que en el de la realidad de los
i ntereses generales de | os habitantes de un
0Al ma r g e allo, thdey, tprogtesivamente, ha ido estableciendo limites a la

discrecionalidad del ejercicio de la potestad de planeamiento, en tanto éste debe
subordinarse no sélo a la consecucion del interés general, abstractamente considerado, sino
a principios gengles de necesaria observancia, manifestados en el principio de desarrollo
territorial y urbano sostenible ( art. 2, en relacién con el 10.1.a) de la Ley 8/2007, de 28 de
mayo, de Suelo. 6

Comentario del autor:

A pesar de la claridad de la nueva legisldei suelo que ha apostado decididamente por

un desarrollo urbano sostenible, llama la atencién el comportamiento que en muchas
ocasiones tiene la administracion que no sélo prevé crecimientos injustificados, como en
este caso de suelo industrial, sireolq sitla en suelo forestal protegido, lo que hace surgir

un movimiento vecinal contra esta decisién que, como en otros muchos casos, el asunto
acaba ante los tribunales de justicia. Si el municipio ya cuenta con suelo industrial suficiente
para acogeruevas empresas (s6lo se encontraba ocupado en un 30%) resulta necesario
que si se opta por seguir urbanizando mas suelo se motive la razon para ello, y no basta con
meras argumentaciones retéricas sino que hay que justificar y exponer cuales son estas
razanes reales que justifican y exigen esta nueva reclasificacion. Y esta opcién de crear un
nuevo poligono industrial, ya de por si discutible, se complica ain mas cuando se elige para
su emplazamiento suelo forestal que se encontraba protegido en gblangaiarento,

por lo que es practicamente inevitable que los tribunales anulen esta decision que la
consideran arbitraria y carente de justificacion, a pesar de que la propia Xunta de Galicia
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apoyaba también la opcidon municipal y no sélo aprobo elnplajusise persona en el
proceso judicial apoyando al Concello de Valga.

Situacion de Valga (Pontevedra)

Fuente: Google Earth, sin fines contipsidsepport.google.chviaieswer/21422?hlxes

Documento adjunto:ﬁ
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Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de 2016 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 32, Ponente: José Manuel Bandres Sanchemnzat)

Autora: Manueh Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2689/201ECLI: ES: TS: 2016:2689

Temas Clave:Regulacion; energias renovables; retroactividad; seguridad juridica; lucro
cesante; sistema retributivo

Resumen:

La Sentencia seleccionada resuelve el recurso conhmiosstrativo registrado bajo el

ntmero 1/625/2014 interpuesto por la representacion procesal de la mercantil SERRERIA
IREGUA, S.A., contra éteal Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se regula la
actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residugsontra la Orden del Ministerio de Industria, Energia y Turismo
IET/1045/2014, de 16 de junio, por la que se aprueban los parametros retributivos de las
instalaciones tipo aplicables a determinadas instalaciones de produccion de energia eléctrica
a parti de fuentes de energia renovables, cogeneracion y residuos.

La recurrente solicita la nulidad de los siguientes articulos del RD 413/2014 y la Orden
IET 1045/2014 que establecen un nuevo régimen retributivo especifico aplicable a la
actividad de cogeneir@n, contrario a derecho, en infracciéon de una desviacion de poder, y
con efectos retroactivos lesivos para la mercantil: Del RD 413/2014 Titulo 1V, Capitulo 1
del RD 413/2014 (arts. 11 a 27, ambos incluidos) Disposiciones Adicionales Primera,
Segunda, @uta, Sexta, y Decimoctava; De la Orden IET 1045/2014, Articulos 1, 2, 3, 5,
7, 8 y los respectivos Anexos a los que dichos preceptos hacen referencia.

Asimismo, la recurrente solicita, para el caso de que la Sala declare la nulidad de los
articulos y dposiciones contenidas en las dos normas impugnadas, se reconozca el
derecho a obtener una compensacion por los dafios y perjuicios sufridos a resultas de la
aplicacion de las citadas normas contrarias a derecho, por importes determinados, en
concepto de tiro cesante hasta el 31 de diciembre de 2019 (primer periodo regulatorio) y
por lucro cesante hasta el fin de la vida util de la en concepto de lucro cesante hasta el fin
de la vida util de la instalacion de cogeneracién propiedad de la recurrente.

Los mdivos para la impugnacién de las normas se concretan en los siguientes aspectos:

a) su aplicacion resulta incompatible con varios preceptos de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico, en cuanto impide a los cogeneradores competaden igual

de condiciones respecto de otras tecnologias de generacion eléctrica, lo que supone una
evidente discriminacion a este sector (F.J.1); b) incompatibilidad del nuevo régimen de
retribucion con el principio de irretroactividad de las normas restietileaechos de los
administrados y vulneracion de los principios de seguridad juridica y confianza legitima de
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numerosos operadores (F.J.1); ¢) Vulneracion de los principios de proporcionalidad y
estabilidad regulatoria; d) se obstaculiza la consecutidnobigetivos de la Directiva
2012/72ICE, de eficiencia energética; e) se incurre en desviacioén de poder, en el sentido de
gue las normas impugnadas se separan del objetivo de fomento de las energias renovables,
para perseguir la reduccion del défidarifa.

El Tribunal Supremo desestima el recurso, en linea con una multiplicidad de recursos
presentados contra el Real Decreto, pronunciandose sobre cada uno de los aspectos
sefialados (en una extensa Sentencia), y al amparo de la STC 270/2015agtéa abund
jurisprudencia del propio Tribunal sobre la interpretacion y el alcance de cada uno de los
principios sefialados.

No obstante lo anterior, la Sentencia se dicta con los votos particulares de los Magistrados
Eduardo Espin Templado y Eduardo Calvo Radjavoto particular de este dltimo se
adhiere la Magistrada M2 Isabel Perello Domenech). El primero de ellos considera que si
hay retroactividad contraria a derecho, por vulnerar los principios de seguridad juridica y
confianza legitima, de forma que $idra procedido una estimacion parcial del recurso
(F.J.6 del voto particular). Por su parte, el segundo de los votos cuestiona, igualmente, la
solucion dada por la Sala al principio de irretroactividad, apreciando una irretroactividad
ilicita, por contrancion de los aludidos principios de seguridad juridica y confianza
legitima (F.J.2 del voto particular) y, por otro lado, discrepa del criterio mayoritario en lo
que se refiere a la apreciacion de suficiencia de la justificacién técnica de los parametros
establecidos en la Orden IET/1045/2014, pues entiendo que la Orden IET/1045/2014, de

16 de junio, en el sentido de que deberia haber sido declarada nula por carecer de
justificacion técnica los valores y parametros de diversa indole que en ellanse fijan co
definidores del régimen retributivo para cada instalacion tipo.

Destacamos los siguientes extractos:
Voto Particular de Eduardo Espin Templado:

OEsta Sala tiene ya una |l arga jurispruden:
derecho de normas tdidas en el sector de la electricidad y que modificaban la regulacion

de aspectos importantes del mismo, afectando a relaciones juridicas vivas, algunas de ellas
referidas precisamente al mismo sector de las energias renovables de que ahora se trata.

En concreto, algunas de las sentencias en la materia que nos ocupa se han dictado respecto
a disposiciones que fueron reduciendo de diversas maneras la retribucion mediante primas
a la generacion de electricidad mediante energias renovables, pero que enantenian
esencia un sistema de retribucién cuyo eje central era la electricidad producida; esto es, se
remuneraba en funcion de la mayor o menor produccion de electricidad de las empresas.
Como es bien sabido, la evolucién a la baja de las primas tenieesuetalsaado coste

de las mismas para el sistema eléctrico, debido a una errénea apreciacion inicial por parte
de la Administracion de la potencia que se iba a instalar al amparo de un régimen primado
sumamente beneficioso, coste que iba a contribmankera muy decisiva al creciente

déficit del sistema eléctrico espafiol. En todo caso, debe recordarse asimismo que la Ley del
Sector Eléctrico siempre aseguro que la produccion de energia eléctrica debia alcanzar una
«remuneracién razonable», conceptoteindimado que nuestra jurisprudencia fue
acotando en algunos aspectoso6 (F.J.1).
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OPues bien, este sistema retributivo, gue
suponia un nuevo modelo, se habria de aplicar a las instalaciones existentéa (disposici
final segunda, primer parrafo, del Real Delegt®/2013), las cuales estaban sometidas
previamente al régimen anterior. En ese sentido, el nuevo modelo tiene sin duda un
caracter retroactivo, 1o que no quiere deegun lo indicado mas arriloaie resulte

contrario a derecho. Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en la misma disposicion
final segunda, segundo parrafo, «este nuevo mametm: literalmente se le caliica

ajustado a los criterios previstos en el articulo 30 de la Ley 54/E983dancion dada

por el propio Real Decrekey, «sera de aplicacion desde la entrada en vigor del presente
RealDecretb ey €6 (F. J. 2) .

o( é) el nuevo model o tiene unaetrgaditidadb act i vi
impropia, en la terminologial Tribunal Constitucional en la Sentencia que luege se cita

en el sentido de que se aplica a las instalaciones ya en marcha con régimen primado a la
entrada en vigor del Real Dectet09/2013, las cuales habian iniciado su actividad con un
sistema tebutivo completamente diverso.

Sin embargo, tanto el Real Decleyocomo la Ley 24/2013 estipulan de manera expresa

gue el nuevo modelo se aplica a partir de la entrada en vigor del referido Rel@yDecreto

A mi juicio, y aqui radica la discrepancidamental con la posicion mayoritaria en estos
litigios, la cuestiébn esencial es como compatibilizar o que ha establecido de manera
incontestable el legislador, y es que el nuevo sistema agoapiicee la fecha de entrada

en vigor del Real Detwdey 9/2013 con el hecho, también indubitado, de que dicho
nuevo modelo toma en consideracion parametros anteriores a dicha fecha, como lo son las
inversiones realizadas en su momento y, sobre todo, la entera vida util regulatoria de las
instalaciones.

Pues bien, considero que los principios de seguridad juridica y confianza legitima debian
haber llevado a esta Sala a interpretar la nueva regulacion eléctrica y, en particular, el Real
Decreto 413/2014 y la Orden 1045/2014, en un sentido estrictanustaeoap Su

aplicacion sélo a partir de la mencionada fecha de entrada en vigor del RebdyDecreto
9/2013. Desdichadamente se ha dado plena prevalencia a consideraciones generales ajenas
a la estricta interpretacion de las normas en juego, comosetieitsisiema eléctrico o la
congruencia interior del nuevo sistetoasideraciones que en todo caso sin duda habia

qgue tener presentepor encima del interés legitimo de los sujetos del sistema que han
operado en el mismo de conformidad con la regulqee el legislador habia puesto en
marcha y que ha modificado luego de forma drastica. En efecto, el desarrollo que el Real
Decreto 413/2014 y la Orden 1045/2014 han hecho del sistema instaurado por el Real
Decreteley 9/2013 aplica el mismo con unaogattividad de grado maximo que no era

exigida por ésta ultima disposicion (pese a que la misma tuviera en cuenta parametros
anteriores a su entrada en vigor) y que, a mi entender, vulnera con claridad los principios de
seguridad juridicay confianzalegito ( F. J. 3) .

OEn definit i Jveg 9/208lentr&enaifor dddiacsigweente de su publicacion

en el Boletin Oficial del Estado (tal y como establece su disposicion final décima), pero sus
efectos, en lo relativo a las liquidaciones deriveddagedo régimen retributivo, se aplican

a partir de la publicacion del Real Decreto 413/2014, produciéndose una disociacion
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temporal entre la vigencia inmediata de la norma y el ambito temporal de eficacia, que tiene
un efecto retroactivod (F.J. 4).

Voto particular de Eduardo Calvo Roja:

0OAquellas modificaciones introducidas en el
Supremo en diferentes recursegvan de muestra las sentencias de 12 de abril de 2012
(recurso contencioso administrativo 4012))112 de abril de 2012 (recurso 35/2011 ), 19

de junio de 2012 (recurso 62/2011 ), 24 de septiembre de 2012 (recurso 60/2011 ), 25 de
septiembre de 2012 (recurso 71/2011 ), 26 de junio de 2012 (recurso 566/2010 ) y 26 de
junio de 2013 (recurso 261/2018ntre otrasy en aquellas ocasiones esta Sala razonaba
que el concepto de «retroactividad prohibida» es mucho mas limitado que el de la
retroactividad a secas; que no se incurria en retroactividad ilicita por el hecho de que para
determinar rentabilidesl futuras se tuviesen en cuenta las rentabilidades pasadas; que los
cambios introducidos en el llamado régimen especial, en particular los que suponian un
acortamiento de la vida regulatoria de las instalaciones o una pérdida de retribucién, no
incurriaren retroactividad prohibida por tratarse de medidas normativas cuya eficacia no se

proyectaba «hacia atras» en el tiempo sino «hacia adelante». En esas misma sentencias se
indica que los ajustes vinculados a la necesidad de reducir el déficit rapa ta
vulneraban los principios de seguridad juridica y de confianza legitima pues los titulares de
las instalaciones de produccion de energia eléctrica en régimen especial no tienen un
derecho inmodificable a que se mantenga inalterado el régimen eaumegula la

percepcion de sus retribuciones; que la practica eliminacion del riesgo empresarial que
supone acogerse a la tarifa regulada, sin competir en precios con el resto de agentes en el
mercado, es de suyo una ventaja cuyo reverso lo constitisemente, entre otras, la
posibilidad de alteracion de las medidas administrativas ante cambios de las circunstancias
ulteriores; y, en fin, que la limitacion de la tarifa regulada o, en general, del régimen
retributivo inicial con que habia sido faside el conjunto del sector de energias
renovables era previsible a la vista del curso de las ulteriores circunstancias, especialmente

|l as econ-micas y t®cnicas, sobrevenidas des

0OSucede que el t 8 n d e mh RealoDearetot413/2@14 ycl@a Qrden i t ui d
IET/1045/2014 no se limita a tomar en consideracion las rentabilidades que las
instalaciones preexistentes habian obtenido hasta julio de 2013 para, teniendo en cuenta ese
dato, establecer la rentabilidad razopablturoLo que hacen las normas reglamentarias

es enjuiciar toda la actividad pasada de las instalaciones preexistentes proyectando sobre
ella la nueva normativa, como si hubiesen operado desde un primer momento sometidas a

la nueva regulacion.

El Real Dearto y la Orden podrian haber establecido que a partir de la entrada en vigor de

la reforma las instalaciones preexistentes quedasen incardinadas en alguna de instalaciones
tipo que se contemplan, para aplicarles en lo sucesivo el régimen correspesdiente a
categoria de instalaciéon. Pero lo que hace la regulacién reglamentaria es algo mucho mas
complejo y, al mismo tiempo, ajeno a la realidad de las cosas, pues parte-deala base

base necesariamente ficticia y, por ello mismo, perturbdelagae lasnstalaciones

siempre estuvieron sujetas a la normativa que ahora se instaura, como si no hubiese
existido una regulacion anterior y toda la vida de la instalacién hubiese sido un continuo
homogéneo sometidx tunal nuevo régimen regulatorio.
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Solo asge explica que se proyecten sobre esas instalaciones preexistentes, sin diferenciar
entre periodos de actividad anterior y posterior a la reforma, los criterios y parametros
establecidos en la nueva normativa. De este modo, no se toman en consideracion los
importes reales de las inversiones que se realizaron en su dia, ni los datos reales de la
actividad desarrollada en ese periodo anthwoas de funcionamiento, costes de
explotacion, costes financieros, ingresos por venta de electricidad o ponagpies¢o

etc- sino los valores estandar que resultan de aplicar a toda la vida de la instalacion los
criterios y par8metros que se fijan ahorao

Comentario de la Autora:

La Sentencia seleccionada en este comentario es una resolucion corspleja, den
paradigmética para comprender el estado de la cuestion en cuanto a la regulacion de las
energias renovables en nuestro pais y el modelo de fomento establecido.

Desde esta perspectiva, la Sentencia no se separa de criterios y valoracionedagm establec
con anterioridad por el Tribunal Supremo, pero, en conexidon con la jurisprudencia
constitucional recaida en los dltimos meses sobre el Real-Isc@®R013 y la Ley

24/2013, produce el efecto de legitimar una proceso de reforma del sectorealdatrico

qgue a la produccién de energia a partir de fuentes renovables que, cuanto menos, suscita
dudas respecto de principios estructurales de creacion y aplicacion del Derecho.

I ndudabl ement e, el sistema de prirneas ant e
legislador, pero, por un lado, los intereses legitimos de los operadores del sector debian
haber sido considerado de forma diversa, y, por otro, como ejemplifican los votos
particulares expuestos, el principio de irretroactividad de normas, emrios tl art.

9.3, no puede tener una interpretacion absoluta a partir de las normas con rango de ley que
modificaron el sistema retributivo de la energia eléctrica obtenida de fuentes renovables,
impidiendo la valoracién de estos otros matices quenisamge, se plantean en el

desarrollo reglamentario del modelo.

Documento adjunto: 22
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Publicaden Actualidad Juridica Ambiental el 27 de julio de 2016

Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2016 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 32, Ponente: Pedro José YaqGil)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2692/201ECLI: ES:TS: 2016:2692
Temas ClaveRegulacion; energias renovables; retroactividad
Resumen:

En linea de continuidadn otras Sentencias dictadas por el Tribunal en este mes de junio,

la Sala Tercera resuelve el recurso conteadimsuistrativol/553/2014 interpuesto por

la Mercantil Hidroeléctrica de la Isabela, S.L corfteaélDecreto 413/2014, de 6 de

junio, por el que se regula la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de fuentes
de energia renovables, cogeneracion y resdiiogando la anulacion de la norma por
completo o, en su caso, la de la Disposicion Final Segunda del Real Decreto.

La Abogacia del Estado presento, junto a su escrito de conclusiones, los informes de 17 de
junio de 2.015 del Instituto para la Difieesion y Ahorro de la Energia (IDAE) sobre
Metodologia General para la definicibn de instalaciones tipo de la Orden 1045/2014 y
sobre Metodologia especifica para la definicion de instalaciones tipo de la Orden
1045/2014 en cada éarea. Y, asimismo, apedito adjuntando la respuesta de la
Comision Europea en relacion con la peticidon 2520/2014, a instancias de la Asociacion
Nacional de Productores e Inversores de Energias Renovables (ANPIER), al Parlamento
Europeo sobre la situacion del sector fotagoltala legalidad de los cambios legislativos
realizados por el gobierno espaiiol.

El recurso se resuelve de forma concordada con otros tantos recursos presentados en 2014
contra el Real Decreto. Entre los motivos de la impugnacién destaca el heeral de qu
Real Decreto se aprueba sin que se haya producido comunicacion a la Comision, en los
términos de las Directivas 2009/72/CE y 98/34/CE, asi como la vulneracion de la Carta
Europea de la Energia en lo referente al mandato de promocion o protec@én de la
inversiones en la produccién de energia.

Por otro lado, se plantea la nulidad del Real Decreto por vulneracion de los principios de
seguridad juridica, confianza legitima, buena fe e irretroactividad, a lo que se suma la idea
de que la rentabilidad,les términos del Real Decreto, no puede considerarse razonable.

El Tribunal desestima el recurso sin imposicién de costas, argumentando lo siguiente: a) En
relacion con la aplicacion de las Directivas citadas, no es posible su aplicacion porque el
Real Dereto no presenta la naturaleza de reglamento técnico a la que se refieren las
normas europeas (F.J.2), puesto que no ordena los procesos de produccion de energia
eléctrica, las instalaciones o los elementos y materiales empleados; b) Sobre la vulneracion
de la Carta Europea de la Energia, el Tribunal se hace eco de la Sentencia dictada en el
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recurso 650/2014, cuyo Fundamento Juridico 6 resuelve acerca de la vulneracion del marco
europeo de fomento de las energias renovables, en el sentido de que esgmwyo a

Ya ti mas mediante el Ssistema de ayudas no |
sostenibilidad financiera del sistemad (F.
vulnerados, la Sentencia sigue la linea argumental de la que geeheiomasdo y que

también esta planteada de forma extensa en la Sentencia recaida en el recurso 625/2014; en
consecuencia, dichos principios se encuentran a salvo a partir de toda una operacion de
reforma que, a juicio del Tribunal tiene suficiente cabertiel Real Decretey 9/2013

y posterior Ley 24/2013, como ha ratificado la STC 270/2015 (Fs. Js. 4, 5).

Por ultimo, en cuanto a la rentabilidad razonable, se plantea que la metodologia seguida
para su cuantificacion no es la adecuada para el negrcathrion con las inversiones
realizadas (F.J.6). Sin embargo, el Tribunal aduce que tal argumentacion se mueve en el
ambito de las opiniones de la parte, de forma que es el titular de la potestad reglamentaria
el que puede decidir sobre la orientacéna que desarrollar los principios del modelo
retributivo fijado por el legislador, que, en tanto que formula de fomento, se despliega en
un ambito de discrecionalidad.

Destacamos los siguientes extractos:

0 Hay que recordar g $entenciat trariscrita, @lnobjetivd eecla mo s
exigencia de las Directivas citadas sobre la comunicacion de reglamentos técnicos a la
Comisién Europea es evitar que los Estados miembros de la Unidén aprueben bajo
justificaciones técnicas reglamentaciones quanpsigebner directa o indirectamente un

obstaculo a las libertades de circulacion de servicios y de establecimiento, lo que no podria
predicarse en ningun caso de la regulacion del sistema de retribucion de las instalaciones de
produccién de energiaelécw 6 ( F. J. 2) .

oOTampoco puede entenderse, con car8cter gert
y la Orden impugnadas no esté orientada a apoyar la generacion de energia renovable, pues
dicha regulacién esté destinada a conceder una retribucidalealiei del mercado para

«cubrir los costes que permitan competir a las instalaciones en nivel de igualdad con el resto

de las tecnologias en el mercado y que posibilite obtener una rentabilidad razonable con
referencia a la instalacion tipo en cada aglsmble», tal y como se expresa en el
Preambulo y art. 1 del RI2y 9/2013 y se reafirma en los articulos 16 y 17 del Real
Decreto 413/2014.

En lo que respecta a la proteccion de las inversiones, que es propiamente la queja que se
formula en el presenrecurso, la queja se basa en que el Real Decreto no respeta las
inversiones realizadas por tratarlas desfavorablemente con caracter retroactivo el no
establecer condiciones "estables, equitativas, favorables y transparentes" para las
inversionesdeoso pa2ses, sin que |l a recurrente pre:

0Todos estos el ementos de ausencia de compr
Administracion en relacién con la inalterabilidad del marco regulatorio, existencia de una
jurisprudencia reiterada de este Tribunal que ha insistido en que nuestro ordenamiento no
garantiza la inmutabilidad de las retribuciones a los titulares de las instalaciones de
produccion de energia eléctrica renovable, la situacion de déficit taefanegata a la

viabilidad del sistema eléctrico y el cumplimiento de los objetivos de participacion de la
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energia renovable, impiden que el cambio operado en el régimen retributivo de las energias
renovables pueda considerarse inesperado o imprevistbi@lguaer operador diligente.

(é) Por tant o, el nuevo r®gimen jur2dico m
la produccién de energias renovables de garantizar una rentabilidad razonable, y esta
garantia se dota de mayor seguridad, al irenogposistema de célculo a una norma con

rango de ley, ya que ahora el articulo 30.4 de la Ley 54/1997 , en la redaccion dada por el
RD-ley 9/2013, dispone dicha rentabilidad razorajolara, antes de impuestos, sobre el
rendimientomedioen el mercadcesundario de las Obligaciones del Estado a diez afios
aplicando el diferencial adecuado».

En el caso de las instalaciones que, como la de la sociedad demandante, a la fecha de
entrada en vigor del nuevo régimen retributivo tuvieran derecho a un régiatkr) pse

diferencial fue fijado por la disposicién adicional primera deyyRI2013 en 300 puntos
b8sicos, sin perjuicio de su posible revisi

OAnt es al contrario, es preci sotendglenamar qu €
capacidad para el desarrollo de los principios del sistema retributivo previstos por la Ley y

que solo un desarrollo manifiestamente arbitrario, incongruente o contrario a la logica y la
finalidad de los criterios legales podia ser anulaia. deuesos casos extremos que en

modo alguno concurren, sélo podrian combatirse con éxito concretos aspectos del modelo
retributivo, pero no es posible basar en la referida prevision legal de una rentabilidad
razonable una impugnacién genérica del matdsarrollado por el Real Decreto

413/2014 en beneficio de la opcidn preferida por el recurrente. Tanto mas cuanto que no

se puede olvidar que la prevision legal de dicho modelo y el concepto de rentabilidad
razonable tienen por objeto promover medianteatribucién especifica y afiadida a la

obtenida en el mercado la actividad de produccion de energia eléctrica mediante energias
renovables, cogeneracion y residuos, esto es, en definitiva, una actividad de fomento en la
que, légicamente, es mayor el anbitos c r eci on al en el gue se n
(F.J.5).

Comentario de la Autora:

La Sentencia comentada en esta ocasidbn muestra, a partir de consideraciones concretas y
diferentes de la parte recurrente en relacion con otras Sentencias que dambién s
pronuncian sobre la validez del Real Decreto 413/2014, cédmo el Tribunal mantiene su
postura sobre la adecuacién de un determinado modelo de retribucién de la produccion de
energia eléctrica a partir de fuentes renovables que, a la postre, no pudele dejar
considerarse, en opinién del Tribunal, como férmula de fomento de las energias
renovables.

A nuestro juicio, es cierto que el marco europeo sobre esa materia concede un margen
considerable para que los Estados precisen qué sistemas de apoyo tprieaepangla
consecucién de sus objetivos de produccién de energia eléctrica a partir de fuentes
renovables, y que, por tanto, mantener una retribucion, aun en los términos del recurso,
puede considerarse como sistema de apoyo. La cuestion, en eseicasd)abria que

plantear otros sistemas de apoyo que permitieran que la produccion de energia eléctrica con
fuentes renovables sea una parte importante del llamado mix energético. No parece que
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esta sea la orientacion del nuevo modelo de retribigadio gor la el Real Decréty
9/2013.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado en ActualidadaJirdigental el 27 de julio de 2016

Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 2016 (Sala de lo Penal, Ponente:
Andrés Martinez Arrieta)

Autor: José Antonio Ramos Medrano. Técn&ddministracion General. Ayuntamiento
de Madrid

Fuente: Cendoj 28079120012016100488; STS 2616/2Q16:ES:TS:2016:2616

Temas Clave Delito continuado contra los recursos naturales y el medio gmbiente
Responsabilidad penal @& personas fisicasisidicaspolo eventual

Resumen

Fotografia: Enrique Lopez Manzano, Asociaciohtia¢ebayznzo.wordpregs.com

Desde el afio 1.968 en el término municipal de Carucedo (Ledn) estaba en explotacién una
cantera situada en terrenos clasificados como suelo rustico de proteccion forestal en la zona
periférica de proteccion del espacio natierdlas Médulas, declarado Patrimonio de la
Humanidad. Esta cantera ocasionaba una gran afeccion paisajistica al entorno natural en el
qgue se ubica, habiendo llegado a tener un frente de explotacién de mas de 1 km, siendo
visible desde el conocido miraderOrellan de Las Médulas, a pesar de esta situado a unos

5 km.

La cantera estaba inscrita en el Registro Industrial Minero y contaba con una autorizacion

provisional de funcionamiento del Delegado de Industria de Ledn y autorizacion de la
Direccion Genaal del Medio Natural de la Junta de Castilla y Leén, pero la activad se
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desarrollaba sin sujecion a procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental y sin
licencia Ambiental, requisitos que son exigidos como necesarios por la normativa de
proteccion de egpios naturales de Castilla 'y Leon, asi como la Ley 11/2003 de 8 de abril

de Prevencion Ambiental de Castilla y Ledn y el Real Decreto Legislativo 1302/1986 de 28
de Junio, de Evaluacién de Impacto Ambiental. Ademas, ocupaba mas superficie de la
autorizadadurante el ejercicio de su actividad producia vertidos de agua directamente al
arroyo cercano sin pasar previamente por la balsa de decantacion que disponia la cantera, y
aunque esta agua no contenia residuos toxicos o peligrosos si afectaba airiephg del

a la profundidad de su cauce, y este exceso de sedimentos afectaba también al embalse de
Pefarrubia en el que desemboca el arroyo, acelerando el proceso de aterramiento del
embalse. También queda probada la producciéon de cortes y taludesteralsirta
proteccion, lo que afecta al paisaje de esta zona de especial proteccion.

Por todo ello, el Fiscal Delegado de Medio Ambiente y Urbanismo de Ledn inicia las
actuaciones correspondientes, en un primer momento ante el Ayuntamiento de Carucedo y
ante el Juzgado de lo Contencioso Administrativo solicitando la nulidad de la licencia
ambiental otorgada en el afio 2007 al haberse concedido sin la previa evaluacion ambiental
e inicia la accion penal por la comision de un delito continuado contrarsms recu
naturales y el medio ambiente.

La Audiencia Provincial de Ledn condena al Consejero Delegado de la empresa que
explotaba la cantera a una pena de cuatro afios y un dia de prision, multa de veinticuatro
meses y un dia con una cuota diaria de diezirbabilitacion especial para profesion u
oficio durante tres afos y un d2a. Tambi ®n
una vez hecha efectiva, sera puesta a disposicion de la Consejeria de Medio Ambiente de la
Junta de Castilla y Ledn, qudddicara a llevar a cabo actuaciones de restauracion en la
cantera Pefa del Regod. Il nt erpuesto recur
guebrantamiento de forma, el Tribunal Supremo confirma en todos sus términos la
sentencia de la Audiencia Provincial

Destacamos los siguientes extractos:

En sintesis el relato factico refiere que la empresa CATISA fue dirigida por el acusado
desde junio de 1997 hasta que la actividad fue suspendida cautelarmente por el Juzgado de
lo contencioso administrativo, eld&/febrero de 2009. Durante ese espacio temporal, el
acusado tuvo conocimiento de la "coyuntura y pormenores que concurrian en la actividad
extractiva desarrollada por la cantera y, pese a tener capacidad para hacerlo, nunca tomé las
decisiones pertinest@ara evitar, tampoco para reducir, pese a que eran evidentes, los
perniciosos efectos que la actividad de CATISA estaba ocasionando a la naturaleza y
medioambiental”.

En el relato factico se refiere el dafio medioambiental causado de doble natwaieza. De
parte de naturaleza paisajistica, por la afectacion del mismo al crear artificialmente un
inmenso paramo Yy de otro, por la realizacién de vertidos con sedimentos al cauce fluvial
derivado de la limpieza y escorrentia de la explotaciéon obviando de bi@isantacion
instalada.

El relato factico refiere un comportamiento tipico en el acusado consistente en no hacer
nada para evitar o disminuir, pudiendo hacerlo, los efectos y dafios ecoldgicos que causo la
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industria que dirigia, comportamiento perspreaks imputable al mismo y del que surge
la responsabilidad penal.

El art. 31 bis del Cddigo penal actia como una clausula de determinacion de la autoria
definitoria del tipo de autor en | as perso
titulo deautor del delito a la persona juridica, el legislador ha optado por un sistema
vicarial, siendo independiente la responsabilidad penal de la persona fisica y de la juridica
(art. 31 ter CP ), respondiendo cada una de ellas de su propia responsabilidad.

A la persona fisica se le acuso, y se declard probado, una conducta consistente en no actuar
en defensa del bien juridico, medio ambiente, pudiendo hacerlo y estando obligado como
consejero delegado y con conocimiento de la obligacion de actuar y pralizado en

defensa del bien juridico impidiendo la causacion del peligro y del dafio ecoldgico. El relato
factico expresa el conocimiento de la situacion generadora del deber y un comportamiento
lesivo al bien juridico, por lo tanto, por su propia resipiidad.

éno condena al recurrente por ser el repr e
las facultades que le corresponden en favor del bien juridico tutelado con conocimiento de
la situacién generadora del deber y con posibilidad de hacerlo

€ e desarrollo de la actividad de CATISA se realiza "sin sujecion al procedimiento de

evaluacion medioambiental y sin licencia ambiental" con infraccibn de la normativa

especialmente dispuesta para el desarrollo de la actividad industrial en un paraje
especianente protegido con indicacién de la norma. Por otra parte se extendid a lugares

fuera de la autorizacion y el impacto paisajistico aparece acreditado en la causa.

El que la industria dispusiera de una autorizacion temporal para el desarrollostiéasu indu

no empece a la exigencia de la licencia con el previo estudio de impacto que es una
exigencia posterior al inicio de la actividad y que aparece impuesta por el Decreto 101/2002
dictado en desarrollo de la Ley 8/1991 de la Comunidad Auténoma g kalampresa

debid sujetar su actividad y que no solicité sino hasta el afio 2007.

€l a concurrencia del dol o en |l a realizaci
producir el dafio ecolégico sino porque conociendo el resultado que su industgia emitia,
conociendo lo que debe realizar para impedirlo, no lo realizé.

Dada la actividad arriesgada y las exigencias derivadas de la singularidad de la industria
realizada no cabe arguir un desconocimiento de la normativa aplicable, pues la singularidad
de laindustria exige un estudio consciente de la normativa aplicable, precisamente para
subvenir el riesgo especialmente protegido.

El dolo eventual no es una especie del dolo que surge para solventar las dificultades de la
prueba del elemento subjetivo. Ez fomma de dolo dispuesta para explicar los supuestos
en que la tipicidad subjetiva no resulta acreditada por prueba directa.

Comentario del autor:
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Fotografia: Enrique L6pez Manzano, Asociaciohtfeddbietzierzo.wordpress.com

Para la defensa del medio ambiente es necesario que la actividad de control que llevan a
cabo las diversasdministraciones publicas con competencias en la materia se vea
complementada y reforzada con la responsabilidad penal exigible a aquellas conductas que
causan un perjuicio medioambiental grave. Esta gravedad es especialmente relevante en
determinadas @atdades industriales en las que las personas que ellas intervienen tienen
qgue tener un especial celo en el desempefio de su trabajo. En el caso de las personas
directivas de las empresas que realizan estas actividades no cabe la afirmacién de que no
eran onocedores o consientes del dafio que se puede producir de no observar las medidas
correctoras necesarias, y precisamente la figura del dolo eventual sirve para poder exigir la
responsabilidad a aquellos gestores que causan un dafio grave por la inatesdéaganc
medidas correctoras, sin que sea necesario probar que tenian la intenciébn de causar este
dafo. Ademas, el directivo o responsable no puede ampararse en la responsabilidad penal
de la propia empresa sino que son responsabilidades que puesietaniogh la empresa

como persona juridica como también al directivo o profesional de la misma a titulo
individual.

También es relevante que los dafios paisajisticos puedan tener su encaje en el derecho
penal, al menos en los supuestos mas gravesefujudato revelador de la importancia

que va adquiriendo el paisaje dentro de un concepto cada vez mas amplio de medio
ambiente.
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Tribunal Superior de Justicia (TSJ)

Castillay Ledn
Publicado eriuatidad Juridica Ambientatleljdo de 2016
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillabheén (Burgos), de 1 de

abril de 2016 (Sala de lo Contenciogaministrativo, Seccidon 1, Ponente: Maria
Begofia Gonzalez Garcia)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derechdfemtal (CIEDACIEMAT)

Fuente STSJ CL 1267/201&CLI:ES:TSJCL:2016:1267
Temas ClaveUso excepcional en suelo rustico; Uso residencial; Interés publico
Resumen:

En este supuesto concreto, el objeto de impugnacion se cifie al acuerdo de la Comision
Territorial de Urbanismo de Avila, de 1 de abril de 2011, porss querd6 denegar el

uso excepcional en suelo rustico para la legalizacién de varias construcciones e instalaciones
existentes en una parcela del término municipal de la localidad denga\Alila).
Desestimado el recurso de alzada formulado por el particular, el Juzgado de lo
ContencioséAdministrativo Num. 1 de Avila da la razén al recurrente y condena a la
Administracién a otorgar la autorizacién correspondiente a favor de aquel.

Lasentencia de instancia viene a decir que la Administracién ha desestimado la peticion de
un uso que no habia sido solicitado por el recurrente, cual es una legalizacion de uso
agrario o industrial. La propia Administracion mantiene que no es posildar autor

doble uso, residencial y agrario en un mismo terreno, al quedar éste vinculado al uso
autorizado; y que el particular no ha demostrado que la supuesta actividad agraria o
industrial sea accesoria al uso principal de la vivienda, que es @lresidenc

Comparte la Sala los argumentos de la sentencia de instancia y matiza que el recurrente no
solicité una autorizacion conjunta, de uso residencial y de uso de actividad agricola o
forestal, ni tan siquiera con caracter accesorio. Sefiala que g shjpretension consta

en el propio expediente administrativo que el Ayuntamiento remiti6 a la Comision
Territorial, y que no es otro que la solicitud de legalizacion de vivienda y edificaciones
auxiliares, entre las que se encuentra una nave deagpesusja a la vivienda que se
pretende legalizar; tal y como se desprende del proyecto técnico aportado.

Si bien la Sala manifiesta su conformidad con la sentencia de instancia, no comparte la
siguiente conclusicd:En e st e c as o, adheon Shgsiresolutioned est@aimpidiemdo d
el ejercicio legitimo del derecho de propiedad y de gozar de una vivienda residencial en suelo rt
tenia derecho el recurrente, de conformidad con el articulo 23.2.e) de la LUGyL que, segun |
vigente en el momento de la solicitud, permitia la autorizacion de e) Construcciones destinade
uni familiar aislada y que no formen n¥%cl eo
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En esta estela, el Tribunal entiende que se pasa por alto el contenido déllitly23.2

vigente en el momento de solicitar la autorizacion, y que dice textualtente:As i mi s mo ,
suelo rastico podran autorizarse los siguientes usos excepcionales, conforme al art. 25y alas c
se sefalen reglamentgrapraiendaidrgerés publacsu conformidad con la naturaleza rustica

de los terrenos y a su compatibilidad con los valores protegidos por la legislacion sectorial:

e) Construcciones destinadas a vivienda uni

Y, a juicio de la Sala, es precisamente el interés publico, la necesidad de emplazamiento en
suelo rustico y que no se produzca riesgo de formar un nuevo nucleo de poblacion; lo que
debe demostrarse cuando se trata de actuaciones especificas enrbaeiaatde. De

ahi que, previa estimacion parcial del recurso, acuerde la retroaccion de las actuaciones con
la finalidad de que se valore el alcance del art. 23.2.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( € todo caso el criterio que acoge la Sale discrepa de la sentencia de instancia

es el que también se corresponde con lo dispuesto en el art. 20.1, inciso segundo de la Ley
6/1998 sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, cuando también exige circunstancias de
interés publico para poder autoraztuaciones especificas en suelo no urbanizable. Y por

otro lado, este criterio es el que mejor se corresponde igualmente con la verdadera
naturaleza y destino del suelo rdstico comun, toda vez que la ubicacibn de usos
residenciales aunque lo sea mediargevivienda unifamiliar aislada, debe en principio
situarse en suelo urbano o urbanizable y no en suelo rastico por cuanto que no es el suelo
rustico o no urbanizable el lugar mas adecuado para emplazar viviendas, como asi resulta
de la Exposicion de Mabs de la LUCyL cuando al respecto sefiala (apartado 1V, parrafo
segundo) que: "Parece por ello lo méas racional propugnar que las nuevas construcciones se
realicen como norma general en los nucleos existentes tanto para rentabilizar las
inversiones publisacomo para mantener la estructura territorial y demografica, ya muy
debilitada en extensas areas de la region".

Por ello considera la Sala (y también asi lo dice la sentencia de instancia) que no basta para
conceder la autorizacion de uso excepcioraivaela la construccion de vivienda
unifamiliar que no se produzca riesgo de formar un nuevo ndcleo de poblacion, ya que a
nadie se le escapa que la reiterada construccion de viviendas unifamiliares aisladas en suelo
rastico comdn aunque no formen nucleo pblacion podria contribuir a degradar
seriamente el suelo rastico con pérdida de las caracteristicas que le son propias, por cuanto
que de segquir el criterio de la parte actora, hoy apelada, se podria "manchar" todo el suelo
rustico comun de infinidae @asas unifamiliares aisladas, que seguramente no formarian
nacleo de poblacién, pero que conformarian una situacién urbanistica totalmente
degradante para el suelo rustico que en todo caso pretende evitar la Ley y el Reglamento,
citados, de Castilla ydre como asi resulta de los términos trascritos de la Exposicion de
Motivos. Y para evitar esta degradacion se exige ademas para el caso de la construccion de
viviendas unifamiliar aislada en suelo rustico asi como en todos los demas casos de usos
excepcinales la necesidad de justificar ese emplazamiento y de acreditar las circunstancias
de interés publico que aconsejen autorizar ese uso en suelo rustico comun, y todo ello a fin
de evitar situaciones indeseables y contrarias a la finalidad y espintrnoativa
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urbanistica de "sembrar y plantar" viviendas unifamiliares aisladas en el suelo rustico
comdan.

Por eso la Sala considera en este caso, que dado que la resolucion impugnada no ha entrado
a valorar la concurrencia del presupuesto ineludibkoiealiel apartado e) vigente a la

sazon en este caso, que no procede concluir como se ha hecho en la sentencia apelada
(e)o.

Comentario de la Autora

En este caso, la Sala se ve obligada a aclarar a la Administracion el objeto de la solicitud del
particdar, que no fue otro que la legalizad®mina vivienda y edificaciones auxiliares. El

hecho de que se aludiera a una nave de aperos en la solicitud no significaba que se tradujese
en un doble uso residencial y agrario en la misma parcela sino queosstruoaion

accesoria a la vivienda; y asi lo debié ded@inmesion Territorial de Urbanismo de

Avila del contenido del expediente administrativo. Sin embargo, lo relevante es el anélisis
gue efectla la Sala sobre el uso residencial en suelcampacandose en su Sentencia

de 3 de octubre de 2008 (recurso 131/2008). Lo que la Administracion debe comprobar en
este caso es si han concurrido las circunstancias de interédqoilina todos los usos
excepcionales sujetos a autorizaciprsi efetivamente el solicitante ha justificado la
necesidad de emplazamiento en suelo rastico de una vivienda unifamiliar, que, en principio,
debiera ubicarse en suelo urbano, el lugar mas idéneo para contruir viviendas.

Documento adjunto: 22
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Publicado eriuatidad Juridica Ambientatlelj@lio de 2016

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Valladolid), de 14 de
abril de 2016 (Sala de lo Contenciogaministrativo, Seccién 2, Ponente: Ramoén
Sastre Leqgido)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Areardeacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEEMAT)

Fuente: STSJ CL 1532/20t&CLI:ES:TSJCL:2016:1532

Temas Clave Suelo rastico; Autorizacion de uso excepcional; Actividad extractiva,;
Actividad industrla

Resumen

El recurso contenciosaministrativo planteado por un particular deviene de la Orden de

3 de marzo de 2014 de la Consejeria de Fomdettioy Ambientele la Junta de Castilla

y Ledn, desestimatoria del recurso de alzada formulado cantraréd de la Comision

Territorial de Urbanismo (CTU) de Salamanca de 17 de septiembre de 2009 por el que se le
denego la autorizacion de uso excepcional en suelo rustico para el proyecto de instalacion
de una planta de corte de roca ornamental en urdapdet término municipal de
Calvarrasa de Abajo (Salamanca), confirmada a través de la desestimacion del recurso por el
Juzgado de lo Contencigsdministrativo de Salamanca.

La sentencia de instancia vino a sefialar que no era necesaria la retraat@éodes

para subsanar la falta de documentacion apreciada por la Comision Territorial de
Urbanismo de Salamanca al existir documentacion suficiente para un pronunciamiento
sobre el fondo. Tampoco aprecio vulneracion del art. 57 b) del Reglamenamidmtr

de Castilla y Ledn, dado que la actividad de corte de roca ornamental que se pretende llevar

a cabo en | a instalaci-n de que se trata o0
su funcionamiento.

Argumentacion que ha servido de basé&aldapara rechazar los motivos alegados por el
recurrente, que pretendia la anulacién del acto impugnado y la declaracion de su derecho a
la autorizacion de uso excepcional.

La cuestidn controvertida se centra en determinar si la instalacion tie Geptarte de
roca ornamental se trata de un uso industrial o de una actividad extractiva y, si el hecho de
que el recurrente esté provisto de autorizacion para taller de corta de piedra como

oestabl ecimiento de benef i oingalaaidn eresuaod | e ¢
rustico. La Sala no considera vulnerada en este caso la hormativa minera. En su opinion,
una cosa €es que | os oOestablecimientos de b

otra distinta, es que por ello sean, sin mas, undaalcéxtractiva, que en este caso no lo
es y puede ubicarse en otro tipo de suelo.

Destacamos los siguientes extractos
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