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Publicado enuatidad Juridica Ambieftdgeliode 2013

P u bJuridicaaAmmbiental: Adhwario@@&dB .t ual i d a

Not a del Editor.
Indices en abierto

Estimados lectores:
Tenemos el placer de comunicaglesya hemos editado el Anuario 20#3la revista
Actualidad Juridica Ambiental.

Este segundo anuario recoge 488 comentans publicados a lo largo de 2013
Pondremos a su disposicion su contenido completo en ldasmgwomesesLes

adelantamos el volumen correspondiente al indice.

GOBIERNO MINISTERIO
DE ESPANA DE ECONOMIA
Y COMPETITIVIDAD

Ciemat
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' I E DA Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental

Actualidad Juridica Ambiental

Coordinacion:
Eva Blasco Hedo o
Blanca Muyo Redondo 8
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Préstese especial atencién al volumenamtiene los indices, donde los lectores podran
conocer todos los Articulos y Comentarios publicados, toda la legislacién y jurisprudencia

organizada por ambitos geograficos y organos jurisdiccionales, asi como todas las noticias

juridiceambientales yililiografia publicada. Ademas, dentro de cada referencia a la
normativa, sentencia, articulo, comentario o noticia, incluimos su enlace al portal de AJA.
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Il ncl uso, afadi mos | as materi as ol incabl esc
publicadas en girayamos tratado esa materia en cuestion. Por ejemplo:

Nacional

Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen determinadas medidas en
materia de fiscalidad medioambiental yse adoptan otras medidas tributarias y
financieras. (BOE num. 260, de 30 de octubre de 2013)

Palabras claveEnergia nucleaFiscalidad ambient@ases Efecto InvernadeRolitica
ambientalResidugsGases fluorados de efecto invernadero

Mas adelante, en el indice tematico, les facilitamos el acceso a todas las materias indizadas,
indicando el naaro de pagina en que se trata esa materia en el anuario. Por ejemplo,
podemos saber cuantas veces hemos publicado sobre determinada materia, y si ha sido
normativa o sentencia, y en qué pagina se trata el asunto en cuestion:

Contaminacion atmosférica

Vol. Il (Art. y Com.): 456

Vol. Il (Legis.)490, 499, 506, 509, 513, 52P, 536, 539, 560, 6822, 738
Vol. IV (Juris): 748,1150, 1160

Vol. V (Act): 1251, 1272

Vol. VI (Ref. bib.): 1339, 1383, 1430

Energia nuclear

Vol. Il (Legis.): 529, 549, 611, 638
Vol. IV Quris): 891,1057,1063

Vol. V (Act): 1269

Vol. VI (Ref. bib.)1356, 143,1552

Irlanda
Vol. IV (Juris.)751, 755320, 824

Esperamos que disfruten con su lectura.

Documento adjunto:'ﬁ
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http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=10937
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=10937
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=10937
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=energia-nuclear
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=fiscalidad-ambiental
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=gases-efecto-invernadero
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=politica-ambiental
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=politica-ambiental
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=residuos
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=contaminacion-atmosferica
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?tag=energia-nuclear
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Publicacion del Observatorio de Politicas Ambientales 2014 y contenido completo
de Observatorio de Politicas Ambientale®013

Estimados lectores:

Hemos logrado ofrecerles en abierto las ediciones de la monografia "Observatorio de
Politicas Ambientales" correspondientes al periode2Q968/ a las arigdes 2007,
2008, 2009, 2012011y 2012 anteriormente.

En este ramento, ¢s adelantamos la inminente publicacionOdservatoro de
Politicas Ambientales 2014, ofreciéndoles el Indice y la Introduccion.

Estenovenoi nf or me del 0Observatorio de Pol2tica
se convierte definitivamerdga un referente consolidado y de reconocido prestigio en la
apuesta decidida de fomentar la evaluacion imparcial y objetiva de las politicas ambientales
en su contexto internacional, comparado, europeo, estatal, autonémico y local.

El vigente volumen rege losestudios correspondiente@@l4 llevados a cabo por el

Grupo de Trabajo constituido actualmente por 47 profesores pertenecientes a 30 centros
universitarios. La laboriosa tarea de su publicacion la conforman conjuntamente la editorial
ThomsonrAranzadi, el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, la
Fundacion Ecologia y Desarrollo, junto con El Centro Internacional de Estudios de
Derecho Ambiental (CIEDEIEMAT).

Nuevamente enemosahorael placer de brindarles el accesorkenido completo del
Observatoio de Politicas Ambientales 2018neste enlace
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ARTICULOS

Agustin Garcia Ureta
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Publicado enuatidad Juridica Ambientdgeliade 2014

OEVALUACIDN DE | MPACTO AMBI ENTAL Y P
PARQUES EOLICOS: BALANCE DE INTERESES, RED NATURA
2000 Y ASPECTOS PROCEDI MENTALES

Autor: Agustin Garcia UretaCatedratico de Derecho administrativo,
Universidadiel Pais Vasco

In memoridgdamon Martin Mateo

Fecha de recepcion3/ 06 2014

Fecha de aceptacioni7/ 062014

Resumen:

Este trabajo analiza la aplicacion del procedimiento de evaluacion de impacto
ambiental en el caso de los parques eodlicosnémgas renovables han
recibido una atencion preferente en los ultimos tiempos debido a la lucha
contra el cambio climatico. Sin embargo, tales instalaciones no estan exentas
de efectos ambientales sobre otros bienes juridicos que deben ser protegidos.
Por ello, este trabajo analiza el balance de intereses que los jueces llevan a
cabo, los requisitos procedimentales del procedimiento de evaluacién, junto
con la afeccion a las zonas de la red Natura 2000.

Palabras claveparques edlicos; evaluacion de itogauobiental; balance de
intereses; Natura 2000

Abstract:

This article examines the application of the environmental assessment

procedure to wind mills. Renewable energies have received preferential
treatment in the last decades owing to their camndnbio the fight against

'Este comentario ampl2a las cuestiones pres
Naturales y Evaluaci - n AQEMATYUNEDG®Qria,2Ir gani z ¢
y 22 de mayo 2014. Agradezco a Juan Rosa y a Eva Blasco su invitacion paenparticipar

ellas.
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climate change. Nevertheless, those installations are not devoid of
environmental effects on other elements that deserve protection. Hence, this
article analyses the balance of interests carried out by the judiciary, the
requiremets of the assessment procedure and the effects on Natura 2000.

Keywords:wind mills; impact assessment; balance of interests; Natura 2000

Sumario:

l. Introduccion

II. El marco del derecho de la UEy el estatal
1. Derecho de la UE
2. Derecho espaiiol

lll. Conflictos entre bienes juridicos
1. Consideraciones generales
2. Criterios jurisprudenciales

IV. La fragmentacién de los parques edlicos
1. Consideraciones generales
2. Jurisprudencia relevante

V. Parques edlicos y zonas de la Red Natura 2000
1. Zonas sujetas
2. Supuestos de la jurisprudencia

VI. Algunas consideraciones sobre el proceso de EIA
1. Aspectos generales
2. Determinacion de lo que hay que estudiar
3. Procedimientos ordinarios y simplificados
4. Intervencion del juez y contenido de la declacion de

impacto ambiental

5. Vigilancia ambiental

VII. Comentarios conclusivos

l. INTRODUCCION

1. Este comentario examina qué incidencia, si alguna, tiene el requisito de
la evaluacion de impacto ambiental (EIA) sobre las energias renovables.

U VR BN - TR RN T
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Inicialmente, al incidencia no resultaria distinta a otras infraestrédtaras.

EIA implica una introspeccién en el futuro, lo que afiade un grado no menor
de incertidumbre respecto de las estimaciones sobre los efectos que un
proyecto o plan pueda plantear. A esto dquay agregar las diferentes
afecciones que se pueden derivar y algunas otras cuestiones que no hacen
necesariamente diferente la EIA de otros supuestos en los amplios anexos de
la normativa de la Union Europea (en adelante, UE) y de los Estados
miembros. Bes aspectos tienen que ver también con el transcurrir, muchas
veces paralelo, del procedimiento autorizatorio y el de EIA, procedimientos
que, como en el quinto postulado de Euclides, solo se encontrarian en el
infinito.

2. Con todo, las energias renovahisntean alguna peculiaridad
diferencial con otros proyectos, en la medida en que emplean recursos, caso
del viento y el sol que, aparte deesecommunis onfmasultan inagotables y
ambientalmente mas beneficiosos que la utilizacion de recilesosCitie

tanto sucede con el flujo de las mareas. Ahora bien, como en el caso de las

’Sobre |l a EIA, en particular de proyectos,
de i mpacto ambiental a |l a luz de |l a jurisctg
(coord.), Evaluacion de impacto ambiental: evolucidjuispoudetivial, cuestiones
procedimentales y aplicaciofAdeligrri2D09), 28 7 ; Embid I ruj o, A. o |

del marco juridico de los proyectos sometidos, 0 no, a evaluacion de impacto ambiental en

la jurisprudencia del Tribunal de Justitdala Unién Europea (Quince afios del
Jurisprudencia del Tribunal de Justicia-2994 1) o , en Garcza de Ent
Garcia, R.Administracion y justicia: un analisis jurisprudencial: liber afR@oam Tomas
Fernande€ivitas, 2012) 31:8976; Lasagabaster Herrarte, |., Garcia Ureta, A., y Lazkano
Broténs, |.Derecho Ambiental. Parte @egtera2007), pp. 2@05; Lozano Cutanda, B.,

Sanchez Lamelaas, A., y Pernas Garcd@aluaciones de impacto ambiental y autorizacion

ambientatégradda Ley, 2012), pp.-BB; Moreno Molina,-M. , O Envi ronment al
Assessment in EC Law,; a cr Reflecooasion 0 prgarsafi s a |
EU Environmental LaBuropa Law Publishing, 2006)-593 Garrido Cuenca, N.,
OEvVvaaci -n ambient al de proyectos, pl anes vy
Garcia, C.Tratado de Derecho Ami§iéraat lo Blanch, 2013), pp. Z85; Quintana

L-pez, T., oOLa evalwuaci-n de | m@oeatarioa a mbi en

la legislacién de impacto aif@istaa] 2002), 36 ; Rosa Moreno, J. 1
aplicacion: los proyectos de obras, instalaciones y actividades sometidos a evaluacion de

i mpacto ambi ent al é6Comentario @ la teiist de e\eluatién ple impactoT .
ambientg(Civitas, 2002), @07. En relaciébn con las energias renovables, Razquin

Lizarraga, M. M. , OEnerg2a y medio ambient ¢
(2012)Revista Aranzadi de Derecho Ar@B&dtaboroMat e o, B. , oLa aut o
parques e- |l i cos maRevistacatalaeande Bret prabfédtdiopez ( 2 01 1)
Sako, M.Regulacién y autorizacion de los par@enz@tico2008); Sanz Larruga, F.,
OAproxi maci -n al los®Eaiquae @dlicds umarthak:i una asignatlra e

pendi en tAauarjo dg Fadultade)de Dereito da Universidad@o8@@Z2orufia
®STS de 28 de marzo de 2006, recurso 5527/2003.
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leyes de la termodinamica, los proyectos de energias renovables no resultan
inocuos desde la perspectiva ambiental, ya sea debido a su ubicacion,
condiciones de ejecutidy efectos sobre terceros recursos y bienes
ambientales, v.g., el patrimonio natural.

3. Como se reconoce en la literatura cientifica, los efectos derivados, en
particular, de los parques edlicos sobre las especies, caso de las aves y los
murciélagos, ctinian siendo desconocidos, con el afiadido de que los
estudios sobre los riesgos de estas infraestructuras no parecen ser adecuados
al centrarse, entre otros, en aspectos generales, derivados del pargue edlico en
su conjunto, y en menor medida de los etograerogeneradorelste
desconocimiento resulta todavia mayor si se contemplan las instalaciones
ubicadas en el mar territorial y zona econdémica exclusiva. Otro tanto sucede
con aquellos proyectos que aprovechan la fuerza de las mareas para generar
enagia® Por lo que respecta a las aves y murciélagos,Birestrices para la
evaluacion del impacto de los parques edlicos en ai&8)y2auRiklagos
Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEO) ha indicado que, teniendo en cuenta
las estimaciose mas conservadoras sobre el porcentaje de superficie
muestreada, se estimaba que entre 6 y 18 millones de aves y murciélagos
habrian muerto en los 17.780 aerogeneradores instalados en el Estado. Para la
SEO, con independencia de si se considerase comaprogsnada la

horquilla inferior o la superior, se podia afirmar que la cantidad de ejemplares
gue mueren en pargues e-licos 0es m
estado de conservaciéon de cada especie en particular dichas mortalidades
pod2an s$eéewvamderf é fiA fnaasterionisd dfiads gue los
aerogeneradores situados en los bordes de una alineacion tienen un mayor
riesgo de colision, al evitar muchas aves tener que pasar entre ellos, y que las
especies migratorias se ven especialmentadafecEn el caso de los

* En susDirectrices para la evaluacion del impacto de losrpaveses moliciEgae)s pp.

4445, la Sociedad Espafiola de Ornitologia destaca los siguientes impactos derivados de los
parques edlicos: Destruccidon del habitat, colisiones, molestias, efecto barrera, destruccion

de puestas y camadas, y aumento desiarphumana.

®> Con diferentes perspectivas puede verse {Piggies, J.W., Leigh Stephen, L., Andy
Douse, A. y Rowena H. W. Langston, R. , o
populations during construction than subsequent operation: results ibfsitemand

multts p e ci e s a nJadrnal ®fiApplied ECRBERP4; @e)Lucasa, M., Ferrera, M.,

Marc J. Bechardb, M. , Mu Yoz, A. oGri ffon
Spain: Distribution of fatalities and active mitigation measu6 , BidlogicallC@nservation
184189.

® http://depts.washington.edu/nnmrec/workshop/docs/workshop_report_low_res.pdf.
" http://www.seo.org/wpcontent/uploads/2012/05/MANUALEMOLINOS-VERSION-
31_WEB.pdf.

® Directrices para la evaluacion del iospaatquis edlicos en aves y (Bl0)ielagios

U A0 L o 90V W\
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murciélagos, se indica que en los pargues edlicos en los que se han utilizado
metodologias adecuadas para detectar las colisiones se ha estimado una
mortalidad de entre 6,3 y 99 murci ®I
suponema magnitud mayor q & Ahora hien,esk c as o
advierte que ol a magni tmuy supkr@atio pr ob |
detecadod.

4. Realizar, en primer lugar, una adecuada EIA y, en segundo término (en
el estricto proceso de decision) unreoto balance de los intereses
involucrados, puede no resultar sencillo. Otra cuestion distinta es que su
consideracion legislativa (sobre todo en las ultimas décadas y por motivos de
la lucha contra el cambio climatico)sdi law, incluso, jurisprudeial,

pueda ser favorable a su desarfolEn este sentido, el TEDH ha
manifestado que el funcionamiento de los parques eolicos redunda en el
interés general, en la medida en que es una fuente de energia que contribuye al
desarrollo sostenible y a latpcoion del medio ambieft&lo obstante, esta
afirmacion hay que entenderla en la estructura del art. 8 CEDH, en el sentido
de que una injerencia en la vida privada (apartado 1 del art. 8), v.g., por
instalaciones eodlicas, pueda quedar justificada sbajxcégciones que se
mencionan en el apartado 2 de esta norma.

5.  Por su parte, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (TJUE) ha
aceptado que los Estados miembros puedan prohibir las instalaciones edlicas
no destinadas al autoconsumo en zonas deNmt@ea 2000. Sin embargo,

la Comision Europea no ha analizado todavia un proyecto de energias
renovables incompatible con la Directiva 92/43 (habitats) que haya requerido
de la invocacion de las excepciones de su art. 6.4 al afectar a especies
prioritarid. Esta circunstancia no quiere decir que tales supuestos no sucedan.
El escaso numero de dictamenes de la Comisién pone de manifiesto que los
Estados miembros no le estan remitiendo todos los casos que cumplan con
los requisitos del art. 6.4 de esa nbrma.

° Directrices para la evaluacion del impacto de los parques edlicopeftGves y murciélagos

1% Directrices para la evaluacion del impacto de los parques edlicosperi hyvesriyanurciélagos
anadida.

1 véase Blascbledo, E (coord.)Energia edlica: Incidencia de la actividad energética en la
sostenibilidad ambiental (Ciemat, 2011);
http://www.cieda.es/CIEDAportal/recursos/doc/Comunes/1982281450 562013145826.

pdf.

12 Fagerskiold v. Sudeission sobre la admisibilidad de 26 de febrero de 2008, demanda
37664/04. EI Tribunal Superior de Justicia de Catalufia considera que las energias
renovables son un o0desider8tumdé; sentenci a
*http://ec.europa.eu/envonment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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6. Ahora bien, como se argumenta en los siguientes parrafos, a los efectos
de la EIA estas consideraciones quedan diferidas a un posterior estadio, toda
vez que lo que hay que llevar a cabo, en primer lugar, es el analisis
(cognoscitivo) del impacto deiaplantacién y ulterior ejecucién de tales
infraestructuras.

7. En este comentario se va a tener cuenta el caso de los parques edlicos
que, a diferencia de otras instalaciones, v.g., fotovHitacagenerado una

mayor conflictividad judicial, avanzanda serie de reflexiones sobre los
criterios empleados por la jurisprudencia.

Il. EL MARCO DEL DERECHO DE LAUE Y EL ESTATAL

1. Derecho de la UE

8. La UE no ha establecido requisitos de EIA especificos para el caso de
las energias renovables. Por tanto,olasas que imponen esta obligacion
resultan comunes a otros proyectos. La Directiva 85/337, de 27 de junio de
1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos
publicos y privados sobre el medio ambiente, que es el origealdadada

en la UE vy, ciertamente, en el Estado espafiol, no recogia una referencia a las
instalaciones de energias renovables en su Anexo |. El Anexo Il mencionaba

|l as o[i ] nstalaciones industriales part
agua cante (diferentes de las mencionadas en el Anexo |), y las instalaciones
para la produccion energia hidroeléctri8m embargo, la Directiva 97/11,

gue modifico la 87/337, incluyo en el Anexo Il una referencia expresa a las
o[ i1 ] nst al acacidmde a fugrza dehviehtapara la prddiuceidén de
energ?a (parques e-licos)o6. Ahora bie
no aparecian. El mismo esquema mantiene la Directiva 2011/92. Por su parte,
la Directiva 2014/52 no ha modificado los dstade proyectos de los
Anexos | y Il. Desde la perspectiva de los proyectos, por tanto, el requisito de

la EIA se ha centrado en los parques edlicos. De manera mas general, la
Directiva 2001/42, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados
plares y programas en el medio ambiente, tiene una incidencia mas amplia, en
la medida que los planes que se elaboren con respecto, entre otros, a la energia
y que establezcan el marco para la autorizacion en el futuro de proyectos

 Las instalaciones fotovoltaicas han planteado problemas desde la perspectiva de las
correspondientes declaraciones la declaracion de interés comunitario para su instalacion en
suelo no urbanizablegy.STS de 12 de julio de 2012, recurso 4602/2011. Véase, a los
efectos de la EIA, la STSJ de Madrid de 10 de noviembre de 2009, recurso 284/2007.

> Anexo 1.3, letras a) y j).
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enumerados en la Directiv@l2/92, quedan sujetos a la denominada
evaluacion ambiental estratégica.

9. Las limitaciones que, en relacion con los proyectos y planes, presentan
las normas anteriormente mencionadas no se suscitan en el caso de la
Directiva 92/43 (h&bitats) debido al dmbie aplicacién de su art. 6.3 que,
como se sabe, sefala que oOo[c]Jualqui e
directa con la gestion del lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar
de forma apreciable a los citados lugares, ya sea ingvithiao en
combinacion con otros planes y proyectos, se someterd a una adecuada
evaluacion de sus repercusiones en el lugar, teniendo en cuenta los objetivos
de conservaci-n de dicho Il ugaré6. As
evaluaciomo presupanedrtezie que el plan o el proyecto considerado afecte

de forma apreciable al lugar de que se trate, sino que retalimeda
probabilidae que dicho plamproyecto produzca tal efetto.

10. Finalmente, es necesario recordar lo sefialado por ehlTadudaosticia

de la Union Europea (TJUE) en el asur®002,Wellsde que incumbe a

las autoridades de un Estado miembro, en el marco de sus competencias,
adoptar todas las medidas, generales o particulares, necesarias para que los
proyectos sean exaados con el fin de determinar si pueden tener
repercusiones importantes sobre el medio ambiente y, en caso afirmativo, para
gue se sometan a un est udirevocacmbo e i r
suspension de una autorizacion yecroacédigaefectuar una evaluacion de

las repercusiones sobre el medio ambiente del proyecto en cuestion como la
prevista por la Directiva 85/337 constituye, dentro de los limites del principio

de autonomia procesal de los Estados miembros, una de estas medidas
pxticdl areso.

2. Derecho espaiiol

11. La Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion anibibatal,
especificado una serie de proyectos en sus anexos, que son objeto de
comparacion con los que mencionaba el Texto Refundido de la Ley de
Evaluacién de ImpaxtAmbiental (aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2008).

®Asunto G127/02,Waddenzegt. 41.

" Asunto G201/02, The Queen, a instasheiDelena Wells, v. Secretary of State for Transport,
Local Government and the, Rpgi6ébs cursiva afiadida.

'®Esta Ley no es objeto de comentario.
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Real Decreto Legislativo 1/2008 | Ley 21/2013
Anexo |. Grupo 3. Anexo I. Grupo 3. Industr
energética
i. Instalaciones para la utilizacior i) Instalaciones para la utilizacior
la fuerza del viento para |la fuerza del viento para
produccion de endeg (parque produccion de energia (parg

edlicos) que tengan 50 o 1
aerogeneradores, 0 que
encuentren a menos de 2 kilbme
de otro parque edlico.

eolicos) que tengan 50 o0 1
agogeneradores, o que tengan
de 30 MW o0 que se encuentre
menos de 2 km de otro parque e@
en funcionamiento, en construcc
con autorizaciéon administrativa o
declaraciéon de impacto ambiental
]) Instalaciones para la produccior
energia éttrica a partir de la ener
solar destinada a su venta a la
que no se ubiquen en cubierta
tejados de edificios existentes y
ocupen mas de 100 ha de superfi

Anexo |. Grupo 9. Otros proyecto

Anexo |. Grupo 9. Otros proyectos

b. Los sigeentes proyectd
correspondientes a  activida
listadas en el anexo | que,

alcanzando los valores de
umbrales establecidos en el mis
se desarrollen en Zor
especialmente sensibles, desig!
en aplicacion de la Direct
79/409/CEE del Consejode 2 de
abril de 1979, y de la Direct
92/43/CEE, del Consejo, de 21
mayo de 1992, o en humed;
incluidos en la lista del Convenia
Ramsar:

9. Pargues edlicos que tengan
de 10 aerogeneradores.

a) Los siguientes proyectos cuanc
desarrolle en Espacios Natura
Protegidos, Red Natura 2000 y A
protegidas por instrument
internacionales, segun la reguls
de la Ley 42/2007, de 13
diciembre, del Patrimonio Natura
de la

Biodiversidad:

7.° Parques eolicos que tengan
de 10 aemgeneradores 0 6 MW
potencia.

18.° Instalaciones para la produc
de energia eléctrica a partir df
energia solar destinada a su vent
red, que no se ubiguen en cubiert
tejados de edificios existentes y
ocupen una superficie de mas dq
ha.
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Real Decreto Legislativo 1/2008 | Ley 21/2013
Anexo Il. Grupo 3. Anexo Il. Grupo 4. Industri
energética
h. Parques edlicos no incluidos € g) Instalaciones para la utilizacior
anexo |. la fuerza del viento para

produccion de energia. 1@&es
eolicos) no incluidos en el anex
salvo las destinadas a autocons
que no excedan los 100 kW
potencia total.

h) Instalaciones para la product
de energia en medio marino.

i) Instalaciones para producciéon
energia eléctrica a partir derlargia
solar, destinada a su venta a la re
incluidas en el Anexo | ni instala
sobre cubiertas o tejados de edif
0 en suelos urbanos y que, ocL
una superficie mayor de 10 ha.

Anexo Il. Grupo 9. Otros proyecto

a) Los siguientes proyectauando s
desarrollen en Espacios Naturales
Protegidos, Red Natura 2000 y A
protegidas por instrument
internacionales, segun
la regulacion de la Ley 42/2007,
13 de diciembre, del Patrimo
Natural y de la

Biodiversidad:

7.° Parques eolicosigtengan mé
de 10 aerogeneradores o0 6 MW
potencia.

18.° Instalaciones para la produc
de energia eléctrica a partir df
energia solar destinada a su vent
red, que no se ubiguen en cubiert
tejados de edificios existentes y
ocupen unauperficie de mas de
ha.
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12. Como resulta apreciable, el legislador del Estado ha incluido algunos
proyectos en el Anexo I, lo que implica su EIA obligatoria, en la medida en
gue se cumplan las condiciones alli establecidas. En segundo lugar, se hace
una referencia a los proyectos de produccién de energia eléctrica a partir de la
solar, cuando anteriormente el Real Decreto Legislativo 1/2008 no los
mencionaba en sus aneXts.el Anexo lles destacable también la insercion

de las instalaciones de prodiurcde energia en el medio marino.

13. Ahora bien, por encima de estos aspectos, la cuestion que cabe
plantearse es si el legislador del Estado (y, en su caso, el de las Comunidades
Auténomas) ha agotado los supuestos de proyectos sometibles a EIA. Para
conestar a esta cuestion hay que tener en cuenta que, en el caso de los del
Anexo Il de la Directiva, esta exige que se determine su sujecion a EIA bien

por referencia a umbrales o criterios, 0 a un examen caso por caso 0 a una
combinacion de los dos primeftSin embargo, como ha afirmado el TIJUE,

puesto que la Directiva requiere que esa seleccion se haga teniendo en cuenta
su naturaleza, dimensiones y localizacion, los Estados miembros no pueden,
aprioristicamente, determinar que solo una serie de proyextestener

impacto ambiental, o fijarla por referencia a una sola de dichas caracteristicas
sin tener en cuenta (combinatoriamente) las otras dos. La jurisprudencia del
TJUE ha afirmado en reiteradas ocasiones que no se trata de una decision
discrecionakino sujeta a la obligacion de que los proyectos que tengan

i mpactos significativos se eval Yen. E
estableciera criterios y/o umbrales teniendo en cuenta Unicamente las
dimensiones de los proyectos, sin tomar en egasi@h asimismo su
naturaleza y su localizacion, sobrepasaria el margen de apreciacion de que
di spone en virtudRdg<£yl tdae olnae cisrae d toi \
embargo, tomar en consideracion elementos como la naturaleza o la
localizacion de logroyectos, por ejemplo fijando varios umbrales
correspondientes a proyectos de diferentes dimensiones, aplicables en funcion
de | a natural eza o d&ndnfagud caso pordasbpaci - r
evitaria posibles contradicciones con la Direetivia medida en que cada
categoria de proyecto puede potencialmente, en determinadas circunstancias,
tener efectos significativos y requerir una EIA. Frente a este mecanismo, la

¥ Directiva 2011/92, art. 4.2.
20 Asunto G392/96,Comision v. Irlanalat. 65; asunto-Z55/08,Consién v. Paises Bagumsito €

427/07,Comision v. Irlarasunto €86/04,Comision v. Itaigunto €87/02,Comision v. Italia

2 Asunto G392/96, Comision v. Irlandpt. 70; véanse también los asuniég409,
Comision v. Espa332/04,Comisn v. Espaiia
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fijacion de umbrales (o criterios) pusoiecam una combinatoria de los tres
criterios que no siempre podra ser exhadstiva.

lll.  CONFLICTOS ENTRE BIENES JURIDICOS
1. Consideraciones generales

14. La actuacién de las Administraciones implica habitualmente un balance
de intereses que pueden entrar en conflicto. La proteccién deteaynlaen
ejecucion de otras politicas publicas, en particular aquellas que acarrean una
importante incidencia territorial, da lugar a frecuentes conflictos, v.g., el
abastecimiento de recursos hidricos frente al habitat de especies. El problema
que pesa sob el medio ambiente es que carece déwtaglavia hoy en dia
encuentra muchas dificultades para abrirse camino en un entramado
administrativo complefbEste conflicto se pretende amortiguar en la medida

en que se exige la integracion de los requasilogntales en el resto de
politicas que desarrollan las Administraciones. Aunque no es este el lugar para
profundizar sobre el alcance de este principio, consagrado en el art. 11
TFUE ? resulta evidente que el Tratado otorga a la proteccién del ambiente
un papel, no menor, en el disefio de las otras actuaciones publicas, lo que no
impide que estas se ejecuten finalmente, si bien no de cualquidraforma.
traslacion interna es que los proyectos de energias renovables deben quedar
necesariamente sujetossapl@scripciones que, en orden a la proteccion del
ambiente, se establez€alo, que incluye el deber de evaluar (esto es de
conocer) qué incidencia puedan tener en aquel.

2 Con todo, la Comision Europea no ha cuestionado, hasta la fecha, esta practica, lo que

no quiere decir que resulte compatible con la normativa de EIA.

8 Conclusiones de la Abogado General Kokkot en el ast?86/11, The Queen, a
instan@ade: David Edwards, Lilian Pallikaropoulos v. Environment Agency, First Secretary of S
Secretary of State for Environment, Food and, RptafiAffairs

** Sobre estas dificultades puede verse Garcia Ureta, A., y Lasagabaster Herrarte, |.,

0 En vme motna | governance i n Spai nBnyironmental Pal er |
Protection in Muliyered Systé€losnparative Lessons from the W¢iarfiaawNijhoff,

Leiden, 2012), 11133.

“Kramer, L.EU environmental(Bweet & Maxwel, 2011);20

26 Esta perspectiva es correctamente destacada en STSJ de Extremadura de 28 de abril de 2011
(recurso 366/2009) en la que, entre otras cosas, ses¢fidld:er 2a de dif2cil ac
Directivas hiciesen primar la instalaciones de esa esmog&bles por encima de los valores
medioambientales, que son los que, en definitiva, subyacen en las previsiones del planeamiento que
se imponen en el caso de auto, porque precisamente la politica que se pretende instaurar con estas
energia es la salvaguha d e | medi o ambiente con el fomento
f-siles6 (art2culo 2 de |l a Directiva de 2001) ,
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15. En el supuesto del desarrollo de las energias renovables el conflicto
suele plantese entre la necesidad del abastecimiento energético, con una
demanda cuasi exponencial, frente a la tutela de otros bienes, algunos de los
cuales el legislador de la UE y del Estado califica de patrimonié’ &st&in.
calificativo resulta evidente trdtams e de Ot odasdé | as espe
se refiere la Directiva 2009/147 (anterior Directiva 7%749%quellos

habitats y especitde la Directiva 92/43. La nocion de patrimonio comdn
plantea una perspectiva de la tutela de las especies gsealld de su
ubicacién en un Estado miembro, lo que debe (o deberia) implicar que las
afecciones ambientales de un proyecto o plan sobre las mismas
necesariamente ha de tener en cuenta esta exiy@iatanto hay que

sefalar en relacion con los lugam® los que se encuentran o transitan las
especies. El caracter silvestre de las mismas implica, en especial, que no solo
sean objeto de proteccion determinadas zonas sino, como ha indicado el
TJUE, sus O0eépauriresuita dd enpopamcaapdas aves
silvestres. Por su parte, la STC 69/2013 no puede menos reconocer que la Ley
42/ 2007, del patri moni o natur al y b
consideracion del patrimonio natural y de la biodiversidad como bienes de
interés publico,ategoria que, segun la doctrina cientifica, acoge a aquéllos
cuyo régimen juridico, con independencia de su titularidad publica o privada,

o incluso de su naturalezae®nulliugueda vinculado al interés general, con

medio ambiente. Y es que, la defensa del medio ambiente constituyespilauds lbasicos de la

politica de la Unién que en modo alguno puede ceder a favor de la politica energética, sino que
precisamente esta vinculada a aquella. Y no otra cosa cabe concluir de las Directivas como se
descubre de la fundamentacion de lastbascuando se decldi@endamento 24 de la Directiva

de 2004 que o0l as ayudas p¥blicas (para | as ener g?2
Directrices comunitarias sobre ayudas estatale
en la de @1-fundamento primekue Ol a Comuni dad reconoce que
fuentes de energia renovables con caracter prioritario, ya que su explotaciéon contribuye a la

protecci-n medioambiental y al cha de interpretdrde 0 s 0 st ¢
la exigencia de reducir los obstaculos para el incremento de las energias renovables, que se refiere al
procedi miento, en modo alguno a wudbad pri macza s«

2"STC 69/2013, FJ. 2, cursiva afiadidaemntzscia reconoce asi la prioritaria atencion que
merece la proteccién del medio ambiente, en su dimension especifica de protecciéon del

patrimonio natur al y de |l a biodiversidad, (
las cifras y tendencias,ttcana st adas <ci ent 2fi camenteod.

28

Art. 1.

*En concreto los de los Anexos |, Il y IV.

% Asunto 252/85Comision v. Franad. 15; en el mismo sentido se manifiesta el TJUE en

el asunto 40/00,Comision v. Finlandiaa p t . 16, al h aledescansne nci - n
en su 8rea e migr aci-b0idComisa\s Austdptal®dd i ®n el a

1 Asunto 252/85Comision v. Frana. 15.
't i ' 't iv ¥ L A W't tvd v
Y N YRR au mx. \é\um
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la finalidad degarantizar su aasacion y conservaa@brderecho de todos a
di sfrétarl oso.

16. Otra consideraci - -n ti efoeegtabecever c
la Directiva 92/43 (pero también y de manera mucho mas temprana la
Directiva 79/409}! Asi como no se concibe una real tdansporte sin

conexion entre infraestructutassta perspectiva no se acaba de imponer en

el caso de ZEPA y ZEC (tampoco en el supuesto de las categorias de espacios
protegidos estatales). Tampoco se examina en la jurisprudencia relativa a la
implanta®n de infraestructuras de energias renovables. Asi las sentencias
vienen a describir supuestos de parques eodlicos cuya ubicacion evita a toda
costa caer en el ambito territorial de una zona protegida, aunque esto no
impida afectar a la zona de paso dev&s’

17. La Directiva de habitats persigue un evidente objetivo de proteccion de
determinados habitats y especies, para mantenerlos en un estado de
conservaci - -n favorabl e. Ahora bien,
biodiversidad podra en determinadasos requerir el mantenimiento, e
inclusoel estimulo de act i vi®d\wpddste urawefiaicidn ded .
coactividades humanasdé en | a Directiywv
refiere a aquellas que resulten tradicionales en las zonas deSmgmabie

otras novedosas. Ademas, teniendo en cuenta que la Directiva protege las
especies alli en donde se encuefitoem, independencia de que se ubiquen

en una zona protegida, puede dudarse de si la declaracion que contiene la
Directiva sea una regjaneral sino mas bien un recordatorio de que, en
ocasiones, es posible compaginar las actividades tradicionales con la aplicacién
de las obligaciones de la Direcfiva.

18. Aparte de lo anterior, es necesario afiadir una reflexion adicional sobre
el impacto d las Directivas de aves silvestres y de habitats en los proyectos y

2STC 69/2013FJ. 2

®Lausche, B., Farrier, M., Verschuuren, J.
aspects of connectivity conservati on
http://ro.uow.edu.au/cgi/viewcontent.cgi?article=2150&context=lhapapers.

* Directiva 79/409, art. 4.3.

*STC 65/1998.

% Véase, por ejemplo, la STSJ de Castillay Ledn de 21 de mayo de 20362/200850

3" Séptimo parrafo del preambulo, cursiva anadida.

% Asunto G103/00,Comision v. Grecia

¥Garc2a Ureta, A., y Lazkano Brot-ns, |.,
Natura 2000: bal ancing bet we eem HéerdBokng hol der :
C,The Habitats Directive Af t(Routledge) Londegr s : EL
(en prensa).
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planes y si, en realidad, ambas han establecido una presuncién a favor del
mantenimiento (favorable) de los primeros, presuncion que implica que el
resto de actuaciones, incluidas lasvat a las energias renovables (mucho
mas el desarrollo urbanistico) tienen que superar la carga de la prueba de su
falta de afeccion.

19. Con todo, los anteriores bienes juridicos no son los Unicos que pueden
entrar en conflicto, ya que la implantacionind&alaciones de energias
renovables ha suscitado otros con elementos que involucran aspectos
valorativos (y subjetivos) como puede ser el pajsaje, también con los
derechos fundamentales caso de la proteccion del domicilio (en su vertiente
ambientaldebido al ruido de los aerogeneradores, aunque hasta la fecha el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) no ha apreciado una
injerencia intolerable en los derechos reconocidos en el art, 8.¥*CEDH.
Cuestion distinta es que de esta norma se derieemidatias garantias
procedimentales, v.g., de informacion, que resulten aplicables a la tramitacion
de tales proyectés.

2. Criterios jurisprudenciales

20. La necesidad de examinar los bienes que potencialmente pueden entrar

en conflicto resulta de relevansi se tiene en cuenta lait motifjlue se
encuentra en | a jurisprudencia del T
caso,el criterio de la sostenibilidad del desarrollo sera la clayeuele la decision
deberan atemperarse las exigencias inlseredéseable incremento de las fuentes
de energia renos@ibléa proteccion de las especies y las areas de particular

s ensi BiEbta chitedhda. afirmacion del Tribunal Supremo hay que
examinarla en su contexto y con algunas matizaciones.

2. La e@exnodti | i dad del desarroll odéd <con
Derecho internacional y también del de la UE, en la medida en que para
calibrarlo es necesario considerar una perspectiva i) acumulativa (¢qué
proporcion de proyectos ofrece una referencia abjetique el desarrollo es
sostenible?) y ii) finalista (¢,cOmo se determina, en términos temporales, que un
desarrollo es sostenible?).

“°Convenio Europeo del Paisaje (2000).

“1 Fagerskiold v. Sudeigision sobre la admisibilidad de 26 de febrero de 2008, demanda
376@1/04.

“2Guerra v. Itali@TEDH de 19 de febrero de 1998.

“STS de 30 de abril de 2008, recurso 3516/2005, cursiva afiadida.
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22. La critica que se puede hacer al criterio que emplea el Tribunal
Supremo es que resulta desequilibrado al considesiapaato concreto,

como puede ser la incidencia sobre habitats y especies localizados en
determinados lugares, con un elemento que, en principio, resulta inaprensible,

el desarrollo, y que ademas sea efectivamente sostenible. Por el contrario, la
Direcivad e h8bi t at s t i enangenimientoo el festablacimiedt@a d
en unestado de conservacion, fdedablgabitats naturales y de las especies
silvestres de |l a fauna %A dfeendiaalel f 1 or a
odesar rmildloe 6s,o0sltee noci -n de estado d
estd determinada en la Directiva tanto en relacion a los habitats como a las
especie®, por lo que constituye un criterio que debe ser empleado por la
Administracion (y los tribunales) a la horanddizar la compatibilidad de los
proyectos con la propia Directiva. Otro tanto se puede sefalar respecto de la
Directiva de aves silvestfes.

23. Por otra parte, la EIA tiene por objeto el analisis de los efectos
ambientales de una determinada actividaghoN@onocido resulta ocioso
recordar que el art. 3 de | a Directi
describirg8 y evaluar8 de forma apropil
de un proyecto en los siguientes factores: a) el ser humana, ydddlora;

b) el suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje; c) los bienes materiales y el
patrimonio cultural; d) la interaccién entre los factores contemplados en las

| et r as “Por,tanto,)se tyata de) addlisis de la repercusion ambient

pero no de un previo balance de intereses entre los bienes juridicos que
puedan estar en conflicto, v.g., el abastecimiento energético frente a la
proteccion de unas playas en las que desoven unas tortugas o el suministro de
recursos hidricos frente l&bitat del lince ibéri¢dLa consideracion del

*Art. 2.2, cursiva afiadida.

“Art. 1, letras e), i).

“6 Directiva 2009/147, arts. 3 y 4.

*" La Directiva 2014/52 modifica el tenol de ar t . 3 de |l a Directiyv
evaluaciéon de impacto ambiental identificara, describira y evaluara de forma apropiada, en
funcién de cada caso concreto, los efectos significativos directos e indirectos de un
proyecto en los siguientes factorefa poblacion y la salud humana; b) la biodiversidad,
prestando especial atencion a las especies y héabitats protegidos en virtud de la Directiva
92/43/CEE vy la Directiva 2009/147/CE; c) la tierra, el suelo, el agua, el aire y el clima; d)
los bienes maiates, el patrimonio cultural y el paisaje; e) la interaccion entre los factores
contemplados en las letras a) a d). 2. Los efectos a que se refiere el apartado 1 en los
factores recogidos en el mismo incluirdn los efectos esperados derivados de la
vulneradilidad del proyecto ante riesgos de accidentes graves o de desastres que incidan en

el proyecto de que se tratebo.
“8\éase el Dictamen de la Comision Europea del4 de mayo de 2005, Proyecto de embalse
(Espana):
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denominado criterio de la sostenibilidad del desarrollo puede (o debe) ser un
elemento a tener en cuenta en el proceso autorizatorio, pero no en el estricto
de EIA.

24. En la reiterada jurisprudencia del T@duSupremo se alude al

conflicto entre intereses o bienes juridicos de diversa naturaleza. De un lado,

el consistente en garantizar el suministro de la energia eléctrica (que la Ley
54/1997, del Sector Eléctrico, como aprecia el Tribunal Supremo dealifica
oesenci al par a el f unci)onmediante esnt o d e
produccion por medio de la utilizacion de energias renovables, produccion
gue debe hacerse compatible con la proteccion del medio ambiente. En este
sentido, el Tribunal Supremo haairdho que | a e-l i ca cons:e
tecnologias mas avanzadas y extendidas en Espafia para producir energia
el ®ctrica renovabl e (@reopjetiwlegaby sdcalsnanter o
prioritar@®® Por el otro lado se encuentra el bien joridimsistente en la
proteccion, conservacion, restauracion y mejora de los recursos naturales y, en
particul ar, de | os espaci o¥Enmestd ur al e
supuesto, continda sefalando la jurisprudencia, el conflicto debe de ser
resuelto de conformidad connlarma que reconozca preferencia a un bien o

interés sobre otr®i es que la proteccion conjunta y simultanea de ambos no
resultara posible. Con otras palabras, el criterio prevalente sera siempre y
precisamente aquel que rtesté las normas aplicables.

25. La eventual compatibilidad que sefiala el Tribunal Supremo puede
alcanzarse pero logicamente no en toda circunstancia. Ademas, aunque la
jurisprudencia apunta a una necesaria objetividad en cuanto a la prevalencia
(0seghmr masso ) estas no siempre (0 en
debe ser lo prevalente. En efecto, el legislador sectorializa los ambitos de la
realidad pero no siempre aclara cual debe ser prioritario sobre otros salvo, por
cierto, en algunos casos, comedecon el patrimonio natural, al imponerse

http://ec.europa.eu/environment/nature/natu/management/docs/art6/labrena_es

.pdf.

“9STS de 30 de abril de 2008, recurso 3516/2005, cursiva afiadida; STS de 11 de diciembre
de 2013, recurso 4907/2013.

*La importancia del abastecimiento energético también se tiene en cuenta en el caso de la
concesin de medidas cautelares de suspensiéon de la construccion de un parque edlico,
caso de |l a STS de 24 de mayo de 2011, recu
1 6) , cursiva afadi da: OEn el gue ahora he
edlico respecto del cual la incidencia temporal de la medida cautelar no puede, por su
propia naturaleza, sino ser limitada yepercusion en los intereses generales del sistema eléct
minimaEl conjunto de consideraciones que hace el tribunal ateimston particular

atencion a las que ponen de relieve las deficiencias ya subrayadas en las fases previas a la
autorizaci-n administrativa, justifican | a
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las determinaciones de los planes de ordenacion de los recursos naturales, de
manera que las otras actuaciones, planes o programas sectoriales sélo puedan
contradecir o no acoger el contenido de los Planes dra€idfh de los
Recursos Naturales opor razones | mpe
orden! La proteccion de los habitats y las especies, por medio de las estrictas
prohibiciones que recoge la normativa de 1& ti#fbién establece una
evidente prioridh aspecto que se desprende de la estructura del art. 6
(apartados 3 y 4) de la Directiva de habitats. En algun supuesto el Tribunal
Supremo ha afirmado la prevalencia de lo ambiental, pero constatando
igualmente la existencia de graves irregularidades temitacion del
correspondiente expediente de autorizaciéon, lo que implicaba un argumento
esencial para declarar la nulidad de lo ac¢tuado.

26. Ahora bien, en el caso del procedimiento de EIA la prelacion debe
pasar por el previo conocimiento de los efemtabientales de un proyecto

para ulteriormente integrarlos en un procedimiento decisorio en el que si es
posible tomar en cuenta otras consideraciones. Sin embargo, adelantar este
balance de intereses a la fase cognoscitiva, implica modificar elysentido (
efecto util) de la EIA tal y como se pergefia en la normativa de la UE. En
efecto, ni en la actual Directiva 2001/92 (tampoco en la Directiva 85/337) ni
en las Directiva 2011/42 o 92/43 se hace mencién al balance entre los
aspectos ambientales de un @mtoyeo plan y otros bienes juridicos
protegibles que no sean los exclusivamente ambientales. Como ya se ha
indicado, la propia estructura de la Directiva 92/43 es clara a este respecto.
Solo cuando se ha efectuado la evaluacion (y esta resulta negasidg es
acudir, entre otras, a las razones socioecondmicas mencionadas en el apartado
4 del art. 6 (con la correspondiente adopcion de medidas compen¥atorias).

27. La cuestion de si el objetivo de desarrollar energias nuevas y renovables
debia primar sobtes de proteccion del medio ambiente perseguidos por las
Directivas sobre los habitats y sobravas, se suscitd en el asunrfil0,

Azienda Ag#footecnica Franchini sarl y Eolica di Altamura Srl v. Regione Pugli
relativo a la prohibicion de instada de nuevos aerogeneradores no

ey 42/2007, art. 18.3.

*2Directiva 2009/147, arts:85 Directiva 92/43, art. 12.

»STS de 10 de mayo de 2011, recurso 3623/20
> Asunto G521/12,Briels v. Minister van Infrastructuur eagt4ili@®6. Sin embargo, la

Ley 42/2007 no se adecua a la Directiva al sefialar quedsradiz las medidas
compensatorias que se debandurantelprocedimientsde | | €
evaluacion ambiatgaplanes y programas y de evaluacion de impacto ambiental de
proyectos, de acuerdo con lo dispuesto en la nornmativa @ ab | e 6 ; art. 45. 5
cursiva anadida.
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destinados al autoconsumo en los lugares que formasen parte de la red Natura
2000, pudiendo quedar exentos los aerogeneradores destinados al
autoconsumo con una potencia igual o inferiok8/2&egun el Tribunal de

Justtia, el art. 19AFUE requeria que la politica de la UE en el ambito de la
energia debia atender a la necesidad de preservar y mejorar el medio ambiente.
Ademas, una medida como la controvertida en el asunto, no podia, dado su
alcance limitado, poner edigr® el objetivo de la UE de desarrollar energias
nuevas y renovables. Con todo, la cuestion que deja abierta el TJUE es en qué
momento una medida de alcance mayor pondria cuestionar tal objetivo.

IV. LA FRAGMENTACION DE LOS PARQUES EOLICOS
1. Consideracione generales

28. Una de las posibles vias de escape en el caso de la EIA ha sido (es) la
fragmentacion de los proyectiSsta puede tener no solo implicaciones para

la EIA sino también de caracter competencial, v.g., al irse sucesivamente
incrementando la paicia de instalaciones que, en si mismas, constituyan un
Unico parqué’. Resulta evidente que el efecto til de la normativa europea de
EIA quedaria gravemente dafiado ya que bastaria con que se fraccionase un
proyecto en tramos sucesivos de menor imp@tgasa que tanto el
proyecto en su globalidad como los tramos surgidos de dicho fraccionamiento
eludieran lo dispuesto en la Directiva. Por tanto, como se desprende de la
jurisprudencia del TJUE, la EIA debe revestir un caracter global, teniendo en
cuentatodos los aspectos del proyecto aun sin evaluar o pendientes de nueva
evaluaciof'. En consecuencia, el objetivo de la Directiva no puede eludirse
mediante el fraccionamiento de un proyecto. Otra cuestion relacionada,

° Otra incidencia de estos es en la fragmentacion de los habitats de las especies o el
denominado o0efecto barreradéd, considerado po
*® Esta circunstancia se plantea en la STSJ de Valenda oetubre de 2010, recurso
235/2008, relativa a la ampliacion de un parque edlico y en la que se constata, entre otras
cosas, que teniendo en cuenta el criterio de la unidad de transformacion; al solo existir un
transformador para todos los subconjunéaatogenerador, debia entenderse que, todos
ellos, constituian un Parque Edlico, cuya potencia era de unos 200 Mw, (producibles por
unos 142 aerogeneradores) y consiguientemente, se superaba en un 400 %, el limite que
permitia a las Comunidades Auténoauagrizar la implantacion de parques sometidos al
régimen eléctrico especial, que estaba en 50 Mw., y consiguientemente, ni podia el conjunto
guedar sometido al régimen especial, ni la competencia para su autorizacion corresponde a
la Generalitat Valencean

" Asunto G290/03,The Queen, a instancia de Diane Barker, v. London Boroagh of Bromley
48.
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aunque no necesariamente similar, &g |bbs efectos sinérgicos de un
proyecto sobre otros existentes o que se puedan llevar®Ethlecho de

gue no se considere el efecto acumulativo de varios proyectos no debe tener
COmMO consecuencia practica que se sustraigan en su totalidadaaita oblig

de evaluacion cuando, considerados conjuntamente, puedan tener efectos
significativos en el ambieft®e ahi la exigencia de la normativa europea al
respectd’

29. En el supuesto de los parques edlicos la jurisprudencia ha sido
consistente en afimaug@ o[ e] s consustancial, p u
unitario de modo que los aerogeneradores en ellos agrupados necesariamente
han de compartir, ademas de las lineas propias de unién entre si, unos mismos
accesos, un mismo sistema de control y unas tiofrfagas comunes
(normalmente, el edificio necesario para su gestion y la subestacion
transf ot Braaoclusion o es posible descomponer, a efectos
juridicos, un parque eolico proyectado para diseccionar de él varios
aerogeneradores a los que, ol manera, se daria un tratamiento
autonomd? Si entre los parques no hay una distancia superior a la que
establezca la normativa de EIA, habra que considerar que la totalidad de las
instalaciones forma un parte.

30. Las instalaciones de energias réles;acaso de los parques edlicos, no

solo han de ser consideradas unitariamente (en si mismas) sino también en
relacion de otras actuaciones que, ademas, requieran su EIA. Esta
circunstancia se desprende con claridad en un asunto contra Irlanda en el que
se planted la aplicacion de la normativa de EIA a las autorizaciones relativas a
las dos primeras fases de construccion del proyecto de un parque edlico. Sin

®Sanz Rubial es, | ., oOLos efectos ambiental
e Vv al ua c i Renisba Jurifica delCastillalBk2b6.

* Asunto G142/07,Ecologistas en AGHIDA v. Ayuntamiento de Maghtio44.

® Directiva 92/43, art. 6.3; Directiva 2011/92, Anexo lll.1.c); Directiva 2014/52, Anexo
[11.1.b); 3.c) Anexo IV.5.e) y IV.5 (segundo parrafo).

1 STS de 20 de abril de 2006,megsw0 5814/ 2003: 0O0Un mi smo parq
territorios de dos Comunidades autbnomas (cuya ubicacion no hay por qué suponer a
priori que haya sido hecha en fraude de Ley para burlar una de ambas regulaciones
autondémicas, cuestion ésta que, pdetsds, no afectaria en si misma a la definicion de la
competencia debatida) requiere una respuesta unitaria y no dos eventualmente divergentes
de cada administracion autonémica que, al decidir en apariencia sélo sobre los elementos
singulares sitosensnldi t o, real mente vincular2an a | a
2 STS de 20 de abril de 2006, recurso 5814/2003. La unidad de los parques ha tenido
también su perspectiva competencial; véase por ejemplo la STSJ de Castillay Le6n de 19 de
abril de 2013, recurso642010.

®STS de 24 de enero de 2014, recurso 6988/2010.
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embargo, debido a la ausencia de mencién a este proyecto en la Directiva
85/337 y a la aplicacidemporal de la Directiva 97/11 (a partir del 14 de
marzo de 1999) que si los mencionaba, tal proyecto quedaba inicialmente
fuera de tales previsiones. El TJUE observé que tales fases de construccion
del parque requerian de la ejecucion de numerosossirabam ellos de
extraccion de turba y de minerales distintos de los metalicos y energéticos, asi
como la construccién de vias, trabajos que figuraban en el referido anexo Il de
la Directiva 85/337. El hecho de que los proyectos comprendidos en tal
anexo Il tuvieran un caracter secundario respecto del proyecto de
construccion del parque edlico, considerado en su totalidad, no significaba
gue, por esa misma razén, no podian tener repercusiones importantes sobre el
ambiente. Al c o nt deala dorsstrucciérr dea las tdrbinass e p a |
edlicas?

31. Esta jurisprudencia cuestiona, por tanto, la posible separaciéon y
fragmentacion de los parques atendiendo, entre otras cosas, al hecho de que la
Directiva de EIA distinga entre proyectos de parques y progectos
transporte de transporte aéreo de energiacelédta clave radica en la
compléeitud del proyecto eolico. En otras palabras, cuando la Directiva hace
menci-n a estos tiene en cypaaat a que
utilizacion de la fuerzaldéentopard a pr oduc c i®Comodee ener
colige con facilidad, tales instalaciones no quedan confinadas en si mismas
sino en conexidn con aquellas lineas que sirven de evacuacion hacia un
transformador. Como no es concebible una carretera qustunese
conectada con otra u otras (a los efectos de garantizar la comdhicacion)
tampoco es posible entender los parques como comprensivos de los
aerogeneradores sin el concurso de aquellas otras instalaciones técnicas que
hacen posible que la energtalpcida pueda ser empleada.

32. Existe un ulterior argumento que cuestiona una vision limitada de los
proyectos de parques edlicos y que tiene su fundamento en la Directiva. En
efecto, esta los define por su caracter material. De ahi que la nocién que
marquda pauta sea la de la realizacion de trabajos de construccion o de otras
instalaciones u obras, u otras intervenciones en el medio natural o el paisaje,
incluidas las destinadas a la explotacién de los recursos feAseste.
respecto hay que afnadiredinalmente la Ley 21/2013 se ha adaptado a la
normativa de la UE, con un retraso de veinticinco afios (!), ya que la nocion de
proyect o vy adocaoneentetégueadgfing oocdndiciona de modo

® Asunto G215/06,Comision v. Irlaralats. 94.03.
% Cursiva anadida.

®STC 65/1998.

S"Art. 1.2.
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necesario, particularmente en lo que se refeedeaalizacion, la realizacion

de planes y programas, la realizacibn de construcciones o de otras
instalaciones y obras, asi como otras intervenciones en el medio natural o en
el paisaje, incluidas las destinadas a la explotacion de los recursos naturales
renovabl es Y Coromejorerntenio) la bely seSata ahora que es
ocualquier actuagu@nconsista en la ejecucion o explotacion de una obra, una
construccion, o instalacion, asi como el desmantelamiento o demolicion o
cualquier intervencidmeel medio natural o en el paisaje, incluidas las
destinadas a la explotacion o al aprovechamiento de los recursos naturales o
del suelo y del subsued o as2 como de

2. Jurisprudencia relevante

33. Los tribunales contencieadministrativohan tenido en cuenta la
anterior jurisprudencia a la hora de declarar que la autorizacion de
determinados parques eolicos ha obviado la tramitacion de otros en la misma
zona en la que se iban a ubicar los primeros o poniendo de manifiesto que se
habian rdezado una serie de afirmaciones genéricas sobre el hecho de que se
habia estudiado el posible efecto sinérgico del parque, junto con otros
colindantes, sin hacer mencion expresa de cuales habian sido los datos
concretos tomados en consideracion, lo gwa lh la anulacion de la
correspondiente autorizaci®h. continuacion, se analizan dos supuestos
contrapuestos.

34. Desde la perspectiva de la consideracion de los efectos sinérgicos, pero
también de la fragmentacion, hay que hacer mencion de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn de 10 de junio de 2009
(recurso 767/2008)en la que se planted la fragmentacién de un proyecto de
parque edlico porque no se habia incluido ningun tipo de informacion acerca
de la red de transporte de gieeeléctrica de evacuacion, ni se habian tomado

en consideracion los 18 parques eolicos que se estaban tramitando en un radio
de 10 kilbmetros del controvertido. A este resfrdatsentencia indico, de
manera general, que en la EIA se debian tenesrda los efectos sinérgicos

®® Real Decreto 1131/1988, Anexo técnico.

® Art. 5.3.b), cursiva anadida. El Tribunal Supremo sefdmmlo también al criterio
omaterial é m8s que oformal 6 del concepto
recurso 4776/2008.

" STSJ de Castilla y Ledn de 27 de abril de 2012, recurso 2892/2008; STSJ de Castilla y
Ledn de 10 de junio de 2009, recur€s2H08.

"Parque e-lico OMurias 116.

2Téngase en cuenta que la sentencia también considero la existencia de una ZEPA.
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y acumulativos de las demas instalaciones existentes, de la linea de evacuacion
general y de la subestacion colectora, es decir, todos los elementos que el
pargue edlico precisase para su funcionamiento. Lo anterior compertaba q

la tramitacion de los proyectos para autorizaciones de parques, lineas
eléctricas, subestaciones, accesos, edificaciones y cuanta infraestructura fuese
necesaria, debiese ser considerada en su conjunto en lo referente a aspectos
técnicos y ambientalesializando los estudios ambientales, entre otras cosas,
dentro de la zona de influencia, la existencia de otros parques eolicos
préximos y todas sus infraestructuras asociadas para considerar los efectos
sinérgicos que pudieran derivarse.

35. Como resulta aeciable, la sentencia no solo se refiere a la
consideraci - -n gl obal del proyecto (
presentaci-n de todo ello como un pr
efectos junto con otras instalaciones existentes. Ahora bierpecto as
destacable de la sentencia es que afiadié que las anteriores exigencias no se
habian cumplido en el caso, sin que constituyese un argumento que justificase
su no consideracion que la titularidad de los pargues correspondiese a
empresas distintas oegeontrasen en términos municipales diferentes o que

no estuviesen todavia autorizados pero si tramitandose, ni que el estudio de la
linea eléctrica de evacuacion conjunta para los parque edlicos de la zona lo
estuviese realizando el Ente Regional deelgigrde Castilla y Leon, lo que
condicionaba la presentacion de cualquier proyecto de evacuacion especifico
en el parque edlico. A este respecto, la Administracion habia reconocido que
estaba previsto que 18 parques eodlicos evacuasen en una futwiarsubesta

la luz de lo anterior, la sentencia afirmé que el parque edlico no era un parque
sino oOuna parte de un parqueod porque
cumplir la finalidad que le era propia. A pesar de que esta sentencia ha sido
criticada, po confundir fraccionamiento y efecto acumulativo, no le es
oponible la conceptuacion de parque que, en aquel tiempo, hacia la normativa
energéticd.Como antes se ha sefialado, la nocion de proyecto no depende de
las definiciones de los Estados miembrosatée por el contrario, de un
concepto oaut - no mo 6Podtanto, eDla noemativmde d e |
los Estados la que debe sujetarse al primero.

36. Oftro supuesto de interés lo constituye la sentencia del Tribunal
Supremo de 11 de diciembre de 2013ir@c4907/2010), relativa a la
autorizacion de tres parques edlicd& este caso, a diferencia de la

"*Real Decreto 661/2007.

" Asunto G142/07,Ecologistas en AGMIDA v. Ayuntamiento de Madrid
“0Carabuenadé, OEaséaravdlSdso dg c&€Ratitiém y Le
2010, recurso 211/2008.
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sentencia anterior (que es expresamenteigiextansel Tribunal Supremo

aprecia que los parques presentaban distinto camino de acceso siml@erjuici
encontrarse cerca. E I acceso resulta
del terrenod6 que i mpedza acceder de
cada uno de los parques presentaba su propia linea eléctrica subterranea
enlazando los distinte®rogeneradores y llevando la energia eléctrica a una
subestacion. Para el Tribunal Supremo, no se apreciaba tampoco que se
hubiesen realizado tres lineas distintas para justificar tres parques, sino que
venz2an Oi mpuestas por bbécacianrde dos a f 2 a
aerogeneradoreso6. La sentencia tambi
una misma subestacion, afirmando que si bien los tres parques llevaban la
electricidad a aquella, no podia ser considerado ese aspecto como esencial
para concretaque debiese considerarse como un Unico parque. Los

el ementos integrantes de | a subestac
cada uno de | os parqueso y | o Yanico
el ement os. Concluye el , Ttanenox ona | Sur

subestacion que podria haberse subdividido en tres subestaciones distintas
instaladas en un mismo lugar en donde enganchan a la red eléctrica, y que su
estudio medioambiental debe comprenderse conjuntamente con esta
instalacion de linea et@a que va de una subestacion a otra, sin perjuicio de
estudiar | os efectos sin®rgicosbd. E
la sentencia de instancia afirmando que estaba acreditado que se trataba de
tres distintos conjuntos de aerogeneradares ] bien se encontraban
ubicados en puntos proximos entre si, tenian accesos necesariamente distintos
determinados por la orografia, por lo que no podia puede considerarse que su
consideraci-n separada fuese fraudul
distintos elementos e instalaciones de un parque deban tener una
consideracion unitaria y otra que ello impida que puedan existir parques
proximos y que estos puedan compartir la ubicacion de algunos elementos o

l a | 2nea de vertido a |l a redb©¢.

37. Como se pue apreciar en la sentencia del Tribunal Supremo, las
caracteristicas orograficas adquieren una gran importancia en el caso (citadas
hasta en cinco ocasiones) junto con la necesidad de un uso racional de las
posi bilidades de explotaob: n Sdbehdecie
cuestion que cabe hacer es si en todo caso la orografia puede evitar la
conclusion de una fragmentacion fraudulenta, toda vez que aquella condiciona
necesariamente la existencia de unos proyectos como los parques eolicos (y
obviamente otros).

DAL
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V. PARQUES EOLICOS Y ZONAS DE LA RED NATURA 2000
1. Zonas sujetas

38. Lacuestion de las zonas de la red Natura 2000 es necesario considerarla
para aclarar algun aspecto sobre el requisito de la EIA. Como es conocido, la
Directiva de hdbitassx i ge que se | |l eve a cabo un.
plan o proyecto puede afectar a un lugar de importancia comunitaria. Esto
implica los siguientes casos:

a) Los lugares de importancia comunitaria (LIC) una vez clasificados
formalmente por la Comisién iiepea en la correspondiente decision. El
TJUE ha rechazado la tesis de que cuando un Estado miembro ha
identificado que en un lugar existe un habitat prioritario y lo incluye en la
lista de LIC propuesta a la Comision, ese lugar deba ser considerado de
importancia comunitaria y, por ello, quedar sometido a las medidas de
proteccion a que se refiere, en particular, el art. 6 (apartados 3 y 4) de la
Directiva’®’Ahora bien, el TJUE ha afiadido que los Estados miembros no
pueden autorizar intervenciones que puallarar significativamente las
caracteristicas ecologicas de un lugar. Asi ocurre, en particular, cuando una
intervencidn conlleva el riesgo de reducir de forma significativa la
superficie del lugar, o de provocar la desaparicidn de especies prioritarias
existentes en €l o, por ultimo, de tener como resultado la destruccion del
lugar o la eliminacién de sus caracteristicas represéhtativaanto,
desde el momento en que un Estado miembro propone un lugar en la lista
nacional que se remite a la Camjstomo lugar que puede clasificarse
como LIC, y al menos hasta que esta ultima adopte una decision al
respecto, este Estado miembro esta obligado a adoptar, en virtud de dicha
Directiva, medidas de protecciéon que permitan salvaguardar el citado
interés eologicd®

b) Las zonas de especial conservacion (ZEC).

® Asunto C-117/03, Dragaggi SpA v. Ministerodelleinfrastrutture e dei Trasporti y Regione
Autonoma FriuliVenezia Giulia

" Asunto G244/05,Bund Naturschutz in Bayern eV v. FreistaapBaj6Esta doctrina

se aplica también a aquellos lugares que, cumplan los criterios de la Directiva y que
deberian haber figurado en la lista a remitir a la Comision; a840{&0CComision v.

Chipreapt. 46.

8 Asunto G258/11,Sweetman, Iréjakttorney General, Minister for the Environment, Heritage
and Local Government v. An Bord, Rl#ta28lavéanse los arts 4.2 (tercer parrafo) y 45.8 de

la Ley 42/2007.
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c) Las zonas de especial proteccién para las aves (ZEPA). Con respecto a
estas la Directiva distingue dos situaciones. Las zora$apie,del 10
de junio de 1994, ya hayan sido clasificadas gstddes miembros. En
este supuesto, la obligacion de EIA es plena (en las condiciones del art.
6.3)”° Ahora bien, puesto que, de acuerdo con la jurisprudencia del TJUE,
las ZEPA también existen facticamente aunque no hayan sido designadas
formalmente polos Estado¥,la Directiva de habitats resulta mucho mas
restrictiva. En efecto, en este supuesto es de aplicacion la doctrina del
TJUE en el asuntoeybuchtjue impide la realizacién de actuaciones que
puedan afectarld<El TJUE observé en este asuntohecho esencial, a
saber, gue Ol a reducci nhmestd mntdmplada u p e
expresamgnter | as di sposiciones de | a Dit
las posibles medidas de afeccidon o reduccién solo podian limitarse al
oestrrindtmnmdémy acarrear Yani camente 0lI
zona de pr o t*¢goatmenteen ekasupte-€36/@6) rélativo
a unas zonas afectadas por un proyecto de regadio, que debian haber sido
clasificadas por como ZEPA, el TJUE indicé tu facultad de los
Estados miembros de perjudicar de modo significativo las zonas que
debian haber sido clasificadas como ZEPA no podia justificarse, en todo
caso, por necesidades econdémicas ni sétiaddirectiva de habitats no
afecta a la designatide las ZEPA. Los criterios son los de la Directiva
de aves silvestres. Ahora bien, solo aquellas designadas formalmente
pueden verse sujetas al mecanismo de la EIA de la Directiva de habitats.
De acuerdaon lo dispuesto en el art. 7 de esta Direatiig@litats, la
existencia de una ZEPA (no designada formalmente) impide la
autorizacion de planes o proyectos que les afecten, ya que no es posible
tampoco acudir al mecanismo del art. 6 (apartados 3 y 4). Esta posicion es
|6gica con una de las finalidadieda Directiva de habitats (y también de
aves silvestres) a saber, que las clasificaciones de ZEPA sean lo mas
completas posibles, objetivo necesario pero todavia incumplido por los
Estados miembros. Por tanto, si un Estado no designa una ZEPA la
misma o puede verse afectada por la via del procedimiento de EIA que la
Directiva de habitats establece.

2. Supuestos de la jurisprudencia

“Art. 7. V®ase Lazcano Brot-ns, lIplanesyy Gar c?2
zonas de especial proteccion de aves silvestres (Comentario a la Sentencia del Tribunal
Supremo de 7 de Reuidta Amnzddede RDehe@hd AGRBARE] VEdEE 5 )
también la STS de 20 de abril de 2011, recurso 2247/2007.

8 AsuntoC-355/90,Comision v. Espafia

 Asunto G57/89,Comision v. Alemania

8 Asunto G57/89,Comision v. Alemaaqh 23, cursiva afiadida.

8 Asunto G186/06,Comision v. Espaid. 37.
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39. No obstante lo anterior, la jurisprudencia interna ofrece algunos
ejemplos en los que la posible existencia de una ZE®Aescarta o, en
apariencia, no se tiene en cuenta. Recae inicialmente sobre el demandante que
sostenga la existencia de una ZEPA (0 en su caso un LIC) la carga de probar
esa circunstancia, pero esto no se puede negar que ante la presencia de una
ZEPA laconsecuencia juridica es que no se pueda autorizar un proyecto, en la
medida en que la zona (no designada) resulta intangible (en las condiciones del
asuntoleybuclantes mencionado). Por tanto, no se trata de una eventual
clasificacion posterior, aspeeste planteado en alguna sent&rsiiz de si

la zona cumple con los criterios de la Directiva 2009/147. A lo anterior hay
gue afadir que el criterio para llevar a cabo una EIA no puede ser el de la

| ocali zaci -n del pr oy ed Natura @0®0) comar na d
todavia hoy en dia siguen alegando las Administraciones para sostener la
0sensi bilidad b afjfsiné sindplementa su aféccitnatas af e

mismag$® En este sentido, la jurisprudencia ofrece algunos ejemplos que se
pueda destacar.

40. En la STS de 26 de mayo de 2006 (recurso 5398/2e06pnted la
compatibilidad con la Directiva de aves silvestres de la autorizacion de un
parqgue eolico. Los recurrentes sostuvieron, entre otras cosas, que la
construccion iba a impedirulizacion de una zona montafosa por las aves.

Sin embargo, el Tribunal Supremo considerd que la sala de instancia no habia
apreciado la incompatibilidad del parque edlico con la riqueza faunistica de la
zona (las aguilas real y perdicera, el halconmerefgbuho real y el buitre
leonado§® El Tribunal Supremo tuvo en cuenta que el acuerdo de la
correspondiente ponencia ambiental obligaba a adoptar medidas

8 STS de 14 de octubre de 2013, recurso 4027/2010, con cita deel8®d8 dbril de

2008, recurso 3516/2005; véase también la STSJ de Castilla y Leon de 10 de mayo de 2010,
recurso 211/2008.

% STSJ de Castilla y Ledn de 30 de enero de 2014, recurso 211/2010, FJ. 3, parque edlico
OEspinao.

% Asunto G98/03,Comision v. Mlaniaapt. 51.

Parque e-lico o0Col Vent - -sbé.
8 En la STSJ de Cataluiia de 16 de marzo de 2006, recurso 120/2003, relativa al parque
e-lico o0Coll Vent-so6, en el mismo t®r mino n

de mayo de 2006, el Tribunal Super de Justicia hab2za afir m:
definitiva ha propuesto la actora, singularmente de caracter pericial contradictorio, tendente

a la acreditacion de los hechos y datos objetivos en que sustenta el resto de sus
pretensiones, muy particalante en lo referido a que los cuatro parques eolicos proximos
existentes representen una unidad o una actuacion conjunta, y a la incompatibilidad del
aqui autorizado con la riqueza faunistica, botanica y paisajistica de la zona, en especial
referencia aa$ aguilas real y perdicera, al halcén peregrino, al baho real y al buitre

| eonadood.
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complementarias correctoras del impacto de la instalacion de los
aerogeneradores del parquecedlimponiendo a la empresa promotora
modificar sus emplazamientos si el resultado de los estudios de movilidad de
las aves revelara una afeccidén negativa a las aguilas. No obstante lo anterior,
cabe plantearse si, a salvo de la debida prueba, la zdizalesmgguisitos

de la Directiva de aves silvestres, lo que impedia que el proyecto se hubiese
podido ejecutar ante la ausencia de designaciéon de la correspondiente ZEPA.

41. Otro supuesto similar se encuentra en el caso de un parque eélico en la
ComunidadAutonoma del Pais Vasco. En este caso los demandantes
sostuvieron que la zona era en realidad una ZEp&sar de qu® habia

sido asi calificada por el gobierno vasco, aunque documentos oficiales de este
reconocian la existencia de aves. La sentdniidodieal Superior de Justicia

de 16 de octubre de 2000 (recurso 7187a®)di6 al hecho de que la zona

no estaba considerada c¢como una zone
Directrices de Ordenaci - -n del Territoc
se cabe con facilidad, el hecho de que tal zona no estuviese incluida en tales
directrices no implicaba que la misma, en su caso, no exigiese la proteccion de

la Directiva de aves silvestres. En segundo lugar, el Tribunal Superior
desestimoé el argumento dedemandantes sobre la existencia de una ZEPA,
sefalando que el coautomati smodé que a
art. 4 de la Directiva, ni de la jurisprudencia del TJUE al respecto. Aun
reconociendo que eran los criterios de indole ornitologcagui®
determinaban la existencia de una ZEPA, la sentencia afiadio que, para ello,
debia acreditarse que se daban los presupuestos facticos para su clasificacion
como ZEPA, gue no eran, osin otra <co
Anexo | de la Direta.

42. Esta argumentacion sera empleada igualmente por el Tribunal Supremo
en el recurso de casaci-n contra | a
Directiva 79/409/CEE y de la jurisprudencia que la interpreta resulta claro
gue no es la mera presertgalas especies mencionadas en el Anexo |
(modificado por las Directivas 91/244/CEE y 97/49/CE), o de las especies
migratorias no contempladas en él cuya llegada sea regular, lo que determina la
declaracion de una zona como ZEPA. Es, mas bien, un codgnto
circunstancias, relacionadas todas ellas con la finalidad perseguida de asegurar
Su supervivencia y su reproduccion en su area de distribucién, las que han de
evaluarse para, en definitiva, adoptar las medidas de conservacion adecuadas y,

¥Parque e-lico de OElguead6; puede verse Las
Relaciones Plan Esped@Blaneamiento General y la Directiva 79/409. Conteatdai
Sentencia del Tri bunal Superior de Justici

Revista Vasca de AdministraciorB@E®l6a
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entre éstaglasificar como zonas de proteccién especial los territorios mas
adecuados en numero y en superficie, de forma que constituyan una red

coherente que responda a | as ®hecesi d:
segunda parte de estas afirmaciones, aedativ a | denomi nado 0c
circunstanci asao, no es acorde sin er

respecto de la Directiva de aves silvéstres.

43. En la STSJ de Castilla y Leon de 21 de mayo de 2010 (recurso
362/2008) se planted, entre otras cuestimnascesidad de que el proyecto

se hubiese tramitado por el procedimiento ordinario previsto en la legislacion

de esta Comunidad Auténoma y no por el simplificado, al poderse afectar de
forma apreciable a lugares de la red Natura 2000. Aunque el Supenai

lleg6 a una conclusién diferente, hay que destacar la exposicion de datos sobre

|l a denominada O0zona de i mplantaci - -n ¢

OEn | a zona de implantaci-n del p a
aprecia unaiversidad considedablepecies orniticas; dicha zona es
utilizada como zona de pad® gran numero deeav@ss movimientos
migratorios y es también zona de cria, campeo y distribunidmetesas
especisito de avifauna como de vertebrados terrestres e invertebrados.
Segurdicha D.I.A., entre las especies de avifauna presentes en el area de
influencia del parque podemos destacar:

a): Rapaces nidificantes en el area de estudio: aguila real, aguililla calzada,
aguilucho cenizo, busardo ratonero, cernicalo vulgar, gavdéo, ¥
lechuza comun.

b)- Rapaces nidificantes en areas colindantes: alimoche, azor, buho real,
buitre leonado, halcén peregrino.

c)- El area de instalacién del parque es utilizada como area de campeo y
caza por el aguila real, aguililla calzadngdoditre comun, alimoche,
cernicalo vulgar y posiblemente buho real. A excepcién de la aguililla
calzada y el aguila real, el resto de las especies tienen zonas de nidificacion
fuera del area de emplazamiento del parque; el parque afectaria al area de
nidificacion del aguila real, concretamente el aerogenerador A21.

®STS de 13 de octubre de 2003, recurso 8065/2000.
! Garcia Ureta, AQerecho europeo de la biodqluaislid2@i10), pp. 24253.
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d)- La zona de acogida del proyecto forma parte de las parameras del Sur
de Soria, con presenciauwha de las mayores poblaciones a nileelaregional
alondra de Dupont o alondra riceiendo estana especie tdaea en

cuenta por la Junta de Castilla y Leon para la declaracion de sendas zonas
como Z%EPAG.

44. El Tribunal Superior, tras repasar la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, sefialé que el terreno en donde concretamentalsa ebparque

edlico no era zona ZEPA o LIC, tampoco eran espacios naturales declarados
protegidos, ni zonas humedas y de riberas, como tampoco areas resultantes
como de maxima proteccion una vez aprobado el Plan de Recuperacion, por
lo que no era de agcion el procedimiento ordinario de evaluacion de
impacto ambiental. Asimismo, indicé que el hecho de que el emplazamiento
de dicho parque edlico estuviese proximo a dos zonas ZEPA y a una zona
LIC y el hecho de que en dicho emplazamiento existiespiana faunistica
dentro de | a cual destacaba | a col oni
cercano a ese parque eolico se hubiese autorizado el emplazamiento de otros
pargues eolicos no constituian causa legal que debiese motivar en el caso que
la HA del parque edlico se verificase por los tramites del procedimiento
ordinario y no por los tramites del procedimiento simplificado como asi se
hizo finalmente.

45. La cuestion derivada de este asunto es si tal area de implantacion del
parque que, en otrascsiones de la sentencia se califica, por referencia al
Dictamen Medioambiental sobre el Plan eélico de Castilla y Ledn, como de
osensibilidad bajao, no cumpl i ment ab:
lo anterior es preciso afiadir algunas apreciaciones.

a) Recordar que el asunto €374/98,Comision v. Franai@&omision alego,
y el TJUE aceptd, que la zona controvertida albergadds especies del
Anexo | de | a Di rupacparéefhea ,8 gy i @ sape qiealc
(dguila de Bonelli) de lagegapenas existian 20 parejas en territorio
francés. La consideracion de un numero limitado de especies de aves como
justificador de la obligacion de designacion también se desprende con
claridad de otros asuntos considerados por el*TJUE.

%2 Cursiva afiadida.
% Asunto G209/04,Comision v. Austria
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b) El alcance juttico de la Directiva 2009/1¥#a que, de acuerdo con el
TIJUE,0 e | mar gen de apreciaci-n de que
elegir los territorios mas adecuados para su clasificacion como ZEPA, no
serefiere da convenien@alasificar como tal los territorios que resulten
ser los mas apropiados segun criterios ornitologicos, sintasptiacion
de estos criterios para identificar los territorios mas adecuados para la
conservacion de lasespee s enumer adas en ‘| Ane:
En consecuencia, no se trata de un criterio dependiente de otros que no
sean los estrictamente ornitolégicos, caso de los competérsirales,
s6lo de su aplicacibn en cada supuesto concreto para \&rifiear
cumplen las condiciones de la Directiva. En este punto, el art. 4 (apartados
1y 2) de la Directiva de aves silvestres tiene efecto directo, al tratarse de
una norma suficientemente precisa e incondicional y, de acuerdo con lo
afirmado en el asunto-A2/95, Aannemersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV v.
Gedeputeerde Staten v#tollandha de ser aplicado por las autoridades
estatales, en particular las judidialdssde la perspectiva de la Directiva
de habitats, es posible poner tambiéen en dudauei@ede tal proyecto,
en la medida en que la correspondiente ZEPA no hubiese sido objeto de
designacion.

46. En la STSJ de Castilla y Ledn de 10 de junio de 2009 (recurso
767/2008¥? sin embargo, se habia autorizado el parque el 11 de marzo de
2003, siendta zona de ubicacion propuesta como ZEPA el 31 de marzo de

2003, para finalmente ser declarada como LIC mediante Decision de la

“Art. 4.

% Asunto G3/96, Comision v. Paises Bpjo$1. Esta es una jurisprudencia consolidada;
véase, por ejemplo, el asunt2008/04,Comision v. Austagt. 33.

% Abogado General Kokkot en el asunt@35/04, Comision v. Espadjat. 84 de sus
conclusiones.

TApt s. 60 vy 61: oPor consiguient e, si, er
jurisdiccional tiene la obligacion o la facultad de examinar de ofichuldmsefutos de

Derecho basados en una norma interna de caracter imperativo, que no han sido invocados
por las partes, incumbe a dicho 6rgano jurisdiccional verificar de oficio, en el marco de su
competencia, si las autoridades legislativas o administiedtiEzzasado miembro han
respetado los limites del margen de apreciacion establecido en el apartado 1 del articulo 2 y
en el apartado 2 del articulo 4 de la Directiva y tenerlo en cuenta en el marco del examen
del recurso de anulacién. En el caso de quemesteen de apreciacion haya sido
sobrepasado y, por tanto, proceda no aplicar las correspondientes disposiciones nacionales,
correspondera a las autoridades del Estado miembro, en el marco de sus competencias,
adoptar todas las medidas, generales o lpaescunecesarias para que los proyectos sean
examinados con el fin de determinar si pueden tener repercusiones importantes sobre el
medio ambiente y, en caso afirmativo, para que se sometan a un estudio sobre impacto
ambiental 6.

®Parque e-ld.co oMurias 1|1

U 20T W = S0V N\



www.actualidadjuridicaambiental.com

S

Comision Europea el 7 de diciembre de 2004. El Tribunal Superior constato
estas circunstancias, indicando que la zona dondeysetgba instalar el

pargue eolico litigioso era, en los términos de la normativa de Castillay Ledn,
un area de sensibilidad ecoldgica y lo era tanto cuando se habia solicitado y se
habia obtenido la declaracion de impacto ambiental como cuando se habia
otorgado la autorizacion ambiental recurrida, aunque todavia no habia sido
propuesta como ZEPA por la Comunidad Autbnoma. En todo caso, estaba
incluida dentro del IBA (lugar de importancia para las aves) de la SEO vy, por
tanto, el proyecto debia habersenedmlo a una EIA ordinaria y no
simplificada. A una conclusion similar a la anterior sentencia se llega en la
STSJ de Castilla y Ledn de 27 de abril de 2012 (recurso 28¢2/28@jue

se también plante6 el empleo de un procedimiento simplificadaudei@val
cuando, en opinién del Tribunal Superior, el proyecto se iba a instar en un
area de sensibilidad ecoldgica, o que exigia la tramitacion de uno ordinario,
aunque la zona no habia sido propuesta como ZEPA por la Comunidad
Auténoma pero se encontrabaluida dentro del IBA de la SE®Siendo

correcta la conclusion a la que llega el Tribunal en ambos casos, cabe volver a
reiterar la aplicacion del art. 7 de la Directiva 92/43, que impediria que se
hubiese podido tramitar el proyecto de parque en idanedque venia a

afectar a la ZEPA (facticamente existente aunque ulteriormente declarada).

VIl. ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL PROCESO DE
EIA

1. Aspectos generales
47. La EIA constituye un procedimiento formalizado. La normativa de la

UE no ha impude tradicionalmente requisitos sustantivos, aunque esta
posicion varia con el tiem3bA pesar de que una EIA pueda resultar

Parque e-lico oVillanand2zn 116.

1% Sin embargo, en la STSJ de 11 de junio de 2013, recurso 626/2009, se acepta la
afirmacion de la Administraciéon de que el hecho de que el emplazamiento del parque
eolico estuviese proximo a una zona ZEPA y a una idiyael hecho de que cercano a

este parque eodlico se hubiese autorizado el emplazamiento de otros parques eélicos e
infraestructuras asociadas, no constituian causa legal que debiese motivar que la EIA se
verificase por los tramites del procedimiento amdiny no por los tramites del
procedimiento simplificado como asi se habia hecho finalmente .

191 Téngase en cuenta, no obstante, lo que sefiala la Directiva 2014/52 que afiade un art. 9
bis que dispone | 0o siguiente: atdridasl 0 Est ad o
autoridades competentes ejerzan las funciones derivadas de la presente Directiva de manera
objetiva y no se encuentren en una situacion que dé lugar a un conflicto de intereses. En los
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negativa, el proyecto de que se trate podria ejecutarse, aunque elementos de
control como el principio de arbitrariedad puedanesgeados. Otra

cuestion distinta es que no se respeten los requisitos que exige la normativa
europea y estatal, caso de la concesion de una autorizacion de un proyecto (o
adopcion de un plan) por silert€fd.a anterior conclusion, sin embargo, no

es apliable en el caso de aquellos que afecten a la red Natura 2000. En el caso
de concurrir una EIA negativa es necesario acudir, en su caso, a las
excepciones del art. 6.4 para poder autorizar el proyecto’® plan).

48. No obstante, aunque la EIA presenta umaatsta procedimental, el

TJUE ha advertido que este proceso
formal, sino que debe propd&rQué onar
profundidad deba tener tanto el estudio de impacto ambiental que elabore el
promotor y la popia evaluacion a llevar a cabo por el érgano ambiental o
autoridad de que se trate se ha de deteradirasupero con sujecion a la
normativa de EIA. En este sentido, la jurisprudencia del TJUE aporta
suficientes referencias sobre el como de la El&special en el caso de la
Directiva de habitats, que pueden ser igualmente trasladables a la Directiva
2011/ 92 o a | a Directiva 2001/ 42. L a
mejores conocimientos cientificos en la matml@s los aspdetqian o del

proyecto que, por si solos o en combinacién con otros planes o proyectos,
puedan af ect ar '“ha deérninacds dedds jepetcisiores . 6

0 c o n st iregquisiyogreviprindispétSalalenecesidad de que la EIA se

lleve a cabo tomdan como base los mejores conocimientos cientificos
existentes es una constante en la jurisprudencia del TJUE, ya que es preciso
gue no exista oninguna duda razonab
perjudiciales para la integridad del lugar de queées¥ Esta posicion se
destaca en | a Directiva 2014/ 52 <cuan

casos en los que la autoridad competente también seaotbrpilom Estados miembros

deberan cuando menos aplicar en su organizacion de las competencias administrativas una
adecuada separacion entre funciones en conflicto al ejercer las funciones derivadas de la
presente Directivadod. tivR esenaialmemeprocedithentaldela a un
Directiva, Jordano Fraga, J., oLa aplicaci
Espafa: perspectivas de evolucién y desafiogsdebmmuaenb i ent al europeo
http://huespedes.cica.es/gimadus/06/LA%ZIACACI%d3N%20DEL%20DERECH
0%20AMBIENTAL.htm.

192 Asunto G230/00,Comisioén v. Bélgica

1% Asunto G182/10,Solvay v. Regione waptré?7; sunto G209/02,Comisién v. Austria

194 Asunto G441/03,Comisién v. Paises Bpjo82, cursiva aiadida.
1%AsuntoC-127/02,Waddenzeet. 54, cursiva afiadida.

1% Asunto G560/08,Comision v. Espai. 138, cursiva afiadida.

YAsunto G127/02,Waddenzesmpts. 56 y 59; asunte2@9/04,Comision v. Portagl 20;

asunto €304/05,Comision v. Itabats. 58 yH
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datos incluidos por el promotor en los informes de impacto ambiental, de
conformidad con el anexo IV de la Directiva 2011/920#6en estar completos

y serde sufi ci ent ¥ Lobantriomimptica,| enta aottas .
cuestiones, que no se puedan diferir a momentos posteriores los analisis que
es preciso llevar a cabo antes de tomar la decision final del plan o'Proyecto.
Sin embargo, las previsiones deela 21/2013 apuntan a una (discutible)
alteracion del pasado, por medio de la modificacién, en particular, de las
declaraciones estratégicas y de impacto ambiental.

2. Determinacién de lo que hay que estudiar

49. Ahora bien, la realidad difiere en ocasusés anterior jurisprudencia,

tanto en la fase de realizacion de los correspondientes estudios como a la hora
de examinarlos en sede judicial. Por una parte, hay que llamar la atencién
sobre un hecho que sucede en la practica y que consiste en la
predeteminacion del ambito que debe abarcar la evaluacion. Por indicarlo de
otra manera, si un analisis de los posibles efectos de un proyecto ya fija, a
priori, cual debe ser el ambito territorial del estudio a realizar, resulta obvio
gue anticipa hasta dondesgen llegar los impactos, pero también qué ha de
abarcar el inventario de la realidad ambiental y, en definitiva, la exhaustividad
del estudio. Esta posibilidad no se deriva de las Directivas de la UE en la
materia. En efecto, cuando la Directiva 201092i ca que o[ | ] a
del impacto ambiental identificara, describird y evaluara de forma apropiada,
en funcién de cada caso paftitesarefectos en una serie de factores
ambientales esta exigiendo la debida adecuacion a cada supuesto en concreto,
lo que requiere que las tres actuaciones que se mencionan (identificar,
describir y evaluar) deban adaptarse a tales supuestos. De manera mas
evidente se plantea esta obligacion en la Directiva de habitats al fundarse la
obligacion de EIA en la mera prbitidad de los impactos (no es su certeza),

por lo que no resulta posible, de manera aprioristica, determinar que el
impacto de un proyecto solo se circunscribira a una determinada zona,
limitando asi el campo del estudio.

50. Hay dos elementos en el proceola EIA que adquieren una
importancia basica correspondiendo al juez verificar si a) el estudio de
impacto ambiental es completo al igual que b) la declaracién de impacto
ambiental. En este punto es preciso superar la mera apreciacion de su
(aparente) coplettud para verificarla en la practica, de manera que la

1% preambulo, apt. 32, cursiva afadida.
199 Asunto G305/04,Comision v. Italia
1OArt. 3.1, cursiva afadida.
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ausencia, entre otros, de alternativas o de estudios sinérgicos implique, en su
caso, la anulacién de la correspondiente autoriZaEidreste sentido, en la

STS de 10 de mayo de 2011 (recu2®/BBLOY-2 se planted la suspension
cautelar de la resolucion que habia otorgado la autorizacion del parque. El
Tribunal Supremo (como en su momento el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla. e - n) aprecia con clarillaedd qauwee r
la declaracion de impacto ambiental habia omitido elementos esenciales del
proyecto edlico autorizado, caso de la incidencia de otros proyectos similares
cercanos Yy la indeterminacion de la ubicacién de la central que permitia la
evacuacion de &nergia, aspectos necesarios para que el parque edlico fuese
autosuficiente para cumplir con su finalidad.

51. Otro tanto se plantea en la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Ledon de 30 de enero de 2014 (recurso 211/2010) en la que se
afirma, entre otras cosas, que si bien el estudio de impacto ambiental recogia
las especies presentes en la zona, no constaba en aquel un estudio sobre las
aves. En palabras del Tribunal Superior que son suficientemente ilustrativas
por s?2 mi s mma estudio®gbie Jlas avdsaegto es, no constan las
conclusiones que resultan del migo®es la finalidad de todppmetadoque

si se contempla que, si tras la ejecucion y explotacion del proyecto, hay una
afeccion positiva, se adoptar[d]n las medamportunas. Sin embargo,
desconocemos lo que pueda ser una afeccion significativa, si no se conoce la s
que se parte

52. La debida secuencia de la previa EIA y la ulterior autorizacion (o0 no)
del proyecto todavia parece plantear problearaslas Administraciones
concernidas. De esta manera, es posible encontrar supuestos en los que se
lleva a cabo una modificacion de un proyecto tras la fase de informacién
publica, reduciendo el niumero de aerogeneradores pero aumentando su
potencia, juntacon una tardia publicacion de la declaracion de impacto
ambiental, hasta dos afios mas tarde de la autorizacién admififstrativa.

3. Procedimientos ordinarios y simplificados

" STS de 19 de octubre de 2009, recurso 446/2007; STSJ de Castilla y Ledn de 13 de julio
de 2012, recurso 252/2011; STSJ de Castilla y Ledérsdgatidmbre de 2010, recurso

117/2010.

Pargue e-lico 0Sancebo¢.

113 STSJ de Castilla y Ledn de 30 de enero de 2014 (recurso 211/2010), FJ. 3, cursiva
anadida.

114STSJ de Cataluiia, de 3 de mayo de 2011, recurso 225/2010. Con todo, la redaccion de la
sentenciaigta de ser clara, no solo en cuanto a la expresion gramatical sino a los datos
esenciales del asunto.
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53. El procedimiento de EIA a seguir también ha suscitado conflictos en la
jurisdicabn, en la medida en que se ha utilizado con la finalidad de evitar un
analisis completo de los proyectos. Como es sabido, la normativa de las
Comunidades Autébnomas ha venido distinguiendo entre distintos
procedimientos de evaluacion, desde aquellos bodadsla en cuanto a sus
requisitos y otros en forma mas simplificada. La entidad de los proyectos a
evaluar asi como, en su caso, las posibles afecciones de los mismos, v.g., en
zonas protegidas, han justificado tal distincion, lo que fue en su dia aceptad
por la jurisprudencia constitucionay, que ahora la Ley 21/2013 pretende
uniformizar. EI empleo de un procedimiento con el fin de circunvalar las
exigencias de otro mas elaborado ha tenido su reflejo en el caso de los parques
edlicos, en particular o se habia ignorado la presencia de ZEPA, aun no
clasificadas como tatés.

54. Un ejemplo de los conflictos que se suscitan con los parques eolicos y
las aves, pero también de la actuacion judicial, se localiza en la STSJ de
CastillaLa Mancha de 20 de obte de 2011 (recurso 199/268&n el que

los demandantes cuestionaron la autorizacion de un parque y de una
subestacion transformadora y la linea eléctrica de evacuacion de energia. El
Tribunal Superior rechazoé las alegaciones de los demandantesyddte, una

indica que estos habian enfocado su demanda sobre la base de la proteccion
oen abstractod de determinadas espec¢
exclusivamente, la alondra de Dupont o alondra ricoti. Ahora bien, en opinion
del Tribunal, la claverera tanto la necesidad y conveniencia de proteger a
estas aves en concreto, sino la real afectacion, suficiente para vulnerar las
Directivas 79/409 y 92/43. Para el Tribunal Superior no se estaba discutiendo
en el caso ni podia ser el objeto del peitoriveniencia o necesidad social

de proteger las especies animales en general o las controvertidas en el asunto.
Estas afirmaciones resultan discutibles. Cierto es que el procedimiento de EIA
€S un proceso cognoscitivo. Sin embargo, las decisionedrativaisigue

autorizan proyectos también deben proteger aquellas especies que puedan
verse afectadas por aquellos, ya que tal obligacion viene impuesta por la
normativa de la UE vy, de otra manera, la protecciéon otorgada podria quedar
desacreditada por eddino de que un proyecto hubiese estado sujeto a EIA.
Como el TJUE ha afimadb,as actividades o0l egal e:
excluidas del ambito de aplicacion de las prohibiciones de las Directivas de
aves silvestres y habitdts.

“5STC 90/2000, FJ. 8.

11*STSJ de Castillay Ledn de 27 de abril de 2012, recurso 2892/2008.
Pargque e-lico 0Dos Puebl oso.

18 Asunto G6/04, Comision vifeUnid@relativo al art. 12 de la Directiva de habitats).
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55. La otra perspectiva queeesaso refleja tiene que ver con la prueba de

| as afecciones. Para el Tri bunal Sup
t ®cni cao del caso, dif2cil mente pod:+
validez del acto administrativo, si no era con una prugbal p@parcial.

Ante una situacion tan enconada entre recurrente y codemandada, con la
Administracion en medio como emisora del acto administrativo discutido; con
informes contradictorios en cuanto a la realidad misma de las instalaciones
proyectadas, nacconclusiones también encontradas respecto a los posibles y
previsibles efectos de los aerogeneradores en el entorno natural (entendido
éste en su amplia acepcion), sélo una prueba pericial imparcial podia arrojar
luz acerca de la viabilidad de la préiemnie la demandante. Cierto es que la

carga de la prueba en un supuesto con el que se comenta recae en el
recurrente. Ahora bien, resulta discutible que, concurriendo una autorizacion,

l a Administraci-n se sit¥We Oeha medi o
Administracion debe ser objetiva en cuanto a la aplicacion de la norma, pero
esta no resulta inocua. En otras palabras, las disposiciones de proteccion de
las especies establecen estandares de proteccién que resultan indisponibles
para la Administraim, entre otras cuestiones porque debe garantizarlos, al
igual que el juez a la hora de calibrar la adecuacion a Derecho de la
Administracion.

4. Intervencion del juez y contenido de la declaracion de impacto
ambiental

56. Un supuesto en el que la interv@mdiel juez puede ser discutible es el

gue se planted en la STSJ del Pais Vasco de 18 de febrero de 2011 (recurso
1247/20085%° La declaracién de impacto ambiental (negativa y vinculante de
acuerdo con la legislacion vasca) habia llegado a la conclgsiénlage
afecciones sobre la avifauna y el paisaje iban a producir factores de riesgo no
asumibles por las consecuencias irreversibles de sus afecciones sobre los
objetivos de conservacion de la Red Natura 2000 y de la conservacion y
proteccion de la natleaat®® Sin embargo, para el Tribunal Superior del Pais
Vasco, |l a exposici-n valorativa de |
una falta de concrecidén que no se podia subsanar a la vista de los informes a

119 parque edlico de Ordunte; ratificada por la STS de 21 de enero de 2014, recurso
2054/ 2011, puede verse, Garcza Ureta, A.
Natura 2000 e impacto aenial. Comentario a la sentencia del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco de 18 de febrero de 2011 (proyecto de parque edlico de Ordunte),
(2011)Revista Vasca de Administracior2 BEdhi6a

29Cursiva afadida.
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los que se referia, ya que no se especiflogbaveles de afecciones sobre el

entorno y la superficie que se estimaba afectada por la ejecucion del proyecto.
Segun el Tribunal Superior, la alusién a factores de riesgo no asumibles y de
consecuenci as I rrever si bl eia ningunaa | Oi |
precision de esas magnitudes, impedia determinar con certeza en qué medida
la instalacion industrial comportaba riesgos incompatibles con la proteccion

de las especies y de los habitats afectados. Ahora bien, un aspecto discutible
en la sentama es la referencia que hizo el Tribunal Superior al hecho de que

la nueva declaracion a dictar en sustitucion de la aprobada (y anulada) debia
estar orientada a ponderar los distintos bienes o valores en conflicto, a saber,
ol a protecci -me, elldesarrohvedd la @nergian®olica como
alternativa a las energias contaminantes de la atmésfera y el ejercicio de la
|l i bertad de empresabd. Sin embargo, e !
Tribunal Superior de Justicia (imponiéndola a la Athadidn) no se
corresponde con el art. 6.3 de la Directiva de habitats. Solo cuando las
conclusiones de la evaluacidon sean negativas podran tenerse en cuenta aquellas
de naturaleza socioecondmica, pero no antes.

5. Vigilancia ambiental

57. La normativa dEIA ha hecho tradicionalmente referencia al programa

de vigilancia. De hecho, la Ley 21/2013, siguiendo la estela de la normativa de
evaluacion que deroga, dedica ahora con mayor atencidn una serie de normas
sobre esta materia. A los efectos de este cuibemteresa destacar la
importancia que puede tener tal programa a la hora de dar paso a la
suspension de un parque edlico, como se desprende de la STS de 24 de enero
de 2014 (recurso 2522/2011). En el asunto se habia constatado, a raiz
precisamente denuplan de seguimiento, que desde la entrada en
funcionamiento de los parques habia aumentado la poblacion nidificante de
buitres pero también que se habia producido la muerte de mas de 150
ejempl ares en algo m8s de wnnoadho, | o
[ en aquel mo ment o] no determinadabd,
reproductora de la especie en la Comunidad valenciana. El Tribunal Supremo
concluye con correccion que no solo concurrian los elementos de juicio para
la adopcion de la medida duspension, sino que resultaba idonea para la
preservacion de una especie en la zona cuya supervivencia estaba gravemente
amenazada.
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VII. COMENTARIOS CONCLUSIVOS

58. En los anteriores parrafos se han expuesto algunas consideraciones
sobre los proyedode parques edlicos y la EIA. Enmarcados en las
denominadas energias renovables, estos proyectos no cuentan con una
normativa propia en esta materia, quedando sujetos a las determinaciones que,
en primer lugar, fija la UE. No obstante lo anterior, seiaapa la
jurisprudencia un desequilibrio a favor de ellas cuando se produce un
conflicto con otros bienes juridicos, caso del patrimonio natural. A pesar de la
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el hecho de que la
prevalencia viene detémada en las normas, la realidad pone de manifiesto
gue el legislador regula los sectores de la realidad sin sefialar qué bienes
juridicos deben ser necesariamente prevalentes. La necesidad de
abastecimiento energético unida a la contribucién de estéas emela
reduccion de emisiones de,{f@vorece su ejecucion.

59. Sin embargo, sus efectos no resulta inocuos como lo ponen de
manifiesto distintas sentencias en las que el conflicto con especies y habitats,
muchos de ellos que gozan de una proteccioradfoen las disposiciones
europeas, pero también estatales, no es meramente artificial. Como en otros
ambitos, la EIA de los proyectde energias renovables sudgiales
dificultades que otros, tanto a la hora del disefio de los mismos
(fragmentacion)omo de analisis de sus efectos, tanto cumulativos como
especificos. Parte de tales dificultades comienzan por el mismo hecho de que
la EIA es, ante todo (aunque no solo) un proceso cognoscitivo y este factor
no se tiene debidamente en cuenta tanto pprdo®tores de aquellos, v.g.,

las propias Administraciones, como por los encargados de velar por la
legalidad de los procesos decisorios.
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Unidén Europea
Publicado en ActualigédiciA mbiental9 deylio 2014
Reglamento (UE) nim. 517/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de

abril de 2014 sobre los gases fluorados de efecto invernadero v por elsguderoga
el Reglamento (CE) num. 842/2006 (DOUE L 150/195, de 20 de mayo de 2014)

Autora: Doctora Ana Maria Barrena Medina, miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas ClaveContaminacion atmosférica; Efecto Invernadersesiuorados
Resumen:

Mediante este reglamento se procede al establecimiento de cuatro cuestiones esenciales al
fin de la proteccién del medio a través de la reduccion de las emisiones de gases de efecto
invernadero; a saber: establece las normas ceolbemcion (capitulo segundo), uso,
recuperacion y destruccion de gases fluorados de efecto invernadero, asi como sobre las
medidas de acompafiamiento conexas; fija las condiciones a la comercializacion de
productos y aparatos especificos que contengarflgassdos de efecto invernadero o

cuyo funcionamiento dependa de ellos (capitulo tercero); asi como establece las
condiciones a usos especificos de gases fluorados de efecto invernadero; y, finalmente, fija
limites cuantitativos para la comercializaedmndrofluorocarburos.

Entre las novedades introducidas en relacién al anterior reglamento pueden citarse: La
obligacion de que se incluya en la formacion de las personas que lleven a cabo actividades
en relacion con gases fluorados informacion sobeeriatogias que sirvan para sustituir y

reducir el uso de gases fluorados de efecto invernadero. Los programas de certificaciéon han
de adaptarse y podran integrarse en los sistemas de formacién profesional. Los gases
fluorados como potenciales de caleietaio deben calcularse en términos del potencial de
calentamiento atmosférico a lo largo de cien afios de un kilogramo de gas en relacién con
un kilogramo de dioxido de carbono. La fijacion de la obligacion de los Estados miembros
de establecer sistemas rd#ificacion de emisiones de gases fluorados de efecto
invernadero. La prohibicion del uso de hexafluoruro de azufre para la fundicion de
magnesio Y el reciclado de aleaciones de fundicion de magnesio se amplia a las instalaciones
gue emplean menos de 8§@le hexafluoruro de azufre al afio. Se establece la prohibicion

del uso de refrigerantes con muy alto potencial de calentamiento atmosférico de 2500 o
mas, para la revisién o el mantenimiento de aparatos de refrigeracion con una carga igual o
superior a@toneladas equivalentes de diéxido de carbono, entre otras novedades.

Entrada en Vigor:el vigésimo dia siguiente al de su oficial publicacion
Normas Afectadas:se deroga el Reglamento (CE) num. 842/2006 del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 17 deyonde 2006, sobre determinados gases fluorados de
efecto invernadero

Documento adjunto:
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Publicado en ActualigédiciA mbiental16 deulio 2014

Directiva 2014/77/UE de la Comision de 10 de junio de 2014 que modifica los
anexos | Y Il de la Directiva 98/70/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a la cabdad de la gasolina v el gaséleo (DOUE L 170/62, de 11 de junio de
2014)

Autora: Doctora Ana Maria Barrena Medina, miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas ClaveGasolina y Gasoleo, requisitos medioambientales
Resumen:

Se procede a la modificacion de la Directiva 98/70/CE en la que se establecen
especificaciones medioambientales y métodos analiticos para la gasolina y el gasoleo. Dicha
modificacion atiende a la necesidad de proceder a actualizar las referenciazaa las no
fijadas por el Comité Europeo de Normalizacion en los anexos |y Il de la Directiva del 98.
Asi mismo, los Estados han de adoptar y publicar disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo ahora estignigoidle los doce

meses siguientes a su publicacion.

Entrada en Vigor:el vigésimo dia siguiente al de su publicacion
Normas Afectadas:se modifican los anexos | y Il de la Directiva 98/70/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubB98lerdlativa a la calidad de la
gasolina y el gasdleo

Documento adjunto:'zlEI
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Publicado en Actualidad Juridica Ambieletfulei@3!

Decision de la Comision de 5 de junio de 2014 por la que se establecen criterios
ecologicos para la concesién de la etiqueta ecoldgica de la UE a los productos
textiles (DOUE L 174/45,de 13 de junio de 2014)

Autora: Doctora Ana Maria Barrena Medina, miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas ClaveEtiqueta Ecologica; Productos Textiles
Resumen:

Se procede al establecimiento de los criterios ecofigy@da concesion de la etiqueta
ecologica comunitaria a los productos textiles, especificamente los mismos se contienen en
el anexo de la Decision asi como los requisitos de evaluacion y verificacion
correspondientes. Previamente en el articulado deisoD se establece qué elementos se
consideran dentro de la categoria de productos denominada productos textiles, asi como
determina que no se consideran tales a los productos destinados a ser eliminados después
de un Unico uso, los tejidos que formamepde estructuras destinadas a utilizarse en
exteriores; y el revestimiento de suelo, contemplados en la Decision 2009/976/CE de la
Comision. Ademas, aclara que, los materiales de relleno que no estén hechos de fibras
textiles respetaran las restriccienesneras en el criterio diez del anexo, que se refieren a

los auxiliares, los tensioactivos, los biocidas y el formaldehido. De otra parte, sefiala que el
codigo asignado a la categoria de productos textiles sera el 016

Normas Afectadasqueda derogadallecision 2009/567/UE

Documento adjunto; ™
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Publicado en ActualigédiciA mbient@l30 deulio 2014

Reglamento (UE) nim. 597/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo de 16 de
abril de 2014 qgue modifica el Reglamento (CE) num. 812/2004 del Consejo por el
gue se establecen medidas relativas a las capturas accidéss de cetaceos en la
pesca (DOUE L 173/62, de 12 de junio de 2014)

Autora: Doctora Ana Maria Barrena Medina, miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas ClaveCetaceos; Capturas accidentales; Medio marino
Resumen:

Se praede a la modificacion del Reglamento por el que se estableces medidas relativas a las
capturas accidentales de cetaceos en la pesca en relacién con las caracteristicas de la sefial y
las caracteristicas de aplicacion del uso de dispositivos acussoaside;di ampliando

las competencias de la Comision mediante la prevision de que se han de examinar a mas
tardar el 31 de diciembre de 2015 la conveniencia y eficacia de las disposiciones del
Reglamento 812/2004 para proteger a los cetaceos. Adematiaselarcompetencias

de ejecucion de la Comisién, quien podra adoptar aquéllos que establezcan disposiciones
relativas al procedimiento y al formato de los informes previstos en el articulo 6. Al tiempo,

la Comisién también ve ampliada su facultad égad&n. Y, es introducido un
procedimiento de comitologia.

Entrada en Vigor. a los veinte dias de su publicacion

Normas Afectadasies modificado el Reglamento (CE) num. 812/2004 del Consejo por el
que se establecen medidas relativas a las captueatatexide cetaceos en la pesca

Documento adjunto: ™
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Nacional
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 9 de julio de 2014
Real Decreto 413/2014, de 6 de junio, por el que se requla la actividad de

produccién de energia eléctrica a partir de fuentes de energia renovables,
cogeneracion y residuos. (BOE num. 140, dé de junio de 2014)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Temas Clave:Fuentes de energia renovables; Energia edlica y solar; Gestidnode res
Politica energética; Produccion de energia; Registros administrativos; Régimen retributivo

Resumen:

Dentro de la compleja reforma del sistema eléctrico representada por un sinnimero de
normas que afortunadamente el legislador nos recuerdas adérda€Exposicion de

Motivos de la disposicion objeto de este comentario; el presente Real Decreto responde al
mandato al Gobierno incorporado por el Real Deleagt®/2003, de 12 de julio, por el

que se adoptan medidas urgentes para garantizar lalassthbanciera del sistema
eléctrico; que no fue otro que aprobar un nuevo régimen juridico y econémico para las
instalaciones de produccion de energia eléctrica existentes a partir de fuentes de energia
renovables, cogeneracion y residuos.

Uno de los pncipios fundamentales que asume esta norma es que la articulacion de los
regimenes retributivos debe permitir a este tipo de instalaciones cubrir los costes necesarios
para competir en el mercado en nivel de igualdad con el resto de tecnologiasiyaobtener
rentabilidad razonable sobre el conjunto d
rentabilidad antes de impuestos situada en el entorno del rendimiento medio de las
Obligaciones del Estado a diez afios en el mercado secundario de los 24 ioesés prev

mes de mayo del afio anterior al de inicio del periodo regulatorio incrementado con un

di ferencial 0.

Se estructura en 53 articulos, 19 disposiciones adicionales y un complejo régimen
transitorio representado por 17 disposiciones.

A través de esteal decreto se determina la metodologia del régimen retributivo especifico
otorgado a las instalaciones que se incluyan dentro de su dmbito de aplicacién, que con
caracter general, se establecerd mediante un procedimiento de concurrencia competitiva.

Deaxzuerdo con este nuevo marco, ol as instal
regulatoria, adicionalmente a la retribucion por la venta de la energia valorada al precio del
mercado, una retribucion especifica compuesta por un término por unidéehda p

instalada que cubra, cuando proceda, los costes de inversion para cada instalacion tipo que
no puedan ser recuperados por la venta de la energia en el mercado, al que se denomina
retribucion a la inversion, y un término a la operacion que cutwagaso, la diferencia
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entre los costes de explotacion y los ingresos por la participacion en el mercado de
producci-n de dicha instalaci-n tipo, al qu

Se establecen periodos regulatorios de seis afios de,duragiarfinalizacion podran ser
revisados los parametros retributivos.

Con el objeto de reducir la incertidumbre sobre la estimacion del precio de la energia en el
mercado, se definen limites superiores e inferiores a dicha estimacion.

Al margen del régen retributivo, se procede a llevar a cabo una reordenacion de los
procedimientos administrativos atinentes a estas instalaciones, que evita la fragmentacion y
clarifica el reparto competencial en los diferentes procedimientos. Adicionalmente, se
deternnan los mecanismos que permiten a la Administracion competente para el
otorgamiento de los regimenes retributivos, disponer de los instrumentos necesarios para el
control y la comprobacion del mantenimiento de las condiciones que dieron lugar a su
otorganiento.

En este real decreto se establece la organizacion del registro de régimen retributivo
especifico, que servird como herramienta para el otorgamiento y adecuado seguimiento de
dicho régimen retributivo, y se regulan los procedimientos y mecaniemds pa
inscripcion en el mismo.

En relacion con las propias instalaciones, se determinan derechos, obligaciones, las
particularidades de su funcionamiento en el mercado y los procedimientos relativos a la
inscripcion en el registro administrativo de atstales de produccion de energia eléctrica,
donde deberan estar inscritas todas ellas. No se introducen limitaciones relativas a la
potencia para estas instalaciones, pues sus particularidades deben serlo por razén de su
tecnologia y fuentes de energizatdias y no por otras caracteristicas.

Se prevé un régimen retributivo especifico para las instalaciones de produccién ubicadas en
los territorios no peninsulares.

Destacamos | a di s p tnstalacionesmon detlecho a la peecépci® deg u n d a
régimen econémico primado a la entrada en vigor del Real -2gc8é2913, de 12 de

julio, por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad financiera del
sistema el ®ctricoo, a trav®s dagas paem lac u al s
aplicacion de la nueva metodologia a las instalaciones existentes.

Por Ultimo, ladi sposi ci - n adi c Estbletimientg wlé unt régimgnr e v ®
retributivo especifico para nuevas instalaciones edlicas y fotovoltaicas y las nesdificacion

de |l as existentes en | os sistemas el ®ctrico
Entrada en vigor:11 de junio de 2014

Normas afectadas:

Quedan derogadas todas las normas de igual o inferior rango en cuanto contradigan o se
opongan a lo dispuestoa@rpresente real decreto, y en particular:
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a) El Real Decreto 1565/2010, de 19 de noviembre, por el que se regulan y modifican
determinados aspectos relativos a la actividad de produccion de energia eléctrica en
régimen especial.

b) El Real Decreto 162010, de 7 de diciembre, por el que se regulan y modifican
determinados aspectos relativos a la actividad de produccion de energia eléctrica a partir de
tecnologias solar termoeléctrica y eolica.

Modificacion del Reglamento unificado de puntos de meedidaistema eléctrico
aprobado mediante el Real Decreto 1110/2007, de 24 de Sgasiade un parrafo al

final del articulo 9.8; se modifica el art. 28; el apartado 3 de la disposicion transitoria
segunda.

Modificacion del Real Decreto 1003/2010, dee5agbsto, por el que se regula la
liquidacion de la prima equivalente a las instalaciones de produccion de energia eléctrica de
tecnologia fotovoltaica en régimen esp&aahafiade un apartado 5 en el articulo 3; el
articulo 5; el primer parrafo del att®.2.

Modificacion del Real Decreto 1544/2011, de 31 de octubre, por el que se establecen los
peajes de acceso a las redes de transporte y distribucibn que deben satisfacer los
productores de energia eléctBeamodifica el apartado 7 del articulo 4.

Modificacion del Real Decreto 1699/2011, de 18 de noviembre, por el que se regula la

conexién a red de instalaciones de produccion de energia eléctrica de pequefia potencia: Se
modifica elarticulo 14.1 d) y e).

Documento adjunto: 22
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AutonOomica
Aragon
Publicado Actualidad Juridica Ambieladelulio de 2014

Ley 3/2014, de 29 de mayo, por la quee modifica la Ley 15/2006, de 28 de
diciembre, de Montes de Aragon. (BOA num. 122, de 11 de junio de 2014)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CEEMAT)

Temas Clave:Montes; Simplificacion de tramites administrativos: Comunidad Autonoma
de Aragon

Resumen:

El contenido de la reforma de la Ley de Montes de Aragon se funda en la necesidad de que
ciertos aspectos de la legislacion ambiental sean emordssreformas estructurales que

se vienen realizando para la reactivacion de la econémica y el empleo, sin perder de vista la
gestién y aprovechamiento sostenible de los recursos forestales.

Una de las finalidades que se persiguen es la simplifieatc@mites administrativos en
diversos procedimientos, eliminando mecanismos de intervencion ineficaces, que incluso
demoran la gestion por parte de las Administraciones publicas.

Entre las principales modificaciones sobresalen las siguientes:

-Serega | a definici-n | egal de OoOmontesdé y
determinados supuestos; deteniéndose en las caracteristicas exigidas a los terrenos agricolas
abandonados, a los enclaves forestales y aquellos otros terrenos que puedaraladscribirse

uso forestal para incluirse dentro de | a ca

-En relacion con la indivisibilidad de las parcelas forestales o de monte, seran indivisibles
cuando su superficie sea inferior a veinte hectareas (anteriormente era igual o inferior a die
hectareas)

-Se amplia a quince afios la vigencia de los proyectos de ordenacién y planes técnicos, asi
como la de los planes de ordenacion de recursos forestales, desapareciendo el tramite de
autorizacion de los aprovechamientos de montes privadosafusteseal plan durante

ese periodo.
-En el art. 30 se sustituye oel cambio de u:¢
-Destacamos la modificacion dep ar t ado 4 del art2zcul o 33,

proyectos de interés general de Aragosupangan la transformacion de las condiciones
de un éarea forestal requeriran, previamente a su aprobacién definitiva, el informe
preceptivo del departamento competente en materia de medio ambiente y serd condicion
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para su aprobacion definitiva que I@dog planes o proyectos compensen la superficie
forestal afectada en otras 8reas susceptibl

-Se prevé la posibilidad de autorizar de modo provisional, por plazo no superior a un afio,
el uso privativo del dominio publico forestal derlontes catalogados, cuando concurran
circunstancias excepcionales.

-Se simplifican algunos procedimientos administrativos, como los relativos a la circulacion
con vehiculos a motor en montes catalogados, las modificaciones sustanciales de la cubierta
vegetal, los aprovechamientos de lefias y de choperas en montes privados y las
repoblaciones forestales en fincas privadas. Asi, la autorizacion administrativa exigida hasta
ahora se sustituye por una comunicacion previa por parte de los interesados a la
Administracion publica en determinados supuestos de actuaciones en montes publicos no
catalogados y privados.

-Se prevé una importante exencion en la rescision de consorcios y convenios forestales
mediante la catalogacién o declaracibn de monte proteeandp en esos casos
declarado extinto el derecho al vuelo a favor de la Administracion autonomica,
condonando a su vez la deuda y la participacion de la Administracién de la Comunidad
Autonoma de Aragon en los aprovechamientos, simplificandose laidramdéatos

mismos.

-Se regulan asimismo, de forma precisa, los fondos de mejoras de los montes de utilidad
publica y se establece un régimen de intervencion administrativa mas concreto y, a la vez,
mas sencillo para determinados usos generales y ssfeelbalenontes publicos.

-Destacan las modificaciones relativas a las medidas de lucha contra los incendios
forestales. En esta linea, se articulan distintos instrumentos como, por ejemplo, la
modificacion en la organizacion para la prevencion y extiedids incendios forestales,

basada en la especializacion y reparto de funciones bajo un Unico mando, destacando en
esta organizacion la participacion de las Administraciones locales en el protocolo de
emergencias por incendios forestales.

-Se afladeumaueva DA 15U relativa a |l a o0gesti - -n
bajo el t2tul o OR®gi men sancionador en mat e

Entrada en vigor:12 de junio de 2014
Normas afectadas:

Quedan derogadas cuantas disposicionesuale oiginferior rango se opongan a lo
establecido en esta ley.

Documento adjunto; 2
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Comunidad Valenciana
Publicado entdalidad Juridica Ambie28adleljulio de 2014

Ley 2/2014, de 13 de junio, de Puertos de la GeneraliffdOCV num. 7298, de 18
de junio de 2014)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formémi@stegacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Temas Clave:Puertos; Dominio publico portuario; Planificacion portuaria; Usos; Tasas;
Proteccion ambiental; Contaminacion; Residuos; Transporte maritimo

Resumen:

Ensu Exposici-n de Mo tos puertes,debensconaiderarseydesdee  a | a
las variadas perspectivas funcionales que los caracterizan, y la viabilidad de esas actividades
debe sopesar su propia rentabilidad econdmica, asi como los efectososcpsoniales

i nducidos, conciliando desarroll o y sosteni

La ley consta de un titulo preliminar, siete titulos, dos disposiciones adicionales, tres
transitorias, una derogatoria y tres finales.

El titulo preliminar delimita el objeto y finedadeey de Puertos de la Generalitat y las
funciones de la Administracion portuaria.

El titulo I, contiene la regulacion general del dominio publico portuario de la Generalitat
con especial consideracién de la planificacion portuaria, que se conuiize rdevéalosa

en un sistema de doble ordenacion, la estructural y la funcional. En la primera se prevé la
posibilidad de redactar un plan de infraestructuras portuarias de la Comunitat Valenciana,
con el caracter de plan de accién territorial de cardtteiabg, cuando de manera
excepcional fuera necesario por constituir una reordenacion integral del puerto, un plan
especial de ordenacion portuaria. En la segunda se regula la herramienta fundamental de la
ordenacion dentro del sistema portuario de fer@iat, mediante un instrumento de
delimitaciébn de los espacios y usos portuarios y se establece el régimen de las obras
portuarias.

El titulo 1l, gestion del dominio publico portuario, tiene por objeto la regulacion de los
usos a que se pueden destioa distintos elementos del sistema portuario de la
Generalitat, conteniendo la normativa esencial en materia de otorgamiento de
autorizaciones y concesiones administrativas, su extincion y la prestacion de las garantias
exigibles en cada caso.

El titulo Ill, contiene un catalogo de los servicios portuarios.
El titulo 1V, tasas por uso y ocupacién de espacios en los puertos de la Generalitat en

virtud de autorizacion o concesion, introduce una de las principales novedades de la ley,
pues se establecematodo que, considerando el objeto de la actividad desarrollada en el
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dominio publico portuario, parte de la actividad y ocupacion efectiva para determinar el
importe de la tasa.

El titulo V, medio ambiente y seguridad, regula las medidas de protdgeittalaque la
administracion portuaria debe adoptar para garantizar la preservacion y mejora continua de
los valores ambientales de los espacios portuarios. Establece la obligacion de los
concesionarios de ejecutar y llevar a cabo la normativa gtlasedide la Administracion

portuaria en estas materias. Se detiene svém@on y lucha contra la contaminacion,
estableciendo prohibiciones especificayaddos 0 emisiones contaminantes, ya sean
sélidas, liquidas o gaseosas, en el dominicoppbituario, procedentes de buques o de
medios flotantes de cualquier tipo. Estéa igualmente prohibido verter aguas que contengan
aceites, hidrocarburos, materias en suspension, plasticos o cualesquiera otras materias o
productos contaminantes, y arroj@rrds, escombros, basuras, materia organica en
cualquier forma, cascotes o cualquier otro material, y asimismo los productos resultantes de
la limpieza de las sentinas de los buques y otras embarcaciones. Se determinan las
obligaciones que deben cumpbrihstalaciones en orden a la recepcion de residuos. Estan
también contempladas las obras de dragado. En capitulo aparte se mencionan las medidas
de seguridad y autoproteccion.

El titulo VI contiene normas especificas relativas el transporte maritionopdeencia
autonomica.

El titulo VII, bajo el epigrafe de régimen de disciplina portuaria, regula, por un lado, la
policia de los puertos, y, por otro, se incluye un catalogo de infracciones y sanciones

Entrada en vigor:19 de junio de 2014
Normas afedadas:

Quedan derogadas todas aquellas disposiciones de igual o inferior rango que contradigan o
se opongan a lo dispuesto en la presente ley y, en particular, las siguientes:

1. El articulo 54 de la Ley 11/2002, de 23 de diciembre, de la GenerMiatidds
Fiscales, de Gestibn Administrativa y Financiera, y de Organizacién de la Generalitat.

2. El capitulo IX de la Ley 12/2004, de 27 de diciembre, de la Generalitat, de Medidas
Fiscales, de Gestion Administrativa y Financiera, y de OrganizaciGerrdlitat, salvo
los apartados séptimo y octavo del articulo 70 de dicho capitulo.

Documento adjunto; 2
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La Rioja
Publicado entéalidad Juridica Ambie2Badleljulio de 2014

Decreto 25/2014, de 13 de junio, por el que se establecen en la Comunidad
Auténoma de La Rioja I& condiciones para la alimentacion, dentro de las zonas de
proteccién, de determinadas especies de fauna silvestre necréfaga con
subproductos animales no destinados a consumo humano procedentes de
explotaciones ganaderas y se regula el procedimiento de @ngacion. (BOR num.

75, de 18 de junio de 2014)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Temas ClaveResiduos; Fauna silvestre necréfaga; Aéici@m, Ganaderia
Resumen:

A lo largo de los ocho articulos que componen este decreto, se describe su objeto, que no
es otro que establecer las normas béasicas relativas a los supuestos y condiciones en que se
autoriza a titulares de explotaciones gaasaldeutilizacion de cadaveres de animales para

la alimentacion de determinadas especies necréfagas de la fauna silvestre de interés
comunitario dentro de las zonas de proteccién, asi como regular el procedimiento para la
obtencion de la referida autoriva.

Las principales especies necrofagas de interés comunitario, con poblaciones importantes en
La Rioja son: el buitre leonado (Gyps fulvus), el alimoche (Neophron pernopterus), el
aguila real (Aquila chrysaetos), el milano negro (Milvus migrangayoeteal (Milvus

milvus). Y existen cinco territorios que han sido designados como espacios Red Natura
2000, con presencia de estas especies. El problema es que los recursos alimenticios
actualmente disponibles no cubren todas sus necesidades hegitio @& que la CA de

la Rioja no dispone de ningun plan de recuperacidon o conservacion para las especies
necrofagas de interés comunitario.

A través de este Decreto se determinan los requisitos para la autorizacién de usos de
aquellos subproductos y tasacteristicas que deben cumplir las explotaciones ganaderas
originarias asi como sus obligaciones en orden al adecuado depdésito de los cadaveres
dentro de las zonas de proteccion y a la retirada de los restos; en atras a la proteccion de la
salud y el edio ambiente. Se incluye un programa de vigilancia y los controles
administrativos.

Entrada en vigor:19 de junio de 2014

Documento adjunto; 2
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Pais Vasco
Publicado entéalidad Juridica Ambientaleejuli® de 2014
Decreto 90/2014, de 3 de junio, sobre proteccion, gest y ordenacién del paisaje

en la ordenacion del territorio de la Comunidad Autbnoma del Pais Vasco. (BOPV
nam. 112, de 16 de junio de 2014)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudide Derecho Ambiental (CIEBBIEMAT)

Temas ClavePaisaje; Ordenacion del territorio
Resumen:

En atencién a los compromisos derivados de la adhesion al Convenio Europeo del Paisaje
y con la finalidad de integrar el paisaje dentro de las politicasei@aleion del territorio,

se aprueba este Decreto, que tiene por objeto establecer los instrumentos para la
proteccién, la gestion y la ordenacion del paisaje, asi como las medidas oportunas de
promocién, sensibilizacion, formacion e investigacion $qaieage. La participacion de

los agentes y de la ciudadania interesada adquiere especial relevancia en el disefio e
implementacion de las politicas de paisaje.

A lo largo de su articulado se determina una amplia gama de objetivos que deben marcar la
actwacion de la Administracion publica de la Comunidad Autbnoma y las entidades de su
sector publico. A continuacion se identifican los instrumentos para la proteccion, gestiony
ordenacion del paisaje, que son los siguientes: a) Catalogos del paisajeincioats

del paisaje. c) Planes de accion del paisaje. d) Estudios de integracion paisajistica. e)
Medidas de sensibilizacién, formacién, investigacion y apoyo. La norma define cada uno de
estos instrumentos y determina su alcance y contenido.

Simpleent e apuntamos que OLos Cats8l ogos del [
descriptivo y prospectivo que abarcan la totalidad del paisaje de cada area funcional de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco definidas en las Directrices de Ordenacion
Territore | 6, y constituyen el document o base pa
Paisaje.

Entrada en vigor:17 de junio de 2014

Documento adjunto: ™
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Tribunal Supremo (TYS)
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 10 de julio de 2014

Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de mayo de 2014 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 32, Ponente: Maria Isabel Penello Domenech)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Adiivimide
la Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2230/2014
Temas ClaveAutorizacion de potencia; energia renovables; parques edlicos
Resumen:

La Sentencia que comentamos en esta ocasion resuelve el recurso de casacion interpuesto
por la Consejeria denovacion, Ciencia y Empresa de la Junta de Andalucia contra la
Sentencia de 24 de febrero de 2001 dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (sede en Malaga) en el recurso conteadnasdstrativo planteado por

Sociedad Mercantil conteaautorizaciéon administrativa concedida a la misma para puesta

en marcha de parque edlico y la desestimacion presunta del correspondiente recurso de
alzada, en la medida en que se autorizé una potencia inferior a la solicitada para la que, sin
embargo,ise habia constituido fianza.

El Tribunal de instancia, anulé la autorizacion, declarando que la potencia que debia
autorizarse en el parque edlico era de 32,4 MW para cada aerogenerador de los 36 que
debian formar el parque en cuestion, y no de 27 kté/esta solucion, la Junta plantea
recurso de casacion sobre la base de un Unico motivo, esto es, la incorrecta aplicacion de
norma no emanada de los érganos de la Comunidad Auténoma y, especificamente, del art.
3 del Real Decreto 436/2004, de 12 de mporcel que se establece la metodologia para

la actualizacién y sistematizacion del régimen juridico y econdmico de la actividad de
produccion de energia eléctrica en régimen especial

La recurrente pone de manifiesto que la potencia autorizada exacia pominal, por

tanto, inferior a la interesada, en prevision de que la potencia maxima de los
aerogeneradores siempre es superior a la nominal, que, en aplicacién del precepto sefialado
es |la que debe figurar enorddl a FplJdacla .de car a

La Sentencia recurrida establecia que, a la vista de las posibilidades de correccion de la
potencia nominal de la referida placa, no era posible establecer un mimetismo absoluto
entre la potencia nominal y la potencia autorizable. El Tdeunatancia consider6 que

habia que ceder ante el formalismo de la placa de la maguina como Unica referencia de la
potencia solicitada, puesto que, por un lado, se habia solicitado una mayor, equivalente a
900 KW por maquina; y, por otro, se prestépavdh potencia maxima solicitada, a lo que

debe sumarse el hecho de que también forma parte de las caracteristicas técnicas de los
aerogeneradores no solo la potencia nominal, sino, ademas, la potencia maxima, de forma
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gue Ol a pr opi apermitepicos depaehca dagP0KW aundue la potencia
nomi nal sea de 7506 (F.J.2).

Para el TS el recurso no puede prosperar, confirmando la interpretacion que la Sala hizo del
Real Decreto ya mencionado, en el sentido de que la autorizaciéon del @arque y |
correspondiente potencia puede basarse en la potencia méxima de cada aparato. En este
sentido, la Sala sefiala que el limite estara en todo caso en que la potencia de la instalacién
no supere los 50 MW del art. 27 de la Ley del Sector Eléctrico erm@anrediginal

(F.J.4).

Destacamos los siguientes extractos:

0 << [ .. . ] Aduce el recurrente en s u escr
administrativa se concede contempla 36 aerogeneradores alcanzando cada uno de ellos una
potencia maxima unitarde 900 Kw. En este sentido hay que tener en cuenta lo
establecido en el Real Decreto 2818/1998, de 23 de diciembre, sobre produccion de
energia por instalaciones abastecidas por recursos o fuentes de energia renovables, residuos

y cogeneracion, aplitalal presente supuesto, que en su articulo 3, "Potencia de las
instalaciones”, dispone en su apartado 1: "La potencia nhominal sera la especificada en la
placa de caracteristicas del alternador (...)". Extremo éste que recoge con idéntico tenor
literal, elvigente Real Decreto 436/2004 de 12 de marzo, por el que se establece la
metodologia para la actualizacion y sistematizacién del régimen juridico y econémico de la
actividad de produccién de energia eléctrica en régimen especial.

Aplicado cuanto precedksupuesto que nos ocupa y en atenciéon al contenido del informe
emitido por el Jefe del Servicio de Energia de la Direccion General de Industria Energia y
Minas de fecha 21 de febrero de 2005, la citada potencia es de 750 kW por maquina, lo que
implica ua potencia nominal de 27.000 kW, habida cuenta que la instalacién dispone de 36
aerogeneradores. Las potencias maximas siempre son superiores a las nominales. Asi, en la
resolucién que se impugna se ha recogido la potencia nominal por la que eslajustada a
nor mativa existenteo (F. J. 1).

0é.Y efectivamente debemos esti mar el rec
identificacion de la placa de la maquina como Unica referencia a la potencia solicitada, nos
encontramos, por una parte, que realmentdicggama potencia mayor, el equivalente a

900 kW por maquina. Por otra, que se prestd aval por la potencia maxima solicitada, de
32,4 MW, y no los 27 que mantiene la Administracion, aunque admitiera el aval por el
equivalente a los 32,4 MW. Y por Ultiporque las caracteristicas técnicas de los
aerogeneradores solicitados, si bien establecen como potencia nominal 750 kW, también
definen, entre sus caracteristicas técnicas, una potencia maxima de 900 kW. Es decir, la
propia tecnologia aplicable permiigo$ de potencia de 900 kW aunque la potencia
nominal serd de 750. Caracteristicas técnicas también conocidas por la Administracion a
trav®s del expediente administrativo for mad

oLa sentencia parte dredel Real Deeretad3&2004,nde e | ar
marzo y considera de forma acertada que de su diccidn no se desprende como pretende la
Junta, que la Unica referencia a tomar en consideracion para la autorizacion del parque
eodlico es la potencia nominal sino que pemEnder también a la potencia maxima de
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cada aparato, que precisamente es la solicitada y por la que se formalizé el aval por la
sociedad recurrida que fue aceptado por la Administracion.

Y es que aunque el apartado primero del articulo 3 aludidersearkef potencia nominal

de los aparatos identificAndola con la especificada en la placa de caracteristicas técnicas, con
posibilidad de que sea corregida en atencion a los parametros que se indican, es lo cierto
que el segundo de los apartados de gigltepto hace referencia al "limite de potencia”
diferenciando esta expresion de la anterior, de manera que no resultan equivalentes ni se
desprende del contenido del Real Decreto la asimilacién de potencia nominal con potencia
méxima o que ambas debaretemn contenido univoco, figurando como limite de la
potencia instalada la de 50 MW, segun el articulo 27 de la Ley del Sector Eléctrico .
Ninguna objecion cabe hacer desde la perspectiva del precepto invocado a las
consideraciones juridicas de la Satest@&cia que opta por entender que procedia acceder

a la solicitud deducida de que la autorizacion del parque se refiriera al maximo de la
potencia que pueda alcanzar cada aerogenerador, aun cuando resulte superior a la que
figuraen las correspondiemges acas de i dentificaci-n (F.J. 4

Comentario de la Autora:

La ordenacion juridiemdministrativa de las energias renovables sigue siendo un ambito
complejo, especialmente en relacion con la aplicacion de la normativa al supuesto de hecho
que se planteenecada momento y que nos lleva a situaciones como la planteada en la
Sentencia que hemos analizado, esto es, a la discrepancia entre Administracion y promotor
del parque edlico en relacion con la potencia maxima autorizable.

Desde esta perspectiva, ehstesulta interesante porque nos permite llamar la atencion
sobre la posibilidad que han previsto algunas normas autondémicas de establecer maximos
de potencia edlica que, autorizada la instalacion, eran objeto de asignacion especifica en un
segundo momewm, y de forma discrecional. Baste pensar en las previsiones de los arts. 27 y
ss. Ley 8/2009, de 22 de diciembre, sobre aprovechamiento edlico de la Comunidad
Auténoma de Galicia, que contempla la posibilidad del concurso para la aprobacion de los
anteprgectos de instalacion, y el art.4 Decreto 124/2010, de 22 de junio, por el que se
regula los procedimientos de priorizacién y autorizacion de instalaciones de produccion de
energia eléctrica a partir de energia edlica en la Comunidad Autbnoma de Agstgon. En
sentido, se han venido planteando dudas acerca de la compatibilidad de este mecanismo
con la autorizacion reglada prevista en la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector
Eléctrico, para la produccion de energia a partir de fuentes renovables.

Por otro lado, la Sentencia es, a nuestro juicio, una oportunidad de reflexionar sobre la
importancia y sentido de un fallo como el que hemos referido, en el momento temporal en
el que nos encontramos, y a la vista de las reformas legales mas recianigasreroel

Sector Eléctrico. Las mismas han culminado con la aprobacion del Real Decreto 413/2014,
de 6 de junio, por el que se regula la actividad de producciéon de energia eléctrica a partir de
fuentes de energias renovables, cogeneracion y residyosplyjetivo primordial es el
establecimiento del régimen retributivo especifico de la producciéon de energia eléctrica a
partir de fuentes renovables, en el marco del procedimiento competitivo que contempla el
art. 14.7 de la Ley 24/2013, de 26 de dicegerdbl Sector Eléctrico.
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Los objetivos de sostenibilidad financiera del sistema eléctrico sefialados en ambas normas
ponen en cuestion la viabilidad de las explotaciones como las que nos ocupa. La cuestion
sera, a nuestro juicio, no llegar a compronesefines ambientales vinculados a la
produccion de energia a partir de las fuentes renovables.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 24 de julio de 2014

Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de junio de 2014 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 52, Ponente: Eduardo Calvo Roja)

Autora: Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de la
Universidad de Huelva

Fuente:ROJ STS 2239/2014

Temas Clave:Planeamiento urbanistico; cambio de clasificacion; evaluaciéon de impacto
efecto directo de Directivas

Resumen:

La Sentencia que nos ocupa resuelve los recursos de casacion interpuestos por la
Comunidad Auténoma de Canarias y el Ayuntamiento de Galdar contra la Sentencia de la
Sala de lo Contencie8dministrativo del TSJ deanarias, sede Las Palmas, de 17 de
noviembre, que anula el acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias de 20 de julio de 2006, por el que se aprobd6 definitivamente de
forma parcial el Plan General de Ordenacion Udsndunicipio de Galdar. Son parte
recurrida los particulares afectados por el Plan en cuestion.

En este sentido, la Sala de instancia otorgo a las partes un plazo para que formulasen
alegaciones sobre la posible incidencia de otra Sentencia ankzrioisde Sala en
relaci-n con | a necesidad de Evalwuaci-n de
para el fallo y distinto de | os que hab?2an
General debia someterse a la Directiva 85/337CEE del Consejo.

De esta forma, la Sentencia del TSJ estimé el recurso contetmin®strativo en tanto

en cuanto considerd que el Plan debié someterse a Evaluacion de Impacto Ambiental, de
acuerdo con la Directiva mencionada, el Real Deegittativo 1302/1986, d& 2e

junio y reiterada jurisprudencia del TS. Por extension, la Sentencia considero insuficiente la
evaluacion llevada a cabo conforme a la norma autonémica aplicable y, finalmente,
entendio exigible al Plan una Evaluacion Ambiental Estratégica, deidahfoom la
Directiva 2001/ 41/ CE, de 27 de juni o, opor
aun no habia finalizado el plazo de transposicion de aquella, considerando como primer
acto preparatorio formal aquel que inicia la tramitacién del Plamrekeckl Avance o la

I nformaci -n P¥%blicabd. En este %YW timo sentic
aplicar ol a doctrina de evitaci-n de actos
transposicion va a ser inmediata, o estd muy Gercana

El TS estima los recursos de casacion, en primer lugar, porque, siguiendo una linea
jurisprudencial consolidada, no es exigible la evaluacion de impacto ambiental de proyectos
a los planes; y, en segundo término, no es posible la aplicacion deiMa &erec
Evaluacion Estratégica desde un punto de vista temporal, una vez queda identificado el
primer acto preparatorio formal del plan en cuestién.
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Destacamos los siguientes extractos:

OEn estos dos motivos se al egasaustanciabla f or mu
infraccion del Real Decreto 1302/1986, de 28 de junio; la Directiva 2001/42/CE, de 27 de

junio de 2001 y la jurisprudencia que se contiene en la sentencia del Tribunal Supremo de 7

de julio de 2004 (recurso de casacion 1355/2002) yaldetrifiribunal de Justicia de la

Unién Europea relativa a la admisiéon de procedimientos de evaluaciébn ambiental
alternativos.

Las administraciones recurrentes suscitan asi dos cuestiones, que abordaremos de forma
diferenciada: de un lado, si el instrumemrobado estaba sujeto o0 no a la previa
Evaluacion de Impacto Ambiental; por otra parte, si era exigible, ademas, la Evaluacion
Estrat®gica de Planes y Programasé@g

€ Como recuerdan estas sentencias <citadas
ambiendl no era exigible sino para los proyectos de obras, instalaciones o actividades
contemplados en el anexo | del Real Decreto Legislativo 1302/1986, que reproduce el
Anexo | de la Directiva 85/337. Al no haberlo entendido asi la Sala de instancia, la
sentenia recurrida incurre en vulneracion, por aplicacién indebida, de lo establecido en el
articulo 1 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de Evaluacion de Impacto Ambiental ,
vulnerando con ello, y por la misma razon, la Directiva 85/337/CE.

«En contra d® que sefala la sentencia recurrida, no resultan trasladables al caso que nos
ocupa las consideraciones que expusimos en nuestras sentencias de 30 de octubre de 2003
(casacion 7460/2000) y 3 de marzo de 2004 (recurso de casacion 1123/2001) en relacion
con | os cambios de uso del suel oée

cé Desde | a perspectiva del Derecho Comuni't
un criterio material que a una consideracién formal, conectando con la nocion de
autorizacion. El articulo 1.2 de la Directiva Comian88f337 CEE, tras considerar los

mismos como el objeto de la evaluacion que la misma regula (1.1), considera proyecto "la
realizacion de trabajos de construccion o de otras instalaciones u obras", asi como, en
segundo término "otras intervenciones aneglio natural o en el paisaje, incluidas las
destinadas a | a explotaci-n de | o0os recursos
0é Como sefala | a sentencia recurrida, | a
se aplica a los planes y programas cuyo primeregaoaforio formal sea posterior al 21

de julio de 2004, fecha ésta que se corresponde con el momento en que vencid la
obligacién de trasponer la Directiva 2001/42, segun obligaba su articulo 13. Y, partiendo

de esa fecha de referencia, la sentenciaaeimsbcurre en el error de considerar que el

primer acto preparatorio formal no puede ser otro que aquél que inicia la tramitacion del
Plan, esto es, el acuerdo de aprobacion inicial, negando esa consideracion al Avance o la
exposicion publica de loshiagos preparatorios, pues, siempre segun la sentencia, se trata

de actos que no necesariamente llevan a la iniciacion del proceso de elaboracion.

€ De manera que aunque Espafa incumpli - el
Evaluacion Estratégicla Sala de instancia interpreta de modo incorrecto el régimen
transitorio instaurado en la propia Directiva, del que resulta que evaluacién ambiental no
resulta exigible en este caso, porque el primer acto preparatorio formal fue anterior al 21 de
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julio de 2004 y la aprobacién definitiva del Plan se produjo el 20 de julio de 2006, esto es,
un dia antes del transcurso del plazo de 24 meses desde la fecha de referencia (21 de julio
de 2004).

Por lo demas, la doctrina del Tribunal de Justicia a la quéaaeadeencia recurrida

(TJCE de 18 de diciembre de 1997,129/1996 , entre otras) hace referencia a
disposiciones de los Estados miembros que durante el plazo de adaptacion de una
Directiva hagan imposible o extremadamente dificil la correcta adajetadémcho

interno a aquella, comprometiendo gravemente el resultado prescrito por aquélla, sin que
pueda afirmarse que el Plan General de Galdar sea una disposicién en la que concurran
tales circunstancias.

Alcanzada esta conclusion, resulta ya fudngatda cuestion de si la técnica evaluatoria
regulada en el Decreto autonomico 35/1995 cumple o no las exigencias de la Directiva
2001/ 42/ CE6 (F.J. 4).

Comentario de la Autora:

De nuevo, estamos ante una Sentencia que tiene que delimitar el anmniaitodenate
aplicacion de la evaluacion de impacto ambiental, referida a proyectos o actuaciones
concretas con efectos sobre el medio ambiente, evidenciando los puntos de conexion, sin
embargo, con la evaluacion de planes y programas.

Desde esta perspectilaaprobacion de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacion
Ambiental constituye, sin duda, un punto de inflexion en nuestro Derecho Ambiental, al
establecer un régimen juridico comun a ambas técnicas en lo que se refiere a los objetivos y
finalidadde la mismas, obligatoriedad y efectos de la declaracion ambiental, o, en su caso, la
ausencia de la misma.

A nuestro juicio, la Ley tiene el valor de simplificar el panorama normativo, una vez que se
reconduce a unidad la regulacion de ambas téonidasgye conecta con las exigencias
de mejora regulativa que se estan imponiendo también en materia de medio ambiente.

Documento adjunto: 22
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Tribunal Superior de Justicia (TSJ)

Andalucia
Publicado eriuatidad Juridica Ambientatieljdito de 2014
Sentencia del Tritunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede de Sevilla), de 17

de febrero de 2014 (Sala de lo Contencieddministrativo, Seccion 32, Ponente:
Juan Maria Jiménez Jiménez)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacion e Investig@eidtialel
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEEMAT)

Fuente STSJ AND 911/2014

Temas Clave Parques naturales; Planes de Ordenacion de Recursos Naturales;
Planificacion urbanisticaarBmetros de edificacion y caracteristicas conssiuctiva
Competencias

Resumen

Aunque por razonamientos distintos, esta sentencia viene a avalar en parte el contenido de
la dictada por la propia Sala de fecha 12 de septiembre de 2083 SRND
13032/20138 que declaré la nulidad del decreto autond®bied11, de 1 de febrero, por

el que se estableekerégimen general de planificacion de los usos y actividades en los
parques naturales y se aprueban medidas de agilizacién de procedimientos administrativos.
En aquella ocasion, la Sala entendié queetabtaracion del decreto impugnado no se
hab2?a reconocido | a condici-n de o0interesact
aprobacion de los planes de ordenacién, y, por tanto, no se habia otorgado audiencia a los
ayuntamientos de aquellos mpiosi incluidos en los &mbitos geograficos de los parques
naturales de Andalucia. Este motivo basté para estimar el recurso y declarar la nulidad de la
disposicion.

En el supuesto que ahora nos oAngal ud?2aadodr,e
interpone recurso contencieadministrativo contra el mismo decreto, en lo que se refiere

a la Disposicion transitoria segunda, apartado 1, parrafo 1°, quélssfiatavisiones

urbanisticas relativas a parametros de edificacion y caracteristicas asrsintetiidas

en las normas generales de los Planes de Ordenacién de los Recursos Naturales (PORN) y
los Planes Rectores de Uso y Gestion de los distintos parques naturales, seran de aplicacion
hasta tanto sean aprobados definitivamente, y con posteaolddantrada en vigor de

este Decreto, los correspondientes planes urbanisticos, con el contenido a que se refiere el
art. 18, previo informe favorable de valoracion ambiental de la Consejeria competente en
materia denedio ambienté

Se suma la Dispogin Final Decimocuarta, apartado 2, que sefala: "Se habilita al
Consejero ddledio Ambientepara dictar cuantas disposiciones sean necesarias para el
desarrollo y ejecucién de lo establecido en este Decreto y en particular: €) Para adecuar las
previsionesirbanisticas relativas a parametros de edificacion y caracteristicas constructivas,
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contenidas en las normas generales de los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales
y los Planes Rectores de Uso y Gestibn de los distintos parques naturales, a las
modificaciones de la planificacion urbanistica que haya sido objeto de evaluacién ambiental
favorable, una vez haya sido aprobado el plan urbanistico con caracter definitivo."

La recurrente entiende basicamente que con esta regulacion los PORN quedan
subodinados a lo que establezcan los planes urbanisticos, incluso dejando sin efecto el
contenido de los primeros en lo referente a parametros de edificacion y caracteristicas
constructivas. A su vez, se faculta directamente al Consejero de Medio Ambigiete para
pueda decidir discrecionalmente qué municipios deben adaptar el PORN al Plan de
Ordenacion Urbanistica y cuéles no.

Con caracter previo, la Sala examina el desarrollo que de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiaets(LPNB) realiza el decreto
impugnado, con el fin de determinar si la habilitacion que efectia a los PGOU en
paradmetros de edificacion y caracteristicas constructivas vulnera especificamente el art. 18
de la LPNB, que establece el alcance y la efeémsaPORN.

La Sala justifica el mantenimiento de las competencias de los Municipios para la aprobacion
de previsiones urbanisticas relativas a parametros de edificacion y caracteristicas
constructivas, por cuanto entiende que el alcance de los PQRNenkkegar a éstos;

siempre y cuando se cumplan las disposiciones del régimen transitorio establecido, en cuyo
caso las normas del PORN quedarian ineficaces. Mientras tanto, entiende que las

previsiones urbanisticas de los PORN continuaran aplicandassraober preferente

sobre los planes urbanisticos. En este sentido, desestima el recurso planteado en relacion
con la disposicion transitoria impugnada.

En relacion con la disposicion final, la Sala estima el recurso y anula el apartado impugnado
porqueentiende que a través de su contenido se habilita al Consejero de Medio Ambiente
para delimitar los limites y, con ello, el propio espacio natural; cuando en realidad toda
modificacién de dichos espacios exige un procedimiento especifico.

Por ultimo, disepa uno de los Magistrados de la Sala a través de la emision de un voto
particular, por cuanto entiende que el parrafo de la Disposicion Transitoria impugnado
deberia haberse anulado. Esgrime como argumento principal que son los planes
urbanisticos, tamdn en lo relativo a parametros de edificacidbn y caracteristicas
constructivas, los que deben adaptarse a los PORN y no al revés.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( éPasando al articulo 18 que regula las determinaciones relativas a parametros de
edficacion y caracteristicas constructivas, y tras imponer un contenido minimo a los
instrumentos de planeamiento urbanistico de los municipios incluidos dentro de los limites
de los parques naturales para los distintos usos permitidos en suelo noayrbarszabl
apartado 4 sefala ya de forma especifica el alcance del contenido que sobre parametros de
edificacion y caracteristicas constructivas venga recogido en los PORN: "Conforme

a lo dispuesto en el art. 18.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciemprevijslases
urbanisticas relativas a parametros de edificacién y caracteristicas constructivas, contenidas
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en los Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales y los Planes Rectores de Uso y
Gestion de los distintos parques naturales, tendrén los gfextes establecen en la
disposicion transitoria segunda.

5. No obstante, mantendran su eficacia y prevaleceran en todo caso las prohibiciones,
limitaciones y condiciones especificas, que estén establecidas en las normas particulares
contenidas en los R&s de Ordenacion de los Recursos Naturales y los Planes Rectores de

Uso y Gestion, para las zonas de reserva, de regulacion especial y regulacion comun, en
atenci-n a |l os valores a proteger y a | as <c

0 ( € ) spe&e a las previsiones urbanisticas relativas a parametros de edificacion y
caracteristicas constructivas, el decreto mantiene la competencia de los municipios para su
aprobacion, entendido que no resulta preciso que el alcance de los PORN laggie hasta |
mismos. Ahora bien, si establece un importante sistema de derecho transitorio que
garantice la adecuacion de esas previsiones a los términos de la ley estatal y del propio
decreto. Y ello por cuanto con arreglo al articulo 18.4 y la disposiciondraagitoda,

apartados 1.1 y 2, las previsiones urbanisticas relativas a parametros de edificacion y
caracteristicas constructivas de los PORN si van a seguir siendo eficaces, aplicandose de
forma preferente sobre los planes urbanisticos de los muhaspaasnto se cumplan las
previsiones que la norma transitoria ha previsto: a) aprobacion de los instrumentos con
posterioridad a la entrada en vigor del decreto; b) aprobacion definitiva; c) observancia del
contenido minimo del articulo 18, y que corteere otro, el que nos hemos referido

mas arriba sobre los distintos usos permitidos en suelo no urbanizable; y d) que la
aprobacion se haga previo informe favorable de la autoricedlierambienteDe esta

altima prevision cabe destacar a su veziddes basicas: 1) que la administracion
autondmica mantiene pmediodel preceptivo informe favorable la aprobacion definitiva

de las disposiciones que se contengan en el planeamiento correspondiente; y 2) que una
eventual aprobacion definitiva de lostrunsentos urbanisticos conculcando las
disposiciones establecidas en los PORN, habilitaria a impugnarlo ante esta jurisdiccion por
quien cumplimentase el presupuesto correspondiente de la legitimacion activa.

Cumplidas estas previsiones, es cuando caenfdriapartado 2 de esa disposicién, las
normas del PORN quedan ineficaces, que no derogadas, y todo ello sin perjuicio del
régimen especial del articulo 18.5 para las zonas de reserva, de regulacién especial y
regul aci-n com¥%“n (€)20.

Comentario de la Autoa:

El problema que se plantea es si a través de los planes de ordenacion urbanistica se puede
limitar el alcance de los PORN. El decreto impugnado se decanta en favor del
reconocimiento de la competencia de los municipios, con caracter prefererde sobre |
dispuesto en el PORMgspecto a las previsiones urbanisticas relacionadas con parametros
de edificacion y caracteristicas construcuapuedan desarrollarse dentro de los limites

de un espacio natural. Consideramos que el contenido del PORMN Vnpldaificacion
urbanistica y debe prevalecer sobre sus determinatgarwsormidad con lo establecido

en el art. 18.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad. La duda que nos surge es determinar el déctnetnculacion cuando
entroncan ordenacién de recursos naturales y urbanismo, si bien compartimos, en este
caso, el contenido del voto particidebemos recordar que a través de los PORN lo que
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se persigue es una proteccion adecuada de estos, agpa@aosmas ocasiones que las
deseadas, choca con los procesos urbanizadores; de ahi que defendamos que la figura de
planificacion del espacio natural se sobreponga a los planes de ordenacién urbanistica.

Documento adjunto:ﬁ
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sede Granada), de 24 de
febrero de 2014 (Sala de lo Contencie8dministrativo, Seccién 12, Ponente: Beatriz
Galindo Sacristan)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEEMAT)

Fuente Roj: TSJ AND 1649/2014

Temas Clave Estudio de impacto ambientaledaracion de impacto ambiental
Teleférico Granadaierra Nevada

Resumen

Es objeto de recurso contenciasiministrativo la Resolucionzide diciembre de 2007

dictada por la Direccion General de Transportes que denegaba la solicitud presentada por

|l a recurrent eNewvTlaalag f &r.iLc o0 Siaerar ad a concesi
transporte por cable entre Granada y Sierra Nevada, y contra la Resolu&ét0o@ 21

de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes que desestimaba el recurso de alzada
interpuesto frente dael

En esencia, la recurrente solicita la anulacién de las resoluciones impugnadas asi como la
retroaccion de actuaciones al momento previo a la Declaracién de Impacto Ambiental, que
considera se emitié de forma anticipada, por cuanto en aquel monexgtiantodavia

un proyecto definitivo de construccion, sino que se trataba de un proyecto para la solicitud
de su declaracion de necesidad o conveniencia por parte del 6rgano competente. La actora
entiende que solo si se accede a su peticion, el 6rdandddenistracion autonémica
competente podra emitir el correspondiente informe con los condicionantes ambientales
precisos para la viabilidad del proyecto, de tal modo, que la Direccion General de
Transporte pueda resolver con fundamento su aprobat@éegacion.

La Sala desmenuza la tramitacion procedimental exigida por la normativa sobre transporte
terrestre y la reguladora de teleféricos relacionada con la concesion mediante concurso, y la
compara con los pasos seguidos por la Administracionmaigiyndna vez presentada la
solicitud por la actora. El expediente sobre la concurrencia de razones imperiosas de interés

p¥%blico concluye en sentido negativo, oteni
Nevada y la repercusion en el trafico dodg considerando también los efectos
medi oambi ent al es de l a infraestructurao.

declarando no viable la ejecucién del proyecto, y posteriormente se desestima la solicitud
de la actora por no apreciarse la necestladrdicio ni su conveniencia.

-En primer lugar, la Sala no acepta la tesis de la actora sobre la improcedencia de la DIA
cuando todavia no existia proyecto definitivo de construccion, por cuanto la tramitacion
procedimental, que incluye la aplicacidla d®rmativa sobre teleféricos de 1964, debe
compatibilizarse con la normativa ambiental comunitaria, estatal y autonémica, aplicable en
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la actualidad, que a su vez integra la evaluacion de las repercusiones del proyecto en el
medio ambiente.

-A contiruacion, la Sala rechaza la alegacion sobre la falta de competencia del 6rgano
medioambiental al incidir en aspectos cuya apreciacion corresponde al érgano sustantivo,
méxime cuando lo que se somete a control es precisamente el contenido de la DIA
integradaen el procedimiento; por lo que no se ha dado el supuesto de que una
Administracion dicte un acto que corresponda a otro 6rgano de la Administracion,
justificativo, en su caso, de la incompetencia apreciada.

-En tercer lugar, se plantea por la recurtemt@decuacion a derecho del contenido de la

DIA, en base a que no incluye un andlisis de detalle del estudio medioambiental presentado
por aquélla. La Sala comprueba si a través de la DIA se han justificado y motivado
debidamente las principales razaleeta solucion propuesta; si la Administracién se ha
sometido al principio de proporcionalidad; y si su decision es adecuada a las caracteristicas
del Estudio de Impacto Ambiental (EIA). En tal sentido, la Sala otorga caracter preferente

al EIA por su go de detalle, y no solo lo justifica medioambientalmente, sino que
considera que la DIA incorpora simplemente generalidades, adolece de imprecisiones y no
lo ha rebatido convenientemente.

Las circunstancias que la Sala barema para acordar finaimbdéel lde las resoluciones
impugnadas frente a un EIA perfectamente justificado, que la DIA no ha conseguido
desvirtuar y sobre el que apenas se pronuncia, ni tan siquiera sobre los aspectos que fueron
objeto de complementacion a instancia de la prdpimiatracién, son resumidamente

las siguientes:

1. El Informe emitido por el Organismo Autbnomo Parques Nacionales no analiza el
contenido del EIA al limitarse a reflejar la falta de utilidad publica o interés social del
proyecto, o que no respondena necesidad colectiva, sin mas.

2. El grado de detalle que contiene el EIA sobre los impactos ambientales que puede
provocar el proyecto en la fauna y la flora, efectuando un analisis detallado por cada unidad
de actuacion en las distintas fases dgdqim

3. El analisis efectuado por la recurrente a través del propio EIA sobre la presencia y
movimientos de las aves, migracién y comportamiento de Sierra Nevada como barrera
geogréfica que desvia el flujo migratorio de las especies que se dirigicdadestaca

oel pormenorizado estudio de | a posi bl e af
durante la fase de funcionamiento, indicando la metodologia seguida para la determinacion

del riesgo de mortalidad en funcién del uso que haadistiatas especies de aves de la

zona de estudio utilizando puntos de observacion fijos y estableciendo la intensidad de
vuelo. Se utilizan datos de lineas de conduccion eléctrica de alta tension ante la falta de
estudios concretos sobre colisioncanteab | es de tel ef ®r i co0oso0.

El propio EIA se pronuncia sobre la posible afeccion a la especie del quebrantahuesos,
localiza las formaciones vegetales protegidas, realizando trabajos de campo, y llega a
conclusiones sobre las tasas de mortalidad de las lavpsogosicion de medidas
cautelares.
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4. El estudio paisajistico sobre alternativas al trazado incluido en el EIA, a través del cual se
analizan cuatro posibilidades que toman en consideracion la pendiente, orientacion,
presencia de red hidrograficaetesgjon y presencia de actividad antropica. Se desglosan

los impactos durante la fase de construccion y funcionamiento, y al mismo tiempo se
proponen medidas minimizadoras sobre restauracion paisajistica de areas afectadas. Frente
a tal complejidad, la DIAo analiza estos factores y valora de un modo muy genérico la
afeccion al paisaje sin que exista un analisis real de los impactos, que, a juicio de la Sala,
podria ser contrario a las determinaciones del PORN.

5. El EIA contempla pormenorizadamente éecabn del proyecto a los espacios Red
Natura 2000. Se incluye inventario ambiental, analisis de la incidencia sobre los recursos
naturales presentes en la zona, valora el grado de proteccion para las distintas areas del
Parque Natur al de 8ominio foeestaN agvopeduari,, el drea de esqui
alpino y el perimetro de proteccion de una subzona concreta; ademéas de contemplar las
medidas compensatorias para los Espacios Naturales Protegidos y de Interés.

A la Sala no le resultan validos nicisufies los argumentos esgrimidos por la
Administracion para rechazar el EIA. Entiende que la DIA no se ha detenido como debiera
en determinar el grado de afeccién en cada zona para asi efectuar el correspondiente
estudio de compatibilidad; por lo que koyecque no ha respondido al nivel exigible de
analisis del EIA presentado por la actora.

-Por ultimo, la Sala considera que anulada la DIA y eliminado el juicio medioambiental
negativo realizado, no resulta precisa la existencia de razones de iegesitss para la
aprobacion del proyecto, pero si un nuevo examen de conveniencia o simple necesidad por
parte del 6rgano sustantivo, porque aunque estimé que "el caracter de la demanda que se
atenderia con el proyecto es turistica, es decir el trags@ode realizaria con esta
instalacion no seria un transporte publico regular alternativo y competitivo en tiempo y
costes con el vehiculo privado por el viario de-35A sin embargo, en tal
pronunciamiento se aprecia por la Sala una clara influencia od o s efect
medioambientales de esa infraestructura” . Tampoco pasa desapercibido a la Sala el estudio
socioecondémico efectuado por la recurrente a través del cual aporta datos sobre efectos de
reduccion del trafico rodado y sobre los efectos mediotatgsidavorables asociados al
proyecto-disminucion de accidentes, ruidos, emisiones de gases contaryirdmtes

impacto sobre la actividad econdémica y crecimiento del empleo.

Otra de las consideraciones que la Sala tiene en cuenta para avalaretlaéukrds
alcanzado entre los gobiernos regional y local de apoyo a la candidatura de Granada 2010,

encontr8ndose entre | aimplaptacorpde ersdistereadden gr an
gran telecabina que comunique Granada con Sierra Nevada, ynlaacidmucon
|l anzaderas entre | a Estaci-n de Esqu?2 de | a

En conclusion, la Sala estima el recurso planteado y anula la resolucion impugnada
cacogiendo el suplico de la demanda en el sentido de que gedecDAly amdEaadio la
retroaccién de actuaciones al momento de emision de la Declaracién de Impacto Ambiental
razones expuestas, debe entenderse favorable sin necesidad de reiteracion de dicho tramite |
expuestas en el fundgomégito cuarto de esta Sentencia y ordenando su remision a la Direc:
General de Transportes para que por parte de esta se resuelva sobre la necesidad o conve

A N TN AT L BN




Recopilacion mensual = Julio 2014

S

instalacion y la aprobacion o denegacion del proyecto y ensel prieseripasmesnasi como
sobre | a celebraci-n del concur soo.

Destacamos los siguientes extractos

0 ( éPues bien, la tesis del actor sobre que era improcedente la declaracion de impacto
ambiental cuando aun no existia el proyecto definitivo deuccidst no puede
aceptarse, pues aun a pesar de que las normas de procedimiento son de orden publico y no
podria determinarse la correccion del mismo en base a la teoria de los actos propios del
solicitante, sin embargo dicha tesis es contraria alipmiecgficacia administrativa, a los
principios de derecho comunitario incorporados a nuestro ordenamiento, y prescinde de
considerar el importante desfase temporal de las leyes sustantivas regalaoras
vigentes pero publicadas mucho antes de ladoremt procedimiento de evaluacion
ambientalcon la normativa medioambiental aplicable, normativas ambas que es preciso
cohonestar, sin prescindir de los tramites esenciales previstos en la normg sés}agtiva

- Sobre la falta de competenaie aeédigambiental

0 ( éC)ertamente el requerimiento formulado por la Administracion medioambiental el 3

de diciembre de 2007 a la Administracion sustantiva es inoportuno al exigir para la
continuacion del procedimiento de evaluacion ambiental la cam&uleefiimperiosas

razones de interés publico". Sin embargo no se trata de un problema de invasién
competencial, sino de una errénea interpretacion del precepto por parte de la
Administracion que formula el requerimiento ya que en realidad, solo cusnda ya
producido la valoracion negativa medioambiental del proyecto, procede determinar si
existen o no razones imperiosas de inter®s

Es cierto que el pronunciamiento sobre la existencia de razones imperiosas de interés
publico de primer ordese anticip6 a la DIA o a las "conclusiones negativas" de la
evaluacion ambiental, pero ello no deja de ser un defecto formal que no es causa de nulidad
del acto y este resulta al final congruente con la norma, una vez que siendo negativas las
conclusionesmbientales alcanzadas, tampoco se apreciaron dichas razones de interés
p¥%blico (€é&)6.

-Sobre la inadecuacién a derecho del contenido de la DIA

o( é) Frente a | a generalidad de | os pronur
todos y cada uno de lespactos, que ademas no infravalora, y sobre su consideracién
realiza propuestas, justifica los trazados y describe pormenorizadamente las actuaciones a
realizar contemplando medidas minimizadoras o compensatorias que en absoluto son
valoradas por la DIA,ug ademas de omitir el analisis de la detallada exposicién del
estudio, se aparta incluso de las objeciones que contenia el requerimiento de subsanacion y
no valora la nueva documentacion aportada para su cumplimiento, incorporando
generalidades e inclusosnpr eci si ones, como segui damente V

-Sobre la prevalencia del Estudio de Impacto Ambiental

o( é) Sobre ninguno de estos aspectos que n
tanto susceptibles de subsanacion se pronuncia ni hace considéraciom a | a D
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0 ( PJes bien, frente a tales extensas consideraciones, la DIA tras referir la gran
diversidad de especies afectadas, sefiala genéricamdateanstriiccion y funcionamiento de

la linea de teleférico proyectada (y lasrasfrasstiadas) ocupara, interferirda, fragmentard,
degradara y destruira todo o parte del habitat de numerosas especies de aves ya que afecta
reproduccion, de campeo, de alimentacion y de entrenamiento de vuelo parajlees crias entre la
prestar especial atencion a las nidificantes, pero también a las migratorias que en determinad
concentran y frecuentan el alto valle del rio Monachil que veran alterada en mayor o0 menol
dindmica ecoldgica ) ¢ .

2. y Bs.certo qué gn el espacio natural Sierra Nevada habitan una gran variedad de
especies como ya ponia de manifiesto el EIA, pero lo que resulta trascendente es
determinar el grado de afectacion, contrastando el contenido del Estudio con la realidad
medioambieal y de tal manera que es preciso desvirtuar su contenido para la conclusion
desfavorabl e al proyecto, y tal actividad n

Igualmente se considera adecuada la valoracion de la incidencia en las aves y en la
vegetacion sobre las espepietegidas existentes en su ambito, pues no basta declarar
genéricamente que el teleférico producird impacto en determinadas especias sensibles para
rechazar el estudio medioambiental propuesto e informar negativamente el proyecto, mas
cuando se aceptagylas torres de apoyo no significan un dafio grave para muchos
ani mal es ( é)

En cuanto a la vegetacidn nuevamente decir que no basta para desvirtuar y ni siquiera

entender analizado el EIA, con afirmar que quedaran afectadas por los apoyos caminos,

zanjasgetc., muchas especies y habitats, aunque se sefialen los potencialmente afectados
(e)o.

4. Frente a tales consideraciones, la DIA determirentarhe afeccion visual sobre espacios de
gran fragilidad paisajistic@&ndo mencién en especial a la pgéregelmedionatural de
observadores estaticos y desde, equipamientos publicos asi como desde la Alhambra y
Generalife.

No se analiza sin embargo la intervencion del factor presencia o actividad antrépica como
factor minorador de la degradacion pdisajisi tampoco se ponderan los intereses de
determinados observadores desde determinados puntos en relacion con otros posibles
observadores por la ampliacién de las posibilidades de contemplacién del paisaje.

Tampoco se contiene valoracion alguna deddglas propuestas en el Estudio para
mi ni mizar | os i mpactos (é)

Ninguno de los contenidos del Estudio ampliado tras el requerimiento ha sido objeto de
critica ni valoracion por la DIA que ha valorado de modo muy genérico la afeccion al
paisaje que prodwia cualquier instalacion de transporte como la que nos ocupa negando
la posibilidad de su implantacion en todo caso, sin andlisis real de los impactos que
previstosenelEssi f ueron objeto de profundo ans8l i s

El escaso andlisis de la DIA est@rio precisamente a las determinaciones del PORN
sobre la necesidad de evitar y/o minimizar los impactos paisajisticos producidos por las
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actividades que se pretendan desarrollar en el Parque Nibierido considerar los gestores

de este espacia autorizacion de proyectos en suelo no urbanizable los efectos de dicha impl
sobre los valores paisgjistiosgleraciones que no se han hecho en respuesta ajustada a la
instalacion proyectada.

-Sintesis del apartado anterior

0 ( @yes ken, frente a todo ello no es valido ni suficiente a juicio de esta Sala entender

para rechazar el estudio de impacto ambiental que la actuacion pesyeotadaia a los

principios béasicos inspiradores de la ley 4/89 y ley 8/2003 suporaeciéotaiparanetnaz
mantenimiento de la biodiversidad y para la conservacion de las especies silvestres y sus ha
ningun caso puede ser asumido considerando que mas de la mitad de la actuacion se lleva
interior del Espacio NatuBéda Nevada, un area especialisimamente protegida (Parque Nacior
Parque Natural, LIC, ZEPA y Reserva de la Biosfera) por la biodiversidad que alberga.

Al igual que tampoco es valido entender daectnstruccion y puesta en servicio del teleférico
proyectado es incompatible con el Plan de Ordenacion de los Recursos Naturales y Plan Rec!
Gestion del PNatural de Sierra Nevada (aprobado por Decreto 64/94) y no se adecua a los of
directrices de accidn de este espacio aatural protegid

Una vez que no esta prohibido todo tipo de actuacidn en estos espacios prai@gidos,
varios los teleféricos instalados incluso en el interior de Parques Nacionales tal como las
Cafiadas del Teide o en los Picos de Eumpae correspondia a 1&A0es el andlisis del

grado de afeccién a cada zona y subzona para efectuar el correspondiente estudio de
compatibilidad, sin que baste para la declaracion negativa del estudio en su-glebalidad
mas de 19.000 metraefialar que el apoyo 26 y los nead0fd metros del trazado que
sobrevuelan la Subzona B4, "perimetro de proteccion del area de Esqui”, que cumple la
funcién de amortiguacion de los impactos paisajisticos de dicho area, no es compatible con
|l os criterios establecidos (¢€é)6o6.

-Sobre el impagtglobal del proyecto objeto de EIA en los sectores econémicos
0 ( é@gstacamos del informe lo que resefia el propio estudio:
"Fase de Construccion

La construccién del Teleférico de Granada supone un impacto positivo sobre la provincia
de Granada de etes apreciables.

Dada la importancia del proyecto, con la construccién de una linea de 19 kilbmetros
aproximadamente de longitud, que consta de 100 cabinas que albergara alrededor de 3000
personas a la hora, supone una de las instalaciones de mayadueavgue se han
realizado para un teleféric@ )

Fase de Explotacién
Como sucede en la Fase de Construccion, la explotacion de las instalaciones del Teleférico,

provocara un obvio impacto positivo en la economia granadina mediante la produccion de
efe¢t os directos, indirectos e inducidos (¢€é)
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Todas estas valoraciones provoca que el impacto global del Proyecto objeto de Estudio
sobre los sectores econdmicos sea muy positivo dada la incidencia que muestran todos los
i ndicadores econ-micos estudiados ( é)

A la luz de estas estimaciones, el Teleférico constituye una alternativa de transporte real al
acceso por carretera de Prado Llano, que seré utilizado por una parte de la poblacién y los
usuarios que no quieran utilizar el vehiculo privado, soportaadadtggciones ademas

de ser atraidos por los atractivos y particularidades de estensetjalde transporte

(é)

En este sentido, el impacto del Teleférico sobre la carretera, sera positivo, en cuanto pueda
retirar la cantidad suficiente de vehi@nasrculacion, para que las densidades registradas

en dicho vial, sean acordes a las recomendadas para que no existan importantes
retenciones.

Asimismo, el Teleférico no debe generar un aumento de usuarios en épocas invernales de
saturacion (ya que pr@avia una bajada de la calidad de los servicios y una sobrepresion al
medionatural), sino que pueda, en todo caso, atraer mas poblacidén y usuarios, de manera
mas escalonada a lo largo del afio, para que la oferta turistica de Sierra Nevada, en general,
sepueda mantener en las distintas épocas del afio".

Es evidente que tales cuestiones no han sido contempladas ni tomadas en consideracion en
absoluto por | a resoluci-n impugnada (é) 6

Comentario de la Autora

La construccién de un teleférico que comunigama@a con Sierra Nevada es una
actuacion ambiciosa que, de entrada, no tiene por qué resultar incompatible con el entorno,
a pesar de ser un proyecto que afecta a Red Natura 2000. Y es precisamente la Declaracién
de Impacto Ambiental el instrumento avédsadel cual se salvaguardms valores

ecologicos y paisajisticos del espacio afectado. Lo que ha ocurrido en este caso es que la
DIA no ha respondido al nivel de andlisis exigible y pormenorizado efectuado por la actora
sobre la incidencia del proyemtoelmedio ambiente, través del correspondiente Estudio

de Impacto Ambiental. Este estudio, pieza fundamental de los procesos de evaluacion,
facilité los pasos esenciales para haber podido redactar una DIA correcta que compaginara
desarrollo y medio &mente, y que la Administracion no ha conseguido llevar a cabo.

La Administracion no profundiza acerca del valor decisivo de la evaluacion de los
impactos, la exposicion de alternativas o las propuestas de medidas correctoras o
protectoras que se proporamel EIA, amparandose en meras generalidades que huyen
de una justificacion y motivacion adecuadas. En definitiva, la DIA no logra adaptarse a las
caracteristicas del EIA, por el que se ve claramente superada e incapaz de rebatir.

Documento adjunto: 22
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Publicado eriuatidad Juridica Ambientatielj@®o de 2014
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 28 de enero de 2014

(Sala _de lo Contencios@\dministrativo, Seccién 32, Ponente: Manuel Taboas
Bentanachs)

Autora: Eva Blasco Hedo, Resgable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Fuente STSJ CAT 1810/2014

Temas Clave Urbanismo; Ordenacion territorial; Espacios Naturales; Parque Natural de
la Serra de Collserdtan General Metropolitano de Barcelona

Resumen

En el supuesto que nos ocupa, |l a entidad o
146/2010, de 19 de octubre, del Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat de
Catalunya de declaracion del iramgatural de la Sierra de Collserola y de las Reservas
Naturales Parcials de la Font Groga y de la R@@aaddalacs.

La parte actora basa su impugnacion en los siguientes argumentos: A) No concurren los
requisitos legales para la calificacion deldPaequral. B) Falta de justificacd® la

inclusién del Sector de Torre Negra en la calificacion del Parque Natural y en su caso para
con el Plan de Espacios de Interés Natural. C) Improcedencia de la ordenacién establecida
por pretender eludir el cumpiémto de sentencias judiciales firmes y por haberse dictado

en ejercicio de una notoria desviacién de poder. D) Se desafectan suelos calificados de
parque forestal para legalizar parcelaciones y edificaciones fuera de ordenacion o ilegales, se
vacia de caanido el estatuto juridico de los propietarios del sector de la Torre Negra y se
trae a colacion la regulacion de las franjas de proteccion contra incendios.

De entrada, la Sala reconoce la complejidad de un asunto que trae causa en materia
urbanisticael Plan General metropolitano de 1.976 y de los numerosos pronunciamientos
jurisdiccionales a los que ha dado origen, y que nos recuerda pormenorizadamente a lo
largo del extenso contenido de esta sentencia. En esta ocasidn sintetiza su argumentacién a
través de los siguientes apartados:

-Perspectiva urbanistica a la que se ha dado lugar por la Administracion Municipal y
especialmente la Clasificacién Urbanistica de los terrenos de autos, que fue y sigue siendo
de Suelo Urbanizable.

-Perspectiva Territat a la que se ha dado lugar por la Administracion Autonomica
mediante el Acuerdo de la Generalitat de Catalunya de 20 de abril de 2010, por el que se
aprobo definitivamente el Plan Territorial Metropolitano de Barcelona.

-Perspectiva de espacios natarpiotegidos.
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A los efectos de la perspectiva urbanistica, se trae a colacion una relacion significativa de
numerosos pronunciamientos de sentencias anteriores para llegar a la siguiente conclusion:

oDel compl ejo de p rpoestosn @ na dudagan $ino @erjuigiou dei lasd |
pronunciamientos del Tribunal Supremo en los recursos de casacion pendientes de ultimar, no
duda alguna que los terrenos de autos en la ubicacién temporal del Decreto146/2010, de 19 de
dedracion del Parque Natural, ostentan la clasificacion urbanistica de Suelo Urbanizabl
Programado en la terminologia anterior y de Suelo Urbanizable No Delimitado en la result
Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, por el quées¢oaRefebdieéd de la Ley de
Urbanismo, aplicable al caso por razones temporales, Disposicion Transitoria Segunda.2.b ) d
legal.

Y ello es asi ya que, en especial, la iniciativa referente a la Modificacion del Plan General Met
para ladlenominada preservacion integral de la DIRECCIONOO0O del municipio de Sant Cugat
Vallés establecida por el Acuerdo del Govern de la Generalitat de Catalunya dé 21 de octubre (
examinada en nuestras Sentencias n° 123, de 16 de febrérade28aBOfatsrero de 2009 ,

n° 186, de 27 de febrero de 2009 , n°® 321, de 6 de abril de 2009 , n® 322, de 7 de abril de 200¢
353, de 17 de abril de 2009, ya egadiasonforme a derecho y nula tanto por la tan impropia
ordenacion delnsast&eneral Viario como desde la clasificacion operada de Suelo No Urbanizable
terrenos que nos ocupan en los términos que son de ver en esas Sentencias que deben reiter:
de la apreciacion de esta Sentencia.

Terrenos de autos dpe términos de su anterior clasificacion de Suelo Urbanizable No Program
pueden sintetizarse con la siguiente reprodoodguadicditstancia en nuestras Sentencias n°® 399,
de 29 de mayo de 2012, n° 400, de 29 de mayo de 2012 denfudb/dee2012 , entre otras

del siguiente modo:

Y todo ello con perfecta constancia de la Administracibn Autonémica, ahora en competencias
Naturales y Reservas Naturales y en definitiva de los supuestos que compreneie el Decreto imj
especial de su articulo 1, si se detiene la atencidén en el conocimiento que por su fecha 19 de o«
resulta respecto a la fecha de los pronunciamientos jurisdioeisinaseSeaferidias n° 123, de

16 de febrero de 2009 2,deL 26 de febrero de 2009 , n° 186, de 27 de febrero de 2009 , n°® 321,
6 de abril de 2009 , n° 322, de 7 de abril de 2009 , y n° 353, de 17-dedabril de 2009

En relacion con la perspectiva territorial, la Sala reproduce su Sentencia N° @28, de 18
diciembre de 2012, recaida en autos 279/2010. Paralelamente, se detiene en las finalidades
del Plan territorial y su contenido, especialmente en relacion a los tres sistemas béasicos de

la realidad territorialEspacios abiertos, asentamientos urbanio$raestructuras de

movilidad. Resulta relevante | a caracterizaci -n
Abiertosdé como componente fundament al de |
comprenden los suelos clasificados urbanisticamente comonsuelbanizable;
distinguiéndose tres tipos basicos de duedlos O espaci os de protecci
i nter ®s natur al y agrario", | os O0espaci os
proteccion preventiva". Del examen de este Sistea,llaa d e th técneea ygnodelo 0

elegido y seguido en la figura de planeamiento territorial parcial impugnada no permite estima
Sistema de Espacios Abiertos cupieran otros terrenos, ni urbanisticamente Urbanizables ni Ur
que no tie sentido esa ampliacion y se penetraria en una peligrosa senda de banalizar y v
conceptos jur2dicos que Ruoritimosycomolbase phmb i da
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pronunciamientos posteriores, se definen en este apartaglonlesrdi nados o0Conec
Ecol -gicosbo.

Hasta ahora, la Sala ha examinado la naturaleza, estructura y técnica utilizada en la figura de
planeamiento parcial constitutiva del Plan Territorial Metropolitano de Barcelona en los
términos elegidos por las Admiaisitones municipal y autonémica. Pero lo que realmente

se plantea | a Sal a, y cito textual mente 0n
territorial parcial puede abordar una ordenacion territorial del Suelo Urbanizable sino si en

la concreta figa de planeamiento territorial elegida cabe abordar una ordenacion que
partiendo de suelos clasificados de Suelo Urbanizable los equipare en el régimen mas
restrictivo y protector que Suelo No Urbanizable merecedor de su ordenacion en el tipo

mas elevadde esa naturaleza asi del "Sistema de Espacios Abiertos" a los "Espacios de
Proteccion Especial por su interés natural y agrario”. La conclusion a la que llega la Sala es
negativa debido a que la clasificacion urbanistica de los terrenos litigiaksiedda

urbani zabl e; por | o que n oparteerrdo ¢e daecthsficagdmu d i r
urbanistica de suelo preexistente y eligiendo solo los suelos clasificados urbanisticamente
urbanizable estimarlos a los efectosdemitodaleprensivos del denominado Sistema de espacic
Abi ertoso

Nos detendremos a continuacion en la perspectiva de los espacios naturales protegidos. La
Sala analiza si la ubicaciéon territorial de autos reune las exigencias para poder ser
considerada awo Parque Natural en los términos de la legislacion sobre espacios
naturales. Y llega a la conclusién de que se trata de una zona comprendida entre la zona
urbana de Sant Cugat del Vallés y los terrenos que conforman el Parque Natural de
Collserola cuya portancia nadie discute; pero que no responde ni al concepto legal de
parque natural ni a sus propias caracteristicas. Es decir, no ha quedado avalado que:

0o bien que el 8mbito de | a DIRECCI ONOOO
mantenienito de la diversidad biologica, de la geodiversidad y de los recursos naturales y
asociados

y, al extremo, que lo sea en razon a la belleza de sus paisajes, la representatividad de sus ecc
singularidad de su flora, de suléasuaiversidad geoldgica, incluidas sus formaciones geomorfolde
poseen unos valores ecoldgicos, estéticos, educativos y cientificos cuya conservacidbn mer
preferente.

-Y que en ese ambito se presenten uno o varios ecosikteEngs traosésenados por la
explotacion y ocupacion humanas, con especies vegetales o animales de interés cientifico o ed
presenten paisajes naturales de valor estético y, al punto que en ese espacio se presenten v
cual f i cadoso.

En definitiva, la Sala estima el recurso y acuerda la nulidad de la ordenacién de espacios
establecida en cuanto a los terrenos de autos, debiendo quedar excluidos del Decreto 146/201
octubre.

Se debe resaltar la imposictle costas a las administraciones codemandadas por su
temeridad y mala fe.

Destacamos los siguientes extractos
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Nos remitimos a los relacionados en el apartado anterior.
Comentario de la Autora

La cuestion que se plantea es si desde la perspeclivgpatestad discrecional de
planeamiento territorial que avala una actuacién administrativa es posible que a través de
una ordenacion territorial se pueda modificar la clasificacion urbanistica de unos terrenos,
que incluso conlleve una auténtica ddmadasdn urbanistica, pasando de suelo
urbanizable a suelo no urbanizable, pero en sede de planeamiento territorial; si bien con la
intencion de otorgarles un mayor grado de proteccibn como espacios de proteccion
especial por su interés natural y agcardmdo los mismos ni siquiera eran subsumibles en

la categoria de espacios de proteccion preventiva. Por otra parte, tampoco han concurrido
los requisitos legales que hubieran podido justificar la declaracion de Parque Natural de los
terrenos de autos.

Documento adjunto:ﬁ
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Ayudas y subvenciones
Publiado en Actualidad Juridica Ambiental el 4 de julio de 2014

A continuacion se ofrece una relacidn sistematizada de las ayudas y subvenciones
aprobadas a lo largo del mes de junio de 2014, relacionadas directa o indirectamente con la
materia ambiental. Deatde cada apartado, el lector tendra acceso al contenido integro de

la disposicion normativa reguladora de cada ayuda a través de un enlace a la pagina del
boletin oficial correspondiente o, en su caso, a la de la institucion convocante. Al mismo
tiempo,se le facilita el plazo concreto para la presentacién de solicitud, en aquellos casos
en que asi se exija.

Estatales
- Real Decreto 414/2014, de 6 de junio, por el que se regula la concesion directa de
subvenciones para la adquisicion de vehiculozesetri2014, en el marco de la
Estrategia integral para el impulso del vehiculo eléctrico en EspaZial2010
(Programa MOVELE 2014). (BOE num. 141, de 11 de junio de 2014)

Fuente: http://www.boe.es/boe/dias/2014/06/11/pdfs/BOEA-20146176.pdf

Plazo: Comprendera desde el dia de activacion del sistema telemético de gestion de ayudas
del referido Programa MOVELE 2014 hasta el 31 @éenthic@ de 2014, ambos inclusive,

0 hasta quse agote el presupuesto establecido en el articulo 2 de este real decreto, en caso
de producirse con anterioridad.

Andalucia

- Orden de 4 de junio de 2014, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de subvenciones en régimen dercencia no competitiva a entidades
promotoras de turismo sostenible para la realizacion de un Segundo Plan de Accion
gue culmine el Programa de Turismo Sostenible previamente seleccionado, y se
efectlia su convocatoria Unica. (BOJA nim. 110, de 1®ye juni

Fuente: http://www.juntadeandalucia.es/boja/2014/110/BOJAN¥H000159819
01 00049389.pdf

Asturias

- Resoluciéon de 23 de mayo de 2014, de la Cendej&tonomia y Empleo, por la
gque se aprueban las bases reguladoras de la concesion de subvenciones en régimen
de concurrencia competitiva, para el uso de energias renovables, y para acciones de
ahorro y eficiencia energética, para empresas privada#sn(BQR.25, de 31 de
mayo de 2014)

Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2014/05/31/2609540.pdf
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Plazo: El plazo de presentacion de solicitudes serd el que sefiale la convecatoria d
subvenciones, que serd objeto de qadidin en eBoletin Oficial del Principado de
Asturias

- Resolucién de 23 de mayo de 2014, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autéctonos, por la que se aprueba la convocatoria que regird la concesion de
sltbvenciones para el fomento de la comercializacion decdiemsiogicos en el
Principado de Asturias para el afio 2014. (BOPA num. 129, de 5 de junio de 2014)

Fuente: https://sede.asirias.es/bopa/2014/06/05/20189758.pdf

Plazo:Un mes contado desde el dia siguiente al de la publicacion de la presente Resolucion
en elBoletin Oficial del Principado de Asturias

- Resoluciéon de 28 de mayo de 2014, de la Consejeria de Agrogarexigdasy R
Autdctonos, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para la zona Bajo
Nalon, para la ejecucion @gé 4 del Fonddeuropeo de Pesca en su ambito
territorial de intervencio(BOPA num. 129, de 5 de junio de 2014)

Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2014/06/05/20049639.pdf

Plazo: Cuarenta dias naturales desde la publicacion de la presente convocatoria en el
BOPA

- Resolucién de 3 de junio de 2014, de la Consejé&fpadmnaderia y Recursos
Autéctonos, por la que se aprueba la convocatoria de las ayudas publicas al sector
pesquero del Principado de Asturias dirigidas a la acuicultura, transformacion y
comercializacién de los productos de la pesca y de la aculentioajel Eje 2
del marco FEP, para el ejercicio 2014. (BOPA num. 132, de 9 de junio de 2014)

Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2014/06/09/2004985.pdf

Plazo:Un mes desde paublicacién de la presente convocatoria

- Resolucién de 5 de junio de 2014, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autdctonos, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para los Grupos de
Accién Costera, para la ejecuciéon de proyectos preptos del Eje 4 del Fondo
Europeo de Pesq®OPA num. 136, de 13 de junio de 2014)

Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2014/06/13/201@350.pdf

Plazo: Un mes contado a partir ddila siguiente al de la publicacion de la presente
convocatoria

- Resolucion de 12 de junio de 2014, de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autoctonos, por la que se aprueba la convocatoria plurianual 2014 de ayudas a la
transformacion y comercialiteic de productos agroalimentarios y forestales.
(BOPA nam. 141, de 19 de junio de 2014)
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Fuente: https://sede.asturias.es/bopa/2014/06/19/201@837.pdf

Plazo: Un mes a contar desdedéa siguiente de la publicacion de solR&dn en el
Boletin Oficial del Principado de Asturias

Cantabria

- Orden GAN/34/2014, de 19 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras y se convocan para 2014 ayudas a la acuicultura, tr@nsformaci
comercializacién de productos de la pesca y de la acuicultura de acuerdo con el
Fondo Europeo de la Pesca (2R0Z3). (BOC Ext. num. 27, de 4 de junio de
2014)

Fuente: http://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=269161

Plazo:Un mes, a partir del dia siguiente a la publicacion de la presente Orden en el Boletin
Oficial de Cantabria

Castilla La Mancha

- Orden de 11/06/2014de la Consejeria de Agriatdt por la que se establecen las
bases reguladoras de las ayudas a la modernizacion de explotaciones agrarias, a la
primera instalacion de jovenes agricultores y a las actuaciones en materia de
regadios y se efectla su convocatoria pardROCM num. 14, de 16 de junio
de 2014)

Fuente:
http://docm.jccm.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2014/06/16/pdf/2014 787
6.pdf&tipo=rutaDocm

Plazo: Un mes a contar desde el dia siguiente a la publicacion de esta Orden en el Diario
Oficial de Castilha Mancha

Castilla y Leon

- Orden AYG/418/2014, de 24 de abril, por la que se convocan, para el afio 2014,
las ayudas destinadas a las explotacameteas, las industrias agroalimentarias y
los establecimientos de gestién de subproductos para la mejora de la capacidad
técnica de gestion de subproductos de origen animal no destinados al consumo
humano. (BOCyL nim. 105, de 4 de junio de 2014)

Fuente: http://bocyl.jcyl.es/boletines/2014/06/04/pdf/BOCYD-04062014. pdf

Plazo:Finalizara el 27 de junio de 2014, incluyéndose esta fecha en el computo del plazo
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Catalufia

- Orden AAM/167/2014, de 26 de mayo, por la que se modifica la Orden
AAM/388/2012, de 23 de noviembre, y se convocan las ayudas para la financiacion
de actuaciones en los espacios naturales protegidos de Cataluia para los afios 2014
y 2015. (DOGC num. 663% 2 de junio de 2014)

Fuente: http://portaldogc.gencat.cat/utisEADOP/PDF/6635/1357633. pdf

Plazo: Un mes a partir del dia siguiente de la fecha de publicacion de esta €rden en
Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya
Extremadura
- Decreto 91/2014, de 27 de mayo, por el que se establece el régimen de ayudas a la
acuicultura en Extremadura, y se aprueba la convocatoria Unica de las ayudas.

(DOE num. 104, de 2 de junio 2&14)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/10400/14040109.pdf

Plazo: Un mes contados desde el dia siguiente al de la publicacion en el Diario Oficial de
Extremadura de la ordda convocatoria

- Decreto 92/2014, de 27 de mayo, por el que se modifica el Decreto 22/2013, de 5
de marzo, por el que se establece las bases reguladoras de las subvenciones a la
regeneracion y otras mejoras en terrenos adehesados y se efectla la primera
convocatoria de las mismas. (DOE num. 104, de 2 de junio de 2014)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/10400/14040110.pdf

- Decreto 93/2014, de 27 de mayo, por el gue se metlilleareto 114/2013, de 2
de julio, por el que se establecen las bases reguladoras de las ayudas a cotos de caza
que realicen actuaciones de mantenimiento, conservacioén y mejora de los recursos
cinegéticos y por el que se realiza la convocatoria paralittedr2013. (DOE
nam. 104, de 2 de junio de 2014)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/10400/14040111.pdf

- Orden de 21 de mayo de 2014 por la que se convocan ayudas par@lé de
sostenible en areas protegidas, en zonas de reproduccion de especies protegidas o
en habitat importante, para el ejercicio 2014. (DOE num. 104, de 2 de junio de
2014)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/10400/14050112. pdf

Plazo: veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién de la
presente orden de convocatoria en el Diario Oficial de Extremadura
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- Orden de 4 de junio de 2014 por la quecsevocan subvenciones a
Ayuntamientos para la ejecucién de actuaciones destinadas a la conservacion y
mejora del patrimonio rural en el ejercicio-2015%.(DOE num. 112, de 12 de
junio de 2014)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/11200/14050130.pdf

Plazo: veinte dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la publicacién de la
presente convocatoria en el Diario Oficial de Extremadura

- Orden de 18 de junio de 201t [a que se convocan las ayudas a los cotos de caza
que realicen actuaciones de mantenimiento, conservacion y mejora de los recursos
cinegeéticos para la anualidad 2014. (DOE num. 119, de 23 de junio de 2014)

Fuente: http://doe.juntaex.es/pdfs/doe/2014/11900/14050143.pdf

Plazo: veinte dias habiles, a contar desde el siguiente al de publicacién de la presente
orden en el Diario Oficial de Extremadura

Galicia
- Orden de 16 de mayo d@l2 por la que se establecen las bases reguladoras de las
ayudas para paliar los dafios producidos por el lobo y se convocan para el afio 2014.

(DOG num. 103, de 2 de junio de 2014)

Fuente: http://www.xunta.es/dog/Publicados/2014/20140602/AnuncioCA22P514
0008_es.pdf

Plazo: Para los dafios comunicados entre el 1 de octubre de 2013 y la entrada en vigor de
esta orden, el plazo de presentacion sera de 45 dasatuintados a partir de laada

en vigor de esta orden. Para los dafios ocasionados a partir de la entrada en vigor de esta
orden, el plazo de presentacion sera de 45 dias naturales contados desde el dia siguiente al
de la comunic&n del dafio.

- Orden de 28 de marzo de 2014 por la que se establecen las bases reguladoras para
la concesién, en régimen de concurrencia competitiva, de las ayudas a las
inversiones a bordo de buques pesqueros, selectividad y rendimiento energético,
cofinanciadas en un %6 con el Fondo Europeo de Pesca (FEP) y se convocan
ayudas para el 2014. (DOG num. 105, de 4 de junio de 2014)

Fuente: http://www.xunta.es/dog/Publicados/20120140604/AnuncioG0165/0514
0003_es.pdf

Plazo:Un mes contado a partir del dia siguiente a la publicacion de esta ordemien el
Oficial de Galicia

Madrid
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- Orden 1042/2014, de 9 de junio, de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territim, por la que se aprueba la convocatoria para el afio 2014
de las ayudas regionales a las Agrupaciones de Tratamiento Integrado en la
Agricultura (ATRIA), reguladas en la Orden 81/2006, de 11 de enero, por las que
se establecen en la Comunidad de Madsd bhses reguladoras de su
concesion.(BOCM nam. 147, de 23 de junio de 2014)

Fuente: http://www.bocm.es/boletin/lCM Orden BOCM/2014/06/23/BOCM
201406236.PDF

Plazo: treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la publicacién de la convocatoria
en el BOCM

Pais Vasco

- Orden de 3 de junio de 2014 de la Consejera de Medio Ambiente y Politica
Territorial, por la que se convocan, para 2014, ayudas para |lxifinadeia
actuaciones de conservacion activa del patrimonio natural incluidas en acuerdos de
custodia del territorio en el @mbito de la CAPV

Fuente: http://www.lehendakaritza.ejgv.euskadi.net/r48
bopv2/es/bopv2/datos/2014/06/1402602a.pdf

Plazo:45 dias contados desde el dia siguiente a la publicacion de la Orden
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Publicado eriuatidad Juridica Ambientatieljatlo de 2014

Aprobada la primera norma mundial sobre la Huella de Aqua

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEIEEMAT)

Fuente: Europa Press
Temas ClaveAgua; Gestidon ambiental; Impacto ambiental
Resumen:

La Organizacion Internacional de Normalizacién (ISO) ha aprobado la primera norma
internacional sobre la Huella de Agua, la ISO 14046, que establece ios, paquaipitos

y directrices para una correcta evaluacion de la huella de agua de productos, procesos y
organizaciones, a partir del analisis de su ciclo de vida.

El principal objetivo de esta norma es evaluar los impactos ambientales de las actividades
de las organizaciones sobre el agua, favoreciendo la mejora en la gestién de este recurso
escaso.

El documento ha sido aprobado en el plenario del comité técnico internacional sobre
Gestion Ambiental ISO/TC 207, tras 4 afios de trabajo. En su elabbatigarticipado

unos 40 expertos de una veintena de paises. El comité ISO/TC 207 es el responsable del
desarrollo de las principales normas mundiales de gestion ambiental, como la ISO 14001,
actualmente en fase de revision.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado eriuatidad Juridica AmbientatieljaBo de 2014

Se aprueba el Plan sectorial de turismo de naturaleza y biodiversidad 22020

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Fuente:BOE num.47, de 18 de junio de 2014

Temas Clave:Biodiversidad; Patrimonio Natural; Conservacion; Turismo; Crecimiento
econdémico

Resumen:
Este Plan sectorial se centra en reforzar las sinergias positivas relacionadas con la
conservacion de la biodiversidad turedmo de naturaleza, teniendo en cuenta la ventaja
competitiva que supone que la biodiversidad de Espafia sea la mas relevante de la Unién
Europea y que el sector turistico sea uno de los mas importantes en cuanto a su impacto
econdmico en las cuentasioaales de Espafia.
La biodiversidad es uno de los principales factores que motivan los viajes, ya que la
variedad de paisajes y ecosistemas bien conservados actla como atractivo basico de los
destinos turisticos.
La meta de este Plan es poner en \ahlbodiiversidad de Espafia para impulsar el turismo
de naturaleza como actividad econdémica generadora de empleo, asegurando siempre la
correcta conservacion de los valores naturales del territorio; dicho en otras palabras,
integrar los objetivos de conseida de la biodiversidad en las politicas relacionadas con
el turismo y posibilitar la inversidbn en biodiversidad creando empleo, crecimiento
econdmico y estabilizando la poblacion rural.
El Plan se estructura en los siguientes apartados:

l. Introduccién

II. EI modelo de turismo de naturaleza que se busca.

Los pilares: biodiversidad y turismo de naturaleza.

Implantacion del modelo de turismo de naturaleza.

[ll. El turismo de naturaleza en Espafa.

La interaccién entre turismo y biodiversidad

La necsidad de una planificacion cooperativa a favor de la biodiversidad desde el
turismo.
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La importancia del turismo de naturaleza para el desarrollo sostenible y la conservacion
de la biodiversidad. Iniciativas para el fomento de un turismo de natural@béesost

La comunicacion innovadora de nuestro relevante patrimonio natural en clave turistica.

IV. Objetivos y acciones.

Documento adjunto:ﬁ
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Publicado eriuatidaduridica Ambiental ele2filio de 2014

Se aprueba en Catalufia el Plan general de politica forestal 20024

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investe/acintro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (C{EEMAT)

Fuente: Acuerdo GOV/92/2014, de 17 de junio, por el que se aprueba el Plan general de
politica forestal 20422024 (DOGC num. 6647, de 19 de junio de 2014)

Temas ClavePolitica érestal; Planificacion; Gestion forestal sostenible

Resumen:

Este Plan tiene por objeto establecer las directrices técnicas para la ejecucién de una
politica forestal integral en el conjunto del territorio de Catalufia, de acuerdo con lo que
dispone elrticulo 7.1 de la ley 6/1988, de 30 de marzo, forestal de Catalufia, en el marco

de sus objetivos y determinaciones, asi como de los de la legislacion estatal basica en la
materia.

Documento adjunto:ﬁ
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MONOGRAFIAS
Publicado en Actualidagtdwidbientallelguliode 204
Agricultura:

AUTORIDAD EUROPEA de Seguridad Alimentaria (EF8Bijodiversity as protection
goal in environmental risk assessment for EUeaggystendsLuxemburgo: Oficinde
Publicaciones de la Unién Europea (OPOCE), 2014., T@nplinea]Disponible en
Internet: http://bookshop.europa.eu/es/biodiversisprotectiongoatin-environmental
riskassessmeifibr-euagreecosystemsbTMAD14001/ [Fecha de ultimo acceso 19 de
junio de 2014

Aguas:

LAMELA, Antonio.0El agua en Espafa: nuevos lagos sustentables. Madrid: Lid Editoria
Empresarial, 2014. 250 p.

VV.AA. oOLa contratacion en el sector del agua: seguridad juridica, aspectos
medioambientales y noveddddrid: Consejo General del Poder Judicial, 2014. 252 p.

Cambio climatico:

BROOKE, John LoClimate change and the cmuof global history: a rough jouthey
Cambridge (Reino Unido): Cambridge University Press, 2014. 629 p.

HULME, Mike. 0Can science fix climate change? A case against climate erdgineering
Cambridge (Reino Unido): Polity Press, 2014. 157 p.

LAWRENCE, Petr. dJustice For Future Generations: Climate Change and International
Lawo. Cheltenham Glos (Reino Unido): Edward Elgar, 2014. 256 p.

CISCAR, Juan Carlos et@limate impastin Europe: The JRC PESETAHBj ect 6.
Luxemburgo: Comisién Europdastitute for Prospective Technological Studies, 2014.
155 p,, [en lineaPisponible en Interneltttp://bookshop.europa.eu/es/climatmpacts
in-europepblL FNA26586/[Fecha de tilmo acceso 19 de junio de 3014

Derecho ambiental:
BUGGE, Hans ChristiamEnvironmental Law in Norway2?2 ed.)Alphen aan den Rijn

(Paises Bajos): Wolters Kluwer, 2014. ?

Economia sostenible:
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VV.AA. 6System of EnvironmentBtonomic Accounting(22: Central Framework

Nueva York (EE.UU.): Luxemburgo: Naciones Unidas: Oficina de Publicaciones de la
Union Europea (OPOCE), 2014. 346, plen |linea). Disponible en
Internethttp://bookshop.europa.eu/es/systeofrenvironmenta¢conomieaccounting
2012pbKS0114120fFecha de ultimo acceso 19 de junio dg.2014

Eficiencia energética:

COMISION EUROPEA. Direccién General de Politica Regional ynalriYPSA.

OEficiencia energética y energias renovables en Espafia: Recomendaciones sobre directrices
estratégicas y prioridades de inversion para el periodo de programacion FEDER 2014
2020: i nforme finalo. Luxembur g &urope®f i ci na
(OPOCE), 2013. 94 p. [en linea]. Disponible en Internet:
http://bookshop.europa.eu/es/eficienemergticay-energiasenovablegnesmna
pbKNO0213085/[Fecha de ultimo acceso 19 de junio dd.2014

Energia:

TALUS, Kim.oResearch Handbook On International EnergydL@&keltenham Glos
(Reino Unido): Edward Elgar, 202@4 p.

QUIGGIN, John.oCarbon Pricing: Early Experience and FURoospects Cheltenham
Glos (Reino Unido): Edward Elgar, 2014. 208 p.

Energias renovables:

COMISION EUROPEA. Direccién General de Politica Regional y Urbana; INYPSA.
OEficiencia energética y energias renovables en Espafia: Recomendaciones selsre directri
estratégicas y prioridades de inversion para el periodo de programacion FEDER 2014
2020: i nf or me final 6. Luxembur go: Of i ci na
(OPOCE), 2013. 94 p. [en linea]. Disponible en Internet:
http://bookshop.europa.eu/es/eficienedamergticay-energiasenovablegnespana
pbKNO0213085/[Fecha de ultimo acceso 19 de junio dd.2014

Fractura hidraulica:

PEINADO LORCA, ManuebEl fracking: é&vaya timo! 6. Pamj
Gestion ambiental:

MOLINA AZORIN, José Francisc@lmportancia estratégica de la gestion de calidad y
medioambiental. Alicante: Universidad de Alicante, 2014. 168 p.
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Planeamierto urbanistico:

ASPAS ASPAS, Oboa® Mdubuelcasoy | icencias mun
2014. 234 p.

BENITO DEL POZO, Paz.dPlanificacion territorial y desarrollo de suelo empresarial en
Espafa. Cizur Menor (Navarra): Thom&mmzadi, @14. 220 p.

LOPEZ PEREZ, FernandodEl régimen juridico de obtencién del suelo destinado a
dotaciones publicas. Cizur Menor (Navarra): TheArsmzadi, 2014. 474 p.

Politica Ambiental:

COMISION EUROPEA. Direccion General de Medio AmbisiBeostinggrowth and
jobs: Success stories from environmental @dlisyemburgo: Oficina de Publicaciones
de la Uniodn Europea (OPOCE), 2014. 44 p.
http://bookshop.europa.eu/es/editions/2014/PAPER/EN/?EditionKey=KH0213771E
NC_PAPER&JumpTo=0OfferLigFecha de ultimo acceso 19 de junio dg.2014

GALAZ, Victor. 0Global Environmental Governance, Technology And Politics: The
Anthropocene GapCheltenham &s (Reino Unido): Edward Elgar, 2014. 208 p.

Procedimiento sancionador:

KRUIPER, ThomasoRe cur sos natural es, guerras y san
Tirant lo Blanch, 2014. 199 p.

Salud:

SANCHEZ PATRON, José ManuaBioderecho Internacial y Europeo: desafios
actual esd6. Valencia: Tirant | o Blanch, 2014

VV.AA. dLey General de Sanidad (82 ed.). Madrid: Tecnos, 2014. 88 p.

Urbanismo:

ASPAS ASPAS, Oboa® Maubuelcasoy |l icencias mun
2014. 34 p.

LOPEZ PEREZ, FernandaE!l régimen juridico de obtencién del suelo destinado a
dotaciones publicas. Cizur Menor (Navarra): TheArsmzadi, 2014. 474 p.
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Numeros de publicaciones periddicas
Publicado en Actualidagtdwidbientalléldguiode 204

Se han publicado los siguientes niumeros de publicaciones peardddicastenido
juridico ambientajue puede usted solicitar en el Centro de Dotaoin del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEIEMAT), a través de
biblioteca@cieda:es

- Ambiental y cual, jun2014http://bl ogs.lavozdegalicia.es/javiersanz/

- El dial: suplemento de derecho ambientagy®, 10 juni@014

- Foro Medio Ambiente (Carlos Barcina), junio 2014,
http://blogak.ararteko.net/ingurumena

- Harvard Enwronmental Law Review, vol. 38, n. 1, 2014,
http://www3.law.harvard.edu/journals/elr/volur38-numberl-2014/

- Revista de Derecho Ambiental de la Universidad de Ralein2p n. 1,mayo
2013 vol. 2, n. 2, noviembre 2018tp://www.palermo.edu/derecho/anuario
derecheambiental/revistderecheambiental.html

- Revista d®erecho de la Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, n. 40, 2013,
http://www.rderecho.equipu.cl/index.php/rderecho/issue/view/46

- Revista de derecho urbanistico y medinienten. 289, abrmayo 2014

- Revista de investigacion de la Facultad de Derecho 1(lU&) septiembre
diciembre 2018ittp://intranet.usat.edu.pe/usat/ius/numero_06/

- Revista espafidde derecho internacional, vol. 65, n. 2, 2013
- Rivista giuridica dell' ambientel. 29, n. 2narzeabril2014

- Sequéncia: estudos juridicos e politicesl. 34, n. 67, 2013,
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencial/issuel/view/2062/showToc

- Sustainable Development Law & Policy = Revista del Derecho y la Politica del
Desarrollo Sostenible  vol. 14, n. 1, invierno 2014,
http://www.wcl.american.edu/org/sustainabledevelopment/

- Unasylva: revista internacional de silvicultura e industrias forestales, n. 240, 2013,
http://www.fao.omg/docrep/018/i3364s/i3364s00.htm
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Articulos de publicaciones periddicas
Publicado en Actualidagtdukidbientallél 18 y 28euliode 203
Acceso a la justicia:

URQUHART DE CADEMARTORI , S®r gi o; FERRI , C
Garantias para o Direito de Acesso e a Esfékamb i e $equéntia: estudos juridicos e

politicos vol. 34, n. 67, 2013, pp. 138 [en linea].Disponible en Internet:
https://periodicos.ufsc.br/indephp/sequencia/article/view/2177055.2013v34n67p139

[Fecha de ultimo acceso 16 de junio dg.2014

Agricultura:

JANNARELLI , Antoni o. ol l di venire del di ri
tecnol ogi ciRivesta di dirtd agmoinbli 2013,tpp. 86

M¥CKEL, Stefan. OAgrarwende in Sicht?d6. Zei

RUSSO, Lui gi . 01 Rimistaodivdiritto@agramia. &, 23013, pp. 3gr ar i 0.

Aguas:

ALBRECHT, Juliane; GIES, Moritd. Z @ssigkeit von UnterhaltungsmalRnahmen an
Infrastruktureinrichtungen und Gewassern in Natura-Geb@ten im Lichte der
Recht s pr ec h uNawruddeecht, Foll 8Hn04, abril 2014, pp2285

COHEN, Molly; PROCTOR MAY Rachel Rewolutionary oRoutine? Koontz v. St.
Johns River Water Management Diétritarvard Environmental Law Review, vol. 38, n.
1, 2014, pp. 245258 [en linea]. Disponible en Internet:
http://w ww3.law.harvard.edu/journals/elr/volui8numberl-2014/ [Fecha de ultimo
acceso 16 de junio de 2014

GLAR, AnneChristin Transformationsbedarf der kommmalen Wasserinfrastrukturen
aLeipziger Gespuidhel amwmn ddsnrweedZeitsobrift &im 5. 1 1.
Umweltrecht (ZUR), n. 5, 2014

HOYOS ROJAS, Luis Miguel; CERA RODRCGUEZ, |
como reivindicacion neoconstitucional del sistema internacional de los derechos humanos:

un nuevo derecho ¢ o0 nRevistatde Derezho aAmbieptal dedao | o mb i
Universidad de Palerpwol. 2, n. 2noviembre2013 pp. 14£174 [en lineaDisponible

en Internet: http://www.palermo.edu/derecho/pdf/DA_N3_04.pdfFecta de ultimo

acceso 16 de junio de 2014

HUDSON, J. Robert Laplace Rising: The Story of How a Tiny Community in Southern
Louisiana Will Save the Lardest | t a i n N dustaihabld Deeetopmera baw &
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Policy = Revista del Derecho y la Politit®dsarrollo Sostenibleol. 14, n. 1, invierno
2014, pp. 233 [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.wcl.american.edu/org/sustainabledevelopmffécha de Ultimo acceso 16
de junio de 2014

RI GO SANTI N, Janazna, GOELLNER, Emanuel |l e.
Cobran-a p &égoéncgeestudds guddicos e politiobs34, n. 67, 2013, pp.

199222 [en linea]. Disponible en Internet:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/2-¥065.2013v34n67p199

[Fecha de ultimo acceso 16 de junio dg.2014

WOLKMER, Maria de Fatima; FREIBERGER PIMME Ni col e. oPol 2tica
Recursos H2dricos: gover nan Segiéndia esBidpsl a e [
juridicos e politicosol. 34, n. 67, 2013, pp. 188 [en linea]Disponible en Internet:
https://periodicos.ufsc.br/index.php/sequencia/article/view/2¥D065.2013v34n67p165

[Fecha de ultimo acceso 16 de junio dd.2014

Alimentacion:

GRISWOLD, Delilah JOU.S. Food Aid Reform throudiiter nat i ve Di spute Re:
Sustainable Development Law & Policy = Revista del Derecho y la Politica del Desarrollo
Sosteniblevol. 14, n. 1, invierno 2014, pp-5%7[en linea]Disponible en Internet:
http://www.wcl.american.edu/org/sustainabledevelopm@fgtcha de ultimo acceso 16

de junio de 2014

Biodiversidad:

BORGSTROM,Suvi; KISTENKAS, Frederik HoThe Compatibility of the Habitats
Directive with the Novel EU Green Indteucture Poligy . European Energ
Environmental Law Review, vol. 23, n. 2, abril 20186344

PETERS, MaA RevissvaobEnfor@ementdAction in Scotland under Part 1l of the
Wildlife and Countryside Act 188European Energy and Envirommed Law Review,
vol. 23, n. 1, febrero 2014, pp231

Biomasa:

MACHADO GRANZIERA, Maria Luiza; REIl, Fernando.T h e New Law Braz
Forest Considerations about the Protection of Biomes and Reflections on the
International CommitmeritsRevista d®erecho de la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso, n. 40, 2013, pp. -4%34 [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.rdpucv.cl/index.php/rderecho/article/view/88[FFecha de ultimo acceso 16

de junio de 2014
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AGGARWAL, Pankaj; RAOJudRue/tes JOSHMader. a Ce
Unasylva: revista internacional de silvicultura e industrias forestales, n. 24052013, pp.
60 [en lineal]. Disponible en nternet:
http://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htffrecha de ultimo acceso 16 de
junio de 2014
APPANAH, Si mmat hiri. oLa b¥squeda dee una si
naturales de Asi ao. Unasyl va: revista intel

240, 2013, pp. 380, [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.fao.org/docrep/018/i33@s/i3364s00.htn{Fecha de Ultimo acceso 16 de

junio de 2014
BALL,J i m; KOLLERT, Walter. o EI Centro I nterne
vol Yyamenes hist-ricoso6. Unasylva: revista ir

n. 240, @13, pp. 125 [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htffrecha de ultimo acceso 16 de
junio de 2014

BARSEN, Juergen; GREGERSEN,a n s . sgoses ben | os pr - xi mos
Unasylva: revista internacional de silvicultura e industrias forestales, n. 240, 2013, pp. 61

73 [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.fao.org/docrg/018/i3364s/i3364s00.htnfFecha de Ultimo acceso 16 de

junio de 2014

KUCHLI, C. oLa experiencia suiza en |l a sosten
Unasylva: revista internacional de silvicultura e industrias forestales, n. 240, 2013, pp. 12

18 [en linea]. Disponible en Internet:
http://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htffrecha de ultimo acceso 16 de

junio de 2014

MATTA, Jagannadha Rao; GHAT E a sostemibiliesd de NAGEN
|l os sistemas comunitarios tradicionales de
Unasylva: revista internacional de silvicultura e industrias forestales, n. 2405@663, pp.

, [en lineaPisponible en Internefittp://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htm

[Fecha de ultimo acceso 16 de junio dd.2014

SARRE, Al astair; SABOGAL, C®sar. oaLa OFS e
internacional de sibultura e industrias forestales, n. 240, 2013, {34, R& linea).

Disponible en Internehttp://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htfRecha de

altimo acceso 16 de junio de 32014

SCHMI TH} SEN, Franz. oLa sostenibilidad apl
forestales cumple 300 afYfoso. Unasyl va: rev
forestales, n. 240, 2013, pp-113 [en linea)]. Disponible en Internet:
http://www.fao.org/docrep/018/i3364s/i3364s00.htfirecha de dltimo acceso 16 de

junio de 2014
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Derechos fundamentales:

PEa A CHACDN, Mari o oMedi o ambiente y derecl
suplemento de derecho ambiental, 10 junio 2014
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DELVAUX, Bram; DRIESSCHE, Lothar Van; TATON, Xavagtrederal Implementation
of the EU Third Energy Pagl@S ur vi ves Co n £turopéan Energynand Test
Environmental Law Reviewol. 23, n. 1, febrero 2014, pp329
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Rivistagiuridica dell' ambienteol. 29, n. 2narzeabril2014 pp. 157172

Evaluacion de impacto ambiental ( EIA ):
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BERRA, ElisabetirRecensiéioMarcelo A. Lopez Alfonsin, Derecho Ambiental, Editorial
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colabora@afa revistaon las siguientes:

1. Los oOart 2aigirialesg tatardne dolwentemsaseBerechoambiental
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidegtncialmeniavestigadora. Tendran ueétension de entre

15 y 2(paginagGaramond, 14, interlineado sencillo, safigtébuladeral principio de

cada parrafo). Deberan ir acompafados daawe resumern la lengua original del

trabajo y en inglés; de lagalabas clavedentificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los O0coment aorigimakes estwrediviggdos apadizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambientalersaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
searde actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atencién. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Temdeasiana

de entréb y 10 pagina@Garamond 14, interlineado sencillo, sangri@bulador al

principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigiran marreo electrénica la direcciorbiblioteca@cieda.§s
aja@actualidadjuridicaambiental.com

3. Las colaboraciones seran aceptadas prievine favorablele dos evaluadores: En

primer lugar, usvaluador internque sera miembro debnsejo de Reutgcanevaluador
externomiembro deConsejo cientifiotra especialista de reconocido prestigio en materia

de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evabladueeta
adecuacion del articulo propuesto a las normas dmgidhlide articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atencion a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluacion negativo es caasdespéica la denegacion
de la publicacion del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacion alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultdo de la evaluacion ser4 comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentaie estructuraen los siguientes niveles:

[. Introduccion.
.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

[ll. Conclusién.

5. Lasreferencias doctrinaleg incluiran en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias: )
GARRIDO GARCIA, J.MaTratado de las preferencias geidtastdrid, 2000, p.
224,

Articulos en Revistas cientificas:
S¢ENCHEZ CALERO, F. , o EI Der echo Remstfédei mo en
Derecho Mercamdiin. 243, 2002, enararzo, pp. 25360, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZRIO, A., OEIl empresario. Concepto,
AA.VV. (Dirs. R. Uriay A. Menéndez)Cemso de Derecho MefCiaittls, Madrid, 1999,

pp. 5980, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRI DO, Tratadoé, ob. cit., p. 801.
S¢CNCHEZ CALERO, rmar 2 t0oiElhho &,y eetho cit., p. 25
ROJO, OElI empresarioédé, ob. cit., p. 71.

6. Losidiomas de publicaci@on elcastellanocatalan, euskera, gallejemaninglés,
francés, italianoportugués.
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OActualidad J u r agublicacion seAasthuctuzanen aels 6
(www.actualidadjuridicaambiental,com apartadosdo A ¢ t u,&dn inadi@ad 0

es una publicacion online breves 0 Legi sl ag¢iquen al
innovadora y  gratujta de incluye el analisis de |las
periodicidadcontinuada, que se  disposiciones legales aprobadas en
caracteriza por samediatez que  cualquier ambito (internacional,
aspira a llegar al mayor numeroeuropeo, estatal y autonoaji
posible de técnicos de Ila 0Jur i spr u,ddomde isan a l
administracion, investigadores, comentadagesoluciones judiciales
profesores, estudiantes, abogadosde los distintos tribunales;
otros profesionales del mundo 0 Re f ehibkografitasl s , diea 6
juridicoy demasnteresads en la revisa las publicaciones periodycas
proteccion ambiental monografias mas relevantes de la

Congientes del papel fundamentalmateria 0 Coment ar iyo s br

que en la actualidad desempeiia e Ar ® § @ue lanalizarcon una
Derecho Ambiental, elCIEDA- finalidad divulgativa e investigadora
CIEMAT considera 0 A J Aun aspectos innovadores de la materia
instrumento imprescindible para la juridico ambiental

divulgacion delconocimiento de 0 A J és®or tantona publicacidon
esta rama del ordenamiento juridico,selectiva y de calidapie sin duda
materia dinamica, compleja y nopermitird estar al dia en materia de
suicientemente conocida. Derecho Ambiental.
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