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Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con
sede en Las Palmas, el presente recurso no 195/2009, en el que son partes recurrentes como demandante,
la Asociacion Las Caletas para la defensa del medio ambiente ( ACAPAM), representada por la Procuradora
dona Petra Ramos Pérez, asistido por Letrado/a y, como demandado, la Comunidad Auténoma de Canarias,
representada y asistida por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos, y la entidad Union Eléctrica de Canarias
Generacién SAU, versando la misma sobre industria, siendo la cuantia indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora dona Petra Ramos Pérez interpuso recurso contencioso administrativo
contra la Resolucion nimero 164/2008 dictada por el IImo. Sr. Viceconsejero de Medio ambiente del Gobierno
de Canarias que otorga autorizacion ambiental integrada al proyecto denominado central diesel de Punta
Grande y su ampliacion

SEGUNDO.- En el momento procesal oportuno formuld demanda en la que suplicé que se dicte
sentencia anulando el acto impugnado. La Letrada de los Servicios Juridicos del Gobierno de Canarias, y
la Procuradora dona Ruth Arencibia Afonso contestaron la demanda suplicando la inadmision del recurso y
subsidiariamente la desestimacion. -

TERCERO.- Se abrié el periodo probatorio, con el resultado que obra en autos, y por uUltimo, se dio
traslado para conclusiones que evacuaron todas las partes.

CUARTO.- Se senal6 la deliberacion, votacion y fallo , siendo ponente la lima. Sra. Magistrada dona
Inmaculada Rodriguez Falcon, que expresa el parecer unanime de la Sala.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la Resolucién nimero 164/2008 dictada por el lImo. Sr.
Viceconsejero de Medio ambiente del Gobierno de Canarias que otorga autorizacion ambiental integrada al
proyecto denominado central diesel de Punta Grande y su ampliacién consistente en la instalacion de dos
grupos diesel 2x 18000KW y correspondiente equipo auxiliar denominados grupos 9 y 10, en el término
municipal de Arrecife, Isla de Lanzarote, instada por la empresa Union Eléctrica de Canarias, S.A.U( EXP
1/2004AAl) asi como contra la desestimacion del recurso de alzada interpuesto contra la resolucién anterior.-

La recurrente ACAPAM, Asociacion Las Caletas para la defensa del medio ambiente, solicita la
anulacion de los actos anteriormente citados, sustentando la solicitud de nulidad en el articulo 3.4.4.2 apartado
A) del Plan Insular de Ordenacion de Lanzarote, aprobado con fecha 9 de abril de 1991, " Produccién de
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energia a eléctrica" que estableciod la previsién de la construccion, a medio plazo, de una nueva Central
Eléctrica en la isla al objeto de albergar la mayor demanda de energética y, en cualquier caso, conlleva la
obligacién de que toda la ampliacion de la central eléctrica de las Caletas venga precedida de un Plan Especial,
en su apartado C) , pero ni el Cabildo ni el Ayuntamiento de Arrecife hicieron nada para cumplir este precepto.

Anade que el Plan General de Ordenacion de Arrecife vigente, aprobado definitivamente el 5 de
noviembre de 2003, publicado en el BOC de 2 de agosto de 2004, el articulo 144 , impone la siguiente
limitacién a los Sistemas Generales adoptados, "Todos los sistemas generales adoptados en los planos
correspondientes seguiran manteniendo su uso actual y su pertenencia a los organismos que en la actualidad
los detente, encargandose éstos de su mantenimiento. Solo se permitiran obras de mantenimiento y mejor,
sin que supongan cambios de uso formales ni de volumen".

Anade que la Central Eléctrica es un sistema General y asi viene contemplado en la planimetria vigente,
y se denomina " Equipamiento Estructurante Insular " porque el PGO de Arrecife vigente alin no se ha adoptado
a la modificacion puntual numero 1 el PIO, introducida por el Decreto 176/2004 de 13 de diciembre , que en
cualquier caso no afecta a cuestiones sustantivas. .

Estima el actor que la actividad que se desarrolla en la central térmica vulnera derechos fundamentales
y con la Autorizacion Ambiental Integrada se pretende dar pinceladas de cobertura a una actuacion ilegal
e ilegalizable, situando a menos de 2000 metros del nicleo de poblacién mas préximo. Con ello considera
que la Administracion ha incurrido en desviacion de poder al otorgar y permitir el ejercicio de potestades
administrativas para fines distintos de los fijados por el ordenamiento juridico. Se otorgd una autorizacién que
no se sustenta en ningun instrumento de ordenacion.

Por su parte la Comunidad Auténoma opuso en cuanto al fondo que la Administracion dicté una
resolucién motivada y amparada en un importante nimero de informes y consultas preceptivas al amparo de
lo dispuesto en la Ley 16/2002 de 1 de julio , y conforme al procedimiento previsto en la misma. Con ello se
trata de disponer de un sistema de prevencion y control de la contaminacién que integre en un solo acto de
intervencién administrativa todas las autorizaciones ambientales existentes en materia de produccion y gestion
de residuos, incluidas las de incineracién de residuos municipales y peligrosos y, en su caso, las de vertido de
residuos; de vertidos a las aguas continentales incluidos los vertidos al sistema integral de saneamiento y de
vertidos sobre tierra al mar, asi como las determinaciones de caracter ambiental en materia de contaminacion
atmosférica, incluida las referencias a los compuestos organicos volatiles, resultando que en ningn momento
el actor se refiere a estas cuestiones sino que formula alegaciones genéricas y carentes de prueba.

La Entidad Unién Eléctrica de Canarias Generacion, SAU considera que ha de centrarse el recurso en el
objeto de la litis es la AAIl otorgada el 28 de abril de 2008 al proyecto denominado Central Diesel Punta Grande
(Arrecife) y su ampliacién consistente en la instalacion de dos grupos Diesel 22x 18 kw y el correspondiente
equipo auxiliar denominados Grupos 9y 10. La incorporacion al ordenamiento interno espanol de la Directiva
96/61/CEE (objeto de sucesivas modificaciones que actualmente se encuentran en la Directiva 2008/1 /CE),
relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacion. se lleva a cabo mediante, Ley 16/2002,
de 1 de julio de Prevencion y control integrados de la Contaminacion, que descansa fundamentalmente en la
autorizacion ambiental integrada, una nueva figura de intervencién administrativa que sustituye y aglutina al
conjunto disperso de autorizacion de caracter ambiental exigibles hasta el momento. Segun la ley 16/2002 las
instalaciones existentes disponian de un periodo de adaptacion hasta el 30 de octubre de 2007 , fecha que fue
prorrogada hasta el 30 de abril de 2008. En este contexto se otorgd la AAl impugnada cuya sola titularidad, en
la tesis de la codemandada, omite la necesidad de acreditar, por innecesaria, que la actividad desarrollada por
la Central Diesel de produccion de energia eléctrica de Punta Grande, cumple escrupulosamente con toda la
normativa medioambiental que le es exigible. La mera cita de planes competencialmente distintos, no puede
servir en ningdn caso como apoyo sustantivo para que prospere el recurso.

SEGUNDO.- Causas de inadmision alegadas por las codemandadas:

1.- Falta de representacion de al entidad actora, no se ha aportado el acuerdo del 6rgano de gobierno
de la asociacion para entablar el procedimiento, ni la facultad del Presidente de la Asociacion para la actuacién
en el ambito juridico procesal.

2.- Falta de legitimacion activa del recurrente La entidad La Asociacion de las Caletas carece de
cualquier derecho o interés en el asunto que se esta ventilando. Asi lo sostuvo la Sala en la sentencia de 21
de abril de 2006, en el recurso 93/2005 .

En cuanto a la primera causa de inadmision, el Tribunal Supremo en sentencia de 25 de mayo de
2010 senal6 que << Por tanto, tras la Ley de 1998 , cualquiera que sea la entidad demandante, ésta debe
aportar, bien el documento independiente acreditativo de haberse adoptado el acuerdo de interponer el recurso
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por el 6rgano a quien en cada caso competa, o bien el documento que, ademas de ser acreditativo de la
representacion con que actlda el compareciente, incorpore o inserte en lo pertinente la justificacion de aquel
acuerdo.

Una cosa es, en efecto, el poder de representaciéon, que sélo acredita y pone de relieve que el
representante esta facultado para actuar valida y eficazmente en nombre y por cuenta del representado; y
otra distinta la decisién de litigar, de ejercitar la accidn, que habra de ser tomada por el érgano de la persona
juridica a quien las normas reguladoras de ésta atribuyan tal facultad. Obvia es la maxima trascendencia que
la acreditacién de esto Ultimo tiene para la valida constitucion de la relacion juridico-procesal, pues siendo
rogada la justicia en el &mbito de la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo primero que ha de constatarse
es que la persona juridica interesada ha solicitado realmente la tutela judicial, lo que a su vez precisa que tome
el correspondiente acuerdo dirigido a tal fin, y que lo tome no cualquiera, no cualquier 6rgano de la misma,
sino aquél al que la persona juridica ha atribuido tal decision, ya que en otro caso se abre la posibilidad, el
riesgo, de iniciacién de un litigio no querido, o que juridicamente no quepa afirmar como querido, por la entidad
gue figure como recurrente". >>

Por lo que estimamos no concurre la causa de inadmisibilidad consistente en que no se ha aportado el
documento que acredite que el érgano competente ha autorizado la interposicion del recurso, al haber sido
subsnada por haberse el certificado la Secretaria de la Asociacion en el que se ratifica a la Presidenta dona
Isidora para la interposicién del presente recurso con su objeto correctamente especificado, y la copia del
Libro de Actas en el que se incluye el acuerdo original adoptado por la Asociacion.

En aplicaciéon del principio pro actione como indica la sentencia anteriormente citada, con el fin de
proporcionar una respuesta o decision judicial proporcional. A diferencia de lo sucedido en el recurso 93/2007
, interpuesto por la misma Asociacion, en este recurso es la propia Sala quien ha pedido la subsanacion del
defecto que ninguna de las partes codemandadas advirtid en tanto que el certificado presentado contenia
un error material en cuanto a la identificacion del acto impugnado, de un lado; y de otro, al intervenir de
oficio hemos solicitado la aportacion de documentos considerados necesarios como el libro de Actas, y una
Certificacion correcta del Acuerdo que ratificaba la interposicion del recurso por la Presidenta.

En cuanto a la segunda causa de inadmisibilidad, ha de ser igualmente rechazada. El Tribunal Supremo
en sentencia de 23 de marzo de 2010 ha destacado que "Espana ha ratificado el Convenio de la CEPE
de la Organizacién de Naciones Unidas, sobre el acceso a la informacién, la participacién del puablico en la
toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus (Dinamarca), el
25 de junio de 1998 (Instrumento de ratificacién publicado en el Boletin Oficial del Estado de 16 de febrero
de 2005 y que entr6é en vigor el 29 de marzo de 2005), que, en su articulo 9 establece disposiciones en
relacion con la posibilidad de entablar procedimientos judiciales o de otro tipo para impugnar la legalidad,
en cuanto al fondo, o en cuanto al procedimiento, de cualquier decisién, accién u omisién que entren dentro
del ambito de las disposiciones relativas a la participacién del publico en las decisiones sobre actividades
gue puedan tener un efecto significativo sobre el medio ambiente, y que promueve el reconocimiento de la
legitimacion de aquellas Asociaciones y Organizaciones no gubernamentales que desarrollan su actividad
en defensa de la proteccion del medio ambiente, y por ello, vincula al érgano judicial que resuelva recursos
contencioso-administrativos en materia de medio ambiente, en razon de la naturaleza y el caracter especifico
de los intereses medioambientales, a que realice una interpretacion no restrictiva del articulo 19.1 b) de la
Ley Jurisdiccional Contencioso-Administrativa , basada en los principios que informan el mencionado Tratado
internacional medioambiental, que asegure la tutela judicial efectiva de los intereses medioambientales
postulados.

Asimismo, la Ley 27/2006, de 28 de julio , por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, reconoce,
como un instrumento garante de la democracia ambiental, el derecho de acceso a la justicia del publico vy,
por ende, de las personas juridicas constituidas con la finalidad de proteger el medio ambiente, a entablar
recursos contencioso-administrativos contra aquellas decisiones imputables a una autoridad publica que
vulneren la legislacion medioambiental, en cuanto que el medio ambiente constituye, segin el articulo 45 de
la Constitucion, un bien juridico de cuyo disfrute son titulares todos los ciudadanos y cuya conservacion es
una obligacién que compete a los poderes publicos y a la sociedad en su conjunto, que promueve que todos
tengan el derecho a exigir a los poderes publicos que adopten las medidas necesarias para garantizar la
adecuada proteccion del medio ambiente.

Siguiendo la doctrina expuesta en la sentencia del Pleno de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo de 1 diciembre de 2009 (RCA 55/2007 ), debemos considerar que, en el caso de autos,
resulta acreditado que la Asociacién recurrente cumple con los requisitos requeridos por el articulo 23.1 de
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la Ley 27/2006 , en cuanto que ECOLOGISTAS EN ACCION-CODA es una organizacion con personalidad
juridica y sin &nimo de lucro que tiene como su objetivo primordial la proteccion del medio ambiente, de mas de
dos anos de actividad continuada en la consecucion de sus objetivos estatutarios y cuyo ambito de actuacion
se extiende a todo el territorio nacional. En consecuencia es titular de la accion popular estipulada en el articulo
22 de la citada Ley y ha de reconocérsele legitimacion para impugnar la declaracion de utilidad publica de la
Central Térmica de Ciclo Combinado considerada.”

La entidad recurrente, ACAPAM, fue constituida mediante acta fundacional el 12 de diciembre de 2003,
y consta inscrita en el Registro Provincial de Asociaciones por Resolucién de 23 de marzo de 2004, aportada
en el periodo probatorio, y su fin segun el articulo 2 de sus Estatutos aportados es ella defensa del medio
ambiente en todas sus manifestaciones, combatir sus causas y efectos que afectan directa o indirectamente
al pueblo de las Caletas. Por lo que incluso podria ejercitar la accién popular en los términos previstos en
los articulos 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio , por la que se regulan los derechos de acceso a la
informacion, de participacién publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente (que incorpora
las Directivas 2003/4/ CE y 2003/35 /CE).

TERCERO.- En cuanto al fondo del asunto, hemos de precisar que la cuestion litigiosa es la decisién
de otorgar una autorizacién ambiental integrada al proyecto denominado Central Diesel de Punta Grande.
La Autorizacién Ambiental Integrada, en adelante AAl, es un permiso escrito que ha de otorgarse de forma
coordinada entre las Administraciones y en el que se fijan las condiciones ambientales exigibles para explotar
la instalacion y en particular los valores limite de emisidon de sustancias contaminantes, que se basaran en
las mejores técnicas disponibles y tomando en consideracion las caracteristicas técnicas de la instalacion,
su implantacion geografica y las condiciones locales del medio ambiente. La Ley 16/2002 de 1 de julio de
prevencion y control integrados de la contaminacion efectda la transposicion de la Directiva 96/61 / CE del
Consejo, de 24 de septiembre de 1996 , relativa a la prevencion y al control integrados de la contaminacion.

El objeto y finalidad de la AAI se explicita en el articulo 11 de la Ley cuyo apartado 1 literalmente
establece lo siguiente: "La finalidad de la autorizacion ambiental integrada es:

a) Establecer todas aquellas condiciones que garanticen el cumplimiento del objeto de esta Ley por
parte de las instalaciones sometidas a la misma, a través de un procedimiento que asegure la coordinacion
de las distintas Administraciones publicas que deben intervenir en la concesion de dicha autorizacion para
agilizar tramites y reducir las cargas administrativas de los particulares.

b) Disponer de un sistema de prevencion y control de la contaminacidn, que integre en un solo acto de
intervencién administrativa todas las autorizaciones ambientales existentes en materia de produccién y gestion
de residuos, incluidas las de incineracion de residuos municipales y peligrosos y, en su caso, las de vertido de
residuos; de vertidos a las aguas continentales, incluidos los vertidos al sistema integral de saneamiento, y de
vertidos desde tierra al mar, asi como las determinaciones de caracter ambiental en materia de contaminacion
atmosférica, incluidas las referentes a los compuestos organicos volatiles".

CUARTO.- El recurrente considera que el otorgamiento de la AAIl es contraria al ordenamiento juridico,
principalmente por cuestiones urbanisticas, al no estar amparado por ninguno de los instrumentos de
ordenacion de Lanzarote.

Las cuestiones urbanisticas son revisadas en el proceso de otorgamiento de la AAl en un tramite
especifico previsto en el articulo 15 de la Ley 16/2002 , consistentes en un informe informe urbanistico que
en caso de resultar negativo deberia poner directamente el fin del procedimiento de otorgamiento de AAl y
provocar el archivo de las actuaciones. El citado articulo 15 de la Ley 16/2002 dispone : " Previa solicitud
del interesado, el Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalacion debera emitir el informe al que se
refiere el art. 12.1.b) de esta Ley en el plazo maximo de treinta dias. En caso de no hacerlo, dicho informe
se suplird con una copia de la solicitud del mismo. En todo caso, si el informe urbanistico regulado en este
articulo fuera negativo, con independencia del momento en que se haya emitido, pero siempre que se haya
recibido en la Comunidad Auténoma con anterioridad al otorgamiento de la autorizacién ambiental integrada, el
organo competente para otorgar dicha autorizacién dictara resolucién motivada poniendo fin al procedimiento
y archivara las actuaciones"

El recurrente, reconduce toda su argumentacion a la impugnacion de la informacion urbanistica
incorporada al procedimiento, consistente basicamente en los informes emitidos por dos administraciones
Insular y municipal, emplazadas pero no comparecidas, Ayuntamiento de Arrecife y el Cabildo de Lanzarote.
Cuestion de gran trascendencia debido a las consecuencias y efectos que provoca el informe urbanistico
en futuras licencias, puesto que, si bien el informe urbanistico es independiente de la licencia de obras o
de cualquier otra licencia o autorizacién exigible, "las cuestiones sobre las que se pronuncie dicho informe
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vincularan al ente local en el otorgamiento de las licencias o autorizaciones que sean exigibles" articulo 5 del
Real Decreto 509/2007, de 20 de abril , por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y ejecucion
de la Ley 16/2002, de 1 de julio , de prevencién y control integrados de la contaminacion.

QUINTO.- Respecto a vulneracién del PIOL, el recurrente expone que se ha vulnerado en tanto que
se exigia un Plan Especial para ampliar la Central Eléctrica de las Caletas, y ademas el mismo instrumento
preveia la necesidad de otra Central y no crear una macrocentral en la actual con sucesivas ampliaciones.

El PIOL dispone respecto a la Produccion de energia eléctrica que :
<<Articulo 3.4.4.2 .- Produccion de energia eléctrica.
A) Criterios basicos.

La energia eléctrica que se consume en la isla se produce en la central de Punta Grande, cuya
ampliacion a medio plazo esté previsto por UNELCO, si bien se prevé la necesidad de una nueva central a
medio plazo.

B) Determinaciones.

B.1) La Central Productora de Punta Grande y sus posibles ampliaciones, asi como la nueva central,
son consideradas como Sistemas Generales Insulares.

B.2) El diseno de las centrales respetara las normativas recogidas en el art. 5.3.4.2 .
C) Directrices vinculantes.

C.1) El Planeamiento municipal de Arrecife preverd una reserva de suelo, cuya magnitud definira
previo informe justificado de UNELCO, para la ampliacion de la central productora, que debera comenzar su
funcionamiento en 1998 (tercer cuatrienio).

C.2) La ampliacién de la Central Productora de Punta Grande requerira la redaccién de un Plan Especial,
gue valorara expresamente:

a) Delimitacion de la actuacion, si el planeamiento municipal asi lo permite, o gestionando su
modificacion con el Ayuntamiento en caso contrario.

b) Integracion ambiental de las nuevas instalaciones en el entorno.

¢) Estudio de los accesos del Puerto a la central, con gélibo y capacidad portante suficiente (Art. 3.4.2.7
de este capitulo).

C.3) Complementariamente a dicha ampliacion UNELCO vy el Cabildo gestionaran el suelo necesario
para la realizacion de una nueva central.

D) Directrices indicativas.

En el primer cuatrienio, en tanto se tramite el Plan Especial, UNELCO realizard, dentro del actual
perimetro de la central, las obras e instalaciones que resulten necesarias para acompasar la oferta a la
demanda.>>

La redaccion del PIOL corresponde al ano 1991, desde entonces y a los efectos que interesan se ha
continuado con las ampliaciones de la Central Térmica, sin que se haya redactado el Plan Especial y sin que
se hayan ofrecido y determinado los nuevos suelos en los que situar una nueva Central Eléctrica. Limitandose
la actuacion de las administraciones, a solicitud de la empresa, a sobredimensionar la Central existente pero
obviando las alternativas previstas legalmente, en concreto, una nueva central. Frente a este texto normativo
el informe emitido por el Cabildo Insular, nada refiere al sistema General Insular, ni al Plan Especial senalando
gue el terreno se emplaza en " suelo de nucleo de poblacién” cuya delimitacion corresponde al PGO que en el
caso de Arrecife se hizo en el PGO de 1997 y ha sido ratificado en la ABTRPGO de Arrecife aprobada el 5 de
noviembre de 2003y publicada en el BOP el 2 de agosto de 2004. Afirma el Cabildo que el terreno se encuentra
en Zona Homogénea 9, Edificacion en areas industriales, donde se permiten usos residenciales ligados al
mantenimiento y cuidado de las instalaciones en relacion de una vivienda unifamiliar por cada 400m2 de
instalacién industrial y se permiten todos los uso industriales de almacenajes, talleres de artesania y terciarios.
Concluye el informe afirmando que los dos grupos diesel 2x18Kw estarian dentro de las obras permitidas.
(folio 545-545 del expediente)

De lo hasta ahora expuesto se infiere que la Central es un Sistema General Insular, y que como
Directriz vinculante se exigia un Plan Especial en el que se valorase la delimitaciéon de la actuacion, en su
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caso la maodificacién del Plan General, estudio de accesos al puerto, integracion en el entorno de las nuevas
instalaciones y suelo para hacer una nueva central.

Pese a los veinte anos transcurridos se pretende continuar con las sucesivas transformaciones
de la Central legalizando todo lo actuado en este periodo, cuando la normativa era clara respecto a la
necesidad de crear una nueva Central, y contraria a lo que se ha venido haciendo aumentos de potencias
y sobredimensionamientos de la actual Central- solucibn mas econdmica-; sin redactar el Plan Especial
necesario.

Si el PIOL, como instrumento de ordenacion singular determina que la Central es un Sistema General
Insular, no puede pretenderse que sea el PGO de Arrecife quien resuelva la cuestion atinente al Sistema
General, sin prever su propia condicion de sistema general insular. En cualquier caso, el informe del Cabildo
responde a la cuestion Unicamente de si era posible instalar dos grupos diesel de 2x18KWcomo si los
mismos fueran ajenos a una Central Térmica, a su condicidon de sistema general insular, concluyendo que
son compatibles porque en el terreno se admiten segun el PGO usos industriales de almacenaje, talleres de
artesania y terciarios. Obviando que la Central ha sido ampliada y/o reformada segun consta en la propia
resolucion impugnada en los anos 1995 1998,2002 y 2006

SEXTO.- El informe que emite el Ayuntamiento de Arrecife se limita a senalar que la finca donde se
ubica la Central Diesel de Punta Grande, segun el Plan General de Ordenacion vigente se encuentra en suelo
urbano consolidado, de uso industrial- sistema general de infraestructuras( folio 524)Después transcribe una
serie de articulos para concluir que " ademas ha de cumplir con todo el ordenamiento general que le afecte
y sin perjuicio del que puedan demandar otras administraciones"

Los planos del PGO de Arrecife sitian los terrenos en OR-01 -02-1 Suelo urbano consolidado, en
su totalidad, y a partir de ahi especifican parte de la zona como 02-2 Area Homogénea, OR-05 sistema
general de infraestructuras: Saneamiento, Abastecimiento Energia; OR-06-1 Uso estructural industrial y 06-2
Usos Pormenorizados O.R.-06.2.10 y O.R.-06.2.14 sistema general y zona homogénea edificio industrial. Si
observamos los planos con detalle, vemos que la categorizacion como uso o edificio industrial se refiere a
las zonas construidas, u ocupadas por las edificaciones, pero gran parte de la zona es el sistema general
de infraestructuras.

La zona homogénea 9, edificacién en areas industriales es definida como zona consolidada por la
edificacion industrial, sin que sea de hecho una urbanizaciéon con caracter de tal, y donde compatibiliza en
algunos casos con viviendas (articulo 115 ). Como usos permitidos se incluyen las infraestructuras, que
segun el articulo 180 "El uso infraestructuras corresponde a las redes, centros de produccion, almacenaje y
distribucion de instalaciones urbanas. Se integran en él los siguientes usos pormenorizados:

1.-Infraestructuras eléctricas: tales como subestaciones, centros de transformacion, tendidos de alta
tension, etc.(...)

Se regulan por la normativa de ambito estatal o local que les afecte, por las necesidades propias del
uso, y, en su caso, por la reglamentacion de las companias que los tutelen.

La informacidn urbanistica facilitada es insuficiente a tenor de lo exigido por la Ley 16/2002 que lo que
indica y exige es que se diga si el proyecto es compatible con el planeamiento urbanistico; precisamente, esto
es lo que no dice el informe, como pasamos a analizar.

SEPTIMO.- El articulo 12 de la Ley 16/2002, de 1 de julio , de prevencion y control integrados de la
contaminacion dispone que la solicitud de la autorizacion ambiental integrada contendra, al menos, la siguiente
documentacién: b) Informe del Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalacién, acreditativo de la
compatibilidad del proyecto con el planeamiento urbanistico, de acuerdo con lo establecido en el art. 15 .

El articulo 15 en cuanto al informe urbanistico senala que <<Previa solicitud del interesado, el
Ayuntamiento en cuyo territorio se ubique la instalacién debera emitir el informe al que se refiere el art. 12.1.b)
de esta Ley en el plazo maximo de treinta dias. En caso de no hacerlo, dicho informe se suplird con una
copia de la solicitud del mismo.

En todo caso, si el informe urbanistico regulado en este articulo fuera negativo, con independencia
del momento en que se haya emitido, pero siempre que se haya recibido en la Comunidad Auténoma con
anterioridad al otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada, el 6rgano competente para otorgar dicha
autorizacion dictara resolucion motivada poniendo fin al procedimiento y archivara las actuaciones.>>

La primera cuestién es senalar que si es un sistema general insular, es necesario interpretar la norma
de forma integrada y la primera compatibilidad que tiene que tener la instalacién es con el plan insular. Para
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explicarlo graficamente, la instalacion podria ser compatible con la normativa del municipio en que se instala e
incompatible con la del municipio limitrofe. De tal manera que si la central eléctrica se ubica en un municipio, en
este caso Arrecife y es colindante con &rea residencial de otro municipio, en este caso Teguise, puede resultar
compatible con las dos normativas, en una obra de ingenieria juridica que en todo caso seria imperfecta, puesto
que, es la Unica central eléctrica de la isla es un sistema general insular, y tiene que tener la compatibilidad
con el PIOL, que a la vista esta no la tiene. En principio precisaria de un plan especial, y cualquier informe
tiene que considerar la presencia de los vecinos, el nicleo poblacional de Las Caletas, el informe aportado
del Cabildo es insuficiente y ademas Unicamente se pronuncia sobre las ampliaciones para los grupos 9y 10
pero es que la AAl se otorga para la Central Diesel de Punta Grande en global, es decir que legaliza a los
efectos todo lo hecho hasta el momento, en su apartado segundo la AAI afirma otorgarse para Grupos Diesel
1a 10y las turbinas de gas 1y 2. Lo mismo, a mayor abundamiento sucede con las declaraciones de impacto
ecoldgico que ha sido otorgadas a proyecto troceado, cuando lo que se esta impugnado es una autorizacion
ambiental integrada al conjunto del proyecto.

Pero es que ademas el informe del Ayuntamiento es ambiguo y no "informa" sobre su contenido, en
concreto, si el proyecto es 0 no compatible con la ordenacién urbanistica de aplicacién. A este respecto
hemos de senalar que un contenido minimo exigiria determinar la clasificacion urbanistica del suelo y
los usos permitidos, los instrumentos de ordenacion de aplicacién y grado de desarrollo y urbanizacion;
determinaciones normativas aplicables en virtud de normativa municipal de actividades clasificadas, tales
como distancias, emplazamientos y demas circunstancias relevantes y lo que es mas importantes declarar si
el proyecto es 0 no compatible con la normativa aplicable. En este sentido se pronunciaba el articulo 51.2 del
anteproyecto de ley de prevencion y Ley de Evaluacion y Prevencién Ambiental de Canarias

Pero lo que no se puede es admitir un informe en el que se soslaya cuestiones basicas como determinar
cual es la normativa urbanistica de aplicacion, si el proyecto es compatibles con la misma, y si es autorizable
teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes en especial el niicleo de poblacion que tiene a 200 metros,
lo que es notorio para esta Sala que ha dictado diversas sentencias en relacion al lugar en concreto, la de
16 de julio de 2010 en el recurso 112/2009 dijimos: <<Nada de esto consta en el expediente, no consta que
se realizaran las mediciones en los términos legalmente exigibles, luego cualquier condicionante que se haya
impuesto seria el minimo exigible, puesto que, ha de garantizarse el nivel de inmisiones méxime cuando se
tiene una poblacidon a menos de 200 metros como se indica en los informes y resoluciones citados>>.

En este sentido es el propio articulo 5.1.B 6) del Decreto territorial 182/2006 por el que se determinan
el érgano ambiental competente y el procedimiento de autorizacién ambiental integrada el que especifica en
nuestra Comunidad Autbnoma que es exigible Informe del Ayuntamiento en cuyo término municipal se ubique
la instalacion, acreditativo de la compatibilidad del proyecto con el planeamiento urbanistico vigente, y en su
defecto, copia de la solicitud del mismo.

Por dltimo precisar que el certificado emitido por la Secretaria accidental del Ayuntamiento de Arrecife,
dona Barbara transcribe el certificado del técnico municipal del ayuntamiento, de de 5 de marzo de 2007
emitié el informe Unicamente respecto a la "instalacion de dos grupos diesel 1x 18000 kw y correspondientes
a equipos auxiliares denominados grupo 9 y 10, en la Central Diesel de Punta Grande" por lo que no puede
ser el informe urbanistico necesario y exigido por los articulos 12 y 15 de la Ley 16/2002 para la totalidad del
proyecto y para todos los grupos del 1 al 10 y las instalaciones adicionales.

OCTAVO.- Por ultimo significar que el art. 29 de la Ley 16/2002 dispone que <<EI procedimiento para
el otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada sustituira al procedimiento para el otorgamiento de la
licencia municipal de actividades clasificadas regulado por el Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre , por el
gue se aprueba el Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, salvo en lo referente
a la resolucion definitiva de la autoridad municipal. A estos efectos, la autorizacion ambiental integrada ser4,
en su caso, vinculante para la autoridad municipal cuando implique la denegacion de licencias o la imposicién
de medidas correctoras, asi como en lo referente a todos los aspectos medioambientales recogidos en el art.
22 >>

La actuacion coordinada de las Administraciones no implica una rebaja de la normativa medioambiental
y lo cierto es que el Tribunal Supremo ha senalado reiteradamente que <<los intereses medioambientales que
protege la norma reglamentaria poniendo a cubierto a los centros urbanos de los lugares dénde se realizan
actividades calificadas, precisan una interpretacion estricta de sus excepciones. Por eso es preciso que solo"
en casos excepcionales" pueda hacerse, de modo que se trata de supuestos excluidos de la generalidad, y
apartados de lo ordinario por concurrir rara vez, lo que, obviamente, no puede predicarse del caracter favorable
de uno o varios informes.>>( Tribunal Supremo 25 de marzo de 2010)
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En el caso se otorga la AAl, con lo que el examen de distancias se entiende incluso en el informe
urbanistico emitido vinculante, segun los articulos 12.1.b. y 15 de la Ley 16/2002 e impugnables en virtud de
su articulo 24. En el caso consta en el expediente que la distancia es de 135 metros, pero "desde el centro
de la central a la casa mas cercana al mismo" ( folio 227) y los vecinos recurrentes afirman en sus escritos
gue existe una casa pared con pared a la central

NOVENO.-Otra cuestidon que debemos anadir a la vista de lo analizado es que el informe urbanistico
se pronuncia sobre la clasificacion del suelo con el ordenamiento vigente; pero existe una objecion adicional
a lo ya expuesto y es que la Central lleva en funcionamiento y ampliandose al menos desde el ano 1995, lo
gue determinaria en su caso la calificacion de instalacién existente para el resto de la planta. Es decir si la
AAIl va a suponer la legalizacion de la planta completa debemos comenzar por determinar si se trata de una
instalacién existente y cual era la normativa aplicable en el momento en que se instal6 en el lugar, a efectos
de distancias minimas respecto a nlcleos de poblacién. Es decir, los permisos que tenia la planta hasta el
momento, el Unico informe que cita la cuestion no esta completo y Gnicamente cita la existencia de licencias
municipales de apertura para alguno de los grupos (folio 276) no en relacién a las actividades clasificadas

Todo lo anteriormente expuesto nos lleva a apreciar la desviacion de poder de la Administracion en tanto
gue con el otorgamiento de la Autorizacion Ambiental Integrada se pretende como afirman los recurrentes dar
cobertura legal a la continuidad de una actuacion contraria a la norma, soslayando los problemas urbanisticos
existentes, y que han existido, con evaluaciones ambientales otorgada a proyectos parciales y no a la totalidad,
a una actividad que no tenia las autorizaciones exigibles y existiendo pronunciamientos judiciales anteriores,
en el que se consideraron vulnerados los derechos fundamentales de los vecinos ( sentencias de 4 de
diciembre de 2006 confirmada en sentencia de esta Sala de 17 de diciembre de 2007 ) por la actividad/
inactividad del Cabildo de Lanzarote, Ayuntamiento de Arrecife y la entidad Unién Eléctrica de Canarias
Generacion, S.L.U . Si a principios de los 90 se pudo abrir la Central y hasta ahora se ha ido ampliando, e
introduciendo grupos y mas grupos diesel, sin respetar la existencia y colindancia de un nacleo de poblacion,
lo que no puede pretenderse es legalizarla con una normativa més exigente, y que determinaba la adaptacion
de las instalaciones existentes antes de octubre de 2007. La actuacién de la Administracién autondmica en
linea con las actuaciones de las Administraciones anteriormente citadas ha pretendido la legalizacién de la
Unica Central Térmica de la isla soslayando cuestiones que debieron ser resueltas en el propio expediente,
en particular si era una " instalacién existente" y abierta pese a no tener AAl después de octubre de 2007,
conforme ala Disposicion Transitoria Primera de la Ley 16/2002 y sacrificando con ello a los vecinos del niicleo
poblacional proximo. Los vecinos del nicleo poblacional colindante no han alegado cuestiones urbanisticas
simplemente como pretenden las partes, sino que es la propia la normativa de aplicacién, quien prescribe
gue se atienda a esta cuestion a favor del medio ambiente en general, puesto que no se trata de cuestiones
disociadas. El otorgamiento de la autorizacion ambiental integrada se realizé con el fin de legalizar la central
térmica en su totalidad, y no con el fin previsto en la norma de "prevencion" en el funcionamiento de las
instalaciones industriales mas contaminantes; en este sentido, englobamos informes urbanisticos sesgados
referidos a los grupos 9 y 10, evaluaciones de impacto parciales para cada grupo de la Central, etc. Con
ello se ha propiciado que se obtenga con una legislacién medio ambiental mas ambiciosa en cuanto a sus
objetivos de prevencién y control de la contaminacion, y coordinacién de administraciones, una Autorizacién
Ambiental Integrada; pese a que no se obtuvo con leyes mas limitadas y de cada una de las Administraciones
por separado las autorizaciones pertinentes para la Central en su conjunto.

Se impone la estimacion del recurso contencioso sin realizar pronunciamiento condenatorio sobre
costas procesales.

FALLO

Estimar el recurso contencioso administrativo nimero 195/2009 interpuesto por La Procuradora dona
Petra Ramos Pérez en representacion de las Asociacion de Las Caletas para la Defensa del medio ambiente,
contra el acto identificado en el Antecedente de Hecho Primero que se anula por ser contrario a derecho.

No ha lugar a la imposicion de las costas

Notifiquese la presente sentencia a las partes interesadas de conformidad con los articulos 248 y 270
de la LOPJ

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-



