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SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
RECURSO DE APELACION Ne 803/09

SENTENCIA NUMERO 412/2011

ILMOS. SRES.

PRESIDENTE:

DONA ANA ISABEL RODRIGO LANDAZABAL
MAGISTRADOS:

DON ANGEL RUIZ RUIZ

DON JOSE ANTONIO ALBERDI LARIZGOITIA

En la Villa de Bilbao, a ocho de junio de dos mil once.

La Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco, compuesta por los limos. Sres. antes expresados, ha pronunciado la siguiente SENTENCIA en
el recurso de apelacion, contra la sentencia 40/2009, de 20 de febrero de 2009, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 3 de Bilbao, por la que, al estimar el recurso n° 388/05 seguido por los
tramites del Procedimiento Ordinario, a instancias de la Comunidad de Propietarios del n°® NUMOOO de la
CALLEOQO de Bilbao, contra la desestimacidn presunta por silencio administrativo de la solicitud formulada
el 18 de marzo de 2005, en la que se instaba el traslado de las canchas de baloncesto instaladas en la
fachada trasera, declar6 la anulabilidad de la resolucion presunta recurrida, por su disconformidad al
ordenamiento juridico, y ordend al Ayuntamiento de Bilbao desmontar los tableros de las canastas para
impedir el ejercicio de cualquier practica deportiva mientras adopta alguna o algunas de las medidas
enumeradas en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia, que aseguren el uso de las canchas de
baloncesto por debajo del umbral auditivo establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccién del Medio
Ambiente.

Son parte:

- APELANTE : Ayuntamiento de Bilbao, representado por el Procurador don Gonzalo Ardstegui
Gobmez y dirigido por el Letrado don Angel Zurita Laguna.

- APELADA : Comunidad de Propietarios del EDIFICIO000 sito en el n® NUMOOO de la CALLEOOQO de
Bilbao, representada por la Procuradora dofia Begofia Urizar Arancibia y dirigida por el Letrado Sr. de
Vicente Unzaga.
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Ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr.don ANGEL RUIZ RUIZ.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia identificada en el encabezamiento, se interpuso por el Ayuntamiento
de Bilbao recurso de apelacién ante esta Sala, suplicando se dictase sentencia por la que se anule la
sentencia apelada, se dicte otra por la que se desestime el recurso contencioso-administrativo, y se
impongan las costas a la contraparte.

SEGUNDO.- El Juzgado admiti6 a tramite el recurso de apelacion, dando traslado a las demés partes
para que en el plazo comdn de quince dias pudieran formalizar la oposicién al mismo, y en su caso, la
adhesion a la apelacion.

Por la Comunidad de Propietarios del nimero NUMOOO de la CALLEOOO , de Bilbao, en fecha 5 de
mayo de 2009 se presenté escrito de oposicion al recurso de apelacién, suplicando se dictase sentencia por
la que declare no haber lugar al recurso de apelacién formulado por la Administracion demandada, y
confirme la sentencia recurrida en sus propios términos, y, en su caso de ser viable a la luz de lo previsto en
el art. 85.4 de la Ley Jurisdiccional , manteniendo dicho pronunciamiento su sentido estimatorio lo ratifique
apreciando igualmente en la actuacién administrativa impugnada la concurrencia de un vicio de nulidad
absoluta, con imposicién de costas a la apelante.

TERCERO.- Tramitada la apelacién por el Juzgado, y recibidos los autos en la Sala, se designo
Magistrado Ponente. Por auto de fecha 22 de junio de 2010 se acordé denegar el recibimiento a prueba en
los términos interesados por el Ayuntamiento de Bilbao, quedando los autos pendientes de sefialamiento de
dia para la votacion y fallo, siendo el 7 de junio de 2011 cuando tuvo lugar la diligencia, quedando los autos
conclusos para dictar la resolucién procedente.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la tramitacién del presente recurso de
apelacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto del recurso de apelacion.

El Ayuntamiento de Bilbao recurre en apelacion la sentencia 40/2009, de 20 de febrero de 2009, del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Bilbao, por la que, al estimar el recurso n° 388/05 seguido
por los tramites del Procedimiento Ordinario, a instancias de la Comunidad de Propietarios del n°® NUMOOO
de la CALLEOOO de Bilbao, contra la desestimacién presunta por silencio administrativo de la solicitud
formulada el 18 de marzo de 2005, en la que se instaba el traslado de las canchas de baloncesto instaladas
en la fachada trasera, declaré la anulabilidad de la resoluciéon presunta recurrida, por su disconformidad al
ordenamiento juridico, y ordend al Ayuntamiento de Bilbao desmontar los tableros de las canastas para
impedir el ejercicio de cualquier practica deportiva mientras adopta alguna o algunas de las medidas
enumeradas en el fundamento de derecho cuarto de la sentencia, que aseguren el uso de las canchas de
baloncesto por debajo del umbral auditivo establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccién del Medio
Ambiente.

SEGUNDO.- La sentencia apelada.

Identifica la actuacién presunta recurrida, recoge el planteamiento de la Comunidad de Propietarios
demandante, con soporte en los derechos fundamentales a la vida, a la integridad fisica y moral del art. 15
de la Constitucién, asi como en los derechos a la intimidad e inviolabilidad del domicilio de su art. 18.1y 2,
por lo que concluyd, la demandante, que la resolucién presunta recurrida seria nula de pleno derecho en
relacion con la causa del art. 62.1 a) de la Ley 30/92 .

Tras ello recoge el planteamiento de la Administracion demandada y al entrar en el debate de fondo,
plasma que se resolvia un conflicto desatado por el derecho al descanso de los vecinos, en contraposicion
al derecho al recreo de los bilbainos en general, para dejar recogido que las canchas de baloncesto
ubicadas en el Parque de Dofia Casilda de Iturrizar generaban un ruido por encima de lo establecido por la
Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Ambiente, lo que se considerd hecho incontrovertido, como
se desprenderia del expediente administrativo, enlazando con el informe del Jefe de Negociado de la
Secciéon Medioambiental del Ayuntamiento de Bilbao de 19 de mayo de 2004 y con el informe pericial
aportado con la demanda; también se aludia a inspecciones practicadas por la Subarea de Medio Ambiente,
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para considerar que resultaban contradichas por el cimulo de incidencias recogidas por la Policia Municipal
de Bilbao entre las 22:00 y las 06:36 horas durante los afios 2003, 2004 y 2005, trayendo a colacion,
incluso, la inspeccion efectuada el 10 de junio de 2005 en la que se plasmad la presencia de dos personas
jugando a unas canastas a las 23:15 horas.

Concluy6 el Juzgado que se estaba ante la préactica intensiva de una actividad recreativo-deportivo
gue generaba un volumen de ruido que excedia de las previsiones normativas referidas y, en concreto, ante
un factor de contaminacion acustica.

Tras ello, rechazé que se estuviera ante un supuesto de nulidad de pleno derecho del art. 62.1.a) de
la Ley 30/92 , al considerar que se estaba lejos de un supuesto de inactividad administrativa, para plasmar
que en el peor de los casos el exceso de ruido acreditado lo era en +5,7 dB(A), por lo que no seria un
desbordamiento sonoro y absoluto y manifiestamente desproporcionado e insoportable.

En su fundamento cuarto, en relaciéon con las actuaciones llevadas a cabo por la Administracién, se
consideré que no podia decirse en el caso que la pretension del traslado de las canastas, efectuada por la
Comunidad recurrente mediante escrito de 9 de julio de 2004, hubiera sido totalmente omitida por la
Administracién en la via previa, con remision a informe del Subdirector de Proyectos y Obras Publicas,
donde se recogi6 que sélo las dos alternativas que se estimaron posibles, la supresion si mas o generar
dentro de las zonas alguna explanada sacrificando zonas verdes o0 zonas de paseo que pudieran alojar las
pistas de baloncesto, lo que se enlaz6 con el informe de Bilbao Ria 2000 de 21 de junio de 2005, en el que
se concluyé que no resultaba posible la reubicacion de las canastas de baloncesto situadas en el Parque de
Dofia Casilda con la ampliacion del parque, que se estaba ejecutando por Bilbao Ria 2000.

También concluy6 la sentencia apelada que la titularidad municipal de las canastas le colocaba como
garante de la actividad en el orden acustico, lo que estaba fuera de discusion, para recoger que el
Ayuntamiento se habia planteado y ponderado razonablemente el traslado de las canastas de baloncesto,
para sefialar que una cosa seria que el Ayuntamiento se planteara razonablemente la imposibilidad del
traslado y otra distinta que sin tan siquiera haberse planteado la supresion de la actividad incurriera en
reiterado fracaso de las medidas tendentes a minimizar su impacto.

Se recogid que el Parque no estaba disefiado para alojar canchas de baloncesto, refiriendo el fracaso
de las medidas consistentes en la prohibicion de jugar a partir de las 22:00 horas y en el reforzamiento de la
presencia de la Policia Municipal, con remisién al contenido documental de las actuaciones, con lo que se
concluyé que el Ayuntamiento no solo habia iniciado tramite para el cumplimiento de la Ordenanza, sino que
se habria planteado, con referencia a informe, o que se calificé de timidamente la posibilidad de adoptar
soluciones técnicas alternativas con referencia a instalacion de canastas retractiles.

Con ello concluyd la sentencia apelada que, por un lado, las canastas de baloncesto en el Parque de
Dofia Casilda lturrizar constituia un factor de contaminacién acustica, por otro, el Ayuntamiento habia
desarrollado una actividad insuficiente en funcién de garante, al no haber puesto en marcha ninguna
solucién ajena al traslado de las canastas y ello en relacién con el contenido del expediente por lo que con
consideraciones complementarias se consideré que se estaba ante un supuesto de anulabilidad del art. 63.1
de la Ley 30/92 , en relacidn con al resolucidon presunta recurrida y ello en relacién con las alternativas
posibles.

El fundamento quinto de la sentencia apelada se dedica a analizar el informe pericial del Ingeniero
Industrial don Luis Enrique , en relaciéon con el catdlogo de posibles soluciones técnicas que podia adoptar
la Administracién para aminorar el impacto de la emision sonora, consecuencia de la practica del
baloncesto, y para que quedara por debajo de los umbrales permitidos por la norma, trasladando las cuatro
siguientes: el desplazamiento de las canchas; la ejecucion de un pavimento absorbente; la ejecucion de
pantallas acusticas y, en cuarto lugar, la ejecucién de una edificacién que albergara las canastas de
baloncesto.

Se consideraron viables la segunda y la tercera, ejecucién de un pavimento absorbente y la ejecucion
de pantallas acusticas, incluso se calific6 como preferente la Ultima, aunque se considerd6 mas efectiva y
preferible la implementacion de medidas de orden mixto, la ejecucion de un pavimento absorbente en
concurrencia con la ejecucion de pantallas acusticas, para remitir a la Administracion a la justificacién
adecuada y suficientemente de la eleccion por unas u otras soluciones técnicas, asi como para la
demostracion de su eficacia.

La sentencia concluye con remisién a las medidas a adoptar para evitar las perturbaciones de la
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contaminacion acustica, en tanto en cuanto el Ayuntamiento implemente alguna o algunas de las soluciones
referidas, para precisar que la solucion debia adoptarse partiendo de las consideraciones ya vertidas en el
expediente; para ello se trajo a colacion el informe del Subdirector de Proyectos y Obras Publicas, en el que
se recogia la desconfianza con la solucién de las canastas retractiles y con cualquier otro sistema que
pudiera anular la posibilidad de juego a partir de las 22:00 horas, por lo que para el Juzgador de instancia la
Unica posibilidad existente, para evitar la practica del baloncesto, pasaria por desmontar los tableros que
soportan los aros, para que quedaran, exclusivamente, los postes de soporte, imposibilitdndose el ejercicio
de cualquier préactica deportiva.

TERCERO.- El recurso de apelaciéon del Ayuntamiento de Bilbao.

Interesa de la Sala que dicte sentencia por la que se estime el recurso de apelacién y se anule la
sentencia apelada, para dictar otra por la que se desestime el recurso contencioso administrativo.

En relacién con el contenido y conclusiones de la sentencia, a lo que nos referiamos en el anterior
fundamento juridico, el Ayuntamiento apelante considera que las canastas de baloncesto, sobre las que
versa el presente conflicto, seria una actividad vecinal equiparable a cualquier otra pequefia molestia de tipo
doméstico ciudadano, asi como al ruido originado por los usuarios de la via publica, que no podia ser
considerada como contaminacion acustica, ya que, se dice, debe referirse ésta a los ruidos que causan
efectos significativos importantes sobre el medio ambiente, lo que no seria el caso.

Se dice que la ligera molestia que suponen las instalaciones deportivas, por su pequefia entidad, no
son objeto de regulacion en la Ley del Ruido de 2003 , que es la ley medioambiental que se refiere al ruido
de mayor entidad, a grandes focos de contaminacidn acustica, con remision a su exposicion de motivos
apartado 4, donde se va a justificar la exclusién del alcance de la ley a las actividades domésticas o las
relaciones de vecindad cuando no excedan de los limites tolerables, de conformidad con los usos locales;
se dice que, asimismo, cuando una pequefia contaminacion acustica excede de esos limites tolerables, de
conformidad con los usos locales, el art. 2.2.a) de la Ley tampoco se va a aplicar la misma para tipificar las
infracciones sino significativamente en las ordenanzas locales, que tradicionalmente es donde se ubican las
infracciones menores, asi como las relaciones de vecindad.

El Ayuntamiento retoma el art. 28 de la Ley de Ruido de 2003 , donde se clasifican las infracciones en
muy graves, graves Yy leves, reservando el apartado 5 a las Ordenanzas Locales y el hecho de tipificar
infracciones en relacion con el ruido procedentes de usuarios de la via publica en determinadas
circunstancias y el ruido producido por las actividades domésticas o los vecinos cuando exceda de los
limites tolerables, de conformidad con los usos locales.

Se dice que, en este caso, el Ayuntamiento va a sostener que el ruido producido por la actividad
deportiva de las canastas de baloncesto procedente, fundamentalmente, de usuarios, seria equiparable a
las actividades domésticas o vecinales, que no excederian de los limites tolerables, de conformidad con los
usos locales.

Se sefiala que, incluso, si asi fuera no seria aplicable tampoco la Ley del Ruido, como plasmé la parte
demandante y habia aceptado la sentencia apelada, sino las Ordenanzas Municipales que tradicionalmente
han venido regulando tales relaciones de vecindad, como se configura en el Cédigo Civil, porque, se dice,
se estd ante un pequefio problema de convivencia ciudadana que se resuelve por los mecanismos
habituales de la policia administrativa local y no ante un problema medioambiental, que se refiere a la
contaminacién de mayor entidad.

Por ello, se precisa que la sentencia apelada, aunque es equilibrada al reconocer la pequefia entidad
del ruido generado, cuando veiamos rechaza que se diera nulidad de pleno derecho del art. 62.1.a) de la
Ley 30/92 , no es conforme a derecho porque acaba considerando que las instalaciones deportivas, como
factores de contaminacion acustica, a los efectos de la Ley del Ruido de 2003 , en lugar de considerar un
asunto de relaciones de vecindad a resolver por las Ordenanzas Municipales, atendiendo a los principios de
la convivencia ciudadana, compaginando el derecho al descanso de los vecinos con el derecho a la practica
deportiva de los usuarios de tal servicio municipal.

El Ayuntamiento rechaza lo que se afirma en la sentencia apelada de que las canastas de baloncesto
generen un ruido por encima de lo establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccion de Medio
Ambiente, aunque lo sea levemente, en concreto, se rechaza que sea un hecho incontrovertido, como
recoge la sentencia apelada.
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Dice el Ayuntamiento que ha discutido en el seno del recurso contencioso administrativo que en el
supuesto de haber existido, en algin momento puntual, la superacion de los limites, como consta en el
expediente, el problema estaria resuelto en la actualidad al haberse estimado la pretension de la
Comunidad de Propietarios de prohibir el juego de baloncesto a partir de las 22:00 horas.

También se sefiala que la Subarea de Medio Ambiente sostuvo en el expediente que después de la
prohibicién horaria, a partir de las 22:00 horas, no existia actividad deportiva alguna, por lo que seria claro
que, en el caso, de existir alguna molestia puntual tendria que resolverse por la Policia Municipal, por ello, el
ruido generado, se dice, que en la actualidad, como consecuencia de las canastas de baloncesto a partir de
las 22:00 horas, seria practicamente nulo, que es como se precisa cuando se producia el conflicto.

Con ello se insiste en negar que se pueda seguir manteniendo en la actualidad que se superaran los
limites establecidos en la Ordenanza Municipal por la noche, por lo que, segun se recoge en el recurso de
apelacion, seria importante para el Ayuntamiento practicar la prueba propuesta por la parte actora que ,
finalmente, no fue debidamente practicada, en concreto en relacion con la renuncia de la parte actora al
primero de los puntos de la prueba pericial, que giraba en relacidon con los niveles sonoros registrados en
horario nocturno y diurno, tanto en el exterior como en el interior de las viviendas de la Comunidad de
Propietarios de la casa numero NUMOOO de la CALLEOOQO de Bilbao, enfrente a las instalaciones deportivas
instaladas en el Paseo José Anselmo Clavé, con indicacion de si se ajustaban o no a los limites
establecidos en la Ordenanza Municipal de Medio Ambiente, para precisar que esa fue la ocasion de
comprobar los hechos, esto es, si después de ser prohibida la utilizaciéon de las canchas de baloncesto por
la noche se superaban o no los limites de la Ordenanza, con las garantias que ofrecia la designacion
judicial del perito, aunque se insiste que no se practicd6 porque se renuncié por la parte demandante,
trasladando las pautas que se siguieron, en relacion con el recurso de sUplica interpuesto, lo que hemos de
enlazar aqui con la peticién de prueba efectuada en esta segunda instancia, que se rechazé por la Sala por
el Auto de 22 de junio de 2009, al que nos remitimos, resolucion firme.

También precisa el recurso de apelacién que la sentencia apelada recoge en el fallo la adopcion de
alguna o algunas de las medidas enumeradas en el fundamento de derecho cuarto, sobre lo que se hacen
precisiones, volviendo una vez méas a considerar relevante la parte de la prueba pericial que fue renunciada
por la Comunidad demandante, para considerar el Ayuntamiento que seria desproporcionado el fallo
recogido en la sentencia, en relacion con la levedad de la molestia ocasionada a los vecinos de las
instalaciones, en relacién con las conclusiones del ruido alcanzado, remarcando lo que plasmd la sentencia
apelada, que lo seria en +5,7 dA(a), cuando argumentd el rechazo de estar ante un supuesto de nulidad de
pleno derecho del art. 62.1 a) de la Ley 30/92 , por lo que se reconoceria que se trata de una molestia
ligera, molestia ligera que, segun el Ayuntamiento, no se compadece con lo que se recoge en el fallo, en
concreto, cuando establece que hasta que el Ayuntamiento de Bilbao adopte alguna de las medidas
enumeradas en el fundamento de derecho cuarto , debe desmontar los tableros de las canastas para
impedir el ejercicio de cualquier practica deportiva, porque, se dice, ello supone la clausura temporal del
servicio publico deportivo, sancién que estaria prevista en el art. 29.1.b).3 para las infracciones graves
segun la Ley del Ruido de 2003, que, se dice, no es el caso que nos ocupa.

Se concluye plasmando que no existiria proporcién alguna entre la pequefia molestia que pudiera
originar en un momento determinado las canchas de baloncesto, con una clausura total de las instalaciones
deportivas durante un tiempo indeterminado.

CUARTO.- Oposicion de la Comunidad de Propietarios del n°® NUMOOO de la CALLEOOO de Bilbao .

Interesa la desestimacion y confirmacion de la sentencia apelada; también interesa, en su caso y de
ser viable estando al art. 85.4 de la Ley de la Jurisdiccion , que manteniendo el pronunciamiento estimatorio
de la sentencia apelada, se ratifique apreciando en la actuacion administrativa impugnada la concurrencia
de un vicio de nulidad absoluta.

La Comunidad apelada, con remision a los antecedentes y a lo que considera realidad lesiva en
relacion con una situacion reiteradamente denunciada por los vecinos, se va a reiterar, en relacion con los
argumentos de la demanda, que se daria un supuesto de nulidad del art. 62.1.a) de la Ley 30/92 por
violacion de los arts. 15 y 18 de la Constitucién, que es por lo que defiende, con los argumentos
complementarios que incorpora e incidiendo en lo que trasladd en primera instancia, que el Juzgado debid
acoger el primer argumento dirigido a declarar la nulidad absoluta del acto presunto municipal, porque, se
dice, aunque los niveles de contaminacion acustica registrados no hayan puesto en peligro la seguridad de
las personas, si incide en el derecho del respeto a la vida privada y familiar, privando del disfrute del
domicilio en condiciones adecuadas que integra un dafio moral que no exige constatacién u objetivacién con
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parte médicos o acreditacién, con remisién a lo que determiné esta Sala al resolver el recurso de apelacion
154/2005, en la sentencia 642/2005, de 22 de septiembre [- la apelada hace cita por simple error al recurso
de apelacién 154/200 O -].

Se traslada por la Comunidad apelada que si se esta a los términos de la pretension ejercitada,
plasmada en el suplico del escrito de demanda, y estando al fallo de la sentencia apelada, estimatorio,
estaria tedricamente imposibilitada de plantear una adhesion a la apelacién por no encontrarse legitimada
por no haber resultado perjudicada ni gravada por el fallo de la sentencia.

Con ello, y con remision a lo que se razond en la sentencia 100/2007, de 18 de enero de 2007 del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid , se deja constancia de la disconformidad con la decisién del
Juzgado en cuanto al rechazo de la alegacion de nulidad de pleno derecho, trasladando que se reitera para
el caso de que la Sala entienda viable la adhesion a la apelacién en este particular extremo.

La Comunidad apelada, también en relaciéon con el planteamiento que trasladé en primera instancia
de defensa de anulabilidad, y recogiendo las conclusiones y argumentos de la sentencia apelada, con
remision a argumentos previos, pasa a responder al recurso de apelacion, para defender la conformidad de
la sentencia apelada.

Se dice que la sentencia seria plenamente estimatoria, porque declaré la invalidez del acto presunto
recurrido, por disconforme al ordenamiento juridico, en cuanto ordend al Ayuntamiento de Bilbao, en los
términos que recogiamos, para exigir el uso de las canchas de baloncesto por debajo del umbral auditivo
establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccion de Medio Ambiente, exigiendo el desmontaje de los
tableros para impedir el ejercicio de cualquier practica deportiva; se dice que, por ello, los pedimentos de la
parte demandante habrian sido acogidos con excepcion del referido a las costas.

Se detiene a continuacion en relacidon con lo recoge el recurso de apelacion del Ayuntamiento de
Bilbao, en cuanto a que la sentencia apelada estaria soportada en la aplicacion de la Ley del Ruido de 17
de noviembre de 2003 , para sefialar que esa afirmacién no se ajusta a los términos de la sentencia, para
sefialar que aunque la parte demandante invocé dicha ley, lo fue tan solo como una de las normas juridicas
de caracter general y sectorial que la demanda hizo cita y exposiciéon en su desarrollo argumental, para
remarcar que la sentencia ni siquiera contenia referencia a la citada Ley del Ruido, por lo que, se dice que,
todo lo que se recoge en el recurso de apelacion sobre la inaplicabilidad de dicha Ley resulta equivocado y
gratuito.

Se dice que lo relevante es que las mediciones de ruido, documentadas en autos, son expresivas de
una indiscutible situacion de contaminacién acustica, tanto las aportados por los recurrentes como las que
obran en el expediente, que no han sido desvirtuadas, ofreciendo valores maximos por encima de los fijados
en la Ordenanza Municipal y , como se dice, no s6lo por el comportamiento de los usuarios, sino porque las
instalaciones municipales no relinen las condiciones exigibles para evitar que su uso normal no genere
ruidos por encima de los maximos fijados por la Ordenanza, como se puso de manifiesto con la prueba
pericial judicial practicada en la instancia.

Tras ello se trae a colacién lo que se razoné en la sentencia 216/2006, de 16 de marzo, recaida en el
recurso 662/2005 , para reafirmar que el Ayuntamiento no puede abdicar de su competencia en el orden a
exigir el cumplimiento de las ordenanzas y de su obligacion de arbitrar medios disuasorios como la
habilitacién de espacios adecuados para practicas deportivas sin dafio para los vecinos.

Se continlan con consideraciones en relacién con las alegaciones del recurso de apelacion sobre la
aplicacién del la Ley del Ruido de 2003 , para remarcar que, en este caso, ho se esta fiscalizando un
proceso en el &mbito sancionador y ello en relacién con la clasificacion de las infracciones recogidas en la
Ley del Ruido de 2003 referidas por el Ayuntamiento.

En cuanto a la segunda alegacion del recurso de apelacién, respecto a la acreditacion del ruido
generado por el uso de las instalaciones por encima de los limites establecidos por la Ordenanza Municipal,
cuando el Ayuntamiento sefialaba que en la actualidad no existiria problema de contaminacién acustica, se
niega por la apelada porque debe prevalecer la apreciacion del Juzgador sobre los hechos que se entienden
probados, ademas de precisar que ni se justifica infraccion de norma alguna sobre valoracion de la prueba,
con consideraciones sobre el caracter revisor de la jurisdiccion contencioso administrativa, para trasladar
que no se sabe que comprobaciones o medicines recientes ha realizado el Ayuntamiento, llegando a
precisar que se trataria de maniobra para generar dudas a la Sala.

También se hacen consideraciones en relacién con la incidencia respecto a la prueba pretendida por

6



Centro de Documentacion Judicial

el recurso de apelacién, en esta segunda instancia, a la que ya nos hemos referido, que fue, como
deciamos, rechazada por el Auto de la Sala de 22 de junio de 2009, al que nos remitimos.

La oposicion al recurso de apelacion concluye con referencias a que la existencia del foco ruidoso no
seria previa a la construccion de las viviendas, porque las viviendas son anteriores, precisando que lo que
ha ocurrido es que el Ayuntamiento decidi6 ampliar los usos de espacio publico colindante a la casa,
levantando sobre el paseo unas instalaciones deportivas de uso simultaneo, mdltiple y descontrolado,
prescindiendo de toda planificacidn acuistica previa, remarcando lo que recogi6 la sentencia apelada de "no
disefiado para alojar canchas de baloncesto”, precisando que ello pasaba por evaluar los ruidos potenciales
a que podia dar lugar su uso para poder implementar las adecuadas medidas correctoras en relacion con
una localizacién muy proxima a las viviendas, para sefialar que el Ayuntamiento no solo habria actuado de
forma diligencia a la hora de decidir acometer la instalacién sino que, ademas, las mantendria incumpliendo
la legalidad.

Tras ello se alude a la prueba pericial judicial, que demostraria que existen medidas técnicas para
limitar en lo necesario la contaminacion acustica originada por el uso de la instalacién deportiva, para
remitirse al informe, al acto de ratificacion y aclaraciones, remarcando que a él renuncié a concurrir la
representacion del Ayuntamiento, precisando las aclaraciones que la parte demandante interes6, para
insistir en que estaria comprobado el incumplimiento en materia de limites acusticos, por lo que debe primar
la salvaguarda de los derechos fundamentales de las personas perjudicadas a la hora de calibrar la
conformidad o no a derecho de la decisibn municipal, acerca de mantener o cambiar la ubicacion donde
deba desarrollarse una actividad organizada o promovida por el Ayuntamiento, para sefialar que el perito no
considerd, porque no era el objeto de la pericial, medidas sobre el foco receptor, esto es aislamiento de las
viviendas, lo que ademés supondria perjudicar a los damnificados, rechazando la conclusién del recurso de
apelacion de que se trata de una mera discrepancia entre vecinos.

Concluya la Comunidad apelante precisando que las instalaciones deportivas instaladas por el
Ayuntamiento, de las que es titular, tenian la consideracion legal de instalacién de actividad recreativa, con
remision a los arts. 1y 2 y apartado 3.6 del Catalogo del la Ley 4/95, de 10 de noviembre, de Espectéaculos
Publicos y de Actividades Recreativas, para resefiar que su art. 8 ordena que las correspondientes
instalaciones retinan las condiciones técnicas necesarias para evitar molestias a terceros ; también se trae a
colacién la Ley 3/98, de 27 de febrero, General de Proteccion del Medio Ambiente del Pais Vasco , su
Anexo Il, para sefialar que incluye los espectaculos publicos y actividades recreativas dentro de las
actividades clasificadas, a las que se refiere el art. 55, sefialando que la citada Ley 3/98 faculta a los
alcaldes para paralizar una actividad clasificada en el caso de incumpliendo o trasgresion de condiciones
ambientales, por lo que no resultaria razonable que cuando es una instalacion municipal que incumple los
parametros normativos en materia de ruido que rigen el municipio, el Ayuntamiento amparandose en la
I6gica de no exigencia de licencia, en la injustificada pasividad y tolerancia, obligando a los perjudicados a
soportar el exceso de ruido.

Finalmente se sefiala que se trataria de una situacion corregible, técnicamente posible y ademas
legalmente obligada.

Con ello se ratifica la pretension de desestimacion del recurso de apelacion y confirmacion de la
sentencia apelada.

QUINTO.- Antecedentes.

A continuacion, previo a entrar a responder a lo que se debate, retomaremos los antecedentes que se
desprenden del expediente administrativo, asi como las conclusiones del informe del perito judicial.

1.- EI 30 de julio de 2003 quien era Presidenta de la Comunidad de Propietarios del nimero NUM0OOO
de la CALLEOOO de Bilbao, presenté solicitud en el Registro General del Ayuntamiento solicitando que las
canchas de baloncesto colocadas en el parque de Dofia Casilda no estuvieran concentrada en los nimeros
NUMO0O01 y NUMOOO , interesando que se dispersaran y tuvieran un horario regulado que no superara las 10
de la noche.

2.- Ese escrito se contest6 por la Responsable del Grupo de Deportes del Ayuntamiento de Bilbao,
del Area de Educacion Juventud y Deportes, trasladando que el uso nocturno comprobado no existia, asi
como que en caso de que el ruido perturbase el descanso nocturno se tendria que llamar a la Policia
Municipal para que se personara en el lugar y constatara la veracidad del ruido para abrir el expediente de
denuncia procedente, asi el 18 de agosto de 2003.
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3.- La responsable del Grupo de Deportes, el 25 de septiembre de 2003, trasladdé comunicacion a la
Comunidad de Propietarios que se habia tomado la decisién de colocar carteles y adoptar las medidas
disuasorias para cumplir los horarios de utilizacion, esperando que con ello desaparecieran las molestias
gue se ocasionaba.

4.- En el expediente también consta comunicacion recibida del Ararteko el 5 de noviembre de 2003,
en relacion con queja promovida por la Comunidad de Propietarios del nimero NUMOOO de la CALLEOOO ,
interesando informe y copia de los informes resultantes de las mediciones sonoras que se hubieran podido
realizar a solicitud de los vecinos.

5.- Para su remision al Ararteko emitié informe de 17 de febrero de 2004 el Jefe del Negociado de
Inspeccién Medioambiental, del Area de Urbanismo y Medio Ambiente, en el que, en relacion con las pautas
de medicién que expone, concluyé que los niveles sonoros medidos superaban levemente los limites
maximos diurnos en el interior de la vivienda, 40 dB(A), asi como que los limites intermedios y nocturnos se
superaban claramente, generandose en tales horarios graves molestias, proponiendo el informante que se
deberian implantar con caracter de urgencia alguna medida que impida el juego a partir de las 22 horas,
trasladando que se podian apagar algunas farolas de forma que existiera algo de alumbrado pero no el
suficiente para jugar.

6.- Por la Directora del Area de Educacion, Juventud y Deportes se dirigid escrito a la Subdelegacion
del Servicio de Seguridad Ciudadana, fechado el 26 de marzo de 2004, interesando informacion de las
actuaciones por tal servicio al objeto de cumplir la prohibiciéon de jugar en las canchas de baloncestos
ubicadas en el Parque a la altura del nimero NUMOOO de la CALLEOQO a partir de las 22 horas, como se
trasladé al objeto de hacerlo llegar tanto a la Comunidad de Propietarios como al Ararteko.

7.- El 24 de marzo de 2004 se recibié nuevo requerimiento instando informacion por parte del
Ararteko.

8.- El 10 de mayo de 2004, el Director de Servicio de Seguridad Ciudadana inform6 al Area de
Educacién, Juventud y Deportes plasmé que el 1 de abril pasado se habia trasladado peticion de vigilancia
a la Comisaria Central para que se tuviera en cuenta el Servicio durante la ronda de trabajo en relacién con
lo interesado, en cuanto a la vigilancia del cumplimiento de la prohibicién de jugar en las canchas de
baloncesto a partir de la 22 horas.

9.- El 6 de mayo de 2004 se recibié nuevo requerimiento instando la informacion solicitada, por haber
transcurrido el plazo previamente concedido.

10.- ElI 19 de mayo de 2004 remiti6 contestaciébn el Teniente Alcalde Concejal de Educacion,
Juventud y Deportes, trasladando las actuaciones llevadas a cabo, a las que nos hemos ido refiriendo.

11.- El 13 de agosto de 2004, el Director del Servicio de Seguridad Ciudadana comunicé al Area de
Educacion, Juventud y Deportes que con la restriccion horaria, esto es no permitir el uso de las canastas a
partir de las 22 horas, no se conseguia el fin pretendido, toda vez que si bien se requeria a los jévenes que
incumplen tal limitacién par que cesen en los juegos, reiteraban su comportamiento en otros dias por no
existir sancion alguna regulada que pueda imponerse ante tales infracciones, trasladando que seria
conveniente para conseguir mayor respeto hacia el horario pretendido, que mediante Ordenanza se regulen
tales aspectos y asi poder renunciar e iniciar el correspondiente expediente sancionador contra los
infractores, con lo que se conseguiria un mayor respeto y cumplimiento de las normas de uso de la canchas,
y considerando que disminuiria asi notablemente las molestias que los vecinos han de soportar.

12.- El Abogado Sr. de Vicente Unzaga, en nombre de la Comunidad de Propietarios del nimero
NUMOOO de la CALLEOOO , present6 escrito el + de julio de 2004, recibido en el Ayuntamiento el 9 siguiente,
con el que intereso el traslado de las canchas de baloncesto para impedir la utilizacion inmediata hasta que
se adoptaran las medidas efectivas adecuadas para garantizar los derechos de los vecinos afectados, vio
como se traslado con reserva de la exigencia de responsabilidad patrimonial al Ayuntamiento en relacién
con lo que se califico de inactividad municipal.

13.- El 13 de septiembre de 2004 el Area de Educacion, Juventud y Deportes, su Directora, tras dejar
constancia de la reunion mantenida con la Comunidad solicitante y su abogado, plasmé la conveniencia de
hacer llegar al area competente que se reserve espacio suficiente en las obras de ampliacion del Parque
Dofia Casilda u otro lugar préximo para poder ubicar las canchas de baloncesto hacia la zona donde mas o
menos se ha instalado el carrusel infantil.
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14.- A los folios 54 y 55 del expediente obra informe del Subdirector de Proyecto y Obras Publicas,
del Area de Obras y Servicios del Ayuntamiento, que concluy6 que si la Unica via final iba a ser la supresion
de las canastas de su actual ubicacion, asi como que tanto el Parque de Dofia Casilda como el Paseo
Abandoibarra no estaban disefiados para alojar tales instalaciones deportivas, no cabian mas que dos
alternativas, la primera supresion sin mas de las canastas, lo que haria desaparecer una actividad para la
juventud que era francamente atractiva, y la segunda, generar dentro de las zonas mencionadas alguna
explanada sacrificando zonas de verdes o zona de paseo que pudieran alojar las pistas de baloncesto.

15.- Por el Director General de Bilbao Ria 2000 se traslad6 al Ayuntamiento informe del Director del
Proyecto, por el que se concluia que no era posible la reubicacion de las canastas de baloncesto situadas
en el parque de Dofia Casilda en la ampliacion del parque que estaba ejecutando Bilbao Ria 2000, asi
informe de 21 de julio de 2005.

16.- El 18 de marzo de 2005, la Comunidad de Propietarios del nimero NUMOOO de la CALLEOQOQ ,
presenté nuevo escrito ante el Ayuntamiento interesando que a la mayor urgencia se adoptaran las medidas
necesarias para poner fin a la contaminacion acustica que se habia denunciado, ordenando el traslado
inmediato de las canchas de baloncesto e impidiendo de forma efectiva su utilizacién hasta que se hayan
adoptado las medidas adecuadas para garantizar los derechos de los vecinos afectados, siendo lo recurrido
en la instancia la desestimacion presunta de dicha peticion.

17.- Al folio 68 del expediente consta acta de inspeccion de la Subarea de Medio Ambiente, de 28 de
junio de 2005, donde se plasman incidencias observadas en visitas de inspeccion realizadas el 7, 13, 21y
28 de mayo de 2005 y el 4 de junio y 10 de junio de 2005, recogiendo que no se constataba la presencia de
actividad alguna salvo el 10 de junio, donde se constatd la presencia de dos personas jugando a las
canastas a las 23,15 horas, concluyendo que con lo observado, se podia afirmar que la molestia era puntual
aunque susceptible de aumentar en verano, precisando que en todo caso deberia ser la policia municipal
quien tendria que hacer cumplir la prohibicion existente.

18.- En relacion con el escrito presentado por la Comunidad de Propietarios, el Jefe de la Subarea de
Medio Ambiente, en fecha 27 de septiembre de 2005 trasladé al Letrado Sr. de Vicente Unzaga que
realizadas las diversas inspecciones durante el horario nocturno se habia constatado que a partir de las 10
horas de la noche no existia actividad alguna, en consonancia con la placa de aviso que existia en las
instalaciones.

19.- El informe del Perito Judicial don Luis Enrique , Ingeniero Industrial, emitido como se recogié en
él para aclarar las alternativas constructivas a realizar para la insonorizaciéon de los niveles acusticos
registrados en el edificio nimero NUMOOO de la CALLEOOO de Bilbao, concluy6 plasmando que el traslado
de las canchas de baloncesto reducia los niveles de presion sonora correspondiente en mayor medida al
incrementar la distancia de separacion, considerando que tal opcidn aseguraba completamente el bienestar
del vecindario en lo que a contaminacién acustica se referia, pero precisé que sus limitaciones practicas se
referian a la disponibilidad de espacio de caracteristicas adecuadas para la instalacién de las canchas en
otro emplazamiento.

También aludi6 a la actuacion sobre el pavimento que podia reducir el ruido en cuanto a los impactos
del balén y las pisadas de los jugadores, asi como que, sin embargo, tal medida no eliminaba la
contaminacion aculstica debida a los impacto contra canastas y griterio generado en la zona, siendo
necesario ademas proteger los nuevos pavimentos del efecto del agua y las condiciones atmosféricas
adversas porque su deterioro se producia de forma prematura, solucién que se dijo se complementaria con
otras para conseguir cumplir todos los objetivos.

También se valoré el apantallamiento de las canchas, que reducia el nivel de presién por debajo de
los limites establecidos en la Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Ambiente del Ayuntamiento de
Bilbao, asegurando una reduccion de los niveles pico registrados en los estudios de medicion por debajo de
los niveles de MAXL permitidos.

Asimismo aludié a la cubricibn completa de las canchas, que solucionaria el problema planteado con
unas garantias superiores a las del resto de soluciones si se ejecutaba de forma adecuada.

Tras ello, precis6 que de todas las soluciones las que resolvian el problema de forma integral,
atenuando todas las fuentes generadoras del ruido, se podrian ordenar de acuerdo con cuatro criterios
técnico econdmicos, asi, en primer lugar, se encontraba como solucién mas equilibrada la ejecucion de
pantallas acusticas, en segundo lugar, combinar esta solucién con un pavimento absorbente; en tercer
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lugar, la cubricion completa de las canchas de baloncesto y, en dltimo lugar, el traslado de las canchas, y
ello como se plasmé entendiendo la dificultad de localizar una nueva ubicacién viable.

Finalmente, el Perito plasmé, como dijo al margen de la actuacion sobre las canchas de baloncesto,
gue estimaba oportuno mencionar la posibilidad de realizar algin tipo de actuacién en el receptor de los
ruidos, asi con referencia a las ventanas y fachadas de los edificios porque las ventanas podian reforzarse y
disminuir la inmision registrada dentro de las viviendas, al precisar que se podria aumentar la TL
(Transmission Loss), usando vidrio laminado, doble acristalamiento y/o incrementar el aislamiento de las
fachadas etc., para que el nivel sonoro pueda reducirse sensiblemente segin un amplio rango de valores.

SEXTO.- Precisiones sobre la adhesion al recurso de apelacién y discrepancia parcial de la
fundamentacién juridica de la sentencia apelada; adhesién procedente y desestimacion.

Nos encontramos, estando al contenido de la sentencia apelada, con un pronunciamiento estimatorio
del recurso interpuesto por la comunidad apelada, aunque discreta, al oponerse al recurso de apelacion, de
la fundamentacion juridica de aquélla, en cuanto rechazoé la nulidad de pleno derecho, interesado de la Sala,
de ser posible estando al articulo 85.4 de la LICA , su consideracion como adhesién para declarar la
nulidad de pleno derecho, en los términos que se razoné con la demanda.

La LJCA en el articulo 85.4 , el referirse al contenido posible del escrito de oposicién al recurso de
apelacion, en la redaccion originaria en su momento vigente, recogia: < < también podré el apelado, en el
mismo escrito, adherirse a la apelacién, razonando los puntos en que crea que le es perjudicial la sentencia,
en cuyo caso se dard traslado al apelante del escrito de oposicion por plazo de diez dias, al solo efecto de
gue pueda oponerse a la adhesion > > .

Ello nos introduce en el debate sobre si son recurribles los razonamientos de las resoluciones
judiciales, en este caso de la sentencia, incluso en la hipétesis de que incidan en relacién con
pronunciamiento estimatorio, en su caso parcialmente estimatorio.

Incluso en esa hip6tesis seria admisible el recurso de apelacién, dado que aunque el criterio general
es el que plasma el art. 448.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , cuando refiere, al regular las Disposiciones
Generales de los recursos, en el Capitulo | del Titulo IV , que contra las resoluciones judiciales que les
afecten desfavorablemente, las partes podran interponer los recursos previstos en la Ley, esa exigencia de
< < afectar desfavorablemente > > ha sido entendida por la doctrina del Tribunal Constitucional en el sentido
de que incluso admite la posibilidad de recursos cuando nos encontramos ante resoluciones judiciales que
sean favorables a quien pretende recurrir, de forma singular cuando se discrepa de los argumentos, de la
fundamentacion juridica y no del fallo.

Asi vemos como en la STC 157/2003, de 15 de septiembre , se acaba concluyendo en la posibilidad
de entablar recurso de apelacién contra resolucion perjudicial en parte, no en el fallo sino en la
fundamentacion juridica; sobre este debate podemos referir, también, la STC 79/1987 , a la que alude la
anterior, asi como las posteriores a ella, las SSTC 196/2003 y 4/2006 .

En nuestro caso, estando a la sentencia apelada, en los términos recogidos en nuestro fundamento
juridico segundo, se desestimé la peticion de declaracion de nulidad de pleno derecho de la actuacion
recurrida, en los términos pretendidos en la demanda, supuesto de nulidad de pleno derecho del art. 62.1.a)
de la Ley 30/92 , en relacion con la violacion de derechos fundamentales susceptibles de recurso de
amparo, en este caso de los articulos 15y 18.1 y 2 de la Constitucién.

Esa conclusion de la sentencia apelada, para la Sala, configura razonamiento y decisién que justifica
gue la comunidad demandante pueda dirigirse contra ella, en este caso via adhesion tras el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Bilbao, porque pudo haber interpuesto recurso de apelacion
con independencia del interpuesto por el Ayuntamiento, para pretender que la actuacion administrativa
recurrida fuera declarada nula de pleno derecho, como se habia interesado con la demanda; no puede
desconocerse que con ella lo que se estaba ejercitando era una pretension preferente de nulidad de pleno
derecho y subsidiaria de anulabilidad, que fue la que finalmente acogio la sentencia apelada.

Esta conclusiéon lleva a resolver sobre ese ambito de decision, lo que la Sala analizara con
independencia de que, en su momento, al Ayuntamiento no se le dio traslado de la peticion de adhesion que
incorpora el escrito de oposicion al recurso de apelacion, en los concretos términos que veiamos, en
relacién con la peticién que se hacia en el ambito del art. 85.4 de la Ley de la Jurisdiccién , como se precisé
de ser viable para, manteniendo el pronunciamiento estimatorio de la sentencia apelada, apreciar que la
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actuacion administrativa impugnada era nula absoluta, como se decia, para apreciar que en ella concurriria
el vicio de nulidad absoluta.

Avanza la Sala en su estudio porque, finalmente, ha de concluir en ratificar la apreciacion de la
sentencia apelada de rechazo de la nulidad de pleno derecho pretendida con la demanda, en relaciéon con
las circunstancias concurrentes, al estimar que no se trataba, la contaminacion acustica denunciada, de un
desbordamiento sonoro absoluto, manifiestamente desproporcionado e insoportable.

Para ratificar tal conclusién, sélo queda remitirnos a las conclusiones de la doctrina del Tribunal
Constitucional y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo; asi podemos traer a colacién la sentencia del
Tribunal Constitucional 119/2001, de 29 de mayo , a la que expresamente se remitieron las sentencias del
Tribunal Supremo de 10 de abril de 2003 y de 29 de mayo de 2003 , con incidencia relevante en relacion
con actividades generadoras de ruido, donde se vino a concluir que ciertos dafios ambientales, en
determinados casos de especial gravedad, aunque no pongan en peligro la salud de las personas pueden
atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar, privandola del disfrute de su domicilio,
para sefialar que la proteccion dispensada a nivel de derecho fundamental a la vida personal y familiar en el
ambito domiciliario, que es en lo que sobremanera ha incidido lo debatido e instado en su momento con la
demanda por la Comunidad demandante, y ahora en la adhesion que resolvemos por remisién a ella, se
alude a exposicion prolongada a determinadas niveles ruido que puedan objetivamente calificarse como
evitables e insoportables.

En este caso, con la sentencia apelada, con remision a los antecedentes que dejabamos recogidos
en el anterior FJ 5° hemos de partir de estar ante unos hechos generadores de ruidos que no pueden
considerarse prolongados, ni constantes, ni persistentes, lo que lleva a la Sala a rechazar que se esté ante
un supuesto de nulidad de pleno derecho y, por tanto, a rechazar la adhesién en los términos en los que se
ha entrado en su estudio, para ratificar la conclusion de la sentencia apelada porque, razonadamente,
concluyé que la actuacion administrativa recurrida no era merecedora de la sancion nulidad de pleno
derecho del art. 62.1.a) de la Ley 30/92 , al considerar que se estaba lejos de un supuesto de inactividad
administrativa, asi como porque, en el peor de los casos, el exceso de ruido acreditado lo era en +5,7 dB(A),
por lo que no se consider6 que se estaba ante un desbordamiento sonoro absoluto, manifiestamente
desproporcionado e insoportable.

SEPTIMO.- Desestimacion del recurso de apelacion y confirmacion de la sentencia apelada.

Una vez despejadas las cuestiones formales de caracter procesal en relacion con la adhesién
articulada por la Comunidad de Propietarios, en su momento demandante, y respondida la adhesion,
procede dar respuesta al recurso de apelacién del Ayuntamiento de Bilbao en relacion con el
pronunciamiento estimatorio de la sentencia apelada, con soporte en los razonamientos que dejamos
recogidos en nuestro fundamento juridico segundo, enmarcado en los antecedentes que se desprenden del
expediente y de los autos que, en lo fundamental, hemos trasladado a esta sentencia, a su fundamento
juridico quinto, a los que nos remitimos.

La Sala ya anticipa que ratificara la sentencia apelada al asumir en lo fundamental los argumentos de
la sentencia apelada, siendo relevante el punto de partida de que se estaba ante una infraestructura de
titularidad municipal, las canastas dispuestas en un espacio publico, colindantes con la Comunidad de
Propietarios, en el ambito del Parque de dofia Casilda de lturrizar, por lo que sin duda colocaba al titular de
la infraestructura de ocio deportiva para uso de la ciudadania en general, como garante, en lo que interesa
en relacion con su incidencia aclstica, ademas de que ya desde el expediente constaban acreditados
supuestos en los que se superaban los limites que la Ordenanza Municipal, aprobada por el Ayuntamiento
demandado ahora apelado; sin mas, en relacién con ello, nos remitimos a los informes que constan en el
expediente, en los términos que recogiamos en el relato de antecedentes.

Se ha de ratificar que el Ayuntamiento viene encauzando determinadas medidas tras las quejas asi
como, estando al expediente, en relacién con la intervencién del Ararteko, en concreto al establecer la
prohibicién de uso a partir de las 22:00 horas, aunque el expediente refleja que era fue prohibicién que no
se llegé a poder cumplir de manera plena, dado que se llegd a trasladar por el Servicio de Seguridad
Ciudadana de la Policia Municipal que para cumplir con la prohibicién o limitacién horaria, era necesaria la
elaboracién de la normativa adecuada que estableciera el oportuno régimen sancionador.

En este momento, para responder a los alegatos del Ayuntamiento es oportuno traer a colacion lo que
la Sala razon6 en la sentencia 216/2006, de 16 de marzo, en el recurso de apelacion 642/2005 , en
respuesta, en aquel caso, a recurso de apelacion que interpuso la Comunidad de Propietarios de las casas
ndameros NUMO002 , NUMO003 , NUM004 , NUMO005 y NUMO0O06 de la CALLEOO1 de Bilbao, en relacion con

11



Centro de Documentacion Judicial

sentencia de 21 de julio de 2005 del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Bilbao , que habia
desestimado el recurso interpuesto contra resolucion de 1 de septiembre de 2004 de la Teniente Delegada
del Area de Urbanismo y Medio Ambiente del Ayuntamiento, que ordend ejecutar obras necesarias en las
rampas de acceso a los portales de la comunidad para eliminar los ruidos que se producian al paso por
dicha rampa, en concreto por el ruido generado por el uso de monopatines.

En relacion con la competencia del Ayuntamiento respecto a la adopcién de las medidas necesarias
para paliar o eliminar las emisiones sonoras, tras ratificar lo que se habia recogido por la sentencia alli
apelada, la Sala plasmé, en su fundamento juridico tercero, lo que sigue:

< < Por lo que toca al motivo de apelacion fundado en la falta de competencia del Ayuntamiento para
la adopcion de las medidas necesarias para paliar o eliminar las inmisiones sonoras, hemos de ratificar
asimismo cuanto razona la sentencia apelada que hace un analisis adecuado del marco normativo aplicable.

/ El problema de las emisiones sonoras es claramente un problema medioambiental al que trata de
poner remedio la Ley vasca 3/1998, de 27 de febrero general de proteccion del medio ambiente del Pais
Vasco, estableciendo deberes y derechos de las personas, y regulando un marco de intervencion de las
administraciones publicas entre las que l6gicamente tiene un papel preponderante el municipio (art. 7.3).

/ En materia de ruidos y vibraciones el art. 34 autoriza a los Ayuntamiento a dictar ordenanzas que
incorporen a los instrumentos de planificacion territorial los objetivos de calidad, valores limite y umbrales de
alerta, pudiendo incorporar medidas de restriccion en la utilizacién de los suelos donde se hayan observado
altos niveles de contaminacién y asimismo limitar la implantacion de nuevas fuentes emisoras. De otro lado
el art. 87 establece el deber de los entes locales de aprobar las correspondientes ordenanzas municipales
de medio ambiente.

/ Finalmente el art. 35 obliga a los titulares de cualesquiera focos de contaminacion atmosférica
incluida la causada por el ruido y las vibraciones a adoptar las medidas necesarias para observar los niveles
aplicables, sin necesidad de actos de requerimiento o sujecién individuales.

/ La Ley 37/2003, de 17 de noviembre del Ruido sujeta a las prescripciones de la misma a todos los
emisores acusticos ya sean publicos o privados asi como a las edificaciones en su calidad de receptores
acusticos, excluyendo "las actividades domésticas o los comportamientos de los vecinos, cuando la
contaminacion acustica producida por aquellos se mantenga dentro de limites tolerables de conformidad con
las ordenanzas municipales"” (art. 2.2 .a).

/ Finalmente la Ordenanza de Proteccion del Medio Ambiente de Bilbao da cumplimiento a tales
previsiones legales y, en lo que ahora importa establece un limite maximo de inmision sonora de 40 dbA, y
si bien en su art. 80 excluye de la competencia municipal las molestias "entre viviendas que encuentran su
regulacion juridica en la Ley de Propiedad Horizontal", ha de entenderse que se trata de molestias que sin
dejar de serlo, no rebasan los limites legales de la ordenanza, puesto que en el caso de hacerlo la cuestion
rebasa el campo de un conflicto entre particulares en el marco del uso de los bienes en comun, para entrar
en el campo de la proteccion medioambiental frente a las inmisiones sonoras en el que se halla presente un
claro interés publico.

/ No es por tanto una mera cuestion civil, la relativa a la contaminaciéon acustica consistente en la
presencia en el ambiente de ruidos y vibraciones "cualquiera que sea el emisor acustico que las origine, que
impliguen molestia riesgo o dafio para las personas", segun la definicion de contaminacién acustica que nos
da el art. 3 de la Ley 37/2003, de 17 de noviembre . En ellas tiene sin duda una clara competencia la
autoridad municipal en el ejercicio de las competencias sobre medio ambiente que le son propias de
conformidad con lo previsto por el art. 25.2.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril reguladora de las Bases del
Régimen Local > > .

[- Hasta aqui lo que la Sala razond en la sentencia 216/2006, de 16 de marzo, en el recurso de
apelacion 642/2005 -].

En nuestro supuesto, incluso, estamos ante un dmbito de mayor vinculacién, digamoslo asi, para la
autoridad municipal, para el Ayuntamiento de Bilbao en este caso, porque nos encontramos con que el foco
de la contaminacién sonora, del ruido, son instalaciones, las respectivas canchas de baloncesto, de
titularidad municipal.

En primer lugar, ha de sefalarse que, la Ley 37/2003, de 7 de noviembre del Ruido , no fue elemento
determinante del planteamiento de la demanda, sino alegato complementario para justificar las pretensiones
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gue se ejercitaban, ademas de precisar, en relacién con lo que ya hemos recogido al retomar el contenido
del fundamento juridico tercero de la sentencia 216/2006, recaida en el recurso de apelacion 642/2005 , que
si, por un lado, el art. 2.2.a) de la citada Ley 37/2003, del Ruido , excluye del ambito de aplicacién de la
misma, entre otros emisores acusticos, las actividades domésticas o los comportamientos de los vecinos
cuando la contaminacién acustica producida por aquéllos se mantenga dentro de limites tolerables, de
conformidad con las ordenanzas municipales y usos locales, por otro, ello no puede llevar, sin mas, a
excluirlos cuando se esta ante supuestos que generan contaminacion acustica, superando los limites fijados
en las Ordenanzas Municipales, ademas de que no se estd en este caso ante una actividad localizada y
concreto, puntual, vinculada a determinado acontecimiento, sino que se estaba ante unas instalaciones que
permiten el uso en cualquier momento, uso mas o menos intenso, con independencia de que se
estableciera la prohibicién del uso en horario nocturno a partir de las 22:00 horas.

Ademas, no puede desconocerse que la sentencia apelada, en el fondo, incorpora lo que se puede
calificar como pronunciamiento cautelar, dado que, en principio, no excluye que se pueda reanudar el uso
de las canchas de baloncesto en el mismo lugar siempre que se cumplan las exigencias que de ella se
derivan, dado que la conclusién a la que llegd, al ordenar desmontar los tableros de las canastas para
impedir el ejercicio de cualquier practica deportiva, lo fue mientras se adoptaba alguna de las medidas que
recogia en su fundamento de derecho cuarto, para conseguir el fin pretendido, esto es, que el uso de las
canastas de baloncesto provoque ruido por debajo del umbral auditivo establecido por la Ordenanza
Municipal de Proteccién del Medio Ambiente del Ayuntamiento de Bilbao, en relacion con las conclusiones
del informe pericial incorporado a las actuaciones, del Ingeniero industrial don Luis Enrique , tras valorar las
soluciones técnicas que se ponian de manifiesto, en concreto las que se estimaban viables.

No puede desconocerse, en relacion con otro de los argumentos del recurso de apelacion del
Ayuntamiento de Bilbao, que traslada para censurar las conclusiones de la sentencia apelada, cuando
considera que la conclusion de la sentencia apelada al suponer, al menos, la clausura temporal del servicio
publico deportivo seria desproporcionada en relaciéon con las sanciones previstas en la Ley del Ruido de
2003, porque el art. 29.1.b).3°, prevé la sancion para infracciones, en concreto la clausura temporal, total o
parcial de las instalaciones por un periodo maximo de dos afios, debiéndose precisar al respecto, por un
lado, que en este caso la medida adoptada por la sentencia apelada no tiene caracter sancionador, ademas
de que no puede desconocer, bajo el prisma del principio de proporcionalidad, que estando a los
antecedentes nos encontramos con que el expediente ya incorpora requerimientos de la Comunidad de
Propietarios que se remontan a julio de 2003, cuando tras distintas actuaciones y peticiones de la
Comunidad, reiteradas, se llega al recurso contencioso administrativo 388/2005, seguido ante el Juzgado de
lo Contencioso Administrativo n° 3 de Bilbao, que va a concluir con sentencia de 20 de febrero de 2009 ,
tiempo transcurrido en el que se mantenia la situacion valora por la sentencia apelada y que desprende el
expediente administrativo, que no puede sino justificar que fue proporcionada la decisién de la sentencia
apelada, de impedir el uso al ordenar que se desmontaran los tableros de las canastas, dado que, en
principio, el momento temporal, y sin perjuicio de las incidencias generadas en su ejecucion, quedaba
reconducido a la actuacién del Ayuntamiento para tomar las medidas que aseguraran el uso de las canchas
de baloncesto por debajo del umbral auditivo establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccion del
Medio Ambiente.

Para concluir, no esta de mas recordar, como defiende la Comunidad apelada, que, efectivamente,
las canchas de baloncesto, las canastas con sus correspondientes tableros, fueron instaladas con
posterioridad a las viviendas, por lo que el calificado como foco ruidoso fue posterior al asentamiento de las
viviendas, sin necesidad de profundizar qué incidencia hubiera tenido la situacién inversa.

Por todo ello, la conclusién de la sentencia apelada ha de considerarse ponderada, proporcionada y
adecuada a las circunstancias que estaban en litigio, cuando, por un lado, rechaz6 que se estuviera ante un
supuesto de nulidad de pleno derecho y, por otro, consideré que el Ayuntamiento de Bilbao no habia
desarrollado una actividad suficiente en su funcién de garante, en relacidon con el uso de las canchas de
baloncesto, analizando los hechos que se desprendian del expediente, para concluir que se estaba, por
tanto, ante un supuesto de anulabilidad del art. 63.1 de la Ley 30/92 , al enjuiciar la desestimacion presunta,
por silencio, de lo que se habia instado el 18 de marzo de 2005 por la Comunidad de Propietarios del
ndamero NUMOOO de la CALLEOOO de Bilbao.

Todo ello sin que sea necesario profundizar en relacién con alegato que ya incorporé la demanda y
sobre lo que se insiste por la Comunidad de Propietarios al oponerse al recurso de apelacion, en relacion
con la consideracion que hace de estar ante una actividad recreativa, por lo que trae a colacién los arts. 1y
2 y apartado 3.6 del Catalogo de la Ley 4/1995, de 10 de noviembre, de Espectaculo Publicos y Actividades
Recreativas, para enlazar con la precision que se recoge en el Anexo Il de la Ley 3/1998, General de
Proteccidn de Medio Ambiente del Pais Vasco , en su consideracion como actividad clasificada.
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Por tanto, se desestima el recurso de apelacién y se confirma la sentencia apelada.
OCTAVO.- Costas.

Estando los criterios en cuanto a costas del art. 131.2 de la Ley de la Jurisdiccion , a pesar de la
desestimacién del recurso de apelacion del Ayuntamiento de Bilbao y de la adhesion de la Comunidad de
Propietarios, las circunstancias concurrentes, en los términos que han quedado recogidas en esta
sentencia, llevan a la Sala a considerar que no procede imponer las costas, ni al Ayuntamiento de Bilbao, ni
a la Comunidad de Propietarios.

Es por los anteriores fundamentos, por los que este Tribunal pronuncia el siguiente
FALLO

Que, DESESTIMANDO el recurso de apelacion 803/2009 interpuesto por el Ayuntamiento de Bilbao,
asi como la adhesion de la Comunidad de Propietarios del nimero NUMOOO de la CALLEOOO de Bilbao,
contra la sentencia 40/2009, de 20 de febrero de 2009, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3
de Bilbao, por la que, al estimar el recurso n°® 388/05 seguido por los tramites del Procedimiento Ordinario, a
instancias de la Comunidad de Propietarios del n® NUMOOO de la CALLEOOO de Bilbao, contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo de la solicitud formulada el 18 de marzo de 2005, en la
gue se instaba el traslado de las canchas de baloncesto instaladas en la fachada trasera, declar6 la
anulabilidad de la resolucion presunta recurrida, por su disconformidad al ordenamiento juridico, y orden¢ al
Ayuntamiento de Bilbao desmontar los tableros de las canastas para impedir el ejercicio de cualquier
practica deportiva mientras adopta alguna o algunas de las medidas enumeradas en el fundamento de
derecho cuarto de la sentencia, que aseguren el uso de las canchas de baloncesto por debajo del umbral
auditivo establecido por la Ordenanza Municipal de Proteccion del Medio Ambiente, DEBEMOS:

1°.- Confirmar el pronunciamiento de la sentencia apelada, con rechazo de las pretensiones
ejercitadas por el Ayuntamiento de Bilbao como apelante, y por la Comunidad de Propietarios del niamero
NUMOOO de la CALLEOOO , de Bilbao en la adhesién al recurso de apelacion.

2°.- Sin pronunciamiento expreso en cuanto a las costas de esta segunda instancia.

Devuélvase al Juzgado de procedencia los autos originales y el expediente administrativo para la
ejecucion de lo resuelto, junto con testimonio de esta resolucion.

Esta resolucidn es firme y contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevard testimonio a los autos, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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