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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a catorce de Julio de dos mil once.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso de
casacion n° 31/2007 interpuesto por el CONSEJO INSULAR DE MENORCA, representado por el
Procurador D. José Manuel Villasante Garcia, contra la sentencia la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares de 3 de octubre de 2006 (recurso
contencioso-administrativo n°® 473/2003 ). No ha habido personacion de parte recurrida alguna.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- la entidad mercantil Telefénica Moviles Espafia, S.A. interpuso recurso
contencioso-administrativo contra el acuerdo de la Comisién Insular de Urbanismo de Menorca de 25 de
noviembre de 2002 de aprobacién definitiva del Plan Especial de Telefonia Mévil de Menorca (Boletin
Oficial de las Islas Baleares de 25 de marzo de 2003), y en el que han sido partes demandadas el Consejo
Insular de Menorca y el Ayuntamiento de Mercadal.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares dict6
sentencia con fecha 3 de octubre de 2006 (recurso contencioso-administrativo n°® 473/2003 ) en cuya parte
dispositiva se establece:

<<FALLAMOS:

PRIMERO.- Estimamos parcialmente el recurso.

SEGUNDO.- Declaramos no ser conforme a Derecho y nulo el articulo 7, apartado 4, 6, 7y 8, el
articulo 14 y el articulo 15, apartado 3 , todos ellos del Plan Especial de Telefonia Movil de la Isla de
Menorca aprobado el 25 de noviembre de 2002.

TERCERO.- Firme que se esta sentencia, publiquese en el Boletin Oficial de la Comunidad
Autonoma.

CUARTO.- Sin costas>>.

SEGUNDO.- El nlcleo de la controversia entablada en el proceso de instancia lo resume el
fundamento segundo de la sentencia en los siguientes términos:
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<< (...) Este motivo genérico de impugnacion no es otro que el de negar al Consell Insular de
Menorca la competencia para establecer limitaciones o prescripciones fundamentadas en la proteccion de
los "intereses sanitarios" o en uso de unas competencias de ordenacion de telecomunicaciones de las que
carece. Se argumenta que el Plan se ha de limitar a establecer una ordenacion desde el punto de vista
urbanistico y territorial, pero sin incluir medidas de proteccién sanitaria que ya estan establecidas por la
Administracién estatal en el RD 1066/2001, de 28 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que
establece las condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones
radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas.

La Administracion insular no niega que algunos de los preceptos impugnados contengan previsiones
tendentes a la proteccién sanitaria de los ciudadanos, fundamentadas en la necesidad de adoptar
precauciones ante las sospechas sobre los riesgos inherentes al uso de dichas tecnologias. En la
contestacion a la demanda se invoca la aplicacion del "principio de precaucion” del que se hacen eco
diversas Recomendaciones CEE. La propia disposicion impugna reconoce que uno de los fines de la
ordenacion especial lo es:..b) proteger a los habitantes de Menorca de los efectos de las radiaciones
emitidas desde estas infraestructuras" (art. 2 .b) y que uno de los criterios generales para la localizacion,
adaptacién y modificacion de las citadas infraestructuras es el de: ..a) considerar, prevenir y corregir los
efectos negativos sobre la salud,....

Partiendo de la anterior premisa, la segunda es que al amparo de la anterior finalidad se imponen
limitaciones a la localizacion de las instalaciones de telefonia y a la potencia de emision de las mismas, que
son nuevas o en todo caso distintas a las establecidas por el Estado mediante el RD 1066/2001, de 28 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio
publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente
a emisiones radioeléctricas>>.

Siendo esas las cuestiones suscitadas, la sentencia reproduce las consideraciones expuestas en una
anterior sentencia de la misma la Sala de instancia de fecha 25 de mayo de 2006 (recurso
contencioso-administrativo 1220/2003 ) que resolvié la impugnacion promovida por la Administracion
General del Estado contra el mismo Plan Especial de Telefonia Movil de Menorca de 25 de noviembre de
2002. Een esa sentencia anterior se anularon diversos preceptos del referido Plan Especial por considerar la
Sala de instancia que el Consejo Insular de Menorca carecia de competencia -tanto en su condicién de
Administracién local, como autondmica- para imponer, mediante el plan especial en cuestion, medidas de
proteccion sanitaria frente a la posible contaminacién electromagnética de las estaciones base de telefonia
movil mas restrictivas que las establecidas por la Administracion General del Estado. La sentencia recurrida
también se remite a las sentencias de la misma Sala de 22 de febrero de 2006 (n° 178 ), 28 de marzo de
2006 (n° 309 ) y 25 de abril de 2006 (n° 396), que anularon respectivamente varias ordenanzas municipales
de Ayuntamientos de la Isla de Menorca con prescripciones similares a las del Plan Especial cuestionado,
respondiendo dichas Ordenanzas, segun sefiala la sentencia, "...a un modelo o patrén elaborado a
instancias del Consell Insular de Menorca".

En lo que aqui interesa, la sentencia sefala en su fundamento segundo que el Consell Insular carece
de competencia para regular esta materia "actuando como ente local”; y ello por las siguientes razones:

<< (...) Para empezar el art. 5.1° del propio Plan impugnado, titulado "Competencias"”, invoca que el
Plan se dicta en ejercicio de las que les corresponde en materia de urbanismo, habitabilidad, ordenacién
territorial, actividades clasificadas y suelo rUstico. Es decir, no se citan las supuestas competencias
sanitarias que ahora se invocan.

Al margen de lo anterior, cuando el Consell Insular se irroga competencias sanitarias como ente local,
lo es con el argumento de que como érgano supramunicipal participaria de las competencias que la Ley de
Bases de Régimen Local, reconoce a los Ayuntamientos en materia sanitaria. En concreto, la reconocida en
el art. 25.2.h) de la LBRL referida a las competencias en materia de "proteccion de la salubridad publica" o
en el art. 28referido a las "actividades complementarias de las propias de otras Administraciones Publicas,
en particular las relativas a ...la sanidad".

La anterior argumentacion debe ser rechazada por los siguientes argumentos:

1°) porque tanto el art. 25 como el 28 de la LBRL se refieren a las competencias "de los Municipios”,
no de otras entidades Locales como los Consells Insulares cuyas competencias -art. 41.3° LBRL - son las
determinadas por el Estatuto de Autonomia. En consecuencia, atentaria a la autonomia de lo municipios el
que el Consell Insular se arrogase competencias que el art. 25 de la Ley de Bases reconoce sélo a los
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municipios. La simple condiciéon de ente supramunicipal no le permite invocar que también son suyas todas
las competencias municipales.

2°) que las competencias municipales en materia de "salubridad publica" lo es "en los términos de la
legislacion del Estado y de las Comunidades Auténomas" y la legislacién sanitaria estatal lo es la Ley
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, que en su art. 42.3° , al determinar las competencias
municipales, no incluye la ahora analizada.

3°) la competencia del art. 28 LBRL reconocida a los municipios lo es para realizar actividades
complementarias a las propias de otras Administraciones Publicas, pero no para establecer una regulacion
abiertamente contraria a la de dichas Administraciones, ya que para el caso es evidente la contradiccion
entre determinados preceptos del Plan Especial impugnado y el RD 1066/2001, de 28 de septiembre (...)>>.

A continuacion, en el mismo fundamento segundo, la Sala de instancia afiade que el Consell Insular
también resulta incompetente para regular esa materia "actuando como Institucion de la Comunidad
Auténoma", por las siguientes razones:

<< (...) Recordemos nuevamente que el art. 5.1° del propio Plan impugnado, titulado "Competencias",
invoca que el Plan se dicta en ejercicio de las que les corresponde en materia de urbanismo, habitabilidad,
ordenacion territorial, actividades clasificadas y suelo rdstico. Es decir, no se citan las supuestas
competencias sanitarias que ahora se arrogan.

En la contestacion a la demanda, el Consell Insular recuerda que conforme al art. 39 del Estatuto de
Autonomia, los Consejos Insulares , ademas de las competencias que les correspondan como
corporaciones locales, tendran la facultad de asumir en su ambito territorial la funcién ejecutiva y la gestion
en la medida en que la Comunidad Auténoma asuma competencias sobre las mismas, de acuerdo con el
presente Estatuto, en las siguientes materias: ... "18. Sanidad e Higiene".

No obstante, en la contestacién a la demanda se olvida lo dispuesto en la Disposicién Transitoria
Quinta del Estatuto de Autonomia conforme a la cual "A propuesta del Gobierno de la Comunidad
Autonoma, y de acuerdo con una Ley del Parlamento, se nombrara una Comisién Técnica Interinsular
encargada de distribuir las competencias a que hace referencia el art. 39 del presente estatuto , asi como la
fijacion del control y coordinacion que en cada caso corresponda al Gobierno de la Comunidad Auténoma,
en la medida en que sean asumidas por la Comunidad Auténoma por transferencia o delegacion del Estado”
y que "Los acuerdos de la Comisién Técnica Interinsular tomaran la forma de propuesta al Parlamento de
las llles Balears, el cual, en su caso, las aprobara mediante una ley que tendra vigencia a partir de la
publicacién en el "Butlleti Oficial de les llles Balears". Es decir, que es preciso una Ley del Parlament de les
llles Balears, para atribuir a los Consells Insulars, las competencias previstas en el art. 39 del EA, de modo
qgue a falta de Ley de atribucion de competencias para cada una de las descritas en el art. 39 , dichas
competencias estan residenciadas en el Govern y Administracion de la CAIB.

Para el caso en cuestién, lo relevante es que la materia "18. Sanidad e Higiene" no ha sido objeto de
transferencia de la CAIB al Consell Insular de Menorca, por lo que éste no puede invocar el art. 39.18 para
arrogarse unas competencias sanitarias autonémicas de las que carece.

En definitiva, tampoco sirve el argumento de que el Consell Insular de Menorca puede imponer
condicionantes de corte sanitario al amparo de su condicion de "Institucion de la Comunidad Autbnoma",
gue lo es, pero sin competencias en materia de sanidad>>.

Con ese punto de partida, en sus fundamentos tercero a undécimo la sentencia analiza los concretos
preceptos del Plan Especial que son cuestionados por la entidad "Telefénica Moéviles Espafia, S.A.",
llegando a la conclusion de que los articulos 7.4, 7.6, 7.7, 7.8, 14 y 15.3 del Plan Especial impugnado son
nulos de pleno derecho atendiendo a las siguientes consideraciones:

<< (...) CUARTO.- En lo que se refiere al articulo 7.4 a 8, declarado nulo ya el apartado 5 y referido
éste, como todos los demas, a localizaciones prohibidas o desaconsejadas, en la contestacién a la
demanda se aduce que se trataria de previsiones en las que "... las razones urbanisticas, medioambientales
y paisajisticas son mas que evidentes...", pero ni se cita siquiera una sola y, por lo demas, se reitera que el
Consell seria competente para actuar el deber de minimizacién, de modo que ha de darse por reiterado aqui
lo sefialado por la Sala en las sentencias nimeros 178, 309, 396 y 494 de 2006, esto es, que la
competencia para ahondar el deber de minimizacion, en tanto que relativa a la materia de sanidad, recae en
manos de la Administracién General del Estado y de la Administracion de la Comunidad Auténoma. Asi las
cosas, procedera declarar la nulidad de los apartados cuarto, sexto, séptimo y octavo del articulo 7 del Plan
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Especial aprobado por el Consell ...

OCTAVO.- En la demanda se hace mencion también al articulo 14 del Plan Especial y a los
"concordantes”, pero éstos ni siquiera se citan, pese a lo que se pretende igualmente que la sentencia
declare la nulidad o anulabilidad de los mismos, de modo que esa pretension nace asi frustrada. En cuanto
al articulo 14 , la discrepancia se centra en la obsolescencia y la inactividad, aduciéndose asi que " ... la
adaptacién constante...requeriria...inversiones...que no se estiman justificadas " y " se invade directamente
competencias que sélo atafien al Estado... ". En la contestacion a la demanda, el Consell reconoce que las
medidas establecidas en el articulo 14 , entre las que se sefialan las de minimizacion de impacto impuestas
en el Plan Especial, "... se encuentran directamente vinculadas al cumplimiento de las previsiones en
materia de emisiones radioeléctricas ligadas al deber de minimizacion de los impactos ...", de modo que
tenemos asi que concluir que es nulo por cuanto invade competencias que, como venimos reiterando,
incumben a la Administracién General del Estado y a la Administracion de la Comunidad Auténoma, y ello
sin perjuicio de que quepa que el Consell someta a expediente contradictorio la determinacion del
cumplimiento de medidas implantadas por esas Administraciones, esto es, que verifique asi si la instalacion
licenciada se encuentra ajustada a éstas, sean a las vigentes o0 a las que sobre adaptacion se adoptasen,
como a se contempla en la Recomendacion 1999/519/CE y en el Real Decreto 1066/01 -articulo 7 -.

NOVENO.- En lo relativo al articulo 15 del Plan Especial, la demanda se centra en los apartados 3y 5
. Sobre el articulo 15.3 se aduce que establece una limitacién absoluta y el Consell reconoce que "... puede
serlo en un punto concreto del territorio... ", esgrimiendo una vez mas para ello que el Consell tendria
competencia para implantar incluso limitacién de esa envergadura, concretamente en el marco del deber de
minimizacién, esto es, para imponer "...limites complementarios adicionales que minimicen el riesgo de las
exposiciones", pero, como se ha reiterado, esa competencia se encuentra residenciada en la Administracion
General del Estado y en la Administracién de la Comunidad Auténoma (...)>>.

TERCERO .- Contra la referida sentencia la representacion del Consejo Insular de Menorca preparé
recurso de casacién y luego efectivamente lo interpuso mediante escrito presentado el 7 de febrero de 2007
en el que formula cinco motivos de casacion, el primero de ellos al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccién y los cuatro restantes por el cauce del articulo 88.1.d) de la misma Ley . Su
enunciado y contenido es, en sintesis, el siguiente:

1. Infraccién de lo dispuesto en el articulo 218 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil , en relacion con el articulo 71.2 de la Ley Jurisdiccional y articulo 24 de la Constitucién Espafiola, por
carecer la sentencia impugnada de una motivacion suficiente, no habiendo respondido a una buena parte de
los argumentos desarrollados en el escrito del Consejo Insular de contestacion a la demanda. Aduce, en
especial, que la sentencia se limita a sefalar que las Diputaciones carecen de competencias en materia de
sanidad y que las que se invocan se refieren a los Ayuntamientos, pero sin entrar a analizar el articulo
36.1.e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local . Y, por otra parte, se
afirma la carencia de competencia sanitaria del Consejo Insular y Ayuntamientos en relacién con las
telecomunicaciones, pero omitiendo toda referencia al deber de minimizacion de emisiones radioeléctricas,
lo cual deja a la sentencia sin argumentos y la convierte en incomprensible e irrazonada.

2. Infraccién de lo preceptuado en el articulo 41.3 , en relacién con los articulos 25 a 28, 31y 36.1, de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local (LBRL ), asi como de los articulos
42, 50 y 55 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad , la Ley 8/1995, de 30 de marzo ,
reguladora del Procedimiento y de Infracciones y Sanciones en materia de Actividades Clasificadas y
Parque Acudticos y el articulo 137 de la Constitucion. Insiste el Consejo Insular recurrente en afirmar su
titularidad competencial en materia de sanidad, bien en su condicion de Instituciéon u érgano propio de la
Comunidad Auténoma, bien en su consideracién de ente local, con una doble perspectiva en este segundo
caso: a) Asumiendo las competencias establecidas para las Diputaciones Provinciales; o, b) Ejercitando las
competencias previstas para los Municipios.

3. Infraccién del articulo 39 y Disposicién Transitoria Quinta del Estatuto de Autonomia de las Islas
Baleares aprobado por Ley Orgénica 2/1983, en relacién con los articulos 3, 12.2.1.f) y 17 y concordantes
del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril, asi como los articulos 29, 30 y 83 del Reglamento de
Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto 2187/1978, de 23 de junio , en relacién, todo ello, con el
ambito competencial que le corresponde al Consejo Insular en virtud de lo dispuesto en el articulo 36.1 de la
Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local . Incide, entre otros aspectos, en que el Plan Especial en cuestién
se limité a desarrollar lo dispuesto en el Reglamento estatal aprobado por Real Decreto 1066/2001 |,
garantizando el deber de minimizacion de contaminacion electromagnética establecido en él. Y ello en
ejercicio de las competencias que le corresponden en las materias de urbanismo, habitabilidad y actividades
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clasificadas.

4. Infraccion de lo dispuesto en el articulo 8 , en relacién con los articulos 6 y 7 del Real Decreto
1066/2001, de 28 de septiembre , por el que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de
proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de
proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas; asi como de los articulos 2, 25, 26, 27, 28, 31, 36.1,
41.3 de la Ley de Bases de Régimen Local ; y articulo 42.3 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad . Insiste el recurrente en que la obligacién de minimizar las emisiones radiomagnéticas establecida
en el referido Reglamento, de naturaleza sanitaria, puede ser desarrollada y especificada por las
Administraciones locales en ejercicio de sus propios titulos competenciales.

5. Infraccion de los articulos 6, 7 y 8 del citado Reglamento aprobado por Real Decreto 1066/2001,
asi como su Anexo Il ; los articulos 36 y 41 de la Ley de Bases de Régimen Local en relacién con los
articulos 25 a 28 de la misma; articulo 42.3 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad ; y
articulo 137 de la Constitucién Espafiola. Reproduce literalmente la Administracién recurrente en este
motivo casacional lo alegado en su escrito de contestacion a la demanda (fundamentos sexto,
décimo-tercero y décimo-cuarto) para defender la legalidad de los articulos 7, 14 y 15.3 del Plan Especial en
cuestién, que resultaron anulados por la sentencia impugnada.

El escrito termina solicitando que por esta Sala se dicte sentencia en la que se case y anule la
sentencia recurrida, dictindose otra en su lugar por la que se desestime el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por la entidad Telefonica Mdviles de Espafia, S.A.

CUARTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo fijandose
finalmente al efecto el dia 12 de de julio de 2011, fecha en que tuvo lugar la deliberacién y votacion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion lo interpone el Consejo Insular de Menorca contra la
sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas Baleares
de 3 de octubre de 2006 (recurso contencioso- administrativo n® 473/2003 ), en la que, estimando en parte
el recurso promovido por Telefonica Moviles Esparfia, S.A., se declaran nulos los articulos 7.4, 7.6, 7.7, 7.8,
14 y 15.3 del Plan Especial de Telefonia Mévil de Menorca aprobado definitivamente por acuerdo de la
Comisiéon Insular de Urbanismo de Menorca de 25 de noviembre de 2002 (Boletin Oficial de las Islas
Baleares de 25 de marzo de 2003).

Han quedado sefialadas en el antecedente segundo las razones que expone la sentencia recurrida
para fundamentar la estimacion en parte del recurso contencioso-administrativo y la consiguiente
declaracion de nulidad de diversos apartados del Plan Especial de Telefonia Movil de Menorca. También
hemos dejado resefiados, en el antecedente tercero, los cinco motivos de casacion que ha formulado el
Consejo Insular de Menorca frente a la referida sentencia. Pero antes de entrar a examinar esos motivos de
casacion, procede que hagamos una precision.

Los articulos y apartados del Plan Especial de Telefonia Mévil de Menoria que se anulan en la
sentencia aqui recurrida son en su mayor parte distintos a los preceptos del mismo Plan Especial que fueron
anulados en una anterior sentencia de la misma Sala de instancia -sentencia de 25 de mayo de 2006
(recurso contencioso-administrativo 1220/2003 )- a la que expresamente se refiere y se remite la sentencia
aqui recurrida. Pero, aun siendo diferentes los concretos preceptos anulados en uno y otro caso, sucede
gue para fundamentar su anulacion la Sala de instancia reitera las razones dadas en su sentencia anterior;
y los motivos de casacion aducidos por el Consejo Insular de Menoria contra ambas sentencias son
sustancialmente iguales, si es que no idénticos. Pues bien, el recurso de casacion dirigido contra esa
anterior sentencia de la Sala de instancia de 25 de mayo de 2006 ha sido desestimado por la sentencia de
esta Sala del Tribunal Supremo de 12 de abril de 2011 (casacion 4789/2010 ). Por ello, aplicando los
principios de unidad de doctrina y de seguridad juridica, nos atendremos ahora al criterio establecido en
esta sentencia que acabamos de citar, cuyas consideraciones son enteramente trasladables al caso que
nos ocupa. De ello deriva que nuestro pronunciamiento final sera aqui, como en aquel caso, el de no haber
lugar al recurso de casacion. Veamos.

SEGUNDO.- En el primer motivo de casacion, formulado al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley

reguladora de esta Jurisdiccion, se denuncia, como vimos, la infraccién del articulo 218 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en relacién los articulos 71.2 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion y 24 de la
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Constitucion, por carecer la sentencia impugnada de una motivacién suficiente al haber dejado sin
respuesta gran parte de los argumentos expuestos por el Consejo Insular de Menorca en su escrito de
contestacion a la demanda, en particular lo que alli se alegaba sobre el titulo competencial reconocido en el
articulo 36.1.e/ de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local .

El motivo no puede prosperar, dado que la Sala instancia ha dado respuesta suficiente a todas las
cuestiones relevantes planteadas por las partes en el curso del proceso, sin incurrir en defecto de
motivacion.

La sentencia recurrida, antes de abordar los concretos preceptos impugnados, analiza con caracter
genérico -segun sefiala al inicio del fundamento juridico segundo- "el principal motivo de impugnacion
comun a todos ellos" , que consistia en negar al Consejo Insular la competencia para establecer limitaciones
0 prescripciones para la proteccion de los intereses sanitarios, 0 en uso de competencias de ordenacion de
telecomunicaciones, de las que segun la demandante carecia. Frente a ello el Consejo Insular
argumentaba, en sintesis, que, partiendo de las expresadas competencias, podian imponerse limitaciones a
la localizacién de instalaciones de telefonia y a la potencia de emisién de las mismas.

La Sala de instancia abordada en el fundamento segundo de la sentencia el examen de la titularidad
competencial desde la doble perspectiva del Consejo Insular como ente local y como institucién de la
Comunidad Auténoma, en los términos que ya hemos dejado resefiados en el antecedente segundo; y, de
forma especifica -tanto al abordar la cuestion competencial en general como al referirla a preceptos
concretamente impugnados- la Sala de instancia responde a la argumentacién a que alude el Consejo
Insular recurrente relativa al deber de minimizacién de la exposicion electromagnética. Asi, la Sala de
instancia deja sefialada, mediante referencia a las sentencias anteriores que cita- "...la incompetencia
-entonces de los Ayuntamientos- para asignar unos limites de exposicion inferiores a los que aparecen a la
normativa estatal, o lo que es lo mismo, restringir de forma absoluta la posibilidad de instalar o emitir en
determinados espacios cuando quien establece dicha limitacion no es ni el Estado ni la Comunidad
Auténoma, Unicas administraciones con potestad para establecer limitaciones de tal calado fundamentadas
en el ejercicio de sus competencias sanitarias".

Vemos asi que la Sala de instancia da respuesta a las cuestiones suscitadas y a las concretas
pretensiones de la parte demandada -ahora recurrente en casacién- que decia ostentar competencias en
las materias expresadas para poder introducir mayores limitaciones que las establecidas por el Estado.
Cosa distinta es que la respuesta dada por la Sala de instancia no satisfaga al Consejo Insular; pero ello no
significa que la sentencia no esté debidamente motivada.

TERCERO.- En el segundo motivo de casacion se aduce la infraccion de lo preceptuado en el articulo
41.3 , en relacién con los articulos 25 a 28, 31 y 36.1, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local (LBRL ), asi como de los articulos 42, 50 y 55 de la Ley 14/1986, de 25 de abril,
General de Sanidad , la Ley 8/1995, de 30 de marzo , reguladora del Procedimiento y de Infracciones y
Sanciones en materia de Actividades Clasificadas y Parque Acuaticos y el articulo 137 de la Constitucion.
En el desarrollo del motivo el Consejo Insular recurrente alega que ostenta titulo competencial suficiente
para aprobar el Plan Especial en cuestion, bien en su condicion de Institucion u érgano propio de la
Comunidad Auténoma, bien en su consideracion de ente local, con una doble perspectiva en este segundo
caso: a/ asumiendo las competencias establecidas para las Diputaciones Provinciales; b/ ejercitando las
competencias previstas para los Municipios.

Como sefialamos en la sentencia ya citada de esta Sala de 12 de abril de 2011 (casacion 4789/2006
), para resolver este motivo - y por lo que hace referencia a la consideracion de los Consejos Insulares como
entes locales- debemos partir del mencionado articulo 41.3 de la Ley de Bases de Régimen Local , que en
relacién con los Consejos Insulares de las Islas Baleares sefala que los mismos asumen las competencias
de las Diputaciones Provinciales "de acuerdo con lo dispuesto en esta Ley y las que les correspondan, de
conformidad con el Estatuto de Autonomia de Baleares" . Ello nos lleva a lo establecido en el articulo 36.1
.e) de la misma Ley 7/1985 que dispone que "Son competencias propias de la Diputacion las que les
atribuyan, en este concepto, las leyes del Estado y de las Comunidades Autonomas en los diferentes
sectores de la accion publica, y en todo caso: (...) e/ En general, el fomento y la administracion de los
intereses peculiares de la provincia". Por otra parte, en su consideracién de ente local que asume las
competencias municipales, el Consejo Insular recurrente sefiala que le corresponden las competencias
previstas para los municipios en los articulos 25.1.h/ ("proteccién de la salubridad publica™) y 28 de la Ley
711985 ("actividades complementarias de las propias de otras Administraciones Publicas y, en particular, las
relativas a (...) la sanidad y la proteccién del medio ambiente").

Pues bien, para determinar si el Consejo Insular puede haber actuado asumiendo las competencias
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-de los Municipios, de las Diputaciones Provinciales o de la Comunidad Auténoma- en materia sanitaria, es
necesario responder a una cuestion previa que es la relativa a la titularidad de dichas competencias en
materia sanitaria por parte de los Municipios, las Diputaciones o la Comunidad Autonoma. Y sucede que esa
premisa de la titularidad competencial previa no concurre.

Al margen de otras razones que ofrece la sentencia recurrida, la mas significativa es la que consiste
en trasladar a los Consejos Insulares la interpretacion dada por la propia Sala de instancia con ocasion de
las ordenanzas municipales de la misma Isla de Menorca, contraria al reconocimiento de la titularidad
competencial municipal. Asi, en anteriores sentencias de 22 de febrero de 2006 , 28 de marzo de 2006 y 25
de abril de 2006 la Sala de instancia habia anulado las Ordenanzas municipales de determinados
Ayuntamientos de la Isla de Menorca con determinaciones similares a las del Plan Especial aqui
cuestionado, y que, como la propia sentencia sefiala, "...responden a un modelo o patrén elaborado a
instancias del Consell Insular de Menorca".

Es cierto que otra sentencia de la misma Sala de instancia de contenido igual a una de las que
acabamos de mencionar -se trata de la sentencia de 22 de febrero de 2006 (recurso
contencioso-administrativo 1017/2003 ), cuyo contenido es sustancialmente igual a las que se citan en la
sentencia recurrida- fue casada por sentencia de esta Sala (Seccion Cuarta) del Tribunal Supremo de 27 de
abril de 2010 (casacion 4282/06 ), que acabd estimado el recurso contencioso-administrativo solo en un
concreto particular. Pero la interpretacion que se contiene en esa sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
abril de 2010 ha sido luego modulada y matizada en recientes sentencias de esta Sala y Seccién Quinta de
22 de marzo de 2011 (casacién 1845/2006 ) y 12 de abril de 2011 (casacion 4789/2006 ).

Asi, en relacion con la incidencia de las competencias sanitarias, de telecomunicacién y de urbanismo
y ordenacién territorial en el ambito de la telefonia movil, la citada sentencia de 22 de marzo de 2011
(casacién 1845/2006 ) hace un analisis que, aunque referido al &mbito autonémico -del que aqui nos
ocuparemos al abordar el motivo siguiente- resulta trasladable a la esfera insular y municipal. Por tanto,
extraemos de dicha sentencia los siguientes péarrafos:

<< (...) SEPTIMO.- En esta tesitura, hemos de recordar que, ciertamente, el articulo 149.1.21 de la
Constitucion atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre el régimen general de las comunicaciones y
sobre la materia de las telecomunicaciones (...).

La exclusividad de la competencia estatal en materia de comunicaciones tiene un sélido respaldo
constitucional, que el propio Tribunal Constitucional no ha dejado de resaltar. En este sentido, la Sentencia
168/1993 (recursos de inconstitucionalidad 525/88 y acumulados) sefiala (fundamento juridico 4°) que "es
constitucionalmente legitimo que el Estado regule desde una concepcion unitaria ---dada la unidad
intrinseca del fenbmeno--- la utilizacion del dominio puablico radioeléctrico y proceda a una ordenacion
conjunta de todas las variantes de telecomunicacién y de radiocomunicacion, en particular, y no sélo las
destinadas a emisiones de radio y television cualificadas por su recepcidén por un gran nimero de usuarios";
afadiendo en su fundamento juridico 7° que "la planificacion y coordinacién de los servicios de
comunicacion que se presten a través de soportes técnicos es una competencia del Estado”. En la misma
linea, la Sentencia 244/1993, de 15 de julio , declara: "[...] en cambio, aspectos técnicos claramente
atinentes a la regulaciéon del soporte o instrumento del cual la radio y la televisién se sirven ---las ondas
radioeléctricas, hertzianas o electromagnéticas--- quedan dentro de la competencia estatal exclusiva ex art.
149.1.21 CE para ordenar el dominio publico radioeléctrico; dominio que no es ocioso ahora recordarlo, es
susceptible de distintos usos para otros tipos de comunicaciones que se efectian también mediante ondas
radioeléctricas y distintas de la radiodifusion; razén por la cual es menester una ordenacion unitaria del
problema mediante la asignacién de frecuencias y potencias para cada uno de los usos, en cumplimiento de
la disciplina internacional del tema, asi como la previsién de otros problemas como, v. gr., puede ser la
evitacion de interferencias. (...) Cuanto hasta ahora se ha dicho permite concluir que la normativa en estos
conflictos discutida atiende claramente a aspectos estrictamente técnicos de la comunicacién por ondas
radioeléctricas (...). Prevalece pues, el titulo competencial del Estado para ordenar de manera exclusiva la
telecomunicacion y la radiocomunicacion (articulo 149.1.21 de la Constitucion)".

Planteamientos estos, que acabamos de resefiar, confirmados, en cuanto consolidan la afirmacién de
la competencia estatal en esta materia de las telecomunicaciones, por la reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional 31/2010, de 28 de junio , dictada en el recurso de inconstitucionalidad 8045/2006 contra
diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio , de reforma del Estatuto de Autonomia de
Catalufia. (...).

UNDECIMO.- No cabe invocar, para rebatir o contrarrestar cuanto acabamos de decir, la competencia
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autondmica de desarrollo en materia de sanidad (ex articulo 149.1.16 de la Constitucién), o la competencia
para dictar normas adicionales de proteccién en materia de ambiente (ex articulo 149.1.23 ). Como antes
resaltamos y ahora hemos de reiterar, esos titulos competenciales autonémicos no pueden llegar al extremo
de desvirtuar las competencias que la propia Constitucién reserva al Estado, pues si la Constitucién ha
atribuido al Estado la competencia en materia de telecomunicaciones, lo ha hecho por entender que en ese
ambito concurre un interés general superior que ha de prevalecer sobre la perspectiva mas limitada de las
competencias propias de las Comunidades Autbnomas, y no hay duda de que la razén determinante de la
atribucion al Estado de esta competencia fue garantizar la operatividad del mercado de las
telecomunicaciones como mercado Unico, sobre la base de que la propia naturaleza de este sector exige
una regulacion general comun para toda la nacién.

Unidad esta que podria verse seriamente comprometida, cuando no arrumbada si se legitimara una
atribucién competencial a las Comunidades Autbnomas para regular esta materia de manera distinta y en
contradiccion con las reglamentaciones técnicas del Estado, pues ello podria dar lugar a soluciones técnicas
diferentes que desembocarian, en definitiva, en tantas politicas econémicas y objetivos cuantas
Comunidades Autdbnomas haya.

Desde sus primeras sentencias, el Tribunal Constitucional ha constatado la recepcion de este
principio de unidad de mercado por la Constitucion; principio que no es mas que una manifestacion del
principio de unidad econémica y asi lo declaré en su Sentencia de 1/1982, de 28 de enero .

En el ambito de las telecomunicaciones, la unidad de mercado es un objetivo juridico requerido por el
tan citado articulo 149.1.21 de la Constitucion, porque dicha unidad es también, y antes que eso, un
imperativo de politica econémica, que el jurista no puede desdefiar desde el momento que a través de esa
unidad se trata de impedir la fragmentacion del espacio econémico nacional y garantizar una economia de
escala, esencial en un ambito como éste en el que la dimensién del mercado se erige como un parametro
fundamental de su desarrollo econémico, perspectiva socioecondmica que no puede eludirse en el proceso
de interpretacion y aplicacion de las normas examinadas, que, en cuanto instrumentos al servicio de una
politica de telecomunicaciones Unica conformadora de un modelo econdémico comun, deben ser
interpretadas no solo desde una perspectiva juridico-formal sino también desde un punto de vista finalista,
teleoldgico, que tenga en cuenta el contexto en que se enmarcan y el fin que persiguen.

En consecuencia, en el ambito de la ordenacion técnica de las telecomunicaciones no nos situamos
ante una tarea a realizar conjuntamente por el Estado y las Comunidades Auténomas, sino ante el gjercicio
de una competencia exclusiva del Estado ex articulo 149.1.21 de la Constituciéon, que se enmarca en la
exigencia de la unidad del orden econémico en todo el ambito del Estado, y que exige un minimo normativo
como presupuesto necesario para que el reparto de competencias entre el Estado y las distintas
Comunidades Autébnomas en materias econdémicas no conduzca a resultados disfuncionales o
disgregadores (véanse Sentencias del Tribunal Constitucional 96/1984 de 19 de octubre, fundamento
juridico tercero , y 133/1997 de 16 de julio , fundamento juridico séptimo).

Por eso no cabe, como antes deciamos, invocar los titulos competenciales en materias como el
urbanismo, el ambiente o la sanidad para defender una ordenacién autonémica que desdibuje la unidad de
la regulacién técnica del mercado de las telecomunicaciones. Resulta innegable, y la propia parte recurrente
no deja de reconocerlo, que el despliegue de las redes de telecomunicaciones debe ser abordado también
desde el ordenamiento urbanistico y ambiental, sobre el que las Comunidades autébnomas ostentan
competencias indiscutibles, pero esas competencias no pueden desbordar su &mbito especifico para diluir la
operatividad de la competencia exclusiva estatal en esta materia.

DUODECIMO.- La conclusién, que acabamos de apuntar, se refuerza si relacionamos el principio de
unidad de mercado, al que nos estamos refiriendo, con la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado, consagrada en el articulo 38 de la Constituciéon y erigida como un parametro estructural,
vertebrador, del Derecho de la Unién Europea. La libertad de empresa requiere por principio un mercado
abierto y competitivo, en el que se desplieguen libertades como las de creacion de empresas y acceso al
mercado, organizacion de la empresa y direccion de su actividad, que se ve tanto mas obstaculizado cuanto
mas se fragmenta el mercado en que la actividad empresarial se desenvuelve, en la medida que esa
fragmentacion revierte en limitaciones diferentes para los operadores en las distintas partes del territorio
nacional.

Por supuesto que estas libertades y la libertad de empresa, en que se engloban, no son absolutas,
como ningun derecho lo es. Al contrario, el Tribunal Constitucional no ha dejado de resaltar su
subordinacién a las limitaciones derivadas de la funcion social de la propiedad, de la economia general y la
planificacién, o de los principios rectores de la politica econdmica y social, entre los que se sithan
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destacadamente los derechos a la salud (articulo 43 ) y al medio ambiente adecuado (articulo 45 ), y los de
los consumidores y usuarios (articulo 51 ). Ahora bien, también la Constitucion establece el deber de
atender al desarrollo y modernizacién de todos los sectores econémicos (articulo 130.1 ), lo que sitda la
cuestion, en definitiva, en la necesidad de procurar un punto de equilibrio que permita compaginar la
proteccion de ambos bienes constitucionales: el ambiente adecuado y el desarrollo econdmico ( Sentencia
del Tribunal Constitucional 64/1982 de 4 de noviembre ). Por eso, la imprescindible unidad del mercado sélo
puede conseguirse mediante una regulacion que procure de forma unitaria y conjunta ese punto de
equilibrio, sin ignorar las exigencias sanitarias y ambientales pero también sin minusvalorar la necesidad de
garantizar el desarrollo econémico.

Pues bien, en la materia de las telecomunicaciones en gue nos movemos, es al legislador estatal al
que le ha correspondido cohonestar los intereses de las empresas del sector, por un lado, y las exigencias
ambientales y sanitarias por otro, como resulta de los articulos 61 y 62 y concordantes de la Ley General de
Telecomunicaciones , lo que se ha llevado a cabo mediante el Real Decreto 1066/2001 de 28 de septiembre
, por el que se aprueba el Reglamento que establece las condiciones de proteccién del dominio publico
radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccién sanitaria frente a
emisiones radioeléctricas; norma esta cuya conformidad a Derecho fue declarada por la sentencia de esta
Sala de 19 de abril de 2006 (recurso de casacion 503/2001 ).

Desde esta perspectiva, la regulacion estatal no es un simple minimo comin que pueda ser
unilateralmente ampliado por las Comunidades auténomas con pretendido amparo en los titulos
competenciales de ambiente y sanidad, como precisamente en este caso sostiene la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, sino mas bien un marco normativo general con vocacién de aplicacion
sobre la totalidad del territorio nacional, que pondera equilibradamente los diversos intereses concurrentes,
definiendo los requisitos técnicos del despliegue de la red que se consideran necesarios para garantizar
tanto un desarrollo eficaz de las telecomunicaciones como la salud de los ciudadanos y la preservacion del
ambiente.

Si se caracterizara la regulacion estatal como un simple minimo comin denominador, que puede ser
superado por las Comunidades mediante el incremento de las restricciones y limitaciones para las empresas
con base en razones sanitarias o ambientales, el propio equilibrio de la regulacion, y, en definitiva, la unidad
del mercado, que se garantiza a través de esa regulacion Gnica y comun, se desvirtuaria, frustrandose asi el
objetivo que ha guiado la atribucidn competencial para el Estado, que resulta del tantas veces mencionado
articulo 149.1.21 de la Constitucion".

Pues bien, esas mismas razones nos llevan a desestimar el motivo de casacion que aqui se nos
plantea.

CUARTO.- En el motivo tercero de casacion se denuncia la infraccion del articulo 39 y Disposicion
Transitoria Quinta del Estatuto de Autonomia de las Islas Baleares aprobado por Ley Organica 2/1983 ;
articulos 3, 12.2.1.f) y 17 y concordantes del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1346/1976, de 9 de abril, asi como los
articulos 29, 30 y 83 del Reglamento de Disciplina Urbanistica aprobado por Real Decreto 2187/1978, de 23
de junio , en relacién, todo ello, con el ambito competencial que le corresponde al Consejo Insular
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 36.1 de la Ley 7/1985, de Bases de Régimen Local . Aduce la
Administraciéon recurrente que el Plan Especial en cuestion se limité a desarrollar lo dispuesto en el
Reglamento estatal aprobado por Real Decreto 1066/2001 , garantizando el deber de minimizacion de
contaminacion electromagnética establecido en él; y ello en ejercicio de las competencias que le
corresponden en las materias de urbanismo, habitabilidad y actividades clasificadas.

Tampoco este motivo puede prosperar.

Ademas de remitirnos a lo expuesto en el fundamento juridico anterior, debe notarse que el recurso
de casacidn no combate en realidad la argumentacion que se contiene en el apartado B/ del fundamento
segundo de la sentencia de instancia, donde se niegan las competencias al Consejo Insular de Menorca
"actuando como Institucion de la Comunidad Auténoma". Tales competencias habian sido esgrimidas en la
contestacion a la demanda invocando el articulo 39 del Estatuto de Autonomia de Baleares, en cuyo
apartado 18 se enuncian, como asumibles por los Consejos Insulares, las relativas a "sanidad e higiene"; y
a ello responde la sentencia recurrida recordando la exigencia, establecida en la disposicion transitoria
quinta del propio Estatuto , de una norma con rango de ley del Parlamento balear para que tal asuncién
competencial sea efectiva . Pues bien, nada se dice sobre esto ultimo en el desarrollo del motivo de
casacion.
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Por lo demés, conviene recordar aqui -aunque esta referida al Estatuto de Autonomia de Catalufia- la
sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio , en cuyo fundamento juridico 39° se declara:
<< (...) El precepto reserva a las leyes aprobadas por el Parlamento la distribucién entre distintas
Administraciones locales de las responsabilidades administrativas a que se refiere el articulo 84.2 EAC . Es
evidente, pese a que se omita cualquier referencia a la competencia estatal en materia de régimen local ex
articulo 149.1.18 CE , que el legislador autonémico al aprobar las referidas leyes ha de atenerse a la
legislacion basica del Estado en dicha materia, respetando, en todo caso, la competencia estatal>>.

QUINTO.- En el cuarto motivo -en cierto modo continuacién del anterior- la Administracién recurrente
alega la infraccion de lo dispuesto en el articulo 8 , en relacién con los articulos 6 y 7 del Real Decreto
1066/2001, de 28 de septiembre , por el que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de
proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de
proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas; asi como de los articulos 2, 25, 26, 27, 28, 31, 36.1,
41.3 de la Ley de Bases de Régimen Local ; y articulo 42.3 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad . Aduce la Administracion recurrente que la obligacién establecida en el referido Reglamento de
minimizar las emisiones radiomagnéticas, de naturaleza sanitaria, puede ser desarrollada y especificada por
las Administraciones locales en ejercicio de sus propios titulos competenciales.

Tampoco este motivo puede ser acogido.

En el desarrollo del motivo se mantiene que el Plan Especial controvertido en ningin momento
aborda cuestiones técnicas atinentes a la ordenacién de las telecomunicaciones, pues la regulacién insular
cuestionada se realiza, al amparo del articulo 8.7 del Real Decreto 1066/2001 , en los limites de la
ordenacion sanitaria (como en otros casos podria haberse desarrollado en los limites de la ordenacion
territorial, urbanistica o medioambiental).

En lo que aqui interesa, el citado articulo 8.7 del Real Decreto 1066/2001 establece:

<< En la planificacién de las instalaciones radioeléctricas, los titulares de las mismas deberan tener
en consideracion, entre otros criterios, los siguientes:

a) La ubicacién, caracteristicas y condiciones de funcionamiento de las instalaciones radioeléctricas
deben minimizar los niveles de exposicion del publico en general a las emisiones radioeléctricas con origen
tanto en éstas como, en su caso, en los terminales asociados a las mismas, manteniendo una adecuada
calidad del servicio.

d) De manera particular, la ubicacion, caracteristicas y condiciones de funcionamiento de las
instalaciones radioeléctricas debe minimizar, en la mayor medida posible, los niveles de emision sobe
espacios sensibles, tales como escuelas, centros de salud, hospitales o parques publicos".

En dicho precepto pretende encontrarse apoyo normativo para atribuir al Consejo Insular la
competencia para minimizar la restricciones basicas estatales y los niveles de referencia que se recogen en
el Anexo Il del Real Decreto 1066/2001 ; y no se trata de la atribucion de una especifica competencia -en
este caso sanitaria- sino, mas aun, de una obligacion de reduccién de emisiones y de niveles de referencia
en cuanto no resulten estrictamente necesarias.

Sucede que, bajo el ropaje de una regulacion pretendidamente sanitaria -como podia haber sido
invocadas las competencias en materia urbanistica, de ordenacién del territorio o ambiental-, la
Administracién Insular menorquina procede en realidad a invadir las competencias estatales en materia de
regulacion de las telecomunicaciones. Esto es, que bajo la cobertura formal de la citadas competencias
-cuya titularidad es demas cuestionable, como hemos sefialado en los anteriores fundamentos-, se ha
entrado a regular aspectos técnicos de las comunicaciones que son de exclusiva competencia estatal. Pues,
en efecto, es de la exclusiva competencia estatal la determinacion de las necesidades de emision, en cuya
cuantificaciéon -ampliacién o reduccion- no puede intervenir la Administracion insular sin invadir las
competencias estatales, llegando a reconocer la propia Administracion insular recurrente -como ya hizo en
el proceso de instancia en su escrito de contestacion a la demanda- que la disposicion final segunda del
Real Decreto 1066/2001no incluye al citado articulo 8.7 entre los preceptos amparados por la competencia
de sanidad.

Ante esa constatacion, la Administracion recurrente llega incluso a argumentar que tal deber de

minimizacién es una competencia de ejecucién, en materia sanitaria, que corresponde a las Comunidades
Auténomas, y, en este caso, a los Consejos Insulares como érganos de las mismas, y, que, con su ejercicio
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lo que en realidad se pretende es una adecuacion en cada caso a las necesidades del servicio, siendo
asimismo una obligacion que se encuentra establecida en la misma norma estatal; 1o que no implica
-termina el alegato- una reduccién del nivel de exposiciones decidida por la Comunidad Autébnoma, o, en
este caso, por el Consejo Insular, pues "...una cosa es minimizar de acuerdo con la obligacién de la propia
norma estatal y otra rebajar los niveles del Anexo Il del Real Decreto en una determinada Comunidad
Auténoma”.

Tal construccién argumental no puede ser aceptada; y ello por las razones que expusimos en la
citada sentencia de esta Sala de 22 de marzo de 2011 (casacién 1845/2006 ), de la que extraemos los
siguientes parrafos:

<<...por encima de esos titulos competenciales a los que formalmente se ha acogido el reglamento, lo
gque verdaderamente importa es la naturaleza, finalidad y contenido real de las prescripciones que incorpora,
pues, como hemos dicho en repetidas ocasiones, las cosas son como son y no como se las llama; y eso,
una vez mas, nos sitla en el terreno que ya hemos anticipado, esto es, en el de discernir si la regulacion
incorporada a aquellos preceptos implica una entrada en terreno vedado para la Comunidad auténoma por
ser materia de competencia estatal en cuanto atinente a la regulacion técnica de las telecomunicaciones>>.

Nos parece evidente que la determinacion de los estandares de tecnologia idéneos es una cuestién
gue entra de lleno en el ambito reservado para el legislador estatal ex articulo 149.1.21 de la Constitucion,
conclusion que no se desvirtda por el hecho de que esa obligacion se enmarque en una finalidad de indole
ambiental, cual es prevenir las afecciones al paisaje y las emisiones, pues, como ya hemos dicho antes y
ahora reiteramos, esa finalidad no puede ser esgrimida para diluir la competencia exclusiva estatal y
fraccionar la unidad del mercado en tantas regulaciones como Comunidades Auténomas e incluso
Ayuntamientos haya en funcioén de lo que cada uno estime como mas adecuado a estos efectos.

Podria oponerse a nuestra conclusién que el precepto no dispone que sera la Comunidad Autbnoma
la que fije esos estandares, sino que presupone lo establecido en la normativa estatal y se limita a ordenar
que las operadoras ajusten o adapten sus instalaciones a las peculiares circunstancias de cada
emplazamiento, desde la perspectiva de la menor afeccion al ambiente, pero siempre en el marco de los
parametros técnicos predefinidos por el Estado".

SEXTO.- Por ultimo, en el motivo quinto la Administracion recurrente se limita en realidad a reproducir
literalmente lo que alegd en los fundamentos sexto, decimotercero y decimocuarto de su escrito de
contestacion a la demanda, para defender en cada uno de ellos, respectivamente, la legalidad de los
articulos 7, 14 y 15.3 del Plan Especial, que resultaron anulados por la sentencia impugnada.

Esa técnica procesal en la interposicion de la casacion ha sido proscrita por esta Sala de forma
reiterada, pues pone de manifiesto evidencia que lo que se pretende es, sencillamente, someter a nuevo
enjuiciamiento, como si de una segunda instancia se tratara, todas aquellas cuestiones planteadas en el
proceso que no fueron estimadas por la Sala de instancia. Puede citarse en este sentido la referida
sentencia de 12 de abril de 2011 (casacién 4789/2006 ), asi como la de 10 de octubre de 2007 (casacion
8654/2003 ), en la que se hacen las siguientes consideraciones:

<<(...) la naturaleza de un recurso de casacién y el objeto del mismo -condensados una y otro en la
idea de que aquél no es una segunda instancia y de que en él no se trata mas que de enjuiciar las
concretas infracciones juridicas, in iudicando o in procedendo, que la parte recurrente impute a la sentencia
gue recurre- exigen como consecuencia obligada la critica de ésta, de su razon de decidir, sin que la parte
pueda, por ello, limitarse a reproducir lo que ya argumentd ante la Sala de instancia. En este sentido, y por
citar alguna de las numerosisimas sentencias de este Tribunal Supremo que afirman ese deber procesal de
la parte recurrente en casacion, dijimos en el parrafo tercero del fundamento de derecho tercero de nuestra
sentencia de 12 de diciembre de 2006 lo siguiente: "Ciertamente la exigencia de que la critica se dirija no
contra el acto administrativo sino contra la sentencia recurrida es inherente al significado del recurso de
casacion que tiene como Unica finalidad depurar la aplicaciéon que del Ordenamiento Juridico ha efectuado
el Tribunal a quo. Como recuerda la sentencia de 4 de mayo de 2005 la necesidad de expresar las razones
legales de disentimiento contra la sentencia trae como consecuencia que la mera reproduccion de lo ya
alegado y desestimado por la sentencia recurrida, como argumentacion basica del recurso intentado,
suponga la desestimacion del mismo, ya que quien asi procede no esta sometiendo a critica fundada la
decisién recurrida, ni alegando ante el Tribunal de Casacién las razones que puedan desvirtuar los
argumentos utilizados >>.

Trasladando esos razonamientos al caso que nos ocupa, debe rechazarse el motivo una vez
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constatado que la Administracion recurrente no ha formulado una critica de la sentencia ni ha intentado
rebatir las concretas razones que la Sala de instancia sentencia da como respuesta a lo que se habia
alegado en defensa de cada uno de los preceptos que finalmente resultaron anulados.

SEPTIMO.- Al declararse no haber lugar al recurso de casacion, procede imponer las costas del
recurso de casacion a la parte recurrente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion.

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion n°® 31/2007 interpuesto por el CONSEJO INSULAR DE MENORCA
contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las Islas
Baleares de 3 de octubre de 2006 (recurso contencioso-administrativo 473/2003 ), con imposicion de las
costas del recurso de casacion al recurrente.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y

publicada fue la anterior sentencia, estando la Sala celebrando audiencia publica, lo que, como Secretario,
certifico.
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