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En Albacete, a treinta de junio de dos mil once.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos numero 123/2007 del recurso contencioso administrativo seguido a instancia
de "VIUDA DE JOAQUIN ORTEGA S.A.", representado por el Procurador DiAa. Ana GOmez |bafiez y

dirigida por el Letrado D. Santiago Milans del Bosch y Jordan de Urries, contra el CONSEJO DE GOBIER
NO DE LA JUNTA DE COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA, que ha estado representada y
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dirigida por los Servicios Juridicos de la misma, sobre SANCION VERTIDO DE RESIDUOS; siendo Ponente
el llmo. Sr. Pascual Martinez Espin; y

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 5 de febrero de 2007 se interpuso recurso contencioso administrativo por la
actora contra la resolucion del Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha de
28 de noviembre de 2006 por la que se acuerda, entre otros pronunciamientos, "sancionar a Viuda de
Joaquin Ortega S.A. con una multa de 342.556,12 #, por presunta infraccién a la Ley 10/1998, de 21 de
abril, de Residuos ". Formalizada demanda, después de las alegaciones contenidas se suplicd Sentencia
estimatoria del recurso contencioso administrativo interpuesto contra la resolucién dictada por el Consejo de
Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha en fecha 28-11-2006.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Junta de Comunidades de Castilla La Mancha después
de las alegaciones vertidas se suplicd Sentencia desestimatoria del recurso.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba, con el resultado que obra en las actuaciones, y evacuado el
trdmite de conclusiones en el que las partes se reafirmaron en el contenido de sus escritos de demanda y
contestacion, se sefialé para votacion y fallo del presente recurso el dia 26 de mayo de 2011, fecha en que
tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se cuestiona en autos la legalidad de la resolucién de 28/11/2006, del Consejo de
Gobierno de Castilla-La Mancha (expediente 02/RD/06/0152), por la cual se acordé sancionar a VIUDA DE
JOAQUIN ORTEGA, S.A., con una multa de 342.556,12 #, asi como las medidas complementarias que en
el mismo se especificaba.

La Administracion imputa a la sociedad recurrente, dedicada a la destilacion de alcohol vinicola
procedente del orujo, cuatro infracciones, a saber:

- Una infraccion muy grave, del art. 34.2.b) de la Ley 10/1998, de 21 de abril , de residuos, por "el
abandono, vertido o eliminacién incontrolados de residuos peligrosos";

- Una infraccion grave del art. 34.3.i) de la misma ley consistente en "la falta de etiquetado incorrecto
o parcial de los envases que contengan residuos peligrosos”;

- Dos infracciones leves, tipificadas, respectivamente la primera en el art. 34.4.a) por "el ejercicio de
una actividad descrita en esta Ley sin que se haya efectuado, en su caso, el correspondiente registro
administrativo”, y en el art. 34.4.d) "cualquier infraccidn de lo establecido en esta Ley o en las estipulaciones
contenidas en las autorizaciones, cuando esté tipificada como muy grave o grave".

SEGUNDO. - El actor formula, en primer lugar, un alegato que habria que residenciar, en su caso, en
el &mbito de la desviacion de poder (art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso -administrativa),
segun el cual la actuacion de la Administracién autonémica vendria condicionada o viciada por un animo de
persecucién que tiene su origen en la actitud del Alcalde de Villarrobledo, sometiéndose en definitiva a la
empresa a una persecucién que adquiere tintes de "causa general".

El examen de las actuaciones obrantes en autos demuestra que ciertamente el Ayuntamiento de
Villarrobledo, a través de su Alcalde, adopt6 una actitud de activa promocién del expediente que se inco6 a
la sociedad; pero no consta en forma alguna que la actuacién fuera mas all4 de lo propio de una denuncia,
mas o menos documentada, con animo de solucionar un problema que afectaba -en mayor o menor
medida- a los vecinos, y en este sentido no hay nada que permita hacer incluir el caso en la figura de la
desviacion de poder. El hecho de que se intentase por el Ayuntamiento el traslado de la empresa y que tal
intento no culminase con éxito no quiere decir que las actuaciones posteriores, respecto de un problema
innegable, sean una represalia por la negativa al traslado, o al menos ello no consta; por el contrario,
cuando de lo que se trata es de una imputacion de operar la industria sin autorizacion, y de estar causando
molestias por su ubicacién, no parece que sea desviado el hecho de que si no se logra un traslado se
busquen otras alternativas legales a la situacion, aun por la via de la sancion; si lo que se quiere decir es
gue la Administracion podria haber sancionado desde el principio, puede que tal afirmacion sea cierta, pero
tampoco hace desviada la sancidn ulterior. El actor parece afirmar que la Administracion autonémica mostré
una especial alacridad por razén de provenir la denuncia de quien provenia, pero ello en si mismo tampoco
constituye un vicio de nulidad de la actuacion administrativa. Ademas se ha acreditado que los funcionarios
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D. Isaac y D. Mateo , asesor técnico y jefe de seccidn de calidad ambiental, respectivamente, realizaron el
dia 14 de junio de 2006 una visita de inspeccion en las instalaciones de la mercantil recurrente, enviados
por el Delegado de Medio Ambiente, y tras denuncias del propio Ayuntamiento y del SEPRONA, ademas de
las denuncias de los vecinos de la zona, lo que evidencia algo distinto de un presunto animo persecutorio.

El expediente sancionador se inici6 como consecuencia de la comunicacion efectuada por el Servicio
de Evaluacion Ambiental de la Delegacion Provi8ncial de la Consejeria en Albacete, siendo ésta una de las
formas de inicio del procedimiento que se contemplan en el art. 11 del RD 1398/1993, de 4 de agosto ,
concretamente, la peticién razonada formulada por un 6rgano administrativo sin competencia para incoar el
expediente y que ha tenido conocimiento de los hechos constitutivos de infraccién por tener atribuidas
funciones de inspeccion.

Por tanto, carece de virtualidad que, a estos efectos, la Administracion recibiera diferentes denuncias,
tanto del Seprona como del Ayuntamiento de Villarrobledo, con caracter previo a desplegar sus facultades
inspectoras y a acordar el inicio del expediente.

TERCERO. - En segundo lugar, se alega la ausencia de acta como vicio procedimental. La mera
circunstancia de que los funcionarios que practicaron la visita de inspeccién no levantasen un acta in situ
obedece, como el perito sefiald en su ratificacion ante esta Sala, al hecho de que tenian que comprobar
ciertos hechos en el despacho, como por ejemplo, el hecho de si estaba inscrita la empresa en el Registro
de Productores de Residuos. En cualquier caso, esta omision no constituye un vicio invalidante, en la
medida en que no causa indefension, maxime cuando el acta es sustituida por un informe realizado por los
dos técnicos que visitaron la empresa de la recurrente, dada la complejidad del asunto, en fecha 15 de junio
de 2006.

CUARTO .- En tercer lugar se alega falta de acreditacién de los hechos objeto de sancion, argumento
gue debe ser desestimado pues los resultados de la visita de control realizada en fecha 14 de junio de 2006
se documentaron en el informe emitido por el Servicio de Evaluacion Ambiental de la Delegacién Provincial
de esta Consejeria en Albacete, ratificado ante la Sala por ambos técnicos, y, el mismo, junto con el
reportaje fotografico que se acompafa y las actas de inspeccion posteriores constituyen la necesaria prueba
de cargo, no habiendo sido desvirtuada por la representacion de la interesada mediante prueba en
contrario.

Segun el art. 29 de la Ley de Residuos "2 . Las personas que realicen las labores de inspeccion
tendran el caracter de agentes de la autoridad y los hechos constatados por ellos y formalizados en acta
gozaran de la presuncion de certeza a efectos probatorios", sin que la demandante haya articulado medio
probatorio que haya venido a desvirtuar los hechos plasmados en los informes emitidos por los técnicos de
la Delegacién Provincial de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de fecha 15 de junio y 31 de agosto de 2006,
y ratificados ante la Sala en periodo probatorio. Del articulo 137.2 de la Ley 30/1992 deriva la validez del
material probatorio aportado.

QUINTO .- En cuarto lugar, se alega por la recurrente que la misma no es productora de residuos
téxicos y peligrosos, pues en la industria alcoholera el orujo es un subproducto, no un residuo.

Para ello debemos partir de los conceptos que de "residuos peligrosos" y de "productor" ofrece la Ley
10/1998, de 21 de abril, de Residuos, en su art. 3 , segun el cual: "c. Residuos peligrosos: aquellos que
figuren en la lista de residuos peligrosos, aprobada en el Real Decreto 952/1997 , asi como los recipientes y
envases que los hayan contenido. Los que hayan sido calificados como peligrosos por la normativa
comunitaria y los que pueda aprobar el Gobierno de conformidad con lo establecido en la normativa
europea o en convenios internacionales de los que Espafia sea parte.

(...) e. Productor: cualquier persona fisica o juridica cuya actividad, excluida la derivada del consumo
doméstico, produzca residuos o que efectle operaciones de tratamiento previo, de mezcla, o de otro tipo
que ocasionen un cambio de naturaleza o de composicién de esos residuos. Tendra también caracter de
productor el importador de residuos o adquirente en cualquier Estado miembro de la Unién Europea”.

En la Tabla 6 del Anexo del RD 833/1988, de 20 de julio, de residuos téxicos y peligrosos, entre las
actividades que pueden generar residuos toxicos y peligrosos se encuentran las industrias que se dedican a
la destilacion del alcohol y del aguardiente y la vinicola, y en la Tabla 7 entre los procesos generadores de
residuos se incluye la fabricacién de alcohol etilico.

De la prueba practicada debemos destacar el informe emitido con fecha 31 de agosto de 2006 por D.
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Isaac , y de la ratificacién prestada ante esta Sala, que confirma la condiciéon de productora de residuos
peligrosos de la empresa recurrente y el almacenamiento de envases de residuos peligrosos, a la
intemperie, en el exterior de sus instalaciones (folios 271 y 272 del expediente administrativo).

Al respecto hay que sefialar que no se incoa expediente sancionador porque el orujo sea peligroso o
téxico, sino que se sanciona a la recurrente porque incumple las obligaciones que la ley impone a las
empresas que utilizan en sus procesos productivos productos toxicos y peligrosos.

En el presente caso, la propia mercantil recurrente ha reconocido que produce residuos peligrosos al
indicar que la gestibn de envases que contienen los productos quimicos que utiliza es realizada por la
empresa "CEC residuos”, lo que confirma su condicién de productora de los mismos, pues a tenor del art.
33 de la citada Ley de Residuos "los residuos tendran siempre un titular responsable, cualidad que
correspondera al productor, poseedor, o gestor de los mismos. Solo quedaran exentos de responsabilidad
administrativa quienes cedan los residuos a gestores autorizados para realizar las operaciones que
componen la gestién de los residuos, y siempre que la entrega de los mismos se realice cumpliendo los
requisitos establecidos en esta Ley y sus normas de desarrollo, asi como los que establezcan, en su caso,
las normas adicionales de la respectiva Comunidad Auténoma. En todo caso, la cesién ha de constar en
documento fehaciente. Igualmente, los poseedores de residuos urbanos quedaran exentos de
responsabilidad por los dafios que puedan derivarse de tales residuos, siempre que los hayan entregado a
las Entidades locales observando las respectivas ordenanzas y demas normativa aplicable".

Alega también el recurrente que la Administracion no tiene en cuenta que el denominado Catalogo
Europeo de Residuos esta derogado y que actualmente ha sido sustituido por la Lista Europea de Residuos
que se publicé por la Orden MAM/304/2002, de 8 de febrero. Este argumento no puede prosperar pues,
como la propia resolucion recurrida sefiala, la alusion al Catalogo Europeo de Residuos que menciona la
resolucién deriva de la transcripcion literal que se ha hecho de la definicion de residuo que ofrece el art. 3
de la Ley 10/1998 , articulo en el que aparece el término Catalogo y no Lista.

En definitiva, la resoluciéon impugnada no afirma que el orujo sea un residuo téxico o peligroso, sino
que la mercantil recurrente, en su proceso productivo, genera residuos toxicos y peligrosos, y que ha
incumplido algunas de las obligaciones que la normativa impone a los productores de residuos y cuya
inobservancia sanciona la Ley.

QUINTO .- También se alega falta de motivacién de la resoluciéon sancionadora, alegato que debe
estimarse parcialmente en la medida en que no queda suficientemente motivada la dltima de las
infracciones imputadas (la infraccion del art. 34.4 .d) que considera infraccién leve cualquier infraccion de lo
establecido en esta Ley o en las estipulaciones contenidas en las autorizaciones, cuando no esté tipificada
como muy grave o grave), pues, de un lado, no queda concretada dicha infraccion y, de otro, la misma
puede quedar subsumida en el resto de infracciones imputadas.

En efecto, los hechos declarados probados por la resolucion impugnada son: Como consecuencia de
las visita realizada por los inspectores del Servicios de Calidad Ambiental el 14 de junio de 2006 a la
instalacion sita en la Avda. Menéndez y Pelayo s/n de Villarrobledo (Albacete), dedicada a la destilacién de
alcohol vinico procedente del orujo de uva, la inspecciéon pudo comprobar que la denunciada:

a) carecia de inscripcion en el Registro de Pequefios Productores de Residuos Téxicos y Peligrosos;

b) asi como la existencia de envases contaminados de residuos peligrosos diseminados por la
instalacién a la intemperie, sin que exista un almacén de residuos peligrosos.

¢) Tampoco se cumplen las prescripciones legales con respecto al envasado, etiquetado y tiempo de
almacenamiento.

Como dijimos en el fundamento juridico primero, son cuatro infracciones y tres los hechos imputados,
por lo que entiende esta Sala que, de un lado, no queda suficientemente motivada e individualizada la
cuarta infraccion y, de otro, dicha infraccién esta subsumida en la anterior infraccion leve, por lo que no
procede la misma en aplicacion del principio de prohibicion "non bis in idem" (un mismo hecho se tipifica
indebidamente con dos imputaciones).

En consecuencia, procede anular la cuarta infraccion leve, sancionada con importe de 6.010,12 #.

SEXTO.- Por ultimo, se invoca vulneracion del principio de proporcionalidad.
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Segun el art. 35.1 de la Ley 10/1998, de Residuos :

"1. Las infracciones a que se refiere el articulo anterior podran dar lugar a la imposicién de todas o
algunas de las siguientes sanciones:

a) En el caso de infracciones muy graves:

Multa desde 5.000.001 hasta 200.000.000 de pesetas, excepto en residuos peligrosos, que sera
desde 50.000.001 hasta 200.000.000 de pesetas.

b) En el caso de infracciones graves:

Multa desde 100.001 hasta 5.000.000 de pesetas, excepto en los residuos peligrosos, que sera desde
1.000.001 hasta 50.000.000 de pesetas.

¢) En el caso de infracciones leves:

Multa de hasta 100.000 pesetas, excepto en residuos peligrosos, que serd hasta 1.000.000 de
pesetas.

Dispone el art. 35.2 que "las sanciones se impondran atendiendo a las circunstancias del
responsable, grado de culpa, reiteracién participacion y beneficio obtenido, y grado del dafio causado al
medio ambiente o del peligro en que se haya puesto la salud de las personas".

En el presente caso se ha impuesto la sancion de 300.506,06 # por la infraccion muy grave, esto es,
la cuantia minima.

En el presente caso, se ha impuesto la sancién de 30.029,82 # (499654,2 ptas.) por la grave, lo que
supone su imposicién en grado minimo, que no en cuantia minima y ello teniendo en cuenta la persistencia
en la situacién de ilegalidad de la mercantil denunciada que lleva varios afios incumpliendo sus obligaciones
a pesar de los requerimientos continuos por parte de la Administracion, como puede deducirse del
expediente administrativo.

En el presente caso, se ha impuesto una sancién de 6.010,12 # para la infraccién leve. EI mismo
argumento anterior sirve para la actual sancion.

En consecuencia, procede la estimacion parcial del recurso, debiendo anular la resolucion
impugnada, en el sentido de reducir la sancién impuesta en 6.010,12 #, quedando la misma en 336.546 #,
manteniendo el resto de medidas establecidas por la resolucién.

SEXTO .- En cuanto a las costas de esta instancia, y por aplicacion del articulo 139 de la Ley de la
Jurisdiccion Contencioso - administrativa, no procede su imposicion a ninguna de las partes, por no darse
circunstancias de temeridad o mala fe.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLAMOS

1- Estimamos parcialmente el recurso contencioso-administrativo.

2 - Anulamos parcialmente la resolucion de 28 de noviembre de 2006, del Consejo de Gobierno de
Castilla-La Mancha (expediente 02/RD/06/0152), en el sentido de reducir la sancion impuesta en 6.010,12 #,
guedando la misma en 336.546 #, manteniendo el resto de medidas establecidas por la resolucion.

3- No ha lugar a hacer imposicidn de las costas.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia cabe recurso de casacion para ante
la Sala 3?2 del Tribunal Supremo, que habra de prepararse por medio de escrito presentado ante esta Sala
en el plazo de diez dias, contados desde el siguiente al de su notificacién.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D.
Pascual Martinez Espin, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a treinta de junio de dos mil
once.



