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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a trece de Mayo de dos mil once.

La Sala constituida por los Excmos. Sres. Magistrados relacionados al margen ha visto el recurso de
casacion n° 5212/2007 interpuesto por la Procuradora de los Tribunales D? Virginia Aragon Segura en
representacion de D?® Rocio y D. Fructuoso contra la sentencia de la Seccion 22 de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia (recurso contencioso-administrativo
4352/2003 ). Se ha personado en las actuaciones como parte recurrida el AYUNTAMIENTO DE
SANXENXO, representado por la Procuradora dofia Maria José Carnero Lépez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La seccion 22 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia dict6 sentencia con fecha 14 de junio de 2007 (recurso n°® 4352/2003 ) en la que se
desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por D2 Rocio y D. Fructuoso contra el acuerdo
del Ayuntamiento de Sanxenxo de 27 de febrero de 2003 por el que se dio aprobacién definitiva al Plan
General de Ordenacion Municipal.

SEGUNDO.- La sentencia recurrida expone en su fundamento juridico segundo las pretensiones
ejercitadas por los recurrentes; y en ese mismo fundamento analiza, y termina desestimando, la pretensién
referida a la modificacion de la linea de deslinde del dominio publico maritimo-terrestre en el tramo de costa
relativo a la finca del recurrente. Este fundamento de la sentencia se expresa en los siguientes términos:

<< (...) SEGUNDOQO. Los recurrentes pretenden en su demanda que se declare la no conformidad a
derecho, y en consecuencia se anulen, de las siguientes determinaciones del PGOM de Sanxenxo: la que
describe la linea de deslinde del dominio publico maritimo terrestre con la finca de su propiedad; la que
clasifica como suelo rastico terrenos de la citada finca; la que clasifica como zona verde terrenos de dicha
finca; y la que clasifica como suelo rustico el terreno situado al Este de la Ria Vicafio concretado en el
plano aportado como documento N° 18 con la demanda. En consonancia con estas pretensiones, interesan
también que se declare que la referida linea debe ser la establecida en el deslinde aprobado por Orden
Ministerial de 4-2-75, y que la Administracion debe acordar la calificacion que, dentro de la clasificacion de
suelo urbano, corresponda a su finca, reconociendo su derecho a indemnizaciéon si tal calificacion
comportara alguna limitacion para la edificacion y el uso actualmente existentes. La primera de las indicadas
pretensiones se fundamenta en que soélo la Administracion del Estado, mediante la practica de un nuevo
deslinde, puede modificar el aprobado en 1975, por lo que la linea de deslinde que ha de figurar en el
PGOM no puede ser otra que la fijada en el que aprobd la citada Orden Ministerial. Esta alegacion no puede
ser aceptada visto lo que establecen el articulo 112 y la Disposicion transitoria 32.4 de la Ley de Costas
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sobre, respectivamente, el caracter preceptivo y vinculante de los informes de la Administracion del Estado,
en cuanto al cumplimento de las disposiciones de dicha Ley, respecto de los planes urbanisticos, y la
necesidad de que la ordenacién urbanistica del litoral se adecue a las normas que se aprueben conforme a
lo previsto en su articulo 22 ; y, especialmente, la Disposicion transitoria 192.3 del Reglamento de la Ley de
Costas acerca del contenido de esos informes en los casos, como el presente, de tramos de costas no
deslindados conforme a la Ley de Costas, en los que se emitiran previa delimitacion de la linea probable de
deslinde por el érgano correspondiente. ElI Ayuntamiento actu6é correctamente al adaptar el PGOM a las
indicaciones de la Administracion del Estado aunque no existiese un nuevo deslinde ya terminado. Dice al
respecto la STS de 26-10-2004 : "Asi pues, el Plan que se envi6 para aprobacion definitiva hacia caso
omiso de la Ley de Costas 22/88, de 28 de julio, cuyos preceptos sobre dominio publico maritimo terrestre
infringia abiertamente, ya que de su articulo 12-5 se deduce que la incoacion del expediente de deslinde,
con el sefialamiento de la linea provisional, impide el otorgamiento de concesiones y autorizaciones en el
dominio publico delimitado provisionalmente, y, con mucha mas razén, habra de entenderse que prohibe la
aprobacion de Planes Urbanisticos que lo desconozcan. A estos designios obedecen los articulos 112 -a) y
117-3 de la Ley de Costas 22/88 y los articulos 205-1-a) y 210-3 y 5 de su Reglamento 1471/89, de 1 de
diciembre ".

En el fundamento tercero se da respuesta, asimismo en sentido desestimatorio, al resto de las
pretensiones de los demandantes, referidas ahora a la clasificacion y calificacion asignada a los terrenos.
Este apartado de la sentencia es del tenor siguiente:

<< (...) TERCERO: La segunda de las mencionadas pretensiones de la parte actora se basa en que
su finca cumple todos los requisitos para ser clasificada como suelo urbano exigidos tanto por la Ley del
Suelo de 1976 (articulo 78), por la Ley del Suelo de Galicia de 1997 (articulo 64 ) -que, segun los actores,
es la que hay que tener en cuenta- e incluso por la Ley 9/2002 (articulo 11). El PGOM de Sanxenxo se
aprobé6 de acuerdo con la primera de las opciones indicadas en la Disposicién transitoria tercera de la Ley
9/2002. Esta Disposicién dice que en tal caso -aprobacion definitiva segun lo dispuesto en la Ley 1/97 - sera
de aplicacion lo establecido en la primera, y en el nUmero 1 de ésta se indica que las determinaciones de la
Ley 9/02 se aplicaran al suelo urbano, al urbanizable, al de ndcleo rural y al no urbanizable o rustico; es
decir, que al suelo urbano tiene que aplicarse lo dispuesto en ella. Su articulo 11.1 define el suelo urbano
como aquél que, ademas de estar integrado en la malla urbana, cuente con determinados servicios
urbanisticos, de caracteristicas adecuadas para servir a la edificacién existente y a la permitida por el
planeamiento, o con consolidacién edificatoria. La inclusién de terrenos en la malla urbana es definida por el
articulo 11.2 de la citada Ley como la situacién en la que dispongan de una urbanizacién basica constituida
por unas vias perimetrales y unas redes de servicios de las que puedan servirse, siempre que no estén
desligados del entramado urbanistico ya existente. Esta definicion concuerda con el concepto elaborado y
mantenido de forma reiterada por la Jurisprudencia ( SSTS de 31-10-06 , 6-9-06 , 30-6-06 , 22-3-06 ,
10-3-06 , 7-2-06 y 15-12-05 , entre las mas recientes). En la sentencia dictada por esta Sala con fecha
17-7-03 en el recurso N° 4520/91 , interpuesto contra el acto de aprobacion de las anteriores Normas
Subsidiarias, en las que la finca litigiosa estaba clasificada como suelo no urbanizable, ya se dijo que ni
existia consolidacion edificatoria ni integracién en la malla urbana, y que ello quedaba de manifiesto en los
planos y fotografias aportados con la propia demanda. Y lo mismo hay que decir ahora, pues la situacion
actual es, a tales efectos, practicamente la misma que existia en 1990; sin que quepa argumentar en contra
gue en esa sentencia se contemplaba una zona mas extensa que la que ocupa la finca del actor, pues tal
circunstancia en nada altera las cosas desde el punto de vista de las referidas consolidacion e integracion
en la malla urbana. Por lo tanto la finca de los actores no podia ser clasificada como suelo urbano. Al tener
en las Normas Subsidiarias de 1990 la clasificacién antes indicada, y resultar afectada por la servidumbre
de proteccion de costas, no podia ser clasificada por el PGOM de modo distinto al que lo fue, pues asi lo
imponia lo dispuesto en el articulo 15.a) de la Ley 9/2002 , que resulta de aplicacion porque, como ya se
dijo, su Disposicién transitoria tercera se remite a la primera, y ésta establece en su apartado 1 .f) que al
suelo clasificado por el planeamiento vigente (las Normas Subsidiarias de 1990 en este caso) como no
urbanizable o rustico se le aplicara lo dispuesto en ella para el suelo rastico. Esa afectacién también alcanza
al terreno que se concreta en el plano acompafiado a la demanda como documento N° 18, por lo que
también tiene que ser rechazada la cuarta de las pretensiones de la demanda, que a él se refiere. Asimismo
tiene que ser desestimada la que concierne a la zona verde denominada ZV 22-B, puesto que, como pone
de manifiesto el plano de las Normas Subsidiarias anteriores presentado con la contestacién a la demanda,
ya existia en ellas, denominada como N° 16, y lo Unico que hace el PGOM es adaptar su delimitacion a lo
que resulta de la extensién de la servidumbre de proteccién de costas. En definitiva, ninguna de las
pretensiones de la demanda puede ser acogida, pues las referidas a la calificacién del suelo tenian como
presupuesto que el de la finca de los actores se clasificase como urbano>>.

TERCERO.- La representacion de D* Rocio y D. Fructuoso preparé recurso de casacion contra dicha
sentencia y luego formaliz6 la interposicién de su recurso mediante escrito presentado el 18 de octubre de
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2007 en el que, después de exponer los antecedentes del caso, aduce dos motivos de casacién, ambos al
amparo del articulo 88.1.d/ de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion. El enunciado de tales motivos es el
siguiente:

1. Infraccion del principio de tutela judicial efectiva que consagra el articulo 24 de la Constitucién.

2. Infraccion de los articulos 78.a/ del Texto Refundido de la Ley del Suelo de 9 de abril de 1976 y 8
de la Ley 6/1998, de 13 de abril y de la jurisprudencia que interpreta tales preceptos (cita, entre otras,
sentencias de 4 de febrero y 12 de noviembre de 1999 , 1 de junio de 2000 , 14 de diciembre de 2001 , 19
de diciembre de 2002 y 7 de febrero , 10 de marzo y 30 de junio de 2006 ).

El escrito termina solicitando que se dicte sentencia que case y anule la sentencia recurrida y, en su
lugar, acuerde la estimacién del recurso contencioso administrativo en cuanto al apartado 3.1 de la peticion
tercera y la peticion cuarta de la demanda. El apartado 3.1 de la peticion tercera de la demanda se refiere a
la anulacion de la clasificacion de los terrenos como rusticos; en cuanto a la peticion cuarta de la demanda,
su contenido literal es el siguiente: que corresponde a la Administracion acordar la calificacion que, dentro
de la clasificacion de suelo urbano, corresponde otorgar a la finca propiedad de los recurrentes,
reconociendo el derecho de éstos a indemnizacién si la calificacién que se acordase comportara alguna
limitacién para la edificacion y el uso actualmente existentes.

Con relacién a la desestimacion de las demas pretensiones formuladas en el proceso de instancia
nada se postula en casacion, si bien, segin se expresa en el escrito de interposicién del recurso, la
desestimacién de las peticiones primera, segunda y quinta de su demanda -relativas a la descripcion y
trazado de la linea de deslinde del dominio publico y a la clasificacion como suelo rastico del terreno situado
al este de la rda Vicafio-, pueden ser rescindidas ya que los recurrentes han interpuesto contra la misma
sentencia recurso de revision.

CUARTO.- La representacion del Ayuntamiento de Sanxenxo present6 escrito con fecha 27 de mayo
de 2008 en el que formaliza su oposicion a los motivos de casacion aducidos por los recurrentes. Termina
solicitando la desestimacion del recurso con imposicion de las costas a la parte recurrente.

QUINTO.- Quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion y fallo, fijAndose
finalmente al efecto el dia 11 de mayo de 2011, fecha en que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas ,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacion n® 5212/07 lo interpone la representacion de D? Rocio y
D. Fructuoso contra la sentencia de la Seccion 22 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de fecha 14 de junio de 2007 (recurso 4352/2003 ) en la que se desestima el
recurso contencioso-administrativo interpuesto por los referidos recurrentes contra el Plan General de
Ordenacién Municipal de Sanxenxo aprobado por el Ayuntamiento de dicha poblacion mediante acuerdo de
27 de febrero de 2003, en cuanto a la clasificacién, como suelo rustico de proteccion de costas, asignada a
la finca de los recurrentes situada en la peninsula del Vicafio.

Ya hemos dejado resefiadas en el antecedente segundo las razones que se exponen en la sentencia
recurrida para fundamentar la desestimacion del recurso contencioso-administrativo. Procede entonces que
pasemos a examinar los motivos de casacion aducidos por los recurrentes, cuyo enunciado hemos
expuesto de forma sucinta en el antecedente tercero.

Pero antes de abordar esa tarea debemos hacer dos puntualizaciones que consideramos de interés.

A/ Ante todo debe notarse que, en lo fundamental, las pretensiones ejercitadas en el proceso que nos
ocupa asi como la realidad fisica de los terrenos a que se contrae la controversia son en buena medida
coincidentes con las enjuiciadas por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia en el recurso 4520/91, donde se dictd sentencia 596/2003 con fecha 17 de julio de 2003,
que desestimo el recurso interpuesto por D. Fructuoso ; sentencia que devino firme como consecuencia de
la sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo de 18 de julio de 2007 que declar6 no haber lugar al recurso
de casacién 8136/2003 dirigido contra aquélla. En aquella ocasion se impugnaban las Normas Subsidiarias
de Planeamiento de Sanxenxo, cuyo texto refundido habia sido aprobado por la Comision de Urbanismo de
Pontevedra el 29 de enero de 1990; y ahora, al aprobarse definitivamente el nuevo Plan General, los
recurrentes plantean su discrepancia con la clasificacion y calificacion como suelo ristico de proteccion de
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costas asignada en el instrumento de planeamiento, de acuerdo con los informes emitidos por la Direccion
General de Costas, a una porcién de terreno de los recurrentes situada en la peninsula de Vicufa, por
entender los recurrentes que se trata de suelo urbano por la concurrencia de los requisitos exigidos
legalmente de estar insertos en la malla urbana y disponer de servicios urbanisticos suficientes. Con todo,
en el proceso anterior la discrepancia abarcaba un ambito territorial mas amplio, que comprendia, eso si, la
misma finca que es ahora objeto de controversia en el segundo litigio.

B/ Los recurrentes sefialan en su escrito de interposicion que las desestimaciones de las peticiones
primera, segunda y quinta de su demanda (descripcién y trazado de la linea de deslinde del dominio publico
y clasificacion como suelo rustico del terreno situado al este de la rda Vicafio), pueden ser rescindidas
mediante el recurso de revision que se ha interpuesto contra la misma sentencia, en razén de que una
resolucién de la Direccion General de Costas pone de manifiesto que la linea probable de separacion del
dominio publico maritimo terrestre que se fij6 en el expediente incoado en 1998 coincide con el de la
delimitacién vigente, aprobada en 1975. No abundaremos ahora en esta singularidad procesal, que dejamos
solo apuntada, debiendo cefiirse nuestro andlisis a las cuestiones suscitadas en el presente recurso de
casacion.

SEGUNDO.- Entrando ya a examinar los motivos de casacién, hemos visto que en el primero de ellos
se alega la vulneracion de la tutela judicial efectiva de los derechos e intereses legitimos que consagra el
articulo 24 de la Constitucion. Sin embargo, seguidamente veremos que el desarrollo del motivo no guarda
en realidad relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, en el que se comprenden, ademas del
derecho de acceso a la jurisdiccién, la prohibicién de indefension, el derecho a obtener una resolucion de
fondo motivada, el acceso a los recursos y la intangibilidad de las resoluciones firmes.

Segun los recurrentes se ha producido la infraccion de dicho articulo porque la sentencia recurrida, al
citar una anterior sentencia de la misma Sala de instancia de 17 de julio de 2003 (recurso
contencioso-administrativo 4529/91 ), a la que ya nos hemos referido, le atribuye una apreciacion que
aquélla no contenia en relaciéon con la integracién de los terrenos en la malla urbana. Asi, sefialan los
recurrentes que la sentencia de 2003 solo negd la consolidacion edificatoria de los terrenos pero en
absoluto su integracion en la malla urbana, de manera que la interpretacion que se hace de aquella
sentencia alberga un error trascendental para el fallo, porque a continuacién de esa indicacion errénea
sobre lo declarado entonces la sentencia ahora recurrida afiade, refiriéndose a los terrenos objeto de
examen, que la situacion actual es, a tales efectos clasificatorios, practicamente la misma que existia en
1990; y todo ello a pesar de existir una conclusion pericial de sentido contrario, que ni siquiera es citada en
la sentencia.

El motivo no puede ser estimado.

Para rechazar el planteamiento de los recurrentes basta con constatar que la sentencia de este
Tribunal Supremo de 18 de julio de 2007 , que declaré no haber lugar al recurso de casacion 8136/2003
interpuesto contra aquella sentencia de 17 de julio de 2003 , dej6 claramente sefialado en su fundamento
segundo, apartado B/, que la Sala de instancia habia negado que los terrenos estuviesen integrados en la
malla urbana; y la explicacion de porqué se entendia que la Sala de instancia habia llegado a esa
conclusion la ofrecia esta Sala en un inciso, entre paréntesis, en el que se indica que "no otro es el sentido
gue cabe atribuir al razonamiento que aquella Sala incluye en la primera parte del fundamento de derecho
quinto”. Por lo demas, la apreciacion que alli se expresaba de que los terrenos no se integraban en la malla
urbana facilmente se comprende habida cuenta que la propia sentencia sefialaba la falta de consolidacion
por la edificacién y las carencias o insuficiencias de algin elemento basico de la urbanizacién, como es el
acceso rodado; siendo plenamente congruente con tales apreciaciones la de que tampoco concurria el
requisito de integracion en la malla urbana.

TERCERO.- En el segundo motivo de casacion se alega la vulneracion de las normas relativas a la
clasificacién del suelo urbano, citAindose como infringidos los articulos 78.a/ del Texto Refundido de la Ley
del Suelo de 9 de abril de 1976 y 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril y la jurisprudencia que interpreta tales
preceptos (cita, entre otras, sentencias de 4 de febrero y 12 de noviembre de 1999 , 1 de junio de 2000, 14
de diciembre de 2001 , 19 de diciembre de 2002 y 7 de febrero , 10 de marzo y 30 de junio de 2006 ).

Segun los recurrentes, como la clasificacion del suelo urbano es reglada y resulta obligada si
concurren los requisitos exigidos legalmente, la Sala de instancia habria infringido los preceptos y
jurisprudencia citados porque la finca de su propiedad dispone de los servicios de acceso rodado,
abastecimiento de agua, evacuacion de aguas, suministro de energia eléctrica, ademas de telefénico, con
capacidad suficiente para servir a la edificacion existente y tanto las vias como los servicios estan
conectados con la red general correspondiente a cada uno de ellos. Segun los recurrentes tales
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afirmaciones se derivan de la prueba pericial y de la sentencia del propio Tribunal Superior de Justicia de
Galicia de 17 de julio de 2003 , pues dicha sentencia, aunque niega la conexién con ciertos servicios por
parte de algunas de las fincas a que se referia aquel pronunciamiento, sin embargo reconoce expresamente
tal conexion para la finca de los recurrentes.

Ese planteamiento de los recurrentes, ademas de apartarse de los datos facticos fijados por la Sala
de instancia -pues la sentencia recurrida considera subsistentes las apreciaciones de la sentencia de 17 de
julio de 2003 sobre falta de consolidacion edificatoria y de integracién en la malla urbana-, trata de marginar
o ignorar uno de los fundamentos esenciales de la decision desestimatoria del recurso, del que la
representacién de los recurrentes se desentiende totalmente. Sucede que, como explica la sentencia de
instancia, al resultar afectados los terrenos por la servidumbre de protecciéon de costas el Plan General no
podia clasificarlos de modo distinto a como lo hizo, esto es, como suelo ristico de proteccién de costas,
pues asi lo imponia el articulo 15.a) de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre , de ordenacién urbanistica y
proteccion del medio rural de Galicia, al tratarse de terrenos sometidos a un régimen especifico de
proteccién incompatible con su urbanizacién, de conformidad con la legislacion de costas). Y aunque la
sentencia recurrida no lo menciona expresamente, a la misma conclusién se llega por aplicacién del articulo
9.1 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, que impone la categoria de
no urbanizable a, entre otros, los terrenos que de acuerdo con la legislacién sectorial y en funcién de su
sujecién a servidumbres para la proteccién del dominio publico, estuviesen sometidos a algun régimen de
especial proteccién incompatible con su transformacion, como sucede en el caso de los terrenos a que se
refiere la presente controversia.

Cabe afiadir, para finalizar, que la linea de deslinde tenida en cuenta por el Plan General impugnado
es la indicada en el informe de la Administracion del Estado, que se correspondia con la delimitacion
provisional establecida por resolucién de 17 de julio de 1998 que acordd la incoacién del expediente de
deslinde para adaptarlo a la Ley de Costas; y ello porque, como tuvo ocasion de sefialar este Tribunal
Supremo en sentencia de 26 de octubre de 2004 (casacion 6452/2000 ), del articulo 12.5 de la Ley 22/88,
de Costas <<... se deduce que la incoacién del expediente de deslinde, con el sefialamiento de la linea
provisional, impide el otorgamiento de concesiones y autorizaciones en el dominio publico delimitado
provisionalmente, y, con mucha mas razén, habra de entenderse que prohibe la aprobacion de Planes
Urbanisticos que lo desconozcan>> [fundamento juridico noveno]; y a tal finalidad obedecen los articulos
112.a/ y 117 de la Ley de Costas y 205.1.a/ y 210.3 y 5 de su Reglamento aprobado por Real Decreto
1471/89, de 1 de diciembre .

CUARTO.- Por las razones expuestas el recurso de casacion debe ser desestimado, lo que comporta
la imposicién de las costas a la recurrente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley
reguladora de esta Jurisdiccion. Ahora bien, atendiendo a la indole del asunto y a la actividad desplegada
por la parte recurrida al oponerse al recurso, procede limitar la cuantia de la condena en costas a la cifra de
mil quinientos euros (1.500 #) por el concepto de honorarios de defensa del Ayuntamiento de Sanxenxo.

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los Articulos 86 a 95 de la Ley de esta
Jurisdiccion,

FALLAMOS

No ha lugar al recurso de casacion interpuesto en representacién de D2 Rocio y D. Fructuoso contra
la sentencia de la Seccidon 22 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia (recurso contencioso-administrativo 4352/2003 ), con imposicién de las costas de este recurso de
casacion a la parte recurrente en los términos sefialados en el fundamento de derecho cuarto.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos . PUBLICACION.- Leida y
publicada ha sido la anterior sentencia hallandose celebrando audiencia publica, lo que como Secretario
certifico.



