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I. FUNDAMENTO DE LA FUTURA QUINTA LEY DE RESIDUOS
ESPANOLA

En el Boletin Oficial de las Cortes Generales nim. 114, de 11 de marzo de 2011 se
ha publicado el Proyecto de Ley de residuos y suelos contaminados (LRSC, en adelante).

Cuando se apruebe dicho Proyecto, se convertira en la quinta Ley de residuos de
nuestra historia. La primera ley general de residuos fue la Ley 19/1975, de desechos y
residuos sélidos urbanos. La recepcion del acervo comunitario obligé a completar el marco
legal con la Ley /1986 de Residuos Toxicos y Peligrosos. Estas dos leyes convivieron y
compartieron vigencia hasta su derogacion por la vigente Ley 10/1998, de 21 de abril, de
Residuos'. Poco antes se habfa aprobado otra ley de residuos de caricter muy especifico
relativa a los envases y a los residuos de envases, que ahora sera derogada en parte (en lo
relativo al régimen sancionador) y deslegalizada en todo lo demés”.

Salvo la primera de dichas leyes, todas ellas tuvieron como principal razén de ser la
necesidad de transponer las correspondientes directivas europeas. Y la que serd la quinta ley
espafola de residuos también responde a ese mismo objetivo: la transposicién de la
Directiva 2008/98/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de
2008.

Lamentablemente, serd ya una transposicion tardia, ya que el plazo de incorporacion
al Derecho nacional de la Directiva finaliz6 el 12 de diciembre de 2010 (término
establecido en el articulo 40 de la directiva).

Como ya hizo la vigente LR, se incluye también la regulacién legal de los suelos
contaminados (que se incorpora, ademas, al titulo de la ley), a pesar de que la directiva de
residuos no se ocupa de ellos y de que serfa perfectamente posible una regulacion
independiente de ambos sectores.

! Sobre la legislacion de residuos pueden verse ALENZA GARCIA, J. F., E/ sistema de la gestion de residnos
solidos urbanos en el Derecho espariol, INAP-BOE, Madrid, 1997, ALENZA GARCIA, J. F., «Reflexiones criticas
sobre la nueva Ley de Residuos», Actualidad Administrativa, ndm. 11, 1999, p. 275-296 (también en la Revista
Electronica de Derecho Ambiental, nim. 3, www.cica.es/aliens/gimadus); MARTIN MATEO, R. y ROSA
MORENO, J., Nuevo ordenamiento de la basura, Ttivium, Madrid, 1998; PENALVER CABRE, A., La regulacion
municipal de los residnos, Cedecs, Barcelona, 1997, POVEDA GOMEZ, P., Comentarios a la la Ley 10/1998, de 21
de abril, de Residuos, Comares, Granada, 1998; SANTAMARIA ARINAS, R. J., Administracion priblica y prevencion
ambiental. EI régimen juridico de la producciin de residuos tixicos y peligrosos, IVAP, Ofati, 1996 y SANTAMARIA
ARINAS, R. J., Régimen juridico de la produccion y gestion de residnos, ed. Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2007.

2 Apartado 2 de la disposicion derogatoria unica del Proyecto de LRSC.
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Estar fuera del plazo de transposicién explica (aunque no justifica) que la aprobacién
del Proyecto de LRSC se haya encomendado con competencia legislativa plena a la
Comisién de Medio Ambiente y que se esté tramitando por el procedimiento de urgencia’.

II. CARACTERISTICAS DEL PROYECTO DE LEY

A. Densidad normativa.

El Proyecto de LRSC consta de 54 articulos, 8 disposiciones adicionales, 7
disposiciones transitorias, 5 finales y 12 Anexos. La superioridad en la densidad normativa
sobre la anterior LR no reside unicamente en la cantidad de preceptos, sino también en la
calidad o profundidad de los mismos. La Ley 10/1998 se caractetizé por su catricter
principal y habilitante, dejando multitud de aspectos a un desarrollo reglamentario que
jamas se realiz6. El Proyecto de Ley es mucho mas concreto en sus determinaciones,
aunque evidentemente también se apoya en la normativa reglamentaria reguladora de flujos
especificos de residuos.

B. Claridad conceptual y mejora sistematica.

Una de las finalidades expresamente declaradas por la Directiva es la de mejorar la
claridad y legibilidad de la legislacion de residuos. Simplificé el panorama normativo al
derogar algunas directivas anteriores y definié conceptos que venian manifestandose como
problematicos. El proyecto de LRSC también se contagia de esa claridad conceptual y
mejora notablemente su sistematica (por ejemplo, al clasificar las obligaciones de los
productores o poseedores iniciales de los residuos, o al agrupar y distinguir las obligaciones
de las distintas operaciones de gestion de residuos).

Evidentemente, también se pueden apreciar algunas cuestiones en las que la claridad
brilla por su ausencia (por ejemplo, la regulacion de los sistemas individuales y colectivos
de responsabilidad ampliada del productor del producto, o el régimen de los residuos
comerciales). Pero, en general, el Proyecto mejora la sistematica y claridad de su
predecesora, cumpliendo las funciones —orientadora, preservadora y economizadora— que
son propias de una ley cabecera de un grupo normativo —en este caso— del de los residuos.

C. Ampliacion del enfogue regulatorio: de la gestion de los residuos al ciclo de vida de los productos.

La directiva adopta un enfoque integral de todo el ciclo de vida de los productos y
materiales. Aunque la normativa anterior ya contenfa timidas referencias a las fases previas
a la generacién de los residuos, ahora se amplia notablemente el enfoque que deja de estar
centrado exclusivamente en la gestion, para comprender también las fases anteriores,
previendo la responsabilidad ampliada del productor (que permite imponerle obligaciones
sobre el disenio de los productos, su composicion, su comercializacion, etc.), estableciendo
objetivos cuantitativos de reutilizacion, reciclaje y valorizacion, obligando a la adopcién de
politicas de prevencion de los residuos, etc.

D. sIntervencionista o liberal?

3 Asi figura en el Acuerdo de la Mesa de la Cimara del Congteso de 8 de marzo de 2011 (BOCG,
Congtreso, de 11 de marzo de 2011).
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Es dificil poner al Proyecto de LRSC una etiqueta que la catalogue como
intervencionista o como liberalizadora. El Proyecto se presenta con un caracter
simplificador de las cargas administrativas sustituyendo parte de las autorizaciones de la
anterior ley, por comunicaciones previas, dentro del proceso impulsado por la Directiva de
servicios. Asi ocurre, por ejemplo, con la producciéon de residuos peligrosos y con la
recogida y transporte de residuos peligrosos. Pero, al mismo tiempo, se someten a
comunicacién previa a operaciones que antes no estaban sujetas a intervencion alguna
(produccion de residuos no peligrosos, agentes y negociantes de residuos, sistemas
individuales de responsabilidad ampliada del productor). Por lo tanto, aligera las cargas de
algunas actividades de gestion, mientras que somete a control a otras actividades o sujetos
relacionados con la produccion, el intercambio o la gestion de residuos.

5% Centralizadora. Cabe apreciar en el Proyecto la incorporacién de los siguientes
elementos centralizadores: la fijacién de unos objetivos nacionales sobre reciclado y
valorizacion; la creaciéon de una Comisiéon de coordinaciéon en materia de residuos (que
informa, por ejemplo, en algunos procedimientos autorizatorios de competencia
autonémica); y la creacion de un Registro de produccion y gestion de residuos “que serd
compartido y tnico en todo el territorio nacional” (art. 37.1). No planteo esta caracteristica
como una objecion o critica, ni entro a valorar si estan o no justificados. Simplemente me
limito a constatar que esos elementos existen y que, salvo el caso de los objetivos
nacionales, no derivan de la directiva comunitaria sino que son creados por el legislador
espafiol.

E. Reforzamiento de las potestades administrativas de inspeccion, sancion y reparacion de los dasios.

El Titulo VII del Proyecto de LRSC regula las potestades administrativas de
vigilancia e inspeccion, asi como la potestad sancionadora que incluye la determinacion del
deber de reparacion de los “dafios y perjuicios causados” (parece que no limitados a los
estrictamente ambientales), atribuyendo como novedad la posibilidad de ejercitar medios de
ejecucion forzosa (imposicion de multas coercitivas y la ejecucion subsidiaria) en el caso de
que los infractores no procedieran a la restauraciéon o indemnizaciéon de los dafios.

III. DECALOGO DE ASPECTOS CLAVES Y NOVEDOSOS DEL
PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS

En materia de residuos, el contenido del proyecto de LRSC puede sintetizarse en un
decédlogo de aspectos principales que servira también para sefalar sus principales novedades
respecto de la vigente legislacion.

1) Mds y mejores definiciones. E1 Proyecto de LRSC contiene mas definiciones que su
predecesora y que la directiva. En el articulo 3 de la LR hay 18 definiciones. En el Proyecto
de LRSC hay 26 definiciones. De ellas 20 proceden de la Directiva, pero otras 6
definiciones* son aportaciones originales del Proyecto de ley. Lo positivo no sélo es el
incremento cuantitativo, sino la mejora que supone la clarificacion de algunos conceptos
claves (como subproducto, fin de la condicién de residuo tras una operaciéon de
valorizacion, prevencion, tratamiento, valorizacion energética, etc.)’.

4 Esas definiciones “autéctonas” se refieren a los siguientes conceptos: residuos domésticos, residuos
comerciales, residuos industriales, gestor de residuos, suelo contaminado y compost.

5 Sobre estas dificultades conceptuales pueden verse PERNAS GARCIA, J.J., «Doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas sobre el concepto comunitario de residuo. Comentario a la Sentencia
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2) Distribucion competencial y organizacion. El articulo 11 del Proyecto de LRSC establece
pormenorizadamente las competencias de las tres Administraciones territoriales (la del
Estado, las autonémicas y las locales)’. Salvo en el ambito de los servicios locales
obligatorios no hay novedades significativas. La mayor innovacién consiste en la creacion
de la Comisién de coordinaciéon en materia de residuos, de composicion heterogénea con
participacion de la Administracion General del Estado, de todas las CCAA y de
representantes de las entidades locales, con importantes funciones no sélo consultivas, sino
también decisorias (como, por ejemplo, en relacién con las autorizaciones de los sistemas
colectivos de responsabilidad ampliada del productor).

3) Desaparicion de los residuos urbanos y su relativa sustitucion por los residunos domésticos. El
Proyecto de LRSC acaba con una categorfa de residuos que ha sido tradicional en nuestro
ordenamiento: los residuos urbanos. Los residuos soélidos urbanos constituyeron durante
mucho tiempo la categoria de residuos de derecho comun (comprendia todos aquellos
residuos que no tuvieran un régimen especifico)’. Con la LR pasan a denominarse
“residuos urbanos o municipales” y se redujeron los tipos de residuos comprendidos en
dicho concepto, ya que no todos los residuos no peligrosos pertenecen a ella, sino sélo
aquellos que, por su naturaleza o composicion, sean asimilables a los residuos generados en
los domicilios particulares, comercios, oficinas y servicios. Ademas (aunque no fueran
asimilables) se inclufan en esta categoria otros residuos por adscripcion legal (los
procedentes de la limpieza viaria, animales domésticos muertos, muebles, enseres y
vehiculos abandonados, residuos procedentes de obras menores de construccion y
reparacién domiciliaria)®.

En el Proyecto de LRSC ya no se habla de residuos urbanos sino de residuos
domésticos. Y no es un mero cambio terminolégico sino que se produce una nueva
restriccion de los residuos que esta categoria comprende. La definicién de los mismos
carece de la claridad y estructura de su precedente. Se definen como “los residuos
generados en los hogares como consecuencia de las actividades domésticas. Se consideran
también residuos domésticos los similares a los anteriores generados en servicios e
industrias”. Notese que ahora el nicleo primordial de esta categoria son los residuos
domésticos y no como en la LR los domésticos, comerciales, de oficinas y servicios. Se
incluyen también otros residuos producidos en los hogares que se mencionan
expresamente (¢quiza porque no se consideran propios de actividades domésticas?).
Finalmente, se les dota del caracter de residuos domésticos a los “procedentes de limpieza
de vias publicas, zonas verdes, areas recreativas y playas, los animales domésticos muertos y
los vehiculos abandonados”. Es evidente que para estos residuos —no asimilables a los
domésticos— resultaba mucho mas apropiada la denominacién de residuos urbanos.

de 18 de abril de 2002», RIZAP, nim. 64, 2002, pp. 319-338; SANTAMARIA ARINAS, R. J., «A vueltas
(todavia) con los conceptos juridicos de residuo y residuos peligroson», Revista Aragonesa de Administracion
Piiblica, nam. 21, 2002, pp. 177-206 y SERRANO PAREDES, O., «La Directiva 2006/12/CE, de 5 de abril,
relativa a los residuos. Algunas cuestiones controvertidas: los conceptos de residuo, valorizaciéon y
eliminaciény, Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 11, 2007, pp. 65-88.

¢ Sobre las competencias en materia de residuos pueden verse, ademas de los citados en la nota 1,
ALENZA GARCIA, J. F., Concorrencia competencial en materia de residuos silidos nrbanos, EGAP, Santiago de
Compostela, 1995; ORTEGA BERNARDO, ]., Estado, Comunidades Autdnomas y Corporaciones Locales ante la
gestion de los residuos urbanos, Marcial Pons, Madrid, 2003; y la obra colectiva Competencias y coordinacion en la gestion
de residuos por las distintas  Administraciones piblicas (dirs.. MENENDEZ REXACH, A. y ORTEGA
BERNARDO, J.), ed. Consejo Econémico y Social de Espafia, Madrid, 2010.

7 ALENZA GARCiA, El sistema de la gestién de los residuos sélidos urbanos..., cit., p. 138 y ss.

8 ALENZA GARCIA, J. F., «Reflexiones criticas sobre la nueva Ley de Residuos», Actualidad
Adpinistrativa, nam. 11, 1999, p. 288 y ss.
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Por otro lado, el Proyecto de LRSC define los residuos industriales y los residuos
comerciales. Estos tipos de residuos —tradicionalmente urbanos— salen del ambito de los
residuos domésticos competencia de las entidades locales, de manera que seran gestionados
por sus productores, al margen de los servicios municipales de gestiéon de residuos, salvo
que las entidades locales de manera motivada y justificada, impongan la incorporacion a los
servicios municipales.

4) Nuevo régimen de autorizaciones. Entre las novedades mas relevantes del Proyecto de
LRSC se encuentra la instauraciéon de un nuevo régimen de autorizaciones. El confuso o
poco claro régimen anterior, se clarifica en el proyecto al distinguir el sometimiento a una
autorizacion tanto a las instalaciones de tratamiento de residuos, como a las personas que
realicen esas operaciones, si bien también prevé que se pueda conceder una unica
autorizacion si la persona que gestiona los residuos es la titular de las instalaciones (art.
26.3). Ademas del ambito objetivo y subjetivo de las autorizaciones, el Proyecto de LRSC
incorpora novedades tanto de fondo como de forma. Asi es mucho mas detallada que la
actual LR al precisar el contenido de las solicitudes y de las autorizaciones. También exige
una inspeccién previa para el otorgamiento de las autorizaciones. En cuanto al
procedimiento amplia el plazo maximo de resoluciéon a 10 meses y expresamente —cosa que
no hace la LR— establece el sentido negativo o desestimatorio del silencio administrativo.

Una cuestion que deberfa aclararse en la tramitacion parlamentaria del proyecto es si
se modifica o no la LPCIC. El apartado 7 del articulo 26 prevé la inclusion de la
autorizacion de las instalaciones de tratamiento de residuos en la autorizacion ambiental
integrada. Pero segun la LPCIC no todas las instalaciones de tratamiento estan sometidas a
autorizacién ambiental integrada. Probablemente, no estda en la intencién del Gobierno
modificar la LPCIC, pero deberia dejar claro que la autorizaciéon de residuos soélo se
integrara en la autorizacion ambiental integrada en aquellos casos en los que las
instalaciones estan sometidas a autorizaciéon ambiental integrada de acuerdo con los
umbrales establecidos en 1a LPCIC.

5) Incorporacion de las comunicaciones previas como forma de intervencion. En la LR algunas
actividades de gestion de residuos no estaban sometidas a autorizacidn, sino a simple
notificacién para su inscripcién en el correspondiente registro autonémico, permitiendo
que la legislacion autonémica las sometiera a autorizacion (art. 15). El proyecto de LRSC
utiliza ahora las comunicaciones previas para esas actividades no sometidas a autorizacion
(art. 28). Concretamente, quedan sometidas a comunicacion previa las siguientes
actividades: recogida y transporte de residuos; las actividades de eliminaciéon o valorizacion
que hayan quedado exentas de autorizacion (eliminacion de residuos no peligrosos en el
lugar de producciéon o de valorizacion de residuos no peligrosos); y la producciéon de
residuos peligrosos (antes sometidas a autorizacién) o la producciéon de mas de 1000 t/afio
de residuos no peligrosos.

0) Disposiciones sobre el ciclo integral de los productos. La Directiva comunitaria se muestra
muy ambiciosa al incluir entre sus objetivos el de transformar la UE en un sociedad del
reciclado, reforzando el valor econémico de los residuos y su utilizacién como un recurso.
El Proyecto de LRSC no se muestra tan rotundo en sus propodsitos aunque, evidentemente,
incorpora todas las disposiciones previstas en la Directiva para dicho fin. Las mas
importantes son el establecimiento de unos objetivos cuantitativos de reutilizacion,
reciclado y valorizacién (art. 21). Otras medidas son la imposicién de obligaciones a las
Administraciones publicas de adoptar Programas de prevencion de residuos (art. 14) y de
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adoptar politicas de contratacion y compras publicas sobre el uso de productos reutilizables
y de materiales facilmente reciclabes (art. 15.2), asi como las medidas de fomento de la
recogida selectiva y la preparaciéon para la reutilizacion, reciclado y valorizacion de los
residuos (art. 20) y, por ultimo, la responsabilidad ampliada del productor, a la que me
referiré a continuacion.

T) La responsabilidad ampliada del productor del producto. En la LR ya se preveia la
posibilidad de imponer determinadas obligaciones relacionadas con la producciéon y
comercializacién de los productos de los que luego se derivan residuos y con la propia
gestién de esos residuos, a los responsables de la puesta en el mercado de esos productos.
El Proyecto de LRSC dedica todo su titulo IV a la que denomina “Responsabilidad
ampliada del productor del producto”. El proyecto enumera y sistematiza las posibles
obligaciones y, como es logico, remite la determinaciéon de los productores afectados al
Consejo de Ministros que debera adoptarla por Real Decreto. Para el cumplimiento de
dichas obligaciones el Proyecto de LRSC admite dos métodos: los sistemas colectivos
(creados por la asociacion de varios productores y distribuidores) y los sistemas
individuales. Los primeros equivalen a los antiguos “sistemas integrados de gestion” y se
someten a autorizacion, previo informe de la Comisién de Coordinaciéon en materia de
residuos. Los individuales quedan sometidos unicamente a comunicacion previa. El
régimen autorizatorio de los sistemas colectivos esta regulado de forma bastante confusa.
Para no entrar en demasiados detalles me referiré dnicamente a dos aspectos. En primer
lugar, no queda nada clara la naturaleza del informe de la Comisiéon de Coordinacién: no se
dice que sea vinculante, pero tampoco parece que sea facultativo, puesto que expresamente
se establece que la autorizacién se concedera “siguiendo el contenido del informe” (art.
31.3, parrafo, 4). Se establece, ademas, una especie de “silencio positivo” para las
autorizaciones que se solicite para operar en otras Comunidades Auténomas. Por otro lado,
se duplica respecto a lo que ocurria con la LR, el entramado organizativo, ya que obliga a
los productores a constituir asociaciones para acceder a este sistema y, al mismo tiempo, se
admite que se constituya una entidad administradora, con personalidad juridica propia y sin
animo de lucro, para organizar la gestién de los residuos. Es probable —y deseable— que en
el proceso parlamentario de aprobacion de la ley se mejore la redaccion y la regulacion de
estos sistemas dotando de mayor claridad a su régimen juridico y, en la medida de lo
posible, simplificandolo.

8) Registros y archives. La LR prevé la existencia de registros administrativos para la
inscripciéon de aquellas actividades de gestion no sometidas a autorizaciéon administrativa
(arts. 14.2 y 15). El proyecto de LRSC prevé ademds un Registro nacional de produccion y
gestioén de residuos que sera compartido y dnico en todo el territorio nacional, en el que se
inscribiran  todas las comunicaciones y autorizaciones (art. 37). Ademas se exige a las
empresas registras que lleven un archivo cronolégico sobre la cantidad, naturaleza, origen,
destino y método de tratamiento de los residuos (art. 38) y, en el caso de las sometidas a
autorizacién, la obligacion de remitir anualmente una memoria resumen de la informacion
contenida en el archivo cronolégico (art. 39).

9) Potestades para el restablecimiento de la legalidad ambiental. El proyecto de LRSC atribuye
a las Administraciones competentes nuevas potestades para el restablecimiento de la
legalidad ambiental con las que pueden cerrar el establecimiento, paralizar la actividad o
suspenderla temporalmente cuando no se cuente con las preceptivas autorizaciones,
declaraciones o registros o no se ajusten las actividades a lo declarado o a las condiciones
impuestas en la autorizacion. Expresamente se advierte que estas medidas no tienen
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naturaleza de sancion (art. 29), por lo que podran imponerse de manera independiente a las
sanciones propiamente dichas.

10) Inspeccion y régimen sancionador. La Directiva comunitaria obliga a regular algunos
aspectos de la actividad de inspeccién de las actividades de produccion y gestion de
residuos (art. 42) y a establecer un régimen sancionador. No obstante, la regulaciéon de estas
materias no presentan en el Proyecto de LRSC novedades significativas respecto a la actual
LR. Se mantienen los supuestos de responsabilidad solidaria, los tipos infractores son
similares, as{ como los tipos de sanciones (con un incremento de las cuantfas de las multas).
Unicamente algunos aspectos colaterales son objeto de una regulacién mas detallada
(prescripcion, los requisitos para la adopcion de medidas provisionales, la ejecucion forzosa
de la obligacion de reparar los dafios derivados de la infraccion).

IV. ALGUNAS CARENCIAS DEL PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS Y
SUELOS CONTAMINADOS

Para realizar un analisis critico de un texto normativo creo necesario un estudio
profundo que, por el momento no estoy en condiciones de realizar. Mas alla de lo sefialado
en los anteriores parrafos, serfa inoportuno y prematuro establecer criticas, reparos u
objeciones a un proyecto de ley que acaba de comenzar su andadura parlamentaria. La
prudencia aconseja aplazar ese estudio en profundidad hasta que el proyecto de ley recorra
todo su iter parlamentario y sea aprobado y publicado en el BOE.

Lo que si se puede avanzar son algunos aspectos que echo en falta en el Proyecto de
LRSC y que, dificilmente, van a ser incorporados o enmendados en el Parlamento.

En primer lugar, siendo una de los objetivos de la Directiva —y, por extension,
debiera setlo de la ley de transposicién— la legibilidad y claridad de la normativa de residuos
creo que debieran derogarse expresamente algunas normas reglamentarias que constitufan
desarrollos reglamentarios de leyes que ya no estan en vigor’.

En segundo lugar, es significativa la falta de alusiones al problema ambiental mas
acuciante: el cambio climatico. Esta fue una critica bastante comun en el primer debate
parlamentario del Proyecto de LRSC. Es cierto que el cumplimiento de los objetivos de
reduccion y valorizacion establecidos en el futuro marco legal redundaran positivamente en
la mitigaciéon del cambio climatico'’. También es cierto que tratindose de una ley tan
general no pueden introducirse especificaciones técnicas sobre concretos métodos de
valorizacion o eliminacién para la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero.
Pero si se echa de menos alguna mencién expresa o incluso alguna vinculaciéon de los
objetivos de la politica de residuos con las medidas de lucha contra el cambio climatico

% Es el caso, por ejemplo, del Real Decreto 833/19988, de 20 de julio, pot el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucién de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, bisica de residuos téxicos y peligrosos.
También es problematica la vigencia de la Orden Ministerial de 13 de octubre de 1989 de caracterizacién de
residuos toxicos y peligrosos. Esta Orden Ministerial no esta formalmente derogada pero, a mi juicio, lo que
en ella se dispone sobre el concepto y la caracterizacion de residuos peligrosos ha quedado desplazado e
implicitamente derogado por la normativa comunitaria (Decision 2000/532/CE de la Comision, de 3 de
mayo, por la que se ha aprobado una nueva Lista de Residuos) y estatal que transpone aquélla (Orden del
Ministetio de Medio Ambiente 304/2002, de 8 de febrero, se han publicado las operaciones de valotizacién y
eliminacién de residuos y la nueva Lista europea de residuos)

10 Sobte esta cuestion véase CONDE ANTEQUERA, J., “Residuos y cambio climatico”, Revista de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, nam. 12, 2009, pp. 301-334.
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(aprovechamiento de la biomasa, reducciéon o valorizacién del metano de los vertederos),
con los mecanismos de flexibilidad del Protocolo de Kyoto (proyectos de valorizacién de
residuos en otros pafses) o con las estrategias de adaptacion al cambio climatico (ubicacién
de las instalaciones de valorizacion o eliminacion, construccion “a prueba de clima”, etc.).

Finalmente, en tercer lugar, el Proyecto de LRSC, aunque dice que pretende
aprovechar la experiencia en la aplicacion de la LR en la nueva regulacion, lo cierto es que
no lo ha hecho. O al menos no se ha aprovechado para resolver algunos problemas que su
aplicacién ha venido suscitando y a los que me he referido en otro lugar''.

Por un lado, debiera haberse reducido la discrecionalidad municipal sobre la
admision de residuos urbanos en los servicios locales de gestion de residuos. Segun la LR
municipios pueden exigir a los poseedores de residuos urbanos que presenten
caracteristicas especiales a su tratamiento previo o a su depédsito en una forma y lugar
especificos, e incluso puede exigirles que los gestionen por sus propios medios
excluyéndolos de los servicios municipales de gestion de residuos (art. 20). Estas decisiones
pueden adoptarse con total discrecionalidad por los municipios. No se exigen requisitos
procedimentales (audiencia de los poseedores, ni informes preceptivos) ni técnicos
especiales. De ahi que constituya una potestad casi ilimitada sin limites o requisitos
especificos. Basta la simple apreciacion de las caracteristicas especiales para tomar la
decision municipal de tratamiento previo obligatorio o de exclusiéon del servicio. Esta
situacién ha provocado algunas situaciones claramente injustas que, solo en ocasiones, a
través de los principios de proporcionalidad y de confianza legitima han podido ser
cotregidas por los tribunales'”. El Proyecto de LRSC mantiene en los mismos términos esta
potestad discrecional de las entidades locales (art. 11.5, c)

Por otro lado, hubiera sido necesario distinguir, a efectos sancionadores, el abandono
incontrolado de residuos del almacenamiento incorrecto. L.a LR prohibe “el abandono,
vertido o eliminacién incontrolada de residuos en todo el territorio nacional y toda mezcla
o dilucién de residuos que dificulte su gestion” (art. 12.2). Y la inobservancia de dicha
prohibicién se tipifica como infracciéon muy grave (art. 34.2 LR). El problema se produce
porque el almacenamiento o depdsito temporal de residuos puede equipararse a la
eliminacién incontrolada. Dicha equiparacién puede venir por dos vias: por un
almacenamiento incorrecto (incluso en los propios centros de produccién) que equivale a
su abandono incontrolado; o por un almacenamiento por tiempo excesivo, que se equipara
directamente ex /e a una eliminacién incontrolada. Esa equiparaciéon es ildgica y
evidentemente desproporcionada. Sobre todo porque para la determinacién del concepto
de abandono de residuos alguna jurisprudencia se ha fijado exclusivamente en la situacion
juridica en que se encuentren (que cuenten o no con la preceptiva autorizacion
administrativa), sin tomar en consideracion las condiciones facticas del almacenamiento y la
intencion de sus poseedores. Esta situaciéon se podria corregir si normativamente se
tipificaran (como se ha hecho ya, por ejemplo, con los vehiculos abandonados) algunos
criterios que permitieran presumir z7is tantum el abandono.

El proyecto de LRSC ha mantenido el mismo tipo infractor sin introducir ninguna
modulacién en las caracteristicas del abandono o del almacenamiento incorrecto (como las

11 ALENZA GARCIA, J. F., «De vertederos municipales y del almacenamiento in situ de residuos (a la luz de
las aportaciones jurisprudenciales)», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 11, 2007, pp. 17-37.

12 A ello me referi en ALENZA GARCIA, J. F., «De vertederos municipales y del almacenamiento in situ de
residuos (a la luz de las aportaciones jurisprudenciales)», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 11, cit.,
pp. 17-37.
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condiciones de seguridad o la situacién factica real de los residuos) que se equiparan al
vertido o eliminacién incontrolados [letras b) y ¢) de los apartados 2 y 3 del art. 44].
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