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Resumen:

Recurso de casacion. Orden de paralizacion de las actividades de explotacion de una cantera
industrial. Incongruencia. Falta de motivacion. No planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad.
Ley Canaria 11/1990: régimen transitorio. Aplicacion de la norma basica. Real Decreto Legislativo
1302/1986 de 28 de junio, de Evaluacion de Impacto Ambiental. La caducidad de la autorizacién
otorgada conforme a la Ley de Minas no es conforme a Derecho.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veinticinco de Marzo de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccion Quinta) del Tribunal Supremo el recurso de casacion n° 5434/2006
interpuesto por el Procurador de los Tribunales D. Felipe Juanas Blanco, en nombre y representacion de
"Aridos Maxodata, S.A" , contra la Sentencia de 29 de mayo de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso
Administrativo (Seccidon Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede en Las Palmas de
Gran Canaria, en recurso contencioso-administrativo n® 1045/2001 , sobre paralizacion de actividades de
explotacion de cantera y caducidad de autorizacion.

Han sido parte recurrida la Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias, en la
representacién que legalmente ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias, sede en Las Palmas de Gran Canaria, se ha seguido el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la parte ahora recurrente contra la Resolucién del Consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, de 24 de mayo de 2001, que dispuso la paralizacién de las actividades
de explotacién de una cantera industrial, en el lugar conocido por Espigén de Los Rincones, en el término
municipal de La Oliva, al no contar con la previa Declaracion de Impacto Ecolégico. Y contra la Resolucién
de 31 de julio de 2001 de la Consejeria de la Presidencia e Innovacién Tecnoldgica que declara la
caducidad de la autorizacién del aprovechamiento de recursos de la Seccién A) en dicha cantera.

SEGUNDO .- La expresada Sala de lo Contencioso administrativo dicta Sentencia el dia 29 de mayo
de 2006, cuyo fallo es el siguiente:

<<PRIMERO.- Desestimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por la representacion
procesal de ARIDOS MAXORATA contra los actos administrativos a que se refiere el antecedente de hecho
primero de la presente sentencia por ser ajustado a derecho. (...) SEGUNDO.- No procede hacer expreso
pronunciamiento sobre las costas>>.

TERCERO.- Contra la mentada Sentencia se preparo recurso de casacién ante la Sala de instancia, y
elevados los autos y el expediente administrativo a este Alto Tribunal, la parte recurrente interpuso el citado
recurso de casacion, en el que se invocan dieciséis motivos de casacion en cuanto la sentencia resuelve
sobre la paralizacion de la explotacion y nueve motivos respecto de la caducidad de la autorizacion para tal
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explotacién. En total veinticinco motivos de casacion. Una vez admitido por la Sala, se sustancié por sus
tramites legales.

CUARTO.- La parte inicialmente personada como recurrida, "Redvers Brown y Jane Pursell Briggs",
presenté escrito alegando la pérdida de objeto del recurso, que fue denegado en la resolucién de admision
del recurso de casacion.

Asi es, mediante auto de 13 de marzo de 2008, la Seccién Primera de esta Sala admitié el recurso de
casacion explicando las razones por las que el recurso examinado no es igual al resuelto por Auto de 12 de
julio de 2007 (recurso de casacién n° 2371/2006) que se inadmitié por razén de la cuantia. En aquel caso se
trataba de la impugnacion en la instancia de la misma declaracion de caducidad sobre la que se pronuncia
la sentencia ahora recurrida, pero en este caso, ademas de dicha resolucion, también se cuestionaba la
orden de paralizacion.

QUINTO .- Acordado sefialar dia para la votacion y fallo, fue fijado a tal fin el dia 23 de marzo de
2011, en cuya fecha ha tenido lugar.

Siendo Ponente la Excma. Sra. D2. Maria del Pilar Teso Gamella, Magistrada de la Sala
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia impugnada en casacion desestimé el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la parte ahora y entonces recurrente, contra las siguientes resoluciones:

1.- Resolucion del Consejero de Politica Territorial y Medio Ambiente del Gobierno de Canarias, de 24
de mayo de 2001, que dispuso la paralizacion de las actividades de explotacion de una cantera industrial,
en el lugar conocido por Espigén de Los Rincones, en el término municipal de La Oliva, al no contar con la
previa Declaracion de Impacto Ecoldgico.

2.- Resolucién de 31 de julio de 2001 de la Consejeria de la Presidencia e Innovacién Tecnoldgica
que declara la caducidad de la autorizacion del aprovechamiento de recursos de la Seccion A) en dicha
cantera industrial.

SEGUNDO .- El recurso de casacién se construye sobre una abundancia de motivos de casacion,
veinticinco. La exposicién de estos motivos de casacion se estructura en dos bloques. En el primer bloque
--bloque A-- se esgrimen 16 motivos contra lo resuelto en la sentencia respecto del primer acto impugnado,
es decir, contra la paralizacion de la actividad de la cantera. Y, en el segundo bloque --bloque B-- se aducen
9 motivos contra lo resuelto en la sentencia respecto de la declaracion de caducidad de la autorizacion.

En primer lugar veremos los motivos relativos al bloque A, y luego los del B. Respecto de los primeros
debemos sefialar que los cinco primeros motivos del bloque, que denuncian quebrantamientos de forma,
reprochan a la sentencia la infraccion del caracter revisor de esta jurisdiccion, del articulo 33 de la LICA por
no haber juzgado dentro de las pretensiones deducidas por las partes, de la congruencia, de la motivacion,
y la infraccion del articulo 5.2 de la LOPJ y 35 y siguientes de la LOTC por no aplicar una ley autonémica sin
plantear cuestion de inconstitucionalidad.

Los demas motivos de ese bloque A aducen vulneraciones del ordenamiento juridico y denuncian la
infraccién de los articulos 62.1.e), 63 y 84 de la Ley 30/1992 , articulos 102 y 102 de la misma Ley , del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental y Reglamento de
desarrollo aprobado por RD 1131/1988, de 30 de septiembre , de la jurisprudencia de esta Sala y de la
jurisprudencia constitucional que cita, de los articulos 150 de la CE, 189 del Tratado de la CEE, de la Ley
47/1985, de 27 de diciembre .

TERCERO .- Resulta no so6lo oportuno sino necesario, ante los numerosos motivos de casacion
invocados en este bloque A, dieciséis, establecer una cierta sistematica para su examen. En primer lugar,
debemos analizar los cinco motivos invocados al amparo del apartado c) del articulo 88.1 de la LICA , en
atencion a la consecuencias que se derivan de su estimacion ex articulo 95.2. c) y d) de la citada Ley
Jurisdiccional . En segundo lugar, y para el caso de no estimarse ninguno de ellos, procede abordar el
examen de aquellos motivos de entre los doce restantes, invocados por el cauce procesal del apartado d)
del mentado articulo 88.1, que denuncian cuestiones de caracter general, como son las infracciones de la
ley 30/1992. Y , en fin, en tercer lugar examinaremos aquellos a que se refiere a la cuestion de fondo que
resuelve la sentencia recurrida. Su examen por bloques se hara para evitar repeticiones y reiteraciones
constantes, aunque no resultara posible evitar alguna remision.
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Exactamente la misma sistemética que seguimos en el recurso de casacién n°® 2016/2006, respecto
de los diecisiete motivos entonces alegados. Recordemos que alli nos pronunciamos, en sentencia dictada
en el dia de ayer, sobre el recurso de casacion deducido contra otra sentencia de la misma Sala que
resolvio el recurso contencioso administrativo contra la misma orden de paralizacion a que se refiere la
sentencia ahora recurrida. De modo que las razones que seguidamente exponemos coinciden
sustancialmente con lo que entonces dijimos, y nos vemos en la obligacion de reiterar al no coincidir las
partes procesales. Reparase que la sentencia se funda en las mismas razones, y el recurso de
interposicion, respecto de estos motivos del bloque A, es casi igual al entonces examinado.

CUARTO .- Los cinco motivos deducidos por el cauce procesal del articulo 88.1.c) de la LJCA , no
pueden ser estimados por las razones que seguidamente expresamos.

No se ha lesionado el caracter revisor de esta jurisdiccibn que se invoca en el primer motivo,
mediante cita de jurisprudencia infringida, porque tras la entrada en vigor de la vigente LICA de 1998,
segun reza en su exposicién de motivos, se ha superado esa tradicional concepcién del recurso contencioso
administrativo como un recurso al acto administrativo. De modo que se ha producido una maodificacién de la
caracterizacion del recurso contencioso administrativo que pasa a ser un medio para obtener justicia frente
a cualquier comportamiento ilicito de la Administracién y no un limitado juicio al acto como considera la
recurrente.

Pero es que, ademas, lo cierto es que la sentencia se ajusta a las pretensiones y motivos esgrimidos
por las partes en el proceso y resuelve en coherencia con el contenido del acto administrativo impugnado en
la instancia. Asi es, la resolucién que paraliza las actividades de explotaciéon de cantera se funda en la
aplicacion del articulo 33 de la Ley 11/1990, de 13 de julio, de Prevencion de Impacto Ecoldgico de
Canarias , y la Sala de instancia resuelve el recurso dando respuesta, de un lado, a los motivos de
impugnacion --relativos a la improcedencia de la necesidad de declaracion de impacto ecoldgico previsto en
la citada Ley de Canarias y a las razones de la paralizacion-- y, de otro, a los opuestos en el escrito de
contestacion, centrados en la invocacion de la falta de legitimacion de la recurrente y en la defensa del acto
impugnado.

En este sentido, y por las razones que acabamos de sefialar, tampoco concurre la falta de
congruencia ni de motivacién de la sentencia que se invocan en los motivos tercero y cuarto, pues no
guardan relacidon con tales exigencias de congruencia y motivacion, las razones que se exponen en la
resolucién administrativa impugnada en la instancia. Por el contrario, esas exigencias de la sentencia, de
sus normas reguladoras, estan conectadas Unicamente con las pretensiones y cuestiones suscitadas por las
partes en el proceso y no con la explicacién que contiene el acto administrativo de paralizaciéon de
actividades citado. Reparemos que el tercer motivo, sin desarrollo argumental propio, se remite a los dos
motivos anteriores y en el cuarto se denuncia una extensién de la paralizacién sobre lo que no distinguia la
resolucion administrativa, a los efectos de su sujecidon a la declaracion medioambiental que veremos
posteriormente.

Desde luego ninguna tacha procesal puede oponerse, ni siquiera al socaire del trasnochado caracter
revisor de esta jurisdiccion, cuando una sentencia aborda cuestiones que no trata la resolucién
administrativa recurrida, pero que fueron cuestiones esgrimidas, y objeto de controversia, por las partes en
el proceso.

QUINTO .- Tampoco se vulnera el articulo 33 de la LICA , en relacion con el articulo 24 de la CE ,
porque cuando la recurrente aduce, en el motivo segundo, que " no se ha juzgado dentro de los limites de
las pretensiones formuladas las partes ", no se concreta en qué se ha excedido la Sala al resolver, es decir,
cual es la cuestion no esgrimida por las partes en el proceso sobre la que se pronuncia, ni en qué puede
consistir la indefension que parece aludir. Reparese que el articulo 33.1 de la LICA no se refiere a la
fundamentacién que sefiala la resoluciéon administrativa recurrida en la instancia, sino a las " pretensiones "
de las partes y a los " motivos " sobre los que se funda el recurso o la oposicién al mismo.

De modo que el alegato sobre el que se sustenta tal infraccién del articulo 33 de la LICA no
desciende al caso concreto, mas alla de la extensa transcripcion de una sentencia de esta Sala, para
especificar qué cuestion no invocada por las partes ha sido resuelta en la sentencia.

Conviene recordar, ademads, que el articulo 67 de la LICA establece que la sentencia decidira todas
las cuestiones controvertidas en el proceso y los articulos 33.2 y 65.2 de la misma Ley permiten cierta
libertad al juzgador para motivar su decisién siempre que, cuando se trate de nuevos motivos o cuestiones,
se someta previamente a la consideracion de las partes, en aras de salvaguardar los principios de
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contradiccion y congruencia. Pues bien, en este caso no procedia el planteamiento de la tesis a la partes,
porque la Sala de instancia, insistimos, no se ha pronunciado sobre cuestiones ajenas a lo alegado en el
proceso.

SEXTO .- La lesion de los articulos 5.2 de la LOPJ y 35 y siguientes de la LOTC, alegada en el quinto
motivo, no concurre a juicio de esta Sala, toda vez que la sentencia no deja de aplicar la norma autonémica
--Ley 11/1990 antes citada-- por considerar que se opone a la norma estatal --Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental--. No. Lo que hace la sentencia recurrida
es sefialar la norma que resulta de aplicacion por razén del tiempo y de la materia, y luego realizar la
correspondiente interpretacion y aplicacion al caso. Es decir, considera la sentencia, pasando por alto la
imprecision de alguna de sus expresiones al considerar de aplicacion supletoria la norma estatal basica, que
el ordenamiento juridico exigia para tal actividad la declaracion medioambiental, tanto si se aplicaba la
norma canaria (declaracion de impacto ecolégico), la norma estatal basica (declaracion de impacto
ambiental), o bien la Directiva 87/337/CEE, del Consejo, de 7 de junio de 1985 que también se cita. Es mas,
la raz6n de decidir de la sentencia es la aplicacién de la norma béasica estatal que constituye, siempre, el
comun denominador en materia de proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las férmulas adicionales
de proteccion que establezcan las Comunidades Autdnomas y que en este caso no resultaban de aplicacién
" ratione temporis ".

En definitiva, no procede plantear la cuestion de inconstitucionalidad que parece echar en falta la
recurrente, en los casos en que la sentencia, para decidir las cuestiones suscitadas en el proceso, no
alberga dudas sobre la constitucionalidad de una norma con rango de ley que, ademas, no es aplicable al
caso. Asi es, de un lado la Sala de instancia no debe plantear cuestion sobre una norma que por razén de
su derecho transitorio no es aplicable al caso y, de otro, porque dicha norma, ademas, ya paso el juicio de
constitucionalidad ante el Tribunal Constitucional -- STC 90/2000, de 30 de marzo -- que se cita en la propia
sentencia recurrida.

SEPTIMO .- Nos corresponde abordar seguidamente, segin el orden que nos hemos propuesto en el
fundamento tercero, los motivos que suscitan cuestiones generales relativas a la nulidad del acto
administrativo. Es el caso de los motivos sexto y séptimo que denuncian la infraccion de los articulos
62.1.e), 63, 84, 102 y 103 de la Ley 30/1992 .

Se sostiene en el sucinto desarrollo del motivo sexto, porque el séptimo no tiene desarrollo
argumental, que debié acordarse la nulidad de la resolucién recurrida porque se ha prescindido del
procedimiento legalmente establecido al no haberse cumplido el articulo 33.2 de la expresada Ley 11/1990 ,
gue impone un requerimiento previamente a la suspension.

Bastaria para la desestimacion de estos motivos con sefialar que al socaire de la infraccion de los
articulos 62, 102 y 103 de la Ley 30/1992 , lo que se pretende es cuestionar la interpretacion que la Sala de
instancia ha hecho del articulo 33.2 de la indicada Ley canaria 11/1990 , cuando sabido es que en el
recurso de casacion, ex articulo 86.4 de la LICA , sélo permite recurrir las sentencias dictadas por las Salas
de los Tribunales Superiores de Justicia cuando el recurso de casacion se funde, " si el recurso pretende
fundarse " --sefiala en indicado apartado 4--, " en la infraccién de normas de Derecho estatal o comunitario
europeo ". El expresado articulo 86.4 LICA , en este sentido, condiciona la recurribilidad de las sentencias
susceptibles de casacion, por lo que hace al caso, a la concurrencia de una exigencia procesal: que el
recurso de casacion, a tenor del contenido de su escrito de interposicion, pretenda fundarse en la infraccién
de normas de Derecho estatal o comunitario europeo que sea relevante y determinante del fallo recurrido.

Pero es que ademas, concretamente respecto de la invocacion de la nulidad plena del articulo 62 de
la Ley 30/1992 , hemos declarado que << Estos preceptos, en cuento tienen el caracter de instrumentales,
y, por tanto, constituyen elementos comunes para todos los ordenamientos juridicos, ya sea el estatal,
autonémico o local, no pueden servir de base por si solos para fundar un recurso de casacion, cuando el
derecho material es puramente autonémico. pues admitir lo contrario seria tanto como privar de contenido al
articulo 86.4 de la Ley Jurisdiccional , al existir siempre la posibilidad de acogerse a estos preceptos
instrumentales y principios generales para con base en su infraccion entablar el recurso de casacion >> (
STS de 17 de septiembre de 2008 dictada en el recurso de casacion n® 4118 / 2005).

OCTAVO .- Por lo demas, la falta de audiencia en el procedimiento como vicio de nulidad plena, ex
articulo 62.1.e) de la Ley 30/1992 o de anulabilidad, ex articulo 63 de la misma Ley , tampoco puede
prosperar, pues no concurre ningun vicio de invalidez. Ni se ha prescindido absolutamente de
procedimiento, ni se ha incurrido en vicio equiparable a la falta de procedimiento, ni, en fin, se ha incurrido
en infraccion del ordenamiento juridico con resultado de indefension.
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Antes de nada conviene advertir que no se cuestiona especificamente, en el dltimo motivo, lo
razonado por la sentencia al respecto cuando constata que el recurrente habia sido oido sobre los motivos
de la paralizacién al tiempo de la suspension anterior. Tampoco se explica, para fundar una indefensién
material del recurrente, en qué hubiera variado su situacion si se hubiera procedido a un nuevo tramite de
audiencia.

Recordemos que los defectos de forma solo determinan la anulabilidad cuando el acto carezca de los
requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los interesados, ex
articulo 63.2 de la Ley 30/1992. Pues bien, para que la indefensién tenga la eficacia invalidante que se
pretende, es preciso que no se trate de meras irregularidades procedimentales, sino de defectos que
causen una situacién de indefension de caracter material, no meramente formal, esto es, que la misma haya
originado al recurrente un menoscabo real de su derecho de defensa causandole un perjuicio real y efectivo
( SSTC 155/1988, de 22 de julio ; 212/1994, de 13 de julio ,; 137/1996, de 16 de septiembre ; 89/1997, de 5
de mayo ; 78/1999, de 26 de abril , entre otras). Circunstancia que no concurre en el caso examinado pues
la parte recurrente no concreta ni explica de qué forma se le ha privado, o ha resultado menoscabado, su
derecho de defensa, pues, como ya hemos sefialado, el recurrente expuso sus razones sobre la exigencia
de declaracion medioambiental.

NOVENO .- En los motivos octavo a décimo sexto se reprocha a la sentencia la infraccion del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental, del Reglamento de
desarrollo aprobado por RD 1131/1988, de 30 de septiembre , de la jurisprudencia de esta Sala y de la
jurisprudencia constitucional representada por la STC 90/2000, de 30 de marzo , asi como sobre el caracter
basico del citado RD Legislativo, la aplicacién de la Directiva y la infraccién del articulo 189 del Tratado
CEE.

La cuestién de fondo que suscitan estos motivos, a saber, si la actividad a desarrollar precisaba, o no,
declaracion de impacto ecolégico segun la terminologia de la Ley autondémica 11/1990 , o declaracion de
impacto ambiental , segun el mentado Real Decreto Legislativo 1302/1986 , pasa por determinar el marco
normativo de aplicacion y luego su proyeccion al caso examinado.

A) En el plano comunitario europeo, la Directiva 87/337/CEE, del Consejo, de 7 de junio de 1985 ,
relativa a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente, impone a los Estados miembros la adopcién de medidas para que, antes de concederse
autorizacion, los proyectos que puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, atendidas
determinadas circunstancias, se sometan al requisito de autorizacion de su desarrollo y a una evaluacion
con respecto a sus efectos, ex articulo 2 de la citada norma.

B) En el derecho interno, la Constitucion, ex el articulo 149.1.232 de la CE , es la norma de atribuye al
Estado la legislacién basica sobre proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las
Comunidades Auténomas, que pueden establecer normas adicionales de proteccion . De manera que al
Estado le corresponde fijar ese comin denominador que no puede ser alterado por las Comunidades
Auténomas.

La atribucion a las Comunidades Auténomas se establece en el articulo 148.1.92 de la CE al
encomendar la gestion en la proteccion del medio ambiente.

El Tribunal Constitucional ha interpretado este reparto de competencias entre el Estado y las
Comunidades Autonomas sobre el medio ambiente de la siguiente forma. Tras interpretaciones iniciales que
estaban mas a la literalidad del articulo 149.1.232 sobre las " normas adicionales de proteccion" que podian
establecer las Comunidades Autonomas --es el caso de la STC 149/1991, de 4 de julio --, luego ha
apostado por seguir, en esta materia, el estandar propio de legislacién basica del Estado y normas de
desarrollo de las Comunidades Auténomas, incluyendo normas con rango de ley de procedencia
autondémica. Asi, se viene declarando desde la STC 102/1995, de 26 de junio y otras posteriores 156/1995 y
166/2002. Incluyendo de modo decidido, por tanto, entre las normas adicionales de proteccion, el desarrollo
legislativo.

Es el caso de la horma que sirve de cobertura al acto administrativo impugnado en la instancia, esto
es, la ya citada Ley 11/1990 , sobre cuya constitucionalidad se pronuncio el Tribunal Constitucional en
Sentencia 90/2000, de 30 de marzo , al desestimar el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la
Administracién General del Estado.

Bajando un escaldn en el sistema de fuentes nos encontramos con la aplicacién, " ratione temporis ",
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del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio , de Evaluacion de Impacto Ambiental, que segun
establece su disposicion final tercera tiene el caracter de legislacién basica sobre proteccion del medio
ambiente, ex articulo 149.1.23 de la CE .

El articulo 1 del citado RD Legislativo de 1986 , en la redaccion que resulta de aplicacién, es decir,
antes de su modificacion por RD Ley 9/2000, de 6 de octubre , sujeta a evaluacion de impacto ambiental a
los proyectos, obras e instalaciones previstas en el anexo I. Pues bien, el citado anexo, apartado 12, se
refiere a la " extraccién a cielo abierto de hulla, lignito y otros materiales ". Por su parte, el Reglamento para
la ejecucion del citado RD Legislativo, aprobado por RD 1131/1988, de 30 de septiembre , especifica, en el
apartado 12 del anexo 2, las obras e instalaciones a que se refiere el RD Legislativo.

Por su parte, la Ley 11/1990, de 13 de julio, de Prevencion de Impacto Ecoldgico pretende establecer,
al amparo del articulo 32.12 del Estatuto de Autonomia de Canarias , las normas adicionales de proteccion
en materia de medio ambiente. En este sentido en la indicada STC 90/2000 concluye que la expresada Ley
canaria no rebaja el nivel de proteccién medioambiental que fija la norma basica estatal.

NOVENO .- Las razones que nos llevan, atendido el marco normativo expuesto, y ahora siguiendo un
sentido ascendente inverso al que hemos seguido en la exposicion del fundamento anterior, a la
desestimacién de los indicados motivos octavo a décimo sexto, son las siguientes.

En primer lugar, la norma autondmica, Ley 11/1990 , no es aplicable en atencién a su vigencia y
aplicacion del régimen transitorio. Asi es, la disposicion transitoria primera dispone que no se exigira
evaluacion de impacto ecoldgico a los proyectos presentados para su autorizacion durante un periodo de
seis meses contados a partir de la fecha de entrada en vigor de esta Ley , a excepcion de los del anexo Ill .

Pues bien, si tenemos en cuenta que la solicitud de autorizacion tuvo lugar el 23 de enero de 1991, y
la entrada en vigor se produjo el 24 de julio de 1990, ex disposicion final segunda que cifra dicha vigencia
de la norma el dia siguiente al de su publicacion que fue el 23 de julio de 1990, debemos concluir que la
solicitud se presentd dentro del expresado plazo de seis meses.

En segundo lugar, la legislacién basica del Estado, el RD Legislativo de 1986 de tanta cita, impone en
todo caso la evaluacion medioambiental para los proyectos, obras e instalaciones previstas en el anexo |, en
cuyo apartado 12, se refiere a la " extraccion a cielo abierto de hulla, lignito y otros materiales ". De modo
gue, como indica la sentencia, aunque impropiamente se refiera a la aplicacién supletoria de una norma
basica, como ya hemos recogido, resultaba de aplicaciéon el nivel de proteccion que establece el RD
Legislativo citado, pues conviene recordar que estamos ante una actividad de explotacién de una cantera
industrial. No esta de mas afadir, por ahora, que el Reglamento para la ejecucion del citado RD Legislativo
especifica, en el apartado 12 del anexo 2, las obras e instalaciones a que se refiere el RD Legislativo.

En tercer lugar, en fin, la Directiva no ha sido aplicada de modo directo por la Sentencia para
desestimar el recurso, ni por supuesto el articulo 10 del Tratado que obedece méas a una cita retérica, pues
la razén de decidir ha sido la aplicacion del mentado RD Legislativo estatal que, como norma basica, era en
todo caso aplicable al caso examinado, y la reflexion sobre la indicada Directiva més parece un argumento
expuesto a mayor abundamiento que una expresion de la "ratio decidendi ".

Pero es que, ademas, lo cierto es que aunque las Directivas obligan a los Estados miembros
destinatarios en cuanto al resultado que deba conseguirse, ex articulo 189 del Tratado CEE, sin embargo
cuando el contenido de la Directiva no se ha traspuesto dentro de plazo, pueden ser invocadas frente a
cualquier disposicién nacional no conforme con la Directiva en la medida en que se definen derechos que
los particulares pueden alegar frente al Estado, sujeto a los requisitos que marca la conocida Sentencia del
TJCE, " Ursula Becker ", de 19 de enero de 1982 , sobre lo que no hace al caso detenernos.

Y desde luego la afectacibn de cualquier especie animal protegida no legitima sin mas para
determinar la sujecién a la declaracion de impacto ambiental, pero es que no es esa la razén esgrimida en la
sentencia para concluir en la exigencia de declaracion medioambiental. La sentencia aplica, por el contrario,
y como venimos insistiendo, la norma basica estatal, e incluye una referencia, que no resulta ociosa, a las
especies catalogadas afectadas como la tarabilla canaria, el corredor, o la terrera marismefia, entre otras.

DECIMO .- Respecto de la Sentencia de esta Sala Tercera y de otra del Tribunal Constitucional que
se invocan, tampoco podemos entender que la sentencia recurrida vulnera lo declarado en las mismas.

Asi es, ninguna proyeccion relevante tiene sobre el caso examinado la Sentencia de esta Sala de 10
de julio de 2003 (recurso de casacion n°® 11099/1998 ) que se cita, pues en la misma no se examina la
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legalidad del Reglamento de ejecucion del RD Legislativo de 1986 , ni se hacen consideraciones de
aplicacion al caso sobre el apartado 12 del anexo 2 del primero, en relacién con el apartado 12 del anexo 1
del segundo. Prueba de ello es que la propia Sentencia de esta Sala, en el fundamento quinto "in fine", que
<< Resulta innecesario, por ello, el pronunciamiento sobre la invocada nulidad del Anexo 12 del
Reglamento, auspiciado por la parte recurrida con apoyo en diversas sentencias de otros Tribunales
Superiores de Justicia que han considerado aquel precepto nulo por contrario al correlativo apartado del
Anexo del Real Decreto-Legislativo 1302/1986, de 28 de junio >>.

Téngase en cuenta, ademas, que la parte recurrente no desciende a determinar, respecto de la
infraccion normativa del Reglamento de ejecucion del RD Legislativo de 1986 , en qué extremo impide, o
exime, la evaluacion ambiental a los proyectos, obras e instalaciones previstas en el anexo |, en cuyo
apartado 12, se refiere a la " extraccion a cielo abierto de hulla, lignito y otros materiales ".

Por otro lado, en el presente recurso de casacion, mediante la transcripcion de parte de las
alegaciones formuladas por el Gobierno de Canarias al recurso de inconstitucionalidad resuelto por la STC
90/2000 , se pretenden extraer de dicha sentencia conclusiones que la misma no sienta, ni se infieren de su
contenido. Asi es, la conclusién que alcanza la indicada STC 90/2000 es que el legislador canario ha optado
por configurar tres categorias de evaluacion del impacto ambiental, en contraste con el caracter unitario que
tiene este instrumento de proteccién en la legislacién estatal, y esta eleccion no contradice la legislacion
béasica representada por el RD Legislativo de 1986, ni entrafia un menor nivel de proteccién, pues tal
desarrollo normativo encuentra su justificacién " tanto por la fragilidad ecolégica peculiar del archipiélago
como por la considerable incidencia que pueden tener pequefios proyectos ". Omitiendo, por lo que hace al
caso, cualquier interpretacién sobre el alcance de la expresion "minerales" del mentado apartado 12 del
anexo 1 del RD Legislativo de tanta cita.

DECIMO PRIMERO.- Ahora nos corresponde analizar los restantes nueve motivos, bloque B, que se
invocan respecto de lo que razona la sentencia, en el fundamento quinto, sobre la Resolucién de 31 de julio
de 2001 de la Consejeria de la Presidencia e Innovacién Tecnoldgica que declara la caducidad de la
autorizaciéon del aprovechamiento de recursos de la Seccién A) en dicha cantera industrial.

En los motivos primero y segundo se aprecia una defectuosa técnica casacional, pues se denuncia la
falta de claridad y motivacion de la sentencia, al amparo del apartado d) del articulo 88 de la LJCA.
Debemos reparar que a partir del motivo 6 del bloque A se invocan todos los motivos por dicho cauce
procesal (pagina 8 del escrito de interposicién), lo que pone de manifiesto una falta de correspondencia
entre la via procesal utilizada --articulo 88.1.d) de la LICA -- y la infraccion denunciada --falta de claridad y
motivacion de la sentencia--, que impide su examen en casacion.

Pero es que, ademas, las razones que se expresan para fundar tales motivos ponen de manifiesto
gue al socaire de las infracciones denunciadas lo que verdaderamente se combate es el contenido de la
sentencia, del que se discrepa. De modo que el desarrollo argumental de los motivos no denuncian un
déficit en la motivacion de la sentencia sino una discrepancia con la misma que es una cuestién situada
extramuros de los quebrantamientos de forma por infraccién de las normas reguladoras de la sentencia.

DECIMO SEGUNDO .- El motivo tercero, bloque B, denuncia la infraccion del articulo 83.3 de la Ley
22/1973, de 21 de julio, de Minas , porque no puede aplicarse el plazo de seis meses previsto para el
comienzo de los trabajos, y fijado en el citado precepto como presupuesto temporal para declarar la
caducidad de la autorizacion, cuando estd pendiente de obtenerse otra autorizacion o licencia, cuyo
otorgamiento corresponde a una Administracion distinta de aquella que otorgd la autorizacion de
explotacion. Es el caso de la autorizacién que debia otorgar el Ayuntamiento de La Oliva.

El motivo ha de ser estimado en atencion a las razones que seguidamente expresamos.

En primer lugar, el marco normativo de aplicacién se establece en la Ley de Minas que, al regular los
aprovechamientos de recursos de la Seccién A), es decir, los comprendidos en el articulo 3.1.A) de la
misma ley , referidos esencialmente a la explotacion de rocas mediante canteras, a diferencia de los
recursos de la Seccion C), somete su explotacion a la correspondiente autorizacion.

Pues bien, la explotacion de estos recursos se sujeta a una serie de obligaciones que, por lo que
hace al caso, se concretan, ex articulo 18.1 de la citada Ley , en que " el titular de la autorizacion de
explotacion debera comenzar los trabajos, ajustandose a un programa inicial de los mismos, dentro del
plazo de seis meses a contar de la notificaciéon de su otorgamiento "

Acorde con esta obligacién legal que incumbe al titular de la autorizacion, se prevé como causa de
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caducidad, ex articulo 83.3 de la Ley de Minas , que las autorizaciones de explotacién de este tipo de
recursos se declararan caducadas por " no comenzar los trabajos dentro del plazo de seis meses a contar
de la fecha de su otorgamiento o antes de finalizar las prérrogas que se hayan concedido para ello ." En
este caso se habia solicitado una prorroga.

Esta causa de caducidad del articulo 83.3 ha de ser aplicada, como se infiere de la propia exposicion
de motivos de la Ley de Minas, a los casos en que la demora en el inicio de los trabajos se hace con la
intencion de incumplir sus obligaciones. Asi es, la citada exposicion declara que las causas de caducidad de
las autorizaciones lo que pretenden es fijar conductas que " patenticen una voluntad deliberada de incumplir
las obligaciones exigibles en materia de explotacion (...) o de actuar con fines especulativos a otros distintos
de los pretendidos por esta Ley ".

Conviene desde ahora, y saliendo al paso de las referencias al caracter sancionador que expresa la
recurrente, dejar claro que la caducidad se acuerda respecto de una autorizaciéon constitutiva del derecho a
la explotacion del recurso, que se pierde por incumplimiento de las condiciones impuestas en el acto de
otorgamiento o en la Ley. No estamos, por tanto, ante una sancion administrativa, sino ante una obligacion
legal a cuyo incumplimiento de anudan unas consecuencias legales que afectan al derecho de la
explotacion, como es la caducidad.

Resulta dificil, por tanto, justificar una voluntad incumplidora de las obligaciones del articulo 18 de la
Ley de Minas , cuando la razén de la demora en el inicio de la actividad es la pendencia del otorgamiento de
otras licencias o autorizaciones solicitadas ante la Administracion local competente. Esta demora ni resulta
imputable a la parte recurrente, ni desde luego pone de manifiesto una voluntad transgresora respecto de
las obligaciones que impone la Ley de Minas, concretamente el articulo 18.1 de tanta cita.

DECIMO TERCERO.- La segunda razon por la que ha de estimarse dicho motivo es porque no
podemos compartir la tesis que subyace en la sentencia, que se infiere de la transcripcion parcial de varias
sentencias, y que se concreta en desvincular el cémputo del plazo de seis meses previsto en el articulo 18
de la Ley de Minas, de los demas permisos, en este caso la autorizacion para la puesta en marcha de la
instalacién al amparo de la Ley Canaria 1/1998 , precisos y necesarios para el ejercicio de la actividad.
Téngase en cuenta que el inicio de la explotacién sin haber obtenido otras autorizaciones o licencias, a las
gue también esté sujeta este tipo de actividad, puede acarrear consecuencias sancionadoras para el titular
de la autorizacion minera, por causas ajenas a su conducta y aunque la misma haya sido diligente en la
presentacion de sus solicitudes.

De modo que la aplicacion de este plazo de seis meses del articulo 18, en relacion con el articulo
83.3, de la Ley de Minas , ha de hacerse poniendo en relacién la secuencia temporal de los diversos
permisos a que esté sujeta la actividad, con la propia conducta del interesado, su actitud y diligencia, que
revelen si tiene por finalidad, o concurre el propésito, de retrasar el inicio de la explotacion. Si asi fuera
procederia la declaracion de caducidad, lo que en este caso ni se ha acreditado ni la sentencia razona nada
al respecto, porque parte de una concepcién de desvinculacion y abstraccién absoluta del citado plazo de
seis meses de la autorizacion minera, respecto de los demas permisos.

Resulta, por lo demas, y ésta es la tercera razén que avala la estimacién de este motivo, llamativo
que tras la demora de varios afios desde que se concedié la autorizacién de los trabajos --mediante
resolucion de 14 de octubre de 1992 si bien hasta 17 de julio de 1996 no se constituy6 el depdsito-- y por fin
se inicia tal explotacion en el afio 2000, después de autorizarse el nombramiento de director facultativo de la
explotacion, el 28 de junio de 2000, y de autorizarse igualmente el programa de voladuras, en fecha 7 de
febrero de 2001, y llevar en funcionamiento un afio, es precisamente cuando se constata que las
actividades se iniciaron mas tarde de los seis meses previstos en el articulo 18.1 de la Ley de Minas y se
declara la caducidad de la autorizacion.

Las obligaciones impuestas al titular de la autorizacidn, por el articulo 18 de la Ley Minas , pretenden
sujetar a determinadas condiciones la utilizacion especial del dominio publico minero, de modo que en su
ejercicio, desde el comienzo y durante la vida de la autorizacién, se cumplan todas las prevenciones
establecidas en garantia del buen uso y aprovechamiento de los recursos geol6gicos que establece la ley y
la autorizacion.

Y no se corresponde con tal finalidad de tras varios afios de demora pendientes primero de licencia y
luego de autorizacion municipal, cuando ya se inician finalmente los trabajos y la explotacién, se constate
gue la misma se inici6 con mas de seis meses de retraso y se declare la caducidad por dicha causa.
Reparese, en fin, que expresamente el articulo 2.3 del Reglamento General para el Régimen de la Mineria,
aprobado por RD 2857/1978, de 25 de agosto , no dispensa de obtener las demas autorizaciones o licencia
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que procedan, cuando dispone que " el otorgamiento de una autorizacién, un permiso 0 una concesion para
la exploracién, investigacion, aprovechamiento o explotacién, de yacimientos minerales y recursos
geoldgicos, se entiende sin perjuicio de tercero y no excluye la necesidad de obtener las demas
autorizaciones y concesiones que con arreglo a las Leyes sean necesarias ".

DECIMO CUARTO .- En consecuencia, procede declarar que ha lugar a la casacion al estimarse el
motivo tercero del bloque B. También estimamos en parte el recurso contencioso administrativo declarando
que es conforme a derecho la orden de paralizacion de la cantera por no haberse realizado la previa
declaracion de impacto ambiental, y procede declarar no conforme a derecho la orden que declara la
caducidad de la autorizacién que se anula. Estimacion en parte a pesar del error material contenido en el
suplico del escrito de la parte recurrente que parece solicitar la desestimacion del recurso contencioso
administrativo, cuando el contenido de su escrito se encamina en sentido contrario.

DECIMO QUINTO .- Al declararse haber lugar al recurso de casacion y estimar en parte el recurso
contencioso administrativo no procede hacer imposicién de las costas ni en casacién ni en la instancia.

Por todo ello, en nombre de S. M. el Rey y en el ejercicio de la potestad que, emanada del pueblo
espafiol, nos concede la Constitucién.

FALLAMOS

1.- Ha lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de "Aridos Maxodata,
S.A" , contra la Sentencia de 29 de mayo de 2006, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo
(Seccién Segunda) del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, en recurso contencioso-administrativo n®
1045/2001 .

2.- Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo. Anulamos por no ser conforme a
Derecho la Resolucion de 31 de julio de 2001 de la Consejeria de la Presidencia e Innovacién Tecnoldgica
gue declara la caducidad de la autorizacion del aprovechamiento de recursos de la Seccién A) en dicha
cantera. Y declaramos conforme a Derecho la Resolucién del Consejero de Politica Territorial y Medio
Ambiente del Gobierno de Canarias, de 24 de mayo de 2001, que dispuso la paralizacién de las actividades
de explotacion de una cantera industrial, en el lugar conocido por Espigén de Los Rincones, en el término
municipal de La Oliva, por no contar con declaracion ambiental.

3.- No se hace imposicion de costas ni en casacion ni en el recurso contencioso administrativo.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse por el Consejo General del Poder Judicial en la
publicacién oficial de jurisprudencia de este Tribunal Supremo, definitivamente juzgando lo pronunciamos,
mandamos y firmamos PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por la Excma. Sra.
D2 Pilar Teso Gamella, estando constituida la Sala en Audiencia Publica, de lo que certifico.



