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Resumen:

Casacion ha lugar porque los articulos 5, 6.2.a), 14.2, Disposicién transitoria 22 y Anexos 1, 2, 3
y 4 del Decreto catalan 148/2001, de 29 de mayo, son contrarios a derecho porque la Administracion
Autondémica de Catalufia ha invadido con los referidos preceptos la competencia exclusiva del Estado
en materia de telecomunicaciones. Jurisprudencia y doctrina Constitucional. Necesidad del informe
contemplado en el articulo 44.3 de la Ley General de Telecomunicaciones 11/1998.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintidés de Marzo de dos mil once.

Visto por la Sala Tercera (Seccién Quinta) del Tribunal Supremo, constituida por los Magistrados
Excmos. Sres. anotados al margen, el presente recurso de casacion, que, con el nimero 1845 de 2006,
pende ante ella de resolucién, interpuesto por el Procurador Don Pablo Hornedo Muguiro, en nombre y
representacion de la entidad mercantil Retevision Moévil S.A., contra la sentencia pronunciada, con fecha 15
de diciembre de 2005, por la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia en el recurso contencioso-administrativo nimero 680 de 2001 , sostenido
por la representacién procesal de la citada sociedad mercantil contra el Decreto autondmico catalan
148/2001, de 29 de mayo , de "ordenacid6 ambiental de les instal.lacions de telefonia mobil i altres
instal.lacions de radiocomunicacio" .

En este recurso de casacion ha comparecido, en calidad de recurrida, la Administracion de la
Comunidad Autonoma de Catalufia, representada por la Abogada de la Generalidad de Catalufia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- La Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia dictd, con fecha 15 de diciembre de 2005, sentencia desestimatoria del recurso
contencioso-administrativo numero 680/2001 , cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
«FALLAMOS Que DESESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto a nombre
de la entidad RETEVISION MOVIL, S.A. contra el Decreto de la GENERALITAT DE CATALUNYA numero
148/2001, de 29 de mayo , de "ordenacié ambiental de les instal-lacions de telefonia mobil i altres instal-
lacions de radiocomunicaci¢”, del tenor explicitado con anterioridad, y DESESTIMAMOS la demanda
articulada. Sin efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas».

SEGUNDO .- Dicha sentencia se basa, entre otros, en el siguiente fundamento juridico segundo:« La
parte actora pretendiendo la nulidad de todo el Decreto impugnado, discute su legalidad sustancialmente
desde las siguientes perspectivas: A) Entendiendo que se trata de efectuar una regulacion en materia de
telecomunicaciones y de aspectos técnicos de las instalaciones de radiocomunicacion se defiende que la
Generalitat de Catalunya no tiene competencias en esas materias al tenerlas el Estado. A tales efectos se
cita el articulo 149.1.21 de nuestra Constitucion , la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones -articulos 61, 62, 65y 76-, la Orden de 9 de marzo de 2000 , por la que se aprueba el
Reglamento de desarrollo de esa Ley 11/1998 , en lo relativo al uso del dominio publico radioeléctrico, e
inclusive para fecha posterior al Decreto impugnado el Real Decreto 1066/2001, 28 de septiembre , por el
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que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico,
restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones
radioeléctricas. B) Se trata de destacar que se estd articulando una regulaciéon en telecomunicaciones,
diferenciada y ajena a la regulacién dada inclusive posteriormente al Decreto impugnado por el Estado, al
abordarse la ordenacidon en materia de: a) Los niveles de referencia de las emisiones radioeléctricas y
distancias minimas de proteccién -se citan el articulo 5, con remision a los Anexos 1y 2, articulo 14 y la
Disposicidon Transitoria Segunda , y articulos 6, 7, 8 y 9 -. b) Los emplazamientos y la informacion a
suministrar por los operadores -se citan los articulos 9, 10 y Anexos 3 y 4 -. ¢) La comparticion de los
emplazamientos -se citan los articulos 6.2 y 11 -. d) El régimen sancionador que podria vulnerar el principio
de "Non bis in idem". e) El régimen transitorio. En todo caso se resumen esas alegaciones citando la nulidad
de los articulos 5, 6.2, 8, 9, 10, 11, 14.2, 15, Disposiciones Transitorias Primera y Segunda y Anexos 1, 2, 3
y 4. C) A su vez, se trata de defender la arbitrariedad y falta de justificacién de los niveles de referencia y de
las distancias de proteccién fijadas en los Anexos 1 y 2 destacando que el Real Decreto 1066/2001, 28 de
septiembre , por el que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio
publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente
a emisiones radioeléctricas, se basa estrictamente en la Recomendacion del Consejo de la Union Europea,
de 12 de julio de 1999, relativa a la exposicidn del publico en general a campos electromagnéticos (0 Hz a
300 Hz) y ello no es asi en el Decreto impugnado que establece ordenacion mas rigurosa. D) De la misma
forma se insiste en que la tipologia de suelo establecida en el Decreto es contraria a la Normativa
Urbanistica -articulo 7.2 -. E) Se afirma que la prevision de la figura de Plan Especial urbanistico es
contraria a su naturaleza. F) Se postula que el procedimiento de emplazamiento de las instalaciones
previsto en el articulo 10 genera inseguridad juridica. G) Se aboga por que la sujecién de las instalaciones
objeto del Decreto impugnado al Anexo 2.2 de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la Intervencion Integral
de la Administracion Ambiental , es contrario a derecho por inadecuado, injustificado y arbitrario. H) Se
critica las funciones del denominado Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informaci6é de la
Generalitat de Catalunya -se citan el articulo 14 y la Disposicion Adicional Tercera - y se vierten alegaciones
respeto a su falta de independencia, su falta de idoneidad y a su falta de capacidad para llevar a efecto sus
funciones. 1) Se combate el régimen transitorio establecido afirmando que es de imposible cumplimiento».

TERCERO .- Resumida la tesis de la empresa actora, la sentencia realiza a continuacién una
aproximacion al objeto y finalidad de la norma reglamentaria cuestionada en el fundamento juridico tercero:
«Pues bien, examinando detenidamente las alegaciones contradictorias en liza y a la luz de la prueba con
gue se cuenta, en una primera aproximacion de los temas planteados por las partes, debera destacarse que
el Decreto 148/2001, de 29 de mayo , de ordenacion ambiental de las instalaciones de telefonia movil y
otras instalaciones de radiocomunicacién, segun lo dispuesto en el articulo 1 tiene por objeto regular la
intervencién administrativa de instalaciones de radiocomunicacion en lo que concierne a los aspectos de
implantacion en el territorio desde el punto de vista de impacto visual y sobre el medio ambiente y la
poblacién. De la misma forma interesa indicar que su a&mbito de aplicacion, segun lo dispuesto en su articulo
2 , se centra en las instalaciones de sistemas de transmisién de voz y datos con antenas radiantes
susceptibles de generar campos electromagnéticos en un intervalo de frecuencia de 10 MHz a 300 GHz que
se emplacen en Catalufia, concretamente: A la telefonia mévil. A los bucles de acceso local via radio. Y a
las redes de servicios moviles y terrestres. Y de la misma manera se debe resaltar que segun lo dispuesto
en su articulo 3 se explicita que ese Decreto tiene por finalidades: a) Armonizar el desarrollo de las redes de
radiocomunicacion con el objetivo de alcanzar un nivel alto de proteccién del medio y de la poblacion. b)
Favorecer la integracion de las instalaciones a que hace referencia el art. 2 en el entorno en que se sitdan.
Todo ello resulta de interés traerlo a colacién al igual que los siguientes particulares de la exposicion de
motivos que en el mismo se contiene: "La incidencia que las instalaciones de radiocomunicacion tienen
sobre el territorio, el paisaje y el medio ambiente en general, exige una ordenacién urgente con el fin de
establecer las medidas de prevencion y control necesarias. Estas medidas, que se entienden sin perjuicio
de otras regulaciones que puedan ser de aplicacion en razon de la materia, tienen que permitir que el
necesario desarrollo de los servicios de radiocomunicacion, en tanto que son un factor indispensable en el
progreso de la sociedad, se lleve a término minimizando el impacto visual de las instalaciones y la
ocupacion del territorio y han de garantizar, a la vez, el cumplimiento de las medidas de proteccion
recomendadas por la Union Europea en la Recomendacién del Consejo de 12 de julio de 1999
(1999/519/CE). El Gobierno de la Generalidad, con la participacién de las instituciones locales afectadas y
mediante este Decreto, establece: A) Las especificaciones y determinaciones técnicas aplicables a las
instalaciones de radiocomunicacion. Para fijar los niveles de referencia y las distancias de proteccion a las
personas se adopta el principio de cautela y se establece un factor de seguridad sobre la Recomendacion
de la Unién Europea. B) El sistema de ordenacidn urbanistica de la implantacion de las instalaciones sobre
el territorio, mediante la figura del Plan especial, siempre que la aplicacién de este sistema de ordenacion
sea necesaria. C) El sistema de intervencion administrativa de las obras y actividades mediante su
sometimiento a los regimenes de licencia o de comunicacién, de control y, eventualmente, de sancion.
Finalmente se prevé el desarrollo de este Decreto mediante la oportuna reglamentacién municipal”».
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CUARTO .- Seguidamente la Sala, siguiendo su labor de planteamiento general de la controversia,
recoge la jurisprudencia sobre las competencias concurrentes en el ambito regulado por la normativa
impugnada, sefialando lo siguiente en el fundamento juridico cuarto: « Como que la parte actora bien
parece que trata de delimitar el perimetro de este proceso desde la perspectiva del ordenamiento sectorial
de telecomunicaciones, en esta primera aproximacion, quiza no resulta ocioso resefiar que sobre una
misma realidad pueden incidir otras cuestiones, competencias y ordenamientos, sobre todo cuando de lo
que se trata es de atender a su preservacién, conservacién o mejora. A esos efectos y en abreviada
sintesis, bien desde la perspectiva medioambiental, bien desde la perspectiva urbanistica, bien desde otras
perspectivas, baste la cita tan autorizada como la que resulta de buen nimero de Sentencias del Tribunal
Constitucional -asi, entre otras, desde la Sentencia 64/1982, de 4 de noviembre , pasando por la 102/1995,
de 26 de junio , hasta llegar a las 306/2000, de 12 de diciembre, 194/2004, de 4 de noviembre y 101/2005,
de 20 de abril-, especialmente en las controversias competenciales entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, que cabria sintetizar del siguiente modo: "El caracter complejo y polifacético que tienen las
cuestiones relativas al medio ambiente determina precisamente que afecte a los mas variados sectores del
ordenamiento juridico ( STC 64/82 ) y provoca una correlativa complejidad en el reparto de competencias
entre el Estado y las Comunidades Autbnomas. Por eso mismo, el medio ambiente da lugar a unas
competencias, tanto estatales como autonémicas, con un caracter metaféricamente "transversal" por incidir
en otras materias incluidas también, cada una a su manera, en el esquema constitucional de competencias
(art. 148,1, 3, 7, 8, 10 y 11 CE ) en cuanto tales materias tienen como objeto los elementos integrantes del
medio (las aguas, la atmdsfera, la fauna y la flora, los minerales) o ciertas actividades humanas sobre ellos
(agricultura, industria, mineria, urbanismo, transportes) que a su vez generan agresiones al ambiente o
riesgos potenciales para el. Es claro que la transversalidad predicada no puede justificar su "vis expansiva”,
ya que en esta materia no se encuadra cualquier tipo de actividad relativa a esos recursos naturales, sino
solo la que directamente tienda a su preservacién, conservacién o mejora. Como ya dijimos respecto de las
aguas en la STC 227/88 y mas precisamente en la 144/85, los recursos naturales son soportes fisicos de
una pluralidad de actuaciones publicas y privadas en relaciébn a los cuales la CE y los Estatutos han
atribuido diversas competencias. En tal sentido, hemos reconocido en mas de una ocasion que un ambito
fisico determinado no impide necesariamente que se ejerzan otras competencias en el espacio ( SSTC
77/82 y 103/89 ), pudiendo pues, coexistir titulos competenciales diversos. Asi, junto al medio ambiente, los
de ordenacién del territorio y urbanismo, agricultura y ganaderia, montes y aprovechamientos forestales, o
hidraulicas, caza y pesca o comercio interior entre otros. Ello significa, ademas, que sobre una misma
superficie o espacio natural pueden actuar distintas Administraciones publicas para diferentes funciones o
competencias, con la inexorable necesidad de colaboracién ( SSTC 227/88 y 103/89 ) y, por supuesto,
coordinacion. No solo hay que identificar cada materia, pues una misma ley o disposicion puede albergar
varias ( SSTC 32/83 y 103/89 ), sino que resulta inevitable a continuacion determinar, en cada caso, el titulo
competencial predominante por su vinculacién directa e inmediata, en virtud del principio de especificidad,
operando asi con dos criterios, el objetivo y el teleoldgico, mediante la calificacion del contenido material de
cada precepto y la averiguacion de su finalidad ( SSTC 15/89 , 153/89 y 170/89 ), sin que en ningln caso
pueda llegarse al vaciamiento de las competencias de las Comunidades Auténomas segln sus Estatutos (
STC 125/84 )". De la misma forma y manera y a los mismos fines, puestos a dirigir la atencién a la cuidada
doctrina del Tribunal Supremo, para no dejar ausente la consideracién de las competencias de los entes
locales, interesa igualmente dejar constancia del posicionamiento reiterado que muestran, entre otras, las
Sentencias del Tribunal Supremo Sala 32 Seccion 42 de 24 de enero de 2000 , de 18 de junio de 2001 , de
15 de diciembre de 2003 y de 24 de mayo de 2005 , que se sintetiza en los siguientes particulares: "Como
tuvimos ocasion de sefialar en STS 24 de enero de 2000, el articulo 149.1.21 CE delimita las competencias
estatales en materia de telecomunicaciones respecto de las Comunidades Autbnomas, mientras que las
competencias municipales derivan de la Ley, sin perjuicio de que la autonomia local represente una garantia
institucional reconocida por la CE para la "gestiébn de los intereses locales" (arts. 137 y 140 CE ). Y
afiadiamos, en STS de 18 de junio de 2001 , que la existencia de un reconocimiento de la competencia en
una materia como exclusiva de la Administracion del Estado no comporta, por si misma, la imposibilidad de
gue en la materia puedan existir competencias cuya titularidad corresponda a los entes locales. El sistema
de fijacion o de determinacion de competencias del Estado y de las Comunidades Auténomas que se
verifica en el Titulo VIII de la Constitucidn tiene como finalidad el establecer los principios con arreglo a los
cuales deben distribuirse las competencias basicas, normativas y de ejecucién entre el Estado y las
Comunidades Autébnomas, como entes territoriales investidos de autonomia legislativa. Sin embargo, no
impide que la ley, dictada con arreglo al esquema competencial citado, reconozca competencias a los entes
locales ni anule la exigencia constitucional de reconocer a cada ente local aquellas competencias que
deban considerarse necesarias para la proteccién de sus intereses en forma tal que permita el caracter
recognoscible de la institucion. La autonomia municipal es, en efecto, una garantia institucional reconocida
por la Constitucion para la "gestion de sus intereses" (articulos 137 y 140 de la Constitucion) y hoy asumida
en sus compromisos internacionales por el Reino de Espafia (articulo 3.1 de la Carta Europea de Autonomia
Local, de 15 de octubre de 1985, ratificada por Instrumento de 20 de enero de 1988 ). Los Ayuntamientos
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pueden establecer las condiciones técnicas y juridicas relativas a como ha de llevarse a cabo la utilizacion
del dominio publico que requiera el establecimiento o la ampliacion de las instalaciones del concesionario u
operador de servicios de telecomunicaciones, en su término municipal, utilizando el vuelo o el subsuelo de
sus calles. Ello no es obstaculo al derecho que lleva aparejada la explotacién de servicios portadores o
finales de telecomunicacion (la titularidad que corresponde a los operadores) de ocupacion del dominio
publico, en la medida en que lo requiera la infraestructura del servicio publico de que se trata (articulos 17
LOT/87 y 43 y siguientes LGT/98 ). Este principio es plenamente aplicable a las instalaciones por parte de
los operadores (sujetos a la sazdn al régimen de concesidn) que puedan afectar en cualquier modo a los
intereses que la Corporacién municipal esta obligada a salvaguardar en el orden urbanistico, incluyendo la
estética y seguridad de las edificaciones y sus repercusiones medioambientales, derivadas de los riesgos de
deterioro del medio ambiente urbano que las mismas puedan originar. Las expresadas instalaciones por
parte de las empresas de servicios aconsejan una regulacibn municipal para evitar la saturacién, el
desorden y el menoscabo del patrimonio histérico y del medio ambiente urbano que puede producirse, por lo
gue no es posible negar a los Ayuntamientos competencia para establecer la regulacion pertinente. La
necesidad de dicha regulacion es mas evidente, incluso, si se considera el efecto multiplicador que en la
incidencia ciudadana puede tener la liberalizacion en la provision de redes prevista en la normativa
comunitaria (Directiva 96/19 / CE, de la Comisién de 13 de marzo , y Ley 11/1998, de 24 de abril, General
de Telecomunicaciones ) y en la nueva regulacion estatal. Esta normativa reconoce la existencia de una
relacién directa entre las limitaciones medioambientales y de ordenacién urbana, a las que, sin duda, puede
y debe atender la regulacién municipal, y las expresadas instalaciones. El articulo 17 LOT/87 establecia una
importante conexion entre el derecho del operador a establecer la red e infraestructura necesarias para la
prestacion de los servicios, en el ambito de las condiciones que establece el articulo 28 de la misma, y los
instrumentos de planeamiento urbanistico. En su apartado segundo establecia que "En tal sentido, los
diferentes instrumentos de ordenacion urbanistica del territorio deberan tener en cuenta la instalacién de
servicios de telecomunicacion, a cuyo efecto el Organo encargado de su redaccién recabara de la
Administracién la oportuna informacién”. El articulo 18 reconocia el caracter vinculante de estos
instrumentos en relacion con la obligacién de la canalizacién subterranea y establecia la proporcion en que
los operadores deben sufragar los costes de construccién de la infraestructura en proporcién a su interés
urbanistico. De este criterio se ha hecho eco la Jurisprudencia de esta Sala (sentencias del Tribunal
Supremo de 26 de febrero de 1982 , 7 de mayo de 1985, 13 de noviembre de 1986 , 15 de octubre de 1988
, 23 de noviembre de 1993 , 22 de abril , 24 de octubre , 27 de noviembre y 17 de diciembre de 1996 y 11
de febrero de 1999 , entre otras). Estos mismos principios aparecen hoy desarrollados en los articulos 44 y
45 de la LGT/98 . De lo expuesto resultan las siguientes consecuencias: 1°) La competencia estatal en
relacién con las telecomunicaciones no excluye la del correspondiente municipio para atender a los
intereses derivados de su competencia en materia urbanistica, con arreglo a la legislacion aplicable,
incluyendo los aspectos de estética y seguridad de las edificaciones y medioambientales. Por consiguiente,
los Ayuntamientos pueden, en el planeamiento urbanistico, establecer condiciones para la instalacion de
antenas y redes de telecomunicaciones, y contemplar exigencias y requisitos para realizar las
correspondientes instalaciones en ordenanzas o reglamentos relativas a obras e instalaciones en la via
publica o de "calas y canalizaciones" o instalaciones en edificios (art. 4.1 a )LRBRL y 5 RSCL), tendentes a
preservar los intereses municipales en materia de seguridad en lugares publicos (articulo 25.2 a)),
ordenacion del trafico de vehiculos y personas en las vias urbanas (articulo 25.2 b)), proteccion civil,
prevencion y extincion de incendios (articulo 25.2 c)), ordenacion, gestién, ejecucion y disciplina urbanistica
(articulo 25.2 d)), protecciéon del medio ambiente (articulo 25.2 f)), patrimonio histérico- artistico (articulo
25.2 e)) y proteccién de la salubridad publica (articulo 25.2 f)). 2°) El ejercicio de dicha competencia
municipal en orden al establecimiento de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya gestion
encomienda el ordenamiento a los Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion con el ordenamiento ni
traducirse, por ende, en restricciones absolutas al derecho de los operadores a establecer sus instalaciones,
ni en limitaciones que resulten manifiestamente desproporcionadas. Por ello puede resultar util, de acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional y la jurisprudencia de esta Sala, el examen de los preceptos
cuestionados desde las perspectivas de los parametros que sirven para determinar la existencia de
proporcionalidad; esto es, la idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca de la entidad de la limitacion
resultante para el derecho y del interés publico que se intenta preservar. Pero, claro esta, sin negar in radice
la competencia municipal para establecer mediante ordenanza una regulacién que contemple los intereses
indicados"».

QUINTO .- Termina la sentencia esta inicial aproximacién al objeto del litigio sefialando en el
fundamento juridico quinto que:« En todo caso y finalmente en esta primera aproximacion, no va a
sorprender que se indique que esta Seccidn ya ha tenido ocasion de ocuparse del Decreto 148/2001, de 29
de mayo , de "ordenaci6 ambiental de les instal-lacions de telefonia mobil i altres instal-lacions de
radiocomunicacié”, en nuestras Sentencias n° 421, de 16 de mayo de 2003 y n° 673, de 15 de septiembre
de 2005 , en el halo de las pretensiones que se actuaron respectivamente en los procesos contencioso
administrativos de su razén».
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SEXTO .- En situacion de resolver el pleito en los términos en que ha quedado planteado, la Sala de
instancia pasa a examinar las alegaciones impugnatorias de la demandante, antes resumidas, rechazando
las relativas a la falta de competencia de la Administracion autondémica para abordar la regulacién
incorporada al reglamento cuestionado en el fundamento juridico sexto :« Pues bien, tratando de abordar la
nutrida cantidad de motivos de impugnacion ofrecidos por la parte actora y desde luego dejando de lado el
supuesto convencional del denominado Convenio de colaboracién entre el Departament de Medi Ambient
de la Generalitat de Catalunya, RETEVISION S.A. y LOCALRET que se cita por la parte demandada que no
resulta decisivo al orbitar meramente en el &mbito del "pacta sunt servanda” sin constituir norma legal, debe
significarse que por més relevancia que la parte actora ha querido buscar en el ordenamiento sectorial de
telecomunicaciones sus apreciaciones no se pueden compartir. El detenido estudio de la ordenacion
reglamentaria impugnada llega a provocar el suficiente y sobrado convencimiento de que, a salvo la
regulacion que pueda dispensar el ordenamiento sectorial de telecomunicaciones en el ejercicio de las
competencias del Estado - articulo 149.1.21% de nuestra Constitucién -, la realidad que se contempla y se
trata de ordenar no permite hacer tabla rasa y oidos sordos a los requerimientos, exigencias e intereses
juridico publicos medioambientales ni urbanisticos -bastando la cita de los articulos 149.1.232 y 148.1.32 -,
no resultando baladi ni ocioso reiterar, en sintonia con la doctrina precedentemente expuesta, que las
instalaciones de telefonia mévil y otras instalaciones de telecomunicacién tienen una estrecha y sustancial
relacidn, en lo que ahora interesa, con la ordenacion medioambiental y urbanistica y sin perjuicio de otras
perspectivas. Mas todavia cuando mas alla de la regulacion estatal en sus &mbitos competenciales debe
aceptarse inclusive una regulacion municipal en los precitados ambitos para evitar en su caso la saturacion,
el desorden y el menoscabo de los intereses del medio ambiente urbano y de la ordenacion urbanistica que
puede producirse. Y todavia mas evidente esa conclusion si se considera el efecto multiplicador que en la
incidencia ciudadana puede tener la liberalizacidon en la provision de redes y la operatividad de pluralidad de
sujetos en situacién semejante o equiparable a la parte actora. Dicho en otras palabras, si se trataba de
defender que sélo desde la perspectiva sectorial de telecomunicaciones podian y debian defenderse los
inalienables intereses, finalidades y objetivos medioambientales o/y urbanisticos por la Administracion
General del Estado, mas alld de las competencias que le competen, debe afirmarse, con la contundencia
gue merece el caso, que esa hipotesis carece de la debida cobertura constitucional, legal y no se halla en
modo alguno evidenciada. Baste a los presentes efectos citar la relevancia urbanistica -con el mismo o
mayor motivo medioambiental- que la propia legislaciéon de telecomunicaciones ha reconocido en articulos
como los articulos 17 y 18 de la anterior Ley 31/1987, de 18 de diciembre, de Ordenaciéon de las
Telecomunicaciones , pasando por los articulos 16, 44 y 45 de la posterior Ley 11/1998, de 24 de abril,
General de Telecomunicaciones , y para alcanzar las mas precisas previsiones de los articulos 26, 28, 29,
30 y Disposicion Adicional 122 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones ,
desde luego de fecha posterior a la regulacion reglamentaria que debe ocuparnos. Expuesto lo anterior y
descendiendo, en la medida de las alegaciones formuladas al respecto, a la concreta regulacion del Decreto
autondmico impugnado, debe resaltarse que, pudiendo sorprender a la parte actora que se utilice una
técnica por lo demas comin a la también utilizada en sede del ordenamiento sectorial de
telecomunicaciones -inclusive la utilizada en el posterior Real Decreto 1066/2001, 28 de septiembre , por el
gue se aprueba el Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico,
restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccibn sanitaria frente a emisiones
radioeléctricas-, este tribunal sin mayores evidencias y corroboraciones probatorias debe concluir que a los
fines y objetivos o si asi se prefiere a la naturaleza medioambiental o/y urbanistica autonémica no le resulta
extrafio y ajeno sino todo lo contrario: a) La normas de restriccion a la exposicion a los campos
electromagnéticos, las distancias de proteccion y las normas a que se hace referencia en el articulo 5y en
los Anexos 1, 2, 3 y 4 del Decreto impugnado. b) Las normas relativas a las condiciones generales de las
instalaciones y funcionamiento de las actividades del articulo 6 del Decreto impugnado, especialmente en
cuanto se establecen los principios de prevenir las afecciones al paisaje y las emisiones utilizando la mejor
técnica disponible, tal como define la Ley 3/1998, de 27 de febrero , de la intervencion integral de la
Administracién ambiental y en las demarcaciones no urbanas, compartir torres de soporte de antenas y
caminos de acceso y acometidas eléctricas siempre que sea técnicamente y econémicamente viable, se
ajuste a la ordenacion territorial aprobada y suponga una reduccion del impacto ambiental. c) Las normas de
ordenacion de emplazamientos comprendidas en los articulos 7 a 11 del Decreto impugnado. d) Las normas
relativas a la intervencién administrativa de los articulos 12 a 15 del Decreto impugnado, este Ultimo
meramente de remision al régimen sancionador de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la Intervencion
Integral de la Administracién Ambiental. €) Y las disposiciones transitorias del Decreto impugnado para el
buen fin de la ordenacién establecida. En este punto interesa dejar constancia que nada se pretende sobre
las modificaciones actuadas en el Decreto impugnado por razén del Decreto 281/2003, de 4 de noviembre ,
de modificacion del Decreto 148/2001, de 29 de mayo , de ordenacién ambiental de las instalaciones de
telefonia movil y otras instalaciones de radiocomunicacién».

SEPTIMO .- Descarta a continuacion la Sala las alegaciones de la recurrente sobre la supuesta
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infraccion del Derecho comunitario, apuntando, en este sentido, lo siguiente en el fundamento juridico
séptimo: «Ciertamente las partes citan la Recomendacion del Consejo 1999/519/ CE, de 12 de julio de 1999
, relativa a la exposicién al publico en general a campos electromagnéticos (0 Hz a 300 GHz) en particulares
que, como avala la prueba pericial practicada, resultan respetados estrictamente por el Real Decreto
1066/2001, 28 de septiembre , por el que se aprueba el Reglamento que establece condiciones de
proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de
proteccidon sanitaria frente a emisiones radioeléctricas, y que con pardmetros mas ambiciosos son
establecidos en el Decreto impugnado que no debe olvidarse es anterior al estatal y este Gltimo dictado en
desarrollo de los articulos 48, 62 y 64 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, de Telecomunicaciones -salvo su
disposicion adicional Unica y el capitulo Il en sus articulos 6 y 7 que se dictan en desarrollo de los articulos
18, 19, 24 y 40 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad -. Pues bien, si se tiene en cuenta la
naturaleza de una Recomendacién como la que se cita, mas todavia si se atiende que en esa misma
Recomendacién se considera inclusive que los Estados miembros pueden establecer un nivel de proteccién
mas elevado que el reflejado en esa Recomendacion -considerando 19 de la misma-, ningun esfuerzo debe
efectuarse para mostrar que a los efectos medioambientales o, si asi se prefiere, a los efectos de dotarse de
normas adicionales de proteccion por la Comunidad Auténoma de Catalufia ninguna evidencia se ha
mostrado eficazmente en orden a la perfecta posibilidad de actuar un régimen como el establecido en el
Decreto impugnado. Posibilidad la expuesta que la prueba pericial muestra efectivamente en el modelo de la
Recomendacién de reiterada invocacién para Austria, Alemania, Francia, Grecia, Irlanda, Holanda, Noruega,
Portugal y Suecia, con modelo menos estricto para Gran Bretafia y con modelo méas estricto como Bélgica e
Italia. Y tematica de la que se ocup6 nuestra Sentencia n° 673, de 15 de septiembre de 2005 para diversa
normativa de otros Estados, inclusive de otras Comunidades Auténomas o, si asi se prefiere, de otros
municipios con otra regulacion mas exigente o no que la que se impugna. Es mas, si se pretendia evidenciar
un supuesto de arbitrariedad o/y de falta de justificacion debe afiadirse la patente orfandad de la puesta de
manifiesto de los elementos de suyo necesarios para alcanzar esas conclusiones por lo que los alegatos
formulados decaen y deben rechazarse».

OCTAVO .- Seguidamente, examina la Sala las alegaciones de indole urbanistica esgrimidas por la
demandante, que una vez mas son rechazadas con la siguiente argumentacién en los fundamentos
juridicos octavo, noveno y décimo:

«Octavo: Aunque la parte recurrente indica que el Decreto impugnado no respeta y es contraria a la
clasificacién de suelo urbanistica, debe advertirse que en el articulo 7 a los efectos de la ordenacién de la
implantacion en el territorio de las instalaciones y de la aplicacion del sistema de intervencion administrativa
se distingue claramente entre demarcacion urbana - constituida por el suelo urbano y urbanizable
programado o con sectores delimitados y aptos para urbanizar- y demarcacion no urbana -constituida por el
suelo no urbanizable y urbanizable no programado o sin sectores delimitados-. Pues bien, a efectos
temporales, hallandonos en el ambito de lo establecido en el Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio, por
el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en Catalufia en materia de
Urbanismo, no cabe detectar esa vulneracién al ser sobradamente entendedora la diferenciacion expuesta
con los dictados de los articulos 114 para la clasificacién de suelo, 115 para Suelo Urbano, 116 para Suelo
Urbanizable con sus subclasificaciones, 117 para Suelo No Urbanizable y 105 para suelos aptos para
urbanizar.

»Noveno: Aunque se aboga por la improcedencia de la prevision de un Plan Especial urbanistico
debe indicarse que el articulo 9.2 establece, de un lado, que la ordenacion de los emplazamientos de las
instalaciones en la demarcacion urbana puede completarse mediante la aprobacién de un plan especial
urbanistico, y, de otro lado, que la redaccion del Plan especial se llevara a cabo atendiendo al programa de
implantacion y desarrollo de la red de instalaciones que cada operador tiene que presentar al ayuntamiento.
En el articulo 10 se hace referencia al planeamiento especial del articulo 29.2 del Decreto Legislativo
1/1990, de 12 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
Cataluiia en materia de Urbanismo. Ciertamente la invocacién y previsién del Plan Especial urbanistico
resulta innegablemente posible si se tienen en cuenta las funcionalidades polivalentes que permiten
actuarse en esa figura de planeamiento bastando remitirse a los dictados de los articulos 29 y siguientes del
Decreto Legislativo 1/1990, de 12 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en Catalufia en materia de Urbanismo, y disposiciones concordantes, eso si, sin que
puedan sustituir a los planes generales como instrumentos de ordenacion integral del territorio, pero idéneos
para ordenar sectorialmente un territorio, atender a la adopcién y establecimiento de determinadas medidas
de proteccion del territorio o0 para atender al desarrollo para su ejecucién directa de determinaciones de un
plan de ordenacién integral.

»Décimo: En el articulo 10 del Decreto impugnado se establece la ordenacion del emplazamiento de
las instalaciones en la demarcacién no urbana bien mediante la aprobacion de planes especiales de ambito
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territorial o superior, de acuerdo con las previsiones del articulo 29.2 del Decreto Legislativo 1/1990, de 12
de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en Catalufia en
materia de Urbanismo, en los casos que sea necesario para el mejor cumplimiento de los objetivos del
Decreto bien mientras no se aprueben esos planes especiales o cuando no sea necesario un plan especial
mediante el procedimiento que se sefiala en el mismo precepto que puede terminar por acuerdo voluntario
bien por la propuesta de ordenacion que se establece al efecto. La parte actora incide en que esas
previsiones generan inseguridad juridica pero la conclusiébn que se alcanza es que, a salvo las
prescripciones de planeamiento urbanistico que pudieran ordenar el caso para con una concreta calificacion
urbanistica que posibilite la implantacién de las instalaciones correspondientes, o bien nos hallamos ante
una tipica figura de planeamiento especial en la modalidad del articulo 29.2 del invocado Decreto Legislativo
1/1990, de 12 de julio , por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en
Cataluiia en materia de Urbanismo, cuya inseguridad juridica obviamente no puede mantenerse o bien nos
hallamos ante un procedimiento administrativo establecido al efecto para lograr una atendible ordenacion
del emplazamiento de las instalaciones en demarcacién no urbana para el que tampoco resulta aplicable el
instituto de inseguridad juridica elegido ya que en defecto de disposiciones especificas debera entenderse
gue procede aplicar el régimen general en materia de procedimiento administrativos».

NOVENO .- A continuacion se desestiman por la Sala de instancia las alegaciones realizadas por la
actora desde la perspectiva medioambiental en el fundamento juridico undécimo: «El articulo 12.3 del
Decreto impugnado dispone: "12.3 La intervencion administrativa en materia ambiental se rige por la Ley
3/1998, de 27 de febrero, de la intervencién integral de la Administracion ambiental”. La Disposicion
Adicional Primera del Decreto impugnado, por lo demas establece: "1. Mientras que la Comisién Mixta
prevista en la disposicion adicional séptima de la Ley 3/1998, de 27 de febrero , de la intervencion integral
de la Administracion ambiental, no proponga el régimen de intervencion ambiental de las instalaciones
previstas en este Decreto, éste serd el siguiente: a) Para las instalaciones de radiocomunicacion
emplazadas en la demarcacion urbana o en espacios incluidos en el Plan de espacios de interés natural,
aprobado por el Decreto 328/1992, de 14 de diciembre , 0 que de acuerdo con el planeamiento urbanistico
municipal sean calificados de especial proteccién, el correspondiente a las actividades del anexo 2.2 de la
Ley 3/1998. Sin embargo, el ayuntamiento puede aplicar el régimen correspondiente a las actividades del
anexo 3 en supuestos de instalaciones en las que la potencia de salida de los equipos sea inferior a 100 W.
b) Para las instalaciones de radiocomunicacibn emplazadas en la demarcacion no urbana, el
correspondiente a las actividades del anexo 3 de la Ley 3/1998. A la solicitud de las licencias o en su caso
en el escrito de comunicacion tiene que acompafiarse el proyecto técnico e informaciéon que contienen los
Anexos 3 y 4 de este Decreto. 2 El procedimiento definitivo de determinacién del régimen juridico a que
hace referencia el apartado anterior tiene que llevarse a cabo antes de los dos afios siguientes a la entrada
en vigor de este Decreto". Pues bien, llegados a las presentes alturas no debe sorprender que este tribunal
siga reiterando la doctrina que se ha ido sentando, entre otras, en nuestras Sentencias n° 883, de 26 de
octubre de 2000, n® 1142, de 23 de noviembre de 2001 , n° 629, de 1 de septiembre de 2003 , n° 563, de 4
de julio de 2005 y n° 725, de 30 de septiembre de 2005 , que procede sintetizar del siguiente modo: "Con
independencia de la final regulacion en la materia que se dispensa en el Decreto 143/2003, de 10 de junio ,
de modificacion del Decreto 136/1999, de 18 de mayo , por el que se aprueba el Reglamento general de
despliegue de la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la Intervencion Integral de la Administracion Ambiental , y
se adaptan sus anexos, que desde luego no resulta aplicable al caso por razones temporales, debe
insistirse que el posicionamiento de este tribunal, en principio y sin perjuicio de las circunstancias que
pudiera dispensar algun caso especial de mayor entidad, ha sido no sélo la sujecién a licencia
medioambiental con ocasion del Decreto 148/2001, de 29 de mayo , de ordenacién ambiental de las
instalaciones de telefonia mévil y otras instalaciones de radiocomunicacion, sino inclusive con anterioridad
al mismo tanto en relacién al Decreto 136/1999, de 18 de mayo , ya citado, para con las licencias
medioambientales -asi a resultas de lo dispuesto en el Anexo .2, apartado 12.34 de la Ley 3/1998
adaptado por el Decreto 136/1999, como igualmente lo fue en el Anexo 11.2 apartado 15 de la Ley 3/1998 en
su redaccion originaria-, como en relacion a la licencia de actividades clasificadas en el régimen anterior del
Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre , atendida la doctrina de "numerus apertus" de las actividades
sujetas a su régimen". Siendo ello asi bien se puede comprender que las alegaciones generalizantes
ofrecidas en materia de tramites, plazos u otras actividades comprendidas en la misma o diferente
tramitacion, a seguir en sede de comunicacion medioambiental o de licencia medioambiental, no pueden
alcanzar los efectos deseados por la parte actora sobre todo ademas por carecer de una atendible
corroboracion probatoria al respecto, sin que se detecte tampoco arbitrariedad, desproporcién o
injustificacion en los supuestos que se han destacado».

DECIMO .- Finalmente, en los ultimos fundamentos juridicos duodécimo a decimocuarto, se rechazan
otras alegaciones de la actora, que son descartadas con una sucinta argumentacion que critica su falta de
consistencia: «Duodécimo: Las alegaciones referibles al denominado Centre de Telecomunicacions i
Tecnologies de la Informacié de la Generalitat de Catalunya se contentan con su exposicion sintética sin
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que las mismas gocen de aval probatorio alguno y desconocen las pormenorizaciones que se han vertido
por la Administracion demandada por lo que carecen de relevancia y no pueden prosperar. Decimotercero:
E igual suerte desestimatoria procede afirmar respecto al predicado imposible cumplimiento del régimen
transitorio establecido ya que los alegatos vertidos en el presente proceso tampoco tienen ni corroboracion
probatoria alguna ni fuerza de convencimiento alguno y nada procede objetar al establecimiento de plazos
distintos a finalidades y ordenaciones distintas. Decimocuarto: Por todo ello tratando de agotar el resto de
alegaciones en liza, inclusive dejando de lado la impropiedad de defender una suerte de invalidez por razén
de la generacién de normativa estatal posterior, sin que tampoco se estime contradiccion entre las medidas
0 regulacion establecida en el Decreto impugnado -especialmente en materia de comparticion de
emplazamientos como por lo demas resulta de la prueba pericial practicada- sino ordenaciones propias del
ejercicio de competencias que se han relacionado anteriormente y sin que tampoco se detecte vulneracion
del principio "Non bis in idem", procede desestimar la demanda articulada en la forma y términos que se
fijaran en la parte dispositiva».

UNDECIMO .- Notificada la referida sentencia a las partes, la entidad actora, Retevisién Movil S.A.,
presentd ante la Sala de instancia escrito anunciando su intencién de interponer recurso de casacion contra
dicha sentencia al amparo del articulo 88.1.d) de la Ley Jurisdiccional contencioso-administrativa, y
solicitando que se tuviese por preparado el recurso de casacion, con remision de las actuaciones a esta
Sala del Tribunal Supremo, a lo que aquélla accedié por providencia de 16 de febrero de 2006, en la que se
ordené emplazar a las partes para que, en el término de treinta dias, pudiesen comparecer ante este
Tribunal de Casacion.

DUODECIMO .- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante esta Sala del Tribunal
Supremo, como recurrida, la Administracién de la Comunidad Autbnoma de Catalufia, representada y
defendida por la Letrada de sus Servicios Juridicos, y, como recurrente, la entidad Retevision Moévil S.A.,
representada por el Procurador Don Pablo Hornedo Muguiro, al mismo tiempo que éste presentd escrito de
interposicion de recurso de casacién basandose en dos motivos, ambos al amparo del subapartado d) del
articulo 88.1 de la Ley de esta Jurisdiccion, a los que siguen unos intitulados "Fundamentos de Derechao",
que, se dice, son de aplicacion a dichos motivos.

DECIMOTERCERO .- En su primer motivo casacional, la entidad actora denuncia la infraccion por la
sentencia de instancia del articulo 149.1.21° de la Constitucion Espafiola; de los articulos 44.3, 45, 61 y 62
de la Ley General de Telecomunicaciones de 1.998 ; y del articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de procedimiento Administrativo
Comdn.

Comienza la mercantil recurrente en casacién su exposicién apuntando que en el proceso de
instancia se debatié sobre la legalidad del Decreto autonémico catalan 148/2001 de 29 de mayo , de
Ordenacién Ambiental de las Instalaciones de Telefonia Mdvil y otras Instalaciones de Radiocomunicacion,
y centrdndose en el orden constitucional de distribuciébn de competencias en esta materia, alega la
recurrente, en sintesis, que el Decreto impugnado en el proceso esta regulando una serie de cuestiones que
afectan de manera directa a las telecomunicaciones, desde el momento que no se limita a establecer
medidas medioambientales, sino que llega a regular la propia actividad, imponiendo restricciones de emision
distintas a las definitivamente aprobadas por el Estado, regulando la propia tecnologia a utilizar, dicho lo
cual, afirma que la Generalidad de Catalufia «no ostenta competencia para regular la propia materia de las
telecomunicaciones, y, en concreto, las relativas las potencias o limites de emisioén o el establecimiento de
medidas de seguridad »; alegacién, esta, que concreta en los articulos 5 (con remision a los Anexos 1y 2),
14.2 , Disposicion transitoria segunday Anexos 1y 2.

Aduce asimismo que se ha infringido el articulo 44.3 de la Ley General de Telecomunicaciones de
1998 (vigente al aprobarse el Decreto impugnado en la instancia), al no haberse recabado el oportuno
informe del Ministerio de Ciencia y Tecnologia durante su procedimiento de elaboracion.

Continda la recurrente su argumentacion afirmando que « el Decreto impugnado esta regulando una
serie de cuestiones que afectan de manera directa a las telecomunicaciones. No se limita a establecer
medidas medioambientales, sino que llega a regular la propia actividad, imponiendo restricciones de emisién
distintas a las definitivamente aprobadas por el Estado, regulando la propia tecnologia a utilizar, etc ».

Situada en esta perspectiva, recuerda la actora que las competencias estatales sobre la materia
encontraron su desarrollo en la Ley General de Telecomunicaciones de 1998, estableciéndose en dicha
norma, articulos 61y 62, que es al Estado al que le corresponde reglamentar las directrices basicas para la
ordenacion y el desarrollo del sector de las telecomunicaciones, y las condiciones de gestion del espacio
radioeléctrico, lo que explica la exigencia de que por parte de los demas organismos encargados de la
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ordenacion urbanistica se recabe el oportuno informe estatal en la materia de telecomunicaciones,
justamente por la necesidad de contemplar y prever de forma expresa las necesidades especificas de este
tipo de servicios. Insiste la actora en que no pretende en modo alguno negar la competencia de la
Administracién demandada a la que se hace referencia en la sentencia recurrida, y apunta en este sentido
gue « la sentencia que ahora se pretende recurrir contiene una exposicién de la doctrina del Tribunal al que
ahora tenemos el honor de dirigirnos sobre las distintas competencias concurrentes, exposicién con la que
esta parte no puede sino estar conforme en lo que a las competencias urbanisticas 0 medioambientales se
refiere ».

Lo que ocurre, continGa la recurrente su argumentacion, es que dicha competencia tendria que ser
llevada a cabo conforme a los mecanismos legalmente establecidos cuando, como es el caso, concurre y
confluye con competencias atribuidas a otros organismos, y mas aun no podria admitirse una medida que
no derive de dichas competencias, sino que sea el resultado de una motivacion ajena a las potestades
atribuidas a Administracion recurrida.

Dicho esto, pasa la actora a examinar la afirmacion de la sentencia de instancia sobre la competencia
de la Comunidad Auténoma de Catalufia a los efectos de dotarse de normas adicionales de proteccion
mediante un régimen como el establecido en el Decreto impugnado, y, sobre tal cuestion, enfatiza la
recurrente, las Comunidades Autonomas, en nuestro Derecho, no ostentan competencia para regular la
propia cuestion de las telecomunicaciones entrando a regular los niveles de emision o la tecnologia a
utilizar, pues es, al contrario, el Estado el que ostenta la competencia para desarrollar los limites maximos
de emision, y asi, efectivamente, se ha llevado a cabo a través del Real Decreto 1066/2001, de 28 de
septiembre , dictado, precisamente, en el ejercicio de dichas competencias.

El que dicho Real Decreto fuera aprobado con posterioridad al Decreto aqui concernido, continda la
recurrente su alegato casacional, nada obsta al hecho de considerar la ausencia de competencia de la
Generalitat, ni puede justificarse la norma impugnada en la ausencia de regulacién estatal en aquel
momento, pues la inactividad de un determinado 6rgano no implica la perdida de dicha competencia en
favor de otros, pero lo cierto es que la Ley 11/1998 General de Telecomunicaciones establecia la necesidad
de regular reglamentariamente ciertas cuestiones, precisamente las que han sido objeto de impugnacion de
las contenidas en el Decreto 148/2001 . Lo que, de hecho, esta haciendo la Administracion demandada es
una suerte de desarrollo de la Ley estatal sin que sea a la Comunidad Autbnoma a la que le corresponde
dicha competencia.

Centrandose, pues, en el contenido del reglamento estatal de 2001 , la recurrente efectiia un analisis
comparativo de dicho reglamento y de la normativa autondmica cuestionada, que le lleva a concluir que
determinadas medidas adoptadas en ese Decreto autonémico contradicen de forma frontal las establecidas
en el Real Decreto estatal, y asi, dice la recurrente, el Estado ha determinado la proteccioén a la salud de los
ciudadanos a través de unas limitaciones especificas que son por si mismas suficientes, lo que implica que
las limitaciones contenidas en el Decreto autondmico cuestionado suponen una intromision en las
competencias aludidas, que ademas carecen de toda motivaciéon y son por ende arbitrarias, y del mismo
modo, si es al Estado al que le corresponde determinar las medidas de proteccion pertinentes frente a las
emisiones radioeléctricas, es el propio Estado, igualmente, quien ostenta la competencia para llevar a cabo
el control y verificacion de su cumplimiento.

Insiste la actora, conforme determina el articulo 149.1.21 de la Constituciéon, en que existe una
reserva exclusiva a favor del Estado en lo que a la competencia sobre telecomunicaciones se refiere, pues
las competencias estatales sobre la materia han encontrado su desarrollo en la Ley General de
Telecomunicaciones, estableciéndose en dicha norma, en sus articulos 61 y 62 , que es al Estado al que le
corresponde reglamentar las directrices basicas para la ordenacién y el desarrollo del sector de las
telecomunicaciones, y las condiciones de gestion del espacio radioeléctrico, y, conforme establece el
referido articulo 61 , la gestion del dominio publico radioeléctrico y las facultades para su administracion y
control corresponden al Estado; mientras el articulo 62 dispone que el Gobierno desarrollara
reglamentariamente las condiciones de gestion del dominio publico radioeléctrico precisandose que en dicho
Reglamento debe incluirse el procedimiento de determinacion de los niveles de emisioén tolerables y que no
supongan un peligro para la salud publica, siendo eso, precisamente, lo que se ha llevado a cabo con el
Real Decreto 1066/2001 .

No es, por tanto, incide la recurrente, la Generalitat de Catalunya la que ostenta competencia para
dicho desarrollo, o, dicho sea de otro modo, no se trata de negar las competencias autondémicas, sino de
resaltar que no cabe acudir a esas competencias para elaborar una regulacién que va mucho mas alla de
las mismas, y asi, la nueva Ley 32/2003 de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, establece en
su articulo 47 que sera la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones la que lleve a cabo « el ejercicio de las
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funciones atribuidas a la Administracién General del Estado en materia de autorizacion e inspeccion de
instalaciones radioeléctricas en relacién con los niveles de emisién radioeléctrica permitidos a que se refiere
el articulo 44 de esta Ley , en el &mbito de la competencia exclusiva que corresponde al Estado sobre las
telecomunicaciones, de acuerdo con el articulo 149.1.21 de la Constitucién ».

Ademas, y en lo que se refiere al hecho concreto del control sanitario de las ondas no ionizantes,
alega la empresa recurrente que el Real Decreto 1.066/2001 confirma lo que establece la Ley General de
Sanidad en sus articulos 18, 19, 24 y 40, asi como el Real Decreto 1460/2000, de 28 de julio , y no es otra
cosa que dicho control recae de manera exclusiva en el Ministerio de Sanidad y Consumo (Direccion
General de Salud Publica y Consumo), habiéndose pronunciado en el mismo sentido la Comision del
Mercado de Telecomunicaciones.

Puede, pues, resumirse este primer motivo en que, siempre a juicio de la recurrente, lo que no puede
hacer una Comunidad Autbnoma o un Ayuntamiento es regular la materia misma de las telecomunicaciones,
siquiera indirectamente, a través del régimen de instalacion y funcionamiento. El Legislador formal, sea este
estatal, autonémico o municipal, no puede servirse de una politica sectorial sobre la que ostenta
competencia, para, a su través, introducirse en materias de las que carece de competencia dejandolas, sin
embargo, condicionadas.

DECIMOCUARTO .- En el segundo motivo de casacién, la mercantil actora denuncia la infraccion de
los articulos 65 y 76 de la Ley 11/1998 de 24 de abril, General de Telecomunicaciones , asi como, en
general, de la totalidad del Titulo VIII del mismo cuerpo normativo, al implicar, a juicio de esta parte, el
Decreto impugnado una quiebra competencial en materia de inspeccién y de régimen sancionador, todo ello
nuevamente en conexion con el régimen competencial establecido en los articulos 148 y 149 de la
Constitucion Espafiola y el articulo 62 de la Ley 30/1992 (LRJ-PAC). Invoca asimismo la infracciéon del Real
Decreto 1451/2000, de 28 de julio , por el que se desarrolla la estructura organica basica del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia, asi como el Reglamento de desarrollo del articulo 62 de la Ley 11/1998, de 24 de
abril, General de Telecomunicaciones , aprobado por Orden de 9 de marzo de 2000, y por fin, alega también
la vulneracidon de los articulos 9.2, 128, 131 y 38 de la Constitucién espafiola asi como de la Orden
Ministerial de 22 de septiembre de 1998 y el Real Decreto 1890/2000, de 20 de noviembre , por el que se
aprueba el Reglamento que establece el procedimiento para la evaluacién de la conformidad de los
aparatos de telecomunicaciones; y de los articulos 8, 9 y 11 del Real Decreto 1066/2001, de 28 de
septiembre .

Insiste esta parte recurrente en la ausencia de competencia de la Generalitat de Catalunya para
regular las cuestiones relativas a los aspectos técnicos de las instalaciones, y recuerda que el articulo 65 de
la Ley 11/1998 determina que corresponde al Estado, a través de la Inspeccion de Telecomunicaciones, el
control e inspeccion del dominio publico radioeléctrico, mientras que el Titulo VIII del mismo cuerpo
normativo determina el régimen de inspeccion y sancionador, base sobre la que, aduce, se ha producido
una intromisién en competencias exclusivas del Estado, recordando, en este sentido, lo dispuesto en los
articulos 8 y 9 del real Decreto 1066/2001 , para afirmar que la competencia en orden a la determinacion y
verificacion de los requisitos técnicos de las instalaciones de telefonia moévil corresponde a la administracion
estatal, y esto le lleva a sostener que el Decreto autonémico cuestionado en este proceso supone una
intromisién en las competencias mencionadas, y asi, por ejemplo, el articulo 6 del mismo determina las
condiciones generales de las instalaciones y funcionamiento de las actividades, estableciendo una serie de
principios entre los que se incluye la obligacion de utilizar la mejor técnica disponible; y el articulo 5.c), con
remisién a los Anexos 3 y 4 , determina las normas técnicas a aplicar, y tal regulacién, entiende la parte
actora, implica la infraccion del articulo 38 de la Constitucion Espafiola en conexiéon con sus articulos 128 y
131, asi como el principio de neutralidad tecnoldgica en conexién con la OM de 22 de septiembre de 1998 y
el articulo 9.2 de 1a Constitucion Espafiola, por la indeterminacion de la exigencia ahi contenida, reiterando
de nuevo la recurrente en casacion que desde el momento en que la Administracion demandada esta
tratando la propia tecnologia a utilizar, no puede ponerse en duda que ello supone una evidente intromision
en las competencias estatales, pues si existe una cuestion propia de la materia de las telecomunicaciones
esta es, sin duda alguna, la tecnologia a utilizar, y esa materia se encuentra reservada al Estado.

Apunta, en este sentido, la recurrente que la Ley 32/2003 General de Telecomunicaciones se refiere,
en sus articulos 39, 40 y 46 , a la tecnologia a aplicar, y esa regulacion responde a las necesidades del
principio de libre circulacion de mercancias en la Union Europea, habiendo sido objeto de desarrollo por el
legislador comunitario. En definitiva, afirma la actora que no puede admitirse que sea la Comunidad
Auténoma la que imponga o prohiba una determinada tecnologia, y dicha cuestién no puede considerarse
salvada por el hecho de que no se haya concretado aun la tecnologia a aplicar. La ausencia de
competencia de las Comunidades Auténomas para regular una de las cuestiones basicas de las
telecomunicaciones, como es la propia tecnologia a aplicar, impediria considerar conforme a derecho la
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imposicién establecida en el Decreto, y ello sin perjuicio de las concretas consideraciones que al respecto
fueran desarrolladas con posterioridad por la Administracién demandada.

Similares consideraciones hace la parte recurrente respecto del articulo 8 del Decreto impugnado,
referido a la informacién a suministrar por los operadores, justamente porque, siempre a juicio de la actora,
remite a cuestiones técnicas, cuyo control no corresponde a la Generalitat de Catalunya, y también se
impugna por esta razon el articulo 14.1° del Decreto 148/2001 .

Por Gltimo, asevera que no es conforme a Derecho el régimen sancionador previsto en el Decreto y
ello pese a la atribucién competencial de la materia, asi como la vulneracion del principio non bis in idem al
gue estd sometida la actividad sancionadora de la Administracion, pues el articulo 15 establece que las
infracciones a lo que dispone este Decreto se sancionan de acuerdo con la Ley autonémica 3/1998 de 27 de
febrero , de intervencion integral de la Administracion ambiental. Empero, ha de tenerse en cuenta que la
regulacién del Decreto impugnado se superpone a las condiciones y exigencias contenidas en la legislacion
estatal, cuya infraccidn podra ser sancionada conforme a la Legislacion especifica en materia de
telecomunicaciones; lo cual en definitiva, supone que una misma actuacion podria ser sancionada dos
veces: una por el 6rgano realmente competente para ello, el Estado; y otra conforme al articulo 15 del
Decreto impugnado.

Sostiene, en suma, la actora que es al Estado, en el ejercicio de su competencia exclusiva en materia
de telecomunicaciones al que le corresponderia, en todo caso, incidir en una de las principales materias,
como es la propia tecnologia a utilizar, y ello teniendo en cuenta el principio de neutralidad tecnolégica que
rige la prestacion del servicio publico de telefonia movil que se presta en régimen de competencia, vy,
ademas, el Real Decreto 145/2000 de 28 de julio , por el que se desarrolla la estructura organica del
Ministerio de Ciencia y Tecnologia, atribuye a la Direccion General de Telecomunicaciones y Tecnologia de
la informacién la competencia para la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas y para el
control e inspeccion y aplicacion del correspondiente régimen sancionador; por lo que -concluye la
recurrente-no puede ponerse en duda la ausencia de competencia autonémica en dicha materia.

DECIMOQUINTO .- Admitido a tramite el recurso de casacion interpuesto, se dio traslado por copia a
la representacion procesal de la Administracion comparecida como recurrida para que, en el plazo de treinta
dias, formalizase por escrito su oposicidn al expresado recurso de casacion, lo que llevé a cabo con fecha 7
de noviembre de 2007.

La Letrada de la Generalidad de Catalufia alega en su escrito de oposicion, con caracter preliminar al
examen del tema de fondo, que este recurso de casacion es inadmisible porque la recurrente menciona dos
motivos de casacion, y enumera determinados preceptos que reputa vulnerados, pero en ninguno de ambos
motivos se menciona el apartado concreto del articulo 88 de la Ley Jurisdiccional a cuyo amparo se
formulan.

Por lo que respecta al tema de fondo propiamente dicho, la Generalidad de Cataluiia se opone al
primer motivo casacional desarrollado por la recurrente, alegando en primer lugar que de los preceptos que
se citan como infringidos en este motivo hay uno inservible, pues se trata de un precepto -el art. 62.1.b) de
la Ley 30/1992 - en el que se establece un supuesto de nulidad de pleno Derecho de los actos
administrativos, pero que no resulta aplicable a las disposiciones generales, a las que la propia Ley 30/92
dedica el segundo de los apartados del articulo 62 .

Dicho esto, opone, frente a las alegaciones de Retevision, que esta misma empresa suscribié en el
afio 2000 un convenio de colaboracién con la Administracién autonémica catalana en el que reconocié de
forma expresa que el Departamento de Medio Ambiente podia suscribir dicho convenio, donde se
establecen condiciones de las instalaciones de las antenas, y cuyas prescripciones se han incorporado al
Decreto objeto del presente recurso, alegando, por ello, que, en definitiva, Retevisidn reconocio la
competencia del Departamento de Medio Ambiente para la firma del convenio y la fijacion de los parametros
en él contenidos, y asumié el compromiso de que, desde la firma del convenio, las instalaciones de sus
antenas se harian con arreglo a las prescripciones técnicas del propio convenio.

A continuacién, aduce la Abogada de la Administracién autondémica recurrida que el Decreto
impugnado en el proceso ha sido dictado en el legitimo ejercicio de las competencias de la Generalidad en
materia de medio ambiente, sanidad y urbanismo, y, a tal efecto, apunta que la tesis de la empresa
recurrente parte de un andlisis incorrecto de los titulos competenciales concernidos, como si estos fueran
compartimentos estancos, sin relaciones e imbricaciones entre las diferentes materias que puede regular el
Ordenamiento, visidn compartimentada del ordenamiento que no se corresponde, entiende, con la
interpretacion efectuada por el Tribunal Constitucional, que nos da las pautas para determinar cual es el
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titulo competencial prevalente, de manera que los pardmetros que hay que considerar para determinar cudl
es el titulo competencial prevalente son: el objeto y contenido de la norma, su finalidad u objetivo que
persigue; y, en fin, la procedencia de la disposicion, por lo que, en este caso, afirma la Abogada de la
Generalidad de Catalufia, el andlisis del Decreto 148/01 lleva a la conclusion de que los titulos prevalentes
son el de medio ambiente, el territorio y urbanismo y la defensa de la salud de los seres vivos.

En efecto, sostiene la Generalidad, el Decreto 148/01 regula, como su propio titulo indica, la
ordenacion ambiental de las instalaciones de telefonia movil y no regula ni pretende regular las
telecomunicaciones en sentido estricto, de modo que el Decreto se refiere a las instalaciones de las antenas
como elementos que, instalados sobre un edificio o en otro espacio abierto, necesariamente son visibles, lo
cual implica una actuacién sobre el territorio y el paisaje, y, ademas, no existe constatacion cientifica alguna
de que las ondas electromagnéticas sean inofensivas para la salud de las personas y de los demas seres
vivos, por lo tanto, el establecer unos margenes de seguridad tiene como objetivo la defensa de éstos, vy, en
consecuencia, el Decreto impugnado se dicta en ejercicio de las competencias que tiene atribuidas la
Generalitat de Catalunya en materia de proteccion del medio ambiente para establecer normas adicionales
de proteccion (articulo 10.1.6 del Estatuto de Autonomia de Catalufia de 1979 ); en materia de ordenacion
del territorio, urbanismo y vivienda, ambito en el cual la Generalitat de Catalunya tiene competencia
exclusiva (articulo 9.9 del mismo Estatuto ), y en materia de sanidad (articulo 17 del Estatuto tan citado), en
tanto que las ondas pueden producir consecuencias en la salud de la poblacién, por lo que alega, en este
sentido, la Administracién recurrida que cuando se establecen pardmetros de proteccion de los campos
electromagnéticos, el titulo competencial prevalente no es el de las telecomunicaciones, y, ademas, si se
acepta la tesis de la adversa, la materia "medio ambiente" quedaria vacia de contenido, pues, por ejemplo,
las emisiones de gases o los vertidos son siempre consecuencia de una actividad industrial, y, de hecho, la
propia Ley estatal 11/1998, General de Telecomunicaciones, establece en su articulo 16.3 la necesidad de
observar los requisitos especificos establecidos en materia de proteccién del medio ambiente, de
ordenacion del territorio y de urbanismo.

Situada en esta perspectiva, sefiala la Abogada de la Generalidad de Catalufia que el Tribunal
Constitucional ha declarado que la legislacion basica en materia ambiental constituye una ordenacion
mediante minimos, y que las Comunidades Auténomas pueden dictar normas adicionales de proteccion
siempre y cuando no contradigan, reduzcan o limiten la proteccion establecida en la legislacién basica, y por
lo demas, frente a la alegacion de la actora de que la norma controvertida no establece los mismos
parametros de proteccion que los recogidos en la Recomendacion del Consejo de la Union Europea de 12
de julio de 1999, apunta la Generalidad que esa es una recomendacién orientativa y no obligatoria para los
Estados miembros, que indica unas pautas pero deja a la competencia de los Estados aprobar la normativa
gue recoja las limitaciones concretas que se quieran establecer, afirmandose en la propia Recomendacion
expresamente que los niveles de proteccion podran ser mas elevados; debiéndose matizar que aunque la
recomendacion utiliza la expresiéon "Estados miembros”, ésta no debe ser entendida como Estado en
sentido estricto, puesto que las normas europeas no determinan qué Administracion, central o autonémica
(o regional), es la competente para aprobar una determinada regulacién, dejandose tal determinacién a lo
que resulte del orden interno de distribucion de competencias.

Una vez sentada la competencia autondmica en esta materia, cabe afadir, prosigue su
argumentacion la Abogada de la Generalidad de Cataluiia, que la facultad de establecer limites de
proteccién viene acompafiada de la potestad de solicitar los datos técnicos de las instalaciones con el fin de
comprobar el cumplimiento de tales limites.

En cuanto a la alegacion de la actora de que el Estado es competente para gestionar, administrar,
inspeccionar y controlar el dominio publico radioeléctrico, contesta la Administracién autonémica que desde
el momento que la Generalidad puede establecer normas adicionales de proteccion, para verificar su
cumplimiento tendra que exigir a los operadores los requisitos técnicos de sus instalaciones, no siendo
ocioso recordar que el articulo 110 del Estatuto de Autonomia dispone que en el ejercicio de sus
competencias exclusivas corresponde a la Generalidad la potestad legislativa, la potestad reglamentaria y la
funcion ejecutiva, incluida la inspeccion.

Mas aun, apunta la recurrida, el articulo 47 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de
Telecomunicaciones , atribuye a la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones el ejercicio de las funciones
atribuidas a la .Administracion General del Estado en materia de autorizacion e inspeccion de instalaciones
radioeléctricas, pues bien, de la redaccion del precepto resulta que la referida Agencia no ejerce todas las
funciones en materia de autorizacién e inspeccién de instalaciones radioeléctricas, sino sélo aquellas que
corresponden a la Administracion General del Estado, de lo que se deduce que el Estado acepta que haya
funciones en esa misma materia que puedan corresponder a otra Administracion.
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Rechaza también la Letrada de la Generalidad las alegaciones de la recurrente sobre la infraccion del
principio non bis in idem , toda vez que, dice, este principio no resulta vulnerado por la existencia de dos
normas juridicas que establezcan un mismo ilicito, penal o administrativo, sino por la aplicacién simultanea
de ambas, de manera que por unos mismos hechos se llegue a imponer dos sanciones.

Se refiere a continuacion la Abogada de la Generalidad a la alegacion de la recurrente de que los
niveles de referencia que se contienen en el Decreto impugnado son nulos por arbitrarios y carentes de
justificacion desde el momento que, sin justificacion, se reducen sensiblemente y se incrementan las
distancias de proteccion fijadas por la Recomendacién comunitaria, y sobre tal cuestién, opone dicha
Abogada que la propia Recomendacion europea afirma expresamente que los niveles de proteccion podran
ser mas elevados y que la precaucion es un criterio que han de tener en cuenta los Estados miembros, mas
aun cuando se refiere a centros escolares.

Seguidamente, aduce la Abogada de la Generalidad que el Decreto impugnado sélo establece el
criterio de compartir los soportes de las antenas en las demarcaciones no urbanas, es decir, aquellas zonas
del territorio en las que no puede haber, porque lo impide la legislacion urbanistica, nicleos de poblacion, y
por eso, en estas zonas, hace falta primar el impacto visual de las instalaciones, impacto que es superior ya
gque se trata de zonas sin construcciones, sobre la intensidad de las emisiones, pero este criterio no se
establece, insiste, para el supuesto de las demarcaciones urbanas, en las que el bien juridico protegido es
la salud de la poblacion y lo que se persigue es limitar las emisiones que puedan recibir las personas, por lo
que termin6 con la suplica de que se dicte sentencia declarando la desestimacién del recurso de casacion,
con imposicién de las costas a la parte recurrente.

DECIMOSEXTO .- Formalizada la oposiciéon al recurso de casacion, las actuaciones quedaron
pendientes de sefialamiento cuando por turno correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacién y fallo el dia 7
de julio de 2010, que, suspendido para proceder a la traduccién de determinados documentos, se reanudé
el dia 1 de diciembre de 2010, cuyas deliberaciones continuaron hasta el dia 8 de marzo de 2011,
habiéndose observado en su tramitacion la reglas establecidas por la Ley, salvo la fecha de
pronunciamiento de la sentencia, que, debido a las causas antes sefaladas, no pudo ser dictada en el plazo
previsto en el articulo 67.1 de la Ley Jurisdiccional .

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto Peces Morate,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La sentencia de instancia, ahora combatida en casacién, desestim6 el recurso
contencioso-administrativo promovido por la entidad mercantil Retevision Moévil, S.A contra el Decreto
autondémico catalan 148/2001, de 29 de mayo , de "ordenacié ambiental de les instal.lacions de telefonia
mobil i altres instal.lacions de radiocomunicacio" .

SEGUNDO .- Con caracter previo al examen circunstanciado de los dos motivos de casacion
desarrollados en el escrito de interposicién, resulta oportuno hacer, en primer lugar, un sucinto repaso sobre
el procedimiento de elaboracion, el objeto y contenido de la disposicién reglamentaria impugnada en la
instancia; y, en segundo lugar, una sintesis del debate procesal tal y como se entablé en la instancia.

Durante la tramitacion del proyecto del Decreto en cuestiébn se abrieron dos tramites sucesivos de
informacion publica (Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia 4/09/2000 y 27/09/2000), y se emitié
informe por la Abogacia de la Generalidad (12/03/2001, conformado por el jefe del Departamento de Medio
Ambiente) y por la Comision Juridica Asesora de la Generalidad (17/05/2001).

El Decreto, finalmente aprobado por la Generalidad de Catalufia, nUmero 148/2001, de 29 de mayo ,
publicado en el Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia de 7/06/2001, consta de una exposicion de
motivos, 15 articulos distribuidos en tres capitulos, cuatro disposiciones adicionales, cuatro disposiciones
transitorias, dos finales y cuatro anexos.

En su exposicién de motivos se explica la necesidad y la urgencia de la implantaciéon de una serie de
medidas de prevencidn y control sobre las instalaciones de radiocomunicacién atendiendo a su incidencia
en « el territorio, el paisaje y el medio ambiente en general », medidas que « tienen que permitir que el
necesario desarrollo de los servicios de radiocomunicacién, en tanto que son un factor indispensable en el
progreso de la sociedad, se lleve a término minimizando el impacto visual de las instalaciones y la
ocupacion del territorio, y han de garantizar, a la vez, el cumplimientode las medidas de proteccién
recomendadas por la Union Europea »; con dicho objetivo, la Exposicion de Motivos afiade que en el
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Decreto se establecen:

" A) Las especificaciones y determinaciones técnicas aplicables a las instalaciones de
radiocomunicacion. Para fijar los niveles de referencia y las distancias de proteccién a las personas se
adopta el principio de cautela y se establece un factor de seguridad sobre la Recomendacion de la Unidn
Europea.

B) El sistema de ordenacion urbanistica de la implantacién de las instalaciones sobre el territorio,
mediante la figura del Plan especial, siempre que la aplicacién de este sistema de ordenacidon sea
necesaria.

C) El sistema de intervencién administrativa de las obras y actividades mediante su sometimiento a
los regimenes de licencia o de comunicacion, de control y, eventualmente, de sancion”.

Pues bien, en la demanda formulada por Retevision Mévil, S.A. se solicitd, recordemos, la declaracion
de nulidad total del Decreto en cuestién, basicamente por haberse dictado por Administracion incompetente
ratione materiae y por incompatibilidad con la normativa aprobada por la Administracion estatal, a la que
considera competente; esgrimiéndose frente a él, de forma méas concreta y en resumen, los siguientes
motivos de impugnacion:

1.- Falta de competencia de la Generalidad de Cataluiia para regular, en materia de
telecomunicaciones, los aspectos técnicos de las instalaciones de radiocomunicacion, en particular en lo
gue se refiere a los:

- Limites de exposicion a las emisiones radioeléctricas. Restricciones y niveles de referencia.

- Autorizacion e inspeccion de las instalaciones radioeléctricas en relacion con los limites de
exposicion.

- Instalacion de estaciones radioeléctricas en un mismo emplazamiento. Utilizacién compartida de
infraestructuras.

- Régimen sancionador.
- Régimen transitorio.

2.- Falta de motivacién y de justificacion (arbitrariedad) de los concretos niveles de emisién y de las
distancias de proteccion fijados en los anexos 1y 2 del Decreto.

3.- Incompatibilidad de las tipologias de suelo configuradas en el Decreto con las establecidas en la
normativa urbanistica aplicable.

4.- Atribucion a la figura del "Plan Especial" de funciones distintas de las previstas en la legislacion
urbanistica aplicable.

5.- Indefinicién de los criterios de ordenacién previstos para la determinacion de los emplazamientos
de las instalaciones de telecomunicacion, con la consiguiente generacion de inseguridad juridica.

6.- Improcedente aplicacién a dichas instalaciones del régimen juridico regulado en el anexo 2.2 de la
Ley autonémica 3/1998, de 27 de febrero , de Intervencion Integral de la Administracion Ambiental.

7.- Indebida encomienda al « Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacién » de la
Generalidad de Catalufia de funciones que corresponden con caracter exclusivo a entidades ambientales de
control independientes.

8.- Imposible cumplimiento del régimen transitorio establecido en el Decreto.

9.- Generacion de importantes dafios y perjuicios a la entidad recurrente al no poder prestar
correctamente el servicio publico requerido en su titulo concesional como consecuencia de la clausura y
desmantelamiento de estaciones de telecomunicacion que conllevara la ejecucion del Decreto impugnado.

Maticemos que la propia parte recurrente formulé asimismo una pretension subsidiaria (pagina 21 de
la demanda), para el caso de que no prosperase su pretension principal de declaracién de nulidad de la
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totalidad del reglamento impugnado, consistente en que se declarase la nulidad de los siguientes preceptos:
articulos 5, 6.2, 8, 9, 10, 11, 14.2, 15, Disposiciones transitorias primera y segunda, y Anexos 1, 2,3y 4.

En la fase de prueba, sustanciada en ese proceso, se practicé una pericial-técnica por un ingeniero
superior de telecomunicaciones designado por la Sala de instancia. En el correspondiente Informe Pericial,
emitido en septiembre de 2002, se concluyd, en resumen, que la regulacion contenida en el Decreto
impugnado sobre limites de emisiones radioeléctricas y distancias de proteccion de las personas presenta "
diferencias significativas " con el Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , aprobatorio del "
Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las
emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas ". También se
concluye que el Decreto 148/2001, de 29 de mayo , " es claramente mas restrictivo respecto a la instalacion
de antenas de telefonia mévil " que el citado Real Decreto 1066/2001 , y que este Ultimo Reglamento "
incorpora exactamente " los limites de exposicidén del publico a campos electromagnéticos prescritos en la
Recomendacion del Consejo de la Unién Europea 1999/519 / CE, de 12 de julio de 1999 , de acuerdo con la
Comision Internacional sobre Proteccion frente a Radiaciones No lonizantes (ICNIRP). Por dltimo, se afirma,
gue la prioridad establecida en el Decreto impugnado 148/2001 de comparticién de torres de soporte de
antenas en zonas no urbanas entre distintas operadoras de telefonia no contradice lo dispuesto al efecto en
el mentado Real Decreto 1066/2001, obedeciendo tal disposicion al objetivo de " minimizar el impacto visual
y medioambiental " en la " demarcacién no urbana ".

En fin, la sentencia, ahora combatida en casacion, desestim6 integramente, como ya hemos
sefialado, el recurso contencioso administrativo, con la fundamentacion juridica que hemos transcrito en los
antecedentes de hecho de esta nuestra sentencia.

TERCERO .- No concurren las causas de inadmisiéon del recurso de casacion esgrimidas por la
Administracién autonémica recurrida.

En el epigrafe preliminar "Tercero" del escrito de interposicion del recurso de casacion se precisa,
expresamente, que sus respectivos motivos se fundan en la " la infracciéon de las normas del ordenamiento
juridico, conforme preceptla el articulo 88, apartado d) de la Ley de la Jurisdiccion "; de manera que ha
habido una correcta expresiéon del motivo casacional a cuyo amparo se formula el recurso.

Por otra parte, los motivos de casacion, aunque inciden en los mismos argumentos impugnatorios de
la demanda, lo que es comprensible al ser la sentencia de instancia integramente desestimatoria, no
constituyen una mera copia literal de ella, sino que se efectla una critica razonada a la fundamentacion
juridica de la sentencia impugnada, de cuyo texto, incluso, se reproducen varios parrafos, siempre con la
intencidn explicita de cuestionar las conclusiones a las que lleg6 el Tribunal a quo .

CUARTO .- Una dltima puntualizacidon nos queda por hacer antes de centrarnos en el estudio de los
argumentos esgrimidos por la actora en los dos motivos de casacion.

En la suplica del escrito de interposicion se nos pide que, con estimacion del recurso, casemos la
sentencia de instancia y dictemos otra nueva por la que "se resuelva conforme a lo suplicado en nuestra
demanda ". Parece, pues, que la parte recurrente mantiene la pretension de declaracién de nulidad de la
globalidad del Decreto autonémico litigioso que ya sostuvo en su demanda, mas lo cierto es que de la
lectura del extenso, y no siempre claro ni sistemético, desarrollo argumental de los motivos de casacion
resulta que las alegaciones de la parte recurrente se circunscriben a concretos preceptos de dicho
reglamento y no al mismo integramente considerado.

Esta confusa articulacion de la pretension no es, realmente, mas que un trasunto de las propias
deficiencias que ya presentaba la demanda, a la que ahora se remite la actora.

En efecto, ésta pidi6 en la suplica de su demanda la integra declaracion de nulidad del Decreto
impugnado, aunque, ya hemos visto, en el cuerpo de la demanda esgrimi6 también una pretension
subsidiaria que limitaba esa peticion a la declaracion de nulidad de concretos y especificos preceptos de su
texto articulado. Lo cierto es que la pretensidn anulatoria global del Decreto carecia de bases argumentales
en que sostenerse, pues, aun cuando a lo largo de la demanda se deslizaron frecuentes reproches de
nulidad contra la totalidad del reglamento controvertido, la misma parte actora comenzé la exposicion de su
alegato, sobre el fondo del asunto, apuntando que "buena parte [sic] de las medidas adoptadas por el
Decreto combatido resultan contrarias a Derecho" (FJ Il , "introductori"), con lo que venia a reconocer que
no todo el contenido de la norma lo era, y los razonamientos vertidos a continuacion limitaron ese reproche
a preceptos concretos del mismo.
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Pues bien, como acabamos de decir, estas deficiencias se han trasladado al escrito de interposicion
del recurso de casacion, en el que, por un lado, la recurrente parece sostener la nulidad integra o global del
Decreto cuestionado en el proceso, justamente por haberse extralimitado desde el punto de vista
competencial; pero por otro parece ceflir su impugnacion a concretos y determinados preceptos del mismo;
lo que se hace sin perfilar con la debida claridad el alcance y fundamento de su pretension.

Desde luego, si lo que pretende la parte actora es una declaracion de nulidad total del Decreto, tal
pretension ni se sostiene argumentalmente por la propia recurrente ni nosotros apreciamos razones para
declararla en términos tan extensos y drasticos. Cuando se impugna una norma reglamentaria como la
concernida, con un contenido ciertamente complejo y diversificado que se despliega en quince articulos mas
disposiciones adicionales, transitorias, finales y cuatro anexos, los cuales se basan en titulos
competenciales también diferentes como son los de urbanismo y ordenacidn del territorio, medio ambiente y
sanidad, no puede sostenerse su nulidad integra en afirmaciones puramente genéricas sobre la prevalencia
del titulo estatal de telecomunicaciones, sin llevar a cabo un analisis singularizado de cada precepto y de las
razones por las que a juicio de la recurrente, esa invocada extralimitacion competencial se ha producido, y
asi no ha procedido la entidad recurrente, que repite una y otra vez las mismas alegaciones sobre la falta de
competencia de la Generalidad de Catalufia para abordar esta regulaciéon, pero no concreta sus
afirmaciones proyectandolas sobre todos y cada uno de los preceptos del texto articulado.

QUINTO .- Ya hemos indicado que en el primer motivo de casaciéon se denuncia la infraccion del
articulo 149.1.21° de la Constitucién; articulos 44.3, 45, 61 y 62 de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General
de Telecomunicaciones , y articulo 62.1.b) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Se insiste en él en la falta de competencia de la Comunidad Auténoma de Catalufia para regular la
materia propia de las telecomunicaciones, en la que, a su entender, se incluyen las cuestiones relativas a
limites de emision, potencia y medidas de seguridad de las estaciones de telefonia mévil, por lo que el
motivo de casacion se dirige frente a los articulos 5, 14.2 y Disposicion transitoria segunda del Decreto
148/2001 en cuestién, ya que en el articulo 5 se establecen, por remisién a los Anexos 1 y 2 del mismo
Decreto , los limites maximos permitidos de exposicion de las personas a los campos electromagnéticos
producidos por las instalaciones radioeléctricas y las distancias minimas de éstas con respecto a las zonas
abiertas de uso continuado por las personas, y en el articulo 14.2 se exige justificar el cumplimiento de las
antedichas limitaciones, para, finalmente, en la Disposicién transitoria segunda obligar a adaptar a dicha
normativa las instalaciones preexistentes en el plazo méximo de seis meses.

Con ese punto de partida comun, realmente se esgrimen en este primer motivo casacional dos
argumentos impugnatorios diferenciados.

En primer lugar, se pone de manifiesto la omisién, durante el procedimiento de aprobacién del
Decreto, del Informe preceptivo del Ministerio de Ciencia y Tecnologia regulado en el articulo 44.3 de la Ley
11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones ; y, en segundo lugar, se invoca la falta de titulo
competencial de la Generalidad de Catalufia para establecer, con caracter originario, una ordenacioén
técnica singular aplicable a los equipos y estaciones de telecomunicacion, que es mas restrictiva y limitativa
que la estatal, representada en el Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , aprobatorio del "
Reglamento que establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las
emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas ".

Ahora bien, la invocada infraccion del articulo 44.3 de la Ley 11/1998 debe ser rechazada, sin
necesidad de mayores consideraciones, porque se trata de una cuestion no examinada en la demanda ni en
la sentencia de instancia, tratandose, por tanto, de una "cuestién nueva" que, como tal, queda excluida del
debate casacional, segun jurisprudencia constante.

Sin embargo, no estd de mas recordar que en reciente sentencia de esta Sala y Seccion de 9 de
marzo de 2011 (recurso de casacion 3037/2008 ) hemos declarado que la Ley General de
Telecomunicaciones 11/1998, en su articulo 44.3 , exige que los 6rganos encargados de la redaccion de los
instrumentos de planificacion territorial o urbanistica recaben un informe estatal para determinar las
necesidades de redes publicas de telecomunicaciones, afiadiéndose que esos instrumentos de planificacion
territorial o urbanistica deberan recoger las necesidades de establecimiento de redes publicas de
telecomunicaciones, sefialadas en los informes elaborados en ese tramite por el érgano estatal competente.

Como esa Ley sectorial de telecomunicaciones, seguimos indicando en ella, no define lo que entiende
por " instrumentos de planificacién territorial o urbanistica ", nos planteamos si procedian considerarse como
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tales Unica y estrictamente los que con ese caracter se dibujan en los ordenamientos propiamente
urbanisticos, o si por encima del significante habia que atender a la finalidad y contenido de la norma para
determinar su inclusién en el precepto.

Por las razones expuestas en aquella sentencia, llegamos a la conclusion de que el informe
contemplado en el tan citado articulo 44.3 es exigible a las ordenanzas municipales sobre regulacién de la
instalacion de redes de comunicaciones que formalmente no se presenten como instrumentos de
planeamiento urbanistico pero que de hecho contengan una regulacién tal que en la practica venga a
subdividir la clase de suelo de que se trate en zonas diferenciadas por razon del destino especifico o
aprovechamiento urbanistico concreto que se les asigne, es decir, que materialmente califiquen suelo.

Declaramos en dicha sentencia también que, si la reglamentacion general de una Comunidad
Auténoma, sobre ordenacion de las infraestructuras en red de comunicaciones, predetermina el contenido
de los instrumentos de planeamiento al imponerles un contenido o marcarles unas directrices de necesaria
observancia a la hora de abordar la ordenacion urbanistica, debera requerirse en su procedimiento de
elaboracién el cumplimiento del tramite previsto en el tan citado articulo 44.3 de la Ley General de
Telecomunicaciones , pues de otro modo, si asi no se hiciera, se produciria el resultado absurdo de exigir
con rigor ese tramite en la elaboracién del plan pero no requerirlo respecto de la norma que le marca
anticipadamente su contenido, singularmente cuando esa norma reglamentaria invogque como titulo
legitimador la competencia autondmica en materia urbanistica y de ordenacion del territorio, pues
dificilmente puede decirse que no nos hallemos ante un instrumento de planificacion urbanistica cuando se
trate de un reglamento que perfila el contenido de la planificacion urbanistica y ademas lo hace en nombre
de la potestad autonémica para ordenar el territorio.

SEXTO .- Inadmitida por ser cuestion nueva la aducida vulneracion procedimental, limitaremos
nuestro examen de este primer motivo a lo que constituye el ndcleo de la argumentacion desplegada por la
recurrente, esto es, la alegada falta de competencia de la Administracién de la Comunidad Autonoma de
Catalufia para regular cuestiones técnicas relativas a la ordenacién de las comunicaciones por telefonia
movil.

Ya hemos indicado que la propia parte recurrente matiza que no pretende, en modo alguno, negar la
competencia de la Administracion demandada a la que se hace referencia en la sentencia recurrida; mas
aun, apunta en este sentido que " la sentencia que ahora se pretende recurrir contiene una exposicion de la
doctrina del Tribunal al que ahora tenemos el honor de dirigirnos sobre las distintas competencias
concurrentes, exposicidn con la que esta parte no puede sino estar conforme en lo que a las competencias
urbanisticas 0 medioambientales se refiere ", si bien sostiene que los preceptos, cuya validez niega, han
regulado cuestiones que no resultan incardinables en las competencias sobre urbanismo y ambiente,
justamente por abordar aspectos de naturaleza nitidamente técnica, para los que la Administracion
autondémica carece de competencia, por estar la misma atribuida, ex articulo 149.1.21 Constitucién, a la
Administracion del Estado.

Por el contrario, el planteamiento en casacion de la Administracion autonémica es justamente el
inverso, y asi afirma que el Decreto 148/01 " regula, como su propio nombre indica, la ordenacién ambiental
de las instalaciones de telefonia mévil, y no regula ni pretende regular las telecomunicaciones en sentido
estricto.... En definitiva, el Decreto impugnado se dicta en ejercicio de las competencias que tiene atribuidas
la Generalitat de Catalunya en materia de proteccion del medio ambiente para establecer normas
adicionales de proteccion... en materia de urbanismo y vivienda... y en materia de sanidad.... La Generalitat
no ha pretendido regular -ni ha regulado- las telecomunicaciones en sentido estricto, sino, en ejercicio de
sus competencias, los aspectos que las antenas tienen en el territorio desde el punto de vista del impacto
visual y sobre el medio ambiente y la poblacién ".

Ambas partes, por tanto, coinciden en reconocer la competencia autonémica en materia de urbanismo
y ordenacién del territorio, ambiente y sanidad, del mismo modo que tampoco discuten la competencia
estatal en materia de regulacién de las telecomunicaciones.

La divergencia reside, Unicamente, en que la recurrente considera que bajo la cobertura formal de
esas competencias autondmicas se ha procedido en realidad a regular aspectos técnicos de las
comunicaciones, que son de exclusiva competencia estatal, mientras que la recurrida defiende lo contrario,
es decir, que en ningdn momento se ha abordado la regulacion de cuestiones propiamente técnicas
atinentes a la ordenacién de las telecomunicaciones, sino que la normativa cuestionada se despliega en
todo momento en los limites de la ordenacion urbanistica, ambiental y sanitaria.

SEPTIMO .- En esta tesitura, hemos de recordar que, ciertamente, el articulo 149.1.21 de la
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Constitucion atribuye al Estado la competencia exclusiva sobre el régimen general de las comunicaciones y
sobre la materia de las telecomunicaciones.

Con base en esta atribucion competencial se dictd la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones , aplicable en este caso ratione temporis , la cual, en su articulo 61 , atribuy6
expresamente al Estado la gestién del dominio publico radioeléctrico y las facultades para su administracion,
y en su articulo 62 encomendé al Gobierno el desarrollo reglamentario de las condiciones de gestién del
dominio publico radioeléctrico con la precision de que en dicho Reglamento habria de incluirse el
procedimiento de determinacion de los niveles de emisién radioeléctrica tolerables que no supongan un
peligro para la salud publica, y mas aln, en el articulo 76 , asignd al Ministerio de Fomento la competencia
para inspeccionar los servicios y las redes de telecomunicaciones, de sus condiciones de prestacion, de los
equipos, de los aparatos, de las instalaciones y de los sistemas civiles, asi como la aplicacion del régimen
sancionador, salvo lo que correspondiera a la Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones.

En cumplimiento de dicha Ley se dictd, en primer lugar, el Real Decreto 1451/2000, de 28 de julio , de
desarrollo de la estructura organica basica del entonces Ministerio de Ciencia y Tecnologia, que atribuyé a
la Direccion General de Telecomunicaciones la competencia para la propuesta de planificacion, gestion y
administracion del dominio publico radioeléctrico, para la comprobacién técnica de emisiones radioléctricas,
y para el control y la inspeccién de las telecomunicaciones, asi como la aplicacién del régimen sancionador
en la materia, y, en segundo lugar, el Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , aprobatorio del "
Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a
las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccion sanitaria frente a emisiones radioeléctricas" , se
fijaron unos limites de exposicion, referidos a los sistemas de radiocomunicaciones, basados en
recomendaciones del Consejo de la Unién Europea, y se establecieron mecanismos de seguimiento de los
niveles de exposicién, mediante la presentacion de certificaciones e informes por parte de operadores de
telecomunicaciones, la realizacion de planes de inspeccion y la elaboracién de un informe anual por el
entonces Ministerio de Ciencia y Tecnologia.

La posterior Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones , que citamos a
efectos ilustrativos, pues no resulta aplicable al caso enjuiciado por razones cronoldgicas, insiste en atribuir
a la Administracién del Estado la elaboracion de " las especificaciones técnicas aplicables a los equipos y
aparatos de telecomunicaciones " -articulo 39.2 -, asi como " El procedimiento de determinacion, control e
inspeccién de los niveles de emision radioeléctrica tolerable y que no supongan un peligro para la salud
publica, en concordancia con lo dispuesto por las recomendaciones de la Comision Europea " -articulos.
44.1.ay 47.6 .b-, con la precisién expresa de que " Tales limites deberan ser respetados, en todo caso, por
el resto de Administraciones publicas, tanto autondmicas como locales " -articulo 44.1 .a-.

La jurisprudencia de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo no ha dejado de llamar la atencién sobre
la operatividad de la atribucién competencial en virtud de la cual se aprobaron esas normas, pues, aun
cuando son numerosas las sentencias que han confirmado la legalidad de diferentes regulaciones
autonomicas o municipales de esta indole, el razonamiento que ha conducido a tal conclusién siempre ha
partido de una contemplacion casuistica y circunstanciada de cada asunto, asentada sobre la distincion
dialéctica entre lo que son cuestiones predominantemente atinentes al urbanismo/ordenacién del territorio y
sanidad/medio ambiente , aptas para su regulacion por Comunidades Autonomas y Ayuntamientos, frente a
las materias basicamente técnicas , que como tales encajan en la competencia estatal consagrada en el
precitado articulo 149.1.21de la Constitucién.

En este sentido, no faltan sentencias que han llegado a declarar o confirmar la nulidad de
Ordenanzas municipales por regular cuestiones técnicas por encima o mas alla de lo exigido por los
aspectos urbanisticos y ambientales propiamente locales. Es el caso, por ejemplo, de la Sentencia del
Tribunal Supremo, Seccion Cuarta, de 28 de marzo de 2006 (recurso de casacion 5150/2003 ), que sefala
gue " si bien esta Sala en las sentencias mas atras citadas de 28 de junio de 2001 y de 20 de enero de 2000
, ha aceptado y admitido las competencias de los Ayuntamientos para elaborar el oportuno Plan o Programa
técnico no hay que olvidar que en sentencia de 24 de mayo de 2005, recaida en el recurso de casacion
2623/2003 , anulé parcialmente el Plan de Implantacion por las razones que expone, lo que ciertamente
ratifica la potestad de los Ayuntamientos para aprobar el oportuno Plan siempre que lo hagan dentro de sus
competencias y cumpliendo los tramites exigidos, que es lo que en definitiva cuestiona la sentencia aqui
recurrida. Pues la sentencia no cuestiona la potestad de los Ayuntamientos para aprobar el oportuno Plan,
siempre que lo sea, en conformidad con la doctrina de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de
1998 , cual refiere en su Fundamento de Derecho Segundo, para garantizar una buena cobertura territorial
mediante la disposicion geografica de la red y la adecuada ubicacién de las antenas o para la pertinente
proteccion de los edificios o conjuntos catalogados, vias publicas y paisaje urbano, sino que cuestiona en
concreto la validez del Plan, a que la litis se refiere, de una parte, porque estima y valora que el
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Ayuntamiento esta incidiendo de forma directa en aspectos técnicos que afectan al ejercicio de la actividad
de telecomunicacién..... ". En similares términos, la Sentencia de la misma Sala y Seccién, de 11 de octubre
de 2006 (recurso de casacién 2082/2004 ), confirmd la nulidad de ciertos preceptos de la Ordenanza
municipal concernida justamente por haber invadido la esfera de competencia estatal en la ordenacion de
los aspectos propiamente técnicos de las telecomunicaciones, sefialando que "en cualquier caso, y en este
sentido se pronunciaron nuestras Sentencias antes citadas de 24 de enero de 2000 y 18 de julio de 2001 ,
los Ayuntamientos tienen una competencia plena para la regulacion (y también competencias ejecutivas) de
los temas urbanisticos en los términos en que asi se lo reconozca la legislacion y para proteccion de los
bienes de interes historico-artistico cultural y el medio ambiente. Naturalmente estas competencias deben
ejercerlas en el contexto general de nuestro ordenamiento, y por tanto con sujecién a la legislacion estatal y
autonomica. Pero la competencia de los Ayuntamientos no se extiende a los aspectos técnicos de la
cuestion...." . Similares razonamientos fueron también empleados por la Sentencia del Tribunal Supremo,
Seccion Cuarta, de 23 de octubre de 2006 (recurso de casacién 4493/2004 ), que afirmé que la
competencia estatal "no solo se deduce de las leyes de telecomunicaciones antes citadas que han sido
aplicadas por nuestra jurisprudencia, sino también del Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , que
aprueba el Reglamento de aplicacion de la Ley General de Telecomunicaciones "; Sentencias de la misma
Sala y Seccidn de 24 de octubre de 2006 (recurso de casacién 2103/2004 ) y 10 de enero de 2007 (recurso
de casacion 4051/2004 ). Siempre en la misma linea, la Sentencia del Tribunal Supremo, Seccion Tercera,
de 27 de diciembre de 2007 (recurso de casacion 1847/2005 ), al examinar una regulacién no meramente
local sino autonémica, resaltdé de nuevo la necesidad de respetar las competencias estatales, al recordar
que " aun reconociendo, conforme a lo que ha quedado dicho, competencias de la Administracion
Autonémica para ejercer sus funciones en materia medio ambiental y urbanismo, no puede en ese ejercicio
desconocer las que son propias del Estado, de sus érganos y de los organismos por ella creados con el fin
de ejecutar la mencionada competencia [la del articulo 149.1.21 de la Constitucién]"; y sentencias
posteriores, aun cuando salvaron la legalidad de la regulacién cuestionada en cada caso, lo hicieron por
considerar que la misma se movia dentro de la éptica urbanistica y por tanto no repercutia sobre las
competencias que con caracter exclusivo posee el Estado en la materia propia de la configuracién de las
telecomunicaciones.

No ignoramos que algunas sentencias mas recientes de esta Sala (Seccién Cuarta), sobre todo a
partir de la de 17 de noviembre de 2009, (recurso de casacion 5583/2007 ), han enfatizado el valor de las
competencias autonémicas y municipales sobre urbanismo y ordenacién del territorio, sanidad y ambiente.
Ahora bien, aun siendo ese el sentido final de lo resuelto por la Sala en dichas sentencias en atencién a las
concretas circunstancias de cada litigio, en ningn momento se ha discutido en ellas el punto de partida que
venimos destacando acerca de la exclusividad de la competencia estatal en lo concerniente a la ordenacion
de las telecomunicaciones stricto sensu , ex articulo 149.1.21 de la Constitucion.

La exclusividad de la competencia estatal en materia de comunicaciones tiene un sélido respaldo
constitucional, que el propio Tribunal Constitucional no ha dejado de resaltar. En este sentido, la Sentencia
168/1993 (recursos de inconstitucionalidad 525/88 y acumulados) sefiala (fundamento juridico 4°) que " es
constitucionalmente legitimo que el Estado regule desde una concepcion unitaria -dada la unidad intrinseca
del fendmeno- la utilizacién del dominio publico radioeléctrico y proceda a una ordenacién conjunta de todas
las variantes de telecomunicacién y de radiocomunicacion, en particular, y no sélo las destinadas a
emisiones de radio y television cualificadas por su recepcién por un gran ndmero de usuarios " ; afiadiendo
en su fundamento juridico 7° que " la planificacion y coordinacion de los servicios de comunicacion que se
presten a través de soportes técnicos es una competencia del Estado ". En la misma linea, la Sentencia
244/1993, de 15 de julio , declara: "[...] en cambio, aspectos técnicos claramente atinentes a la regulacion
del soporte o instrumento del cual la radio y la televisién se sirven -las ondas radioeléctricas, hertzianas o
electromagnéticas- quedan dentro de la competencia estatal exclusiva ex art. 149.1.21 CE para ordenar el
dominio publico radioeléctrico; dominio que no es ocioso ahora recordarlo, es susceptible de distintos usos
para otros tipos de comunicaciones que se efectdan también mediante ondas radioeléctricas y distintas de
la radiodifusion; razon por la cual es menester una ordenacion unitaria del problema mediante la asignacion
de frecuencias y potencias para cada uno de los usos, en cumplimiento de la disciplina internacional del
tema, asi como la prevision de otros problemas como, v.gr., puede ser la evitacion de interferencias. (...)
Cuanto hasta ahora se ha dicho permite concluir que la normativa en estos conflictos discutida atiende
claramente a aspectos estrictamente técnicos de la comunicacién por ondas radioeléctricas (...). Prevalece
pues, el titulo competencial del Estado para ordenar de manera exclusiva la telecomunicacion y la
radiocomunicacion (articulo 149.1.21de la Constitucion) ".

Planteamientos estos, que acabamos de resefiar, confirmados, en cuanto consolidan la afirmacién de
la competencia estatal en esta materia de las telecomunicaciones, por la reciente Sentencia del Tribunal
Constitucional 31/2010, de 28 de junio, dictada en el recurso de inconstitucionalidad 8045/2006 contra
diversos preceptos de la Ley Organica 6/2006, de 19 de julio , de reforma del Estatuto de Autonomia de
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Catalufia.

Examina esta sentencia en primer lugar, a los efectos que aqui y ahora interesan, la discutida
constitucionalidad del articulo 84, referido a las competencias locales, cuyo apartado 2 .|) establece que "
los gobiernos locales de Catalufia tienen en todo caso competencias propias sobre las siguientes materias
en los términos que determinen las Leyes|..:] I) La regulacién del establecimiento de infraestructuras de
telecomunicaciones y prestacion de servicios de telecomunicaciones ". Sobre este particular, el Tribunal
Constitucional deja claro que la atribucion de las resefiadas competencias a las entidades locales catalanas
no puede verificarse en ningln caso en menoscabo de las competencias estatales.

Esta misma sentencia analiza la polémica constitucionalidad del articulo 140.7 del texto estatutario,
en el que se establece lo siguiente: " Corresponde a la Generalitat, de acuerdo con la normativa del Estado,
la competencia ejecutiva en materia de comunicaciones electronicas, que incluye en todo caso: a) Promover
la existencia de un conjunto minimo de servicios de acceso universal. b) La inspeccion de las
infraestructuras comunes de telecomunicaciones y el ejercicio de la potestad sancionadora correspondiente.
¢) La resolucion de conflictos entre operadores de radiodifusién que compartan multiplex de cobertura no
superior al territorio de Catalufia. d) La gestién del registro de instaladores de infraestructuras comunes de
telecomunicaciones y del de gestores de multiplex de ambito no superior al territorio de Catalufia ".

Al pronunciarse sobre dicho precepto, el Tribunal Constitucional, una vez mas, salva expresamente la
integridad de las competencias estatales en las materias contempladas en el articulo 149.1.21 , con el
importante matiz de que ubica las cuestiones relativas a las llamadas «infraestructuras comunes de las
telecomunicaciones» no en la materia de telecomunicaciones sino mas bien en el titulo competencial del
"régimen general de comunicaciones" , del que la propia sentencia advierte que comprende, desde luego, la
totalidad de las competencias normativas e incluso puede comportar la atribucién de las competencias de
ejecucién necesarias para configurar un sistema materialmente unitario, pero, a su vez, por lo que respecta
a la materia especifica de las "telecomunicaciones”, que incluye, en la perspectiva competencial en que nos
situamos, los aspectos técnicos de la emision relativos a la utilizacién de las ondas radioeléctricas o
electromagnéticas, vinculadas al uso del dominio publico radioeléctrico, se enfatiza la exclusividad de la
competencia estatal.

OCTAVO .- Afirmada, de este modo, por la jurisprudencia la competencia estatal en las materias
recogidas en el tan citado articulo 149.1.21 de la Constitucion, ello no implica que esa competencia del
Estado haya de prevalecer necesaria e incondicionalmente sobre las demés competencias sectoriales
autonOmicas y locales que inciden en esta materia, basicamente las urbanisticas y ambientales, hasta
dejarlas, en la practica, inoperativas.

En este y en otros casos, en que el marco competencial disefiado por la Constitucion determina la
coexistencia de titulos competenciales con incidencia sobre un mismo espacio fisico, se hace imprescindible
desarrollar técnicas de coordinacién, colaboracién y cooperacion interadministrativas, si bien, cuando los
cauces de composicion voluntaria se revelan insuficientes, la resolucion del conflicto s6lo podra alcanzarse
a costa de dar preferencia al titular de la competencia prevalente, que desplazara a los demas titulos
competenciales en concurrencia.

Es claro que las competencias autondmicas y locales en materia de ordenacién del territorio,
ambiente o sanidad no pueden terminar desvirtuando las competencias que la propia Constitucion reserva al
Estado en el repetido articulo 149.1.21 , aunque el uso que éste haga de ellas condicione necesariamente la
ordenacion del territorio, ya que el Estado no puede verse privado del ejercicio de esa competencias
exclusiva por la existencia de las otras competencias, aunque sean también exclusivas, de las
Comunidades auténomas y los entes locales, pues ello equivaldria a la negacién de la misma competencia
que le atribuye la Constitucion.

No se puede olvidar que cuando la Constitucién atribuye al Estado una competencia exclusiva como
la ahora enjuiciada, lo hace bajo la consideracion de que la atribucion competencial a favor del Estado
presupone la concurrencia de un interés general superior al de las competencias autonémicas, aunque,
para que el condicionamiento legitimo de las competencias autonémicas no se transforme en usurpacion
ilegitima, resulta indispensable que el ejercicio de esas competencias estatales se mantenga dentro de sus
limites propios, sin utilizarla para proceder, bajo su cobertura, a una regulacién general del entero régimen
juridico de la ordenacion del territorio.

NOVENO .- Situados en el escenario competencial que acabamos de describir, pasaremos al examen

de los concretos preceptos en los que la parte recurrente centra sus razonamientos impugnatorios a lo largo
del primer motivo casacional, a saber, los articulos 5, en relacion con los Anexos 1y 2, 14.2 y Disposicion
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transitoria segunda, del Decreto autonémico catalan 146/2001 , siempre desde la perspectiva ya apuntada
de si dichos preceptos han invadido o no la competencia estatal reconocida en el articulo 149.1.21 de la
Constitucion.

Hemos de anticipar que la conclusion que alcancemos acerca de la legalidad del articulo 5 y los
mencionados anexos, a los que se remite, determinara nuestro juicio sobre la conformidad a Derecho de los
otros dos preceptos que acabamos de citar, desde el momento que no son mas que desarrollo légico y
corolario de lo que en ese articulo 5 y anexos se prescribe, y asi lo admitié la propia Administracion
autondmica demandada, que en su contestacion (pagina 3) los singularizé y agrup6 sistematicamente al
constatar que todos ellos estan relacionados "con las medidas de proteccién, que la recurrente considera
nulas por arbitrarias y carentes de justificacion".

En efecto, el articulo 14.2 , dispone que "la certificacion técnica acreditativa del cumplimiento de los
requerimientos ambientales, establecidos en los anexos 1 y 2 de este Decreto, que tiene que acomparfarse
al escrito de comunicacion para las instalaciones sujetas al régimen de comunicacion tiene que emitirlo un
técnico o0 una entidad ambiental de control acreditada por esta tipologia de actividades" , mientras que la
Disposicidn transitoria 22 establece que "las instalaciones existentes en el momento de entrada en vigor de
este Decreto que no cumplan los limites de referencia fijados en el anexo 1 y las distancias de proteccion
fijadas en el anexo 2 tienen que adaptarlas en el plazo maximo de 6 meses a partir de la entrada en vigor de
este Decreto ", por lo que resulta obvio que si apreciamos que el articulo 5 y anexos 1 y 2 son contrarios a
derecho, esa ilegalidad repercutira inmediatamente sobre la de estos dos articulos que acabamos de
transcribir.

Pues bien, lo primero que tenemos que poner de manifiesto es que el articulo 1 del reglamento
establece que su objeto es "regular la intervencién administrativa de instalaciones de radiocomunicacién en
lo que concierne a los aspectos de implantacion en el territorio desde el punto de vista de impacto visual y
sobre el medio ambiente y la poblacién” , con lo que se acentla el enfoque basicamente urbanistico y
ambiental de la norma, aunque no de forma exclusiva y agotadora, pues a través de la referencia a la
incidencia sobre la poblacion, parece querer apuntarse también, como titulo legitimador del Decreto, la
competencia autonémica en materia de sanidad. Asi lo entendié el informe de la Comisién Juridica Asesora
de le Generalidad de Catalufia en su fundamento juridico II.

Consciente, sin duda, la Administracion autonémica de que carece de competencia para regular los
aspectos técnicos de las comunicaciones, ha evitado cualquier amparo competencial explicito en el ambito
garantizado al Estado por el articulo 149.1.21 de tanta cita, y ha invocado competencias sectoriales como
las de urbanismo y ordenacion del territorio, ambiente y sanidad. Ahora bien, por encima de esos titulos
competenciales a los que formalmente se ha acogido el reglamento, lo que verdaderamente importa es la
naturaleza, finalidad y contenido real de las prescripciones que incorpora, pues, como hemos dicho en
repetidas ocasiones, las cosas son como son y no como se las llama ; y eso, una vez mas, nos sitda en el
terreno que ya hemos anticipado, esto es, en el de discernir si la regulacion incorporada a aquellos
preceptos implica una entrada en terreno vedado para la Comunidad Auténoma por ser materia de
competencia estatal en cuanto atinente a la regulacién técnica de las telecomunicaciones.

DECIMO .- El articulo 5, referido a las normas técnicas y de seguridad , dispone lo siguiente:
«Las instalaciones objeto de este Decreto tienen que cumplir:

a) Las restricciones a la exposicion a los campos electromagnéticos que se fijan en el anexo 1.
b) Las distancias de proteccion que se fijan en el anexo 2.

¢) Las normas técnicas que se fijan en el anexo 3y, en su caso, en el anexo 4 ».

A su vez, el anexo 1 establece los niveles de referencia en cuanto a margen de frecuencia, intensidad
de campo y densidad de potencia. El anexo 2 se refiere: primero, a las distancias de proteccién en zonas de
uso continuado por las personas; segundo, a las restricciones adicionales de proteccion que son unas
distancias minimas a las antenas para las zonas abiertas de uso continuado para las personas y sin
proteccion de edificaciones; y tercero, a las instalaciones de telefonia mévil en los espacios abiertos de los
centros docentes y establecimientos que acojan de manera regular poblacién en edad escolar. El anexo 3
establece las prescripciones para la redaccion del proyecto técnico para la demarcacion no urbana; y en el
anexo 4 se regula la informacién bésica adicional a presentar cuando no se disponga de plano especial o de
ordenacion ambiental de los emplazamientos.
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La entidad recurrente, en este primer motivo, denuncia la intromisién competencial en que, a su juicio,
incurre el precepto, pero su argumentacion no es didfana, pues aun cuando en una primera aproximacion
parece referir el reproche de ilegalidad al articulo en su totalidad, lo cierto es que la argumentacion que
despliega después (siempre en este primer motivo) se cifie a lo establecido en los apartados a) y b), y
consiguientemente a los anexos 1y 2 a los que dichos apartados se remiten -no extendiéndose, por tanto, a
lo dispuesto en el apartado c] y en los anexos 3y 4-, pues lo que discute en este motivo, al hilo de la alusion
al articulo 5 , es la falta de competencia "para regular la propia materia de las telecomunicaciones y, en
concreto, las cuestiones relativas a las potencias o limites de emisién o el establecimiento de medidas de
seguridad" , que son justamente las cuestiones reguladas en los anexos 1 y 2, Unicos que se citan
explicitamente en el desarrollo argumental del motivo, pues no hay, desde luego, ningin razonamiento
especificamente dirigido a combatir la legalidad del apartado c] y los anexos 3 y 4, sobre los que nada se
dice, ni siquiera para sostener que la nulidad de los dos primeros apartados haya de proyectarse
necesariamente sobre el tercero. De hecho, la alegada nulidad del articulo 5 se proyecta por la misma
recurrente sobre el articulo 14.2 y la Disposicion transitoria 22, que se circunscriben, de nuevo, a los Anexos
1y 2, perono alos demas.

Pues bien, atendido el contenido de esos dos subapartados, y puesto en relacién con los anexos
correspondientes, consideramos que asiste la razon en este punto a la parte recurrente, ya que en ellos se
regulan cuestiones propiamente técnicas que entran de lleno dentro del &mbito competencial reservado al
legislador estatal, y el encabezamiento del precepto es indicativo, al referirse a "normas técnicas", lo que ha
de ponerse en relacion con la afirmacion contenida en la exposicién de motivos de que el reglamento
establece "las especificaciones y determinaciones técnicas aplicables a las instalaciones de
radiocomunicacion” ; y esa inicial aproximacion se confirma a la vista del contenido de las prescripciones
incorporadas a estos dos apartados y anexos correspondientes, donde se regulan tanto limitaciones para el
margen de frecuencias, intensidad de campo y densidad de potencia, como distancias minimas a las
antenas, que inciden directamente en la configuracién, disefio técnico y despliegue de las infraestructuras
gue conforman la red, y que entran dentro del ambito de competencia estatal, como resulta de lo dispuesto
en los articulos 61 y 62 de la Ley General de Telecomunicaciones 11/1998 , aqui aplicable.

En efecto, el articulo 61, apartado 1° , establece, en cuanto ahora interesa, que "la gestién del
dominio publico radioeléctrico y las facultades para su administracion y control corresponden al Estado ",
y a su vez, el apartado 2° dispone que "la administracion, gestion y control del espectro de frecuencias
radioeléctricas incluyen, entre otras funciones, la elaboracion y aprobacion de los planes generales de
utilizacion, el establecimiento de las condiciones para el otorgamiento del derecho a su uso, la atribucién de
ese derecho y la comprobacion técnica de las emisiones radioeléctricas [...] ." Coherentemente, el articulo
62 , referido a las facultades del Gobierno para la gestién del dominio publico radioeléctrico, dispone que "el
Gobierno desarrollara reglamentariamente las condiciones de gestion del dominio publico radioeléctrico, la
elaboracién de los planes para su utilizacién y los procedimientos de otorgamiento de los derechos de uso
de dicho dominio, bien mediante autorizaciébn administrativa, concesion demanial o afectaciéon de uso. En
dicho reglamento se regulara, como minimo, lo siguiente: El procedimiento de determinacion de los
niveles de emision radioeléctrica tolerables y que no supongan un peligro para la salud publica[...]".

Materia esta que, pese a estar expresa y especificamente atribuida al Estado por los preceptos que
acabamos de citar, ha sido desarrollada en el articulo 5 y anexos 1 y 2 del Decreto impugnado, que
introducen precisamente una regulacion técnica sobre los niveles de emision que se estiman tolerables sin
titulo competencial que habilite a la Administracion autonémica para ello.

UNDECIMO .- No cabe invocar, para rebatir o contrarrestar cuanto acabamos de decir, la
competencia autonémica de desarrollo en materia de sanidad ( ex articulo 149.1.16 de la Constitucion), o la
competencia para dictar normas adicionales de proteccién en materia de ambiente ( ex articulo 149.1.23 ).
Como antes resaltamos y ahora hemos de reiterar, esos titulos competenciales autonémicos no pueden
llegar al extremo de desvirtuar las competencias que la propia Constitucion reserva al Estado, pues si la
Constitucion ha atribuido al Estado la competencia en materia de telecomunicaciones, lo ha hecho por
entender que en ese ambito concurre un interés general superior que ha de prevalecer sobre la perspectiva
mas limitada de las competencias propias de las Comunidades Auténomas, y no hay duda de que la razén
determinante de la atribucion al Estado de esta competencia fue garantizar la operatividad del mercado de
las telecomunicaciones como mercado Unico , sobre la base de que la propia naturaleza de este sector
exige una regulacién general comuan para toda la nacién.

Unidad esta que podria verse seriamente comprometida, cuando no arrumbada si se legitimara una

atribucién competencial a las Comunidades Autbnomas para regular esta materia de manera distinta y en
contradiccion con las reglamentaciones técnicas del Estado, pues ello podria dar lugar a soluciones técnicas
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diferentes que desembocarian, en definitiva, en tantas politicas econémicas y objetivos cuantas
Comunidades Autdbnomas haya.

Desde sus primeras sentencias, el Tribunal Constitucional ha constatado la recepcion de este
principio de unidad de mercado por la Constitucion; principio que no es mas que una manifestacion del
principio de unidad econémica y asi lo declaré en su Sentencia de 1/1982, de 28 de enero .

En el ambito de las telecomunicaciones, la unidad de mercado es un objetivo juridico requerido por el
tan citado articulo 149.1.21 de la Constitucion, porque dicha unidad es también, y antes que eso, un
imperativo de politica econémica, que el jurista no puede desdefiar desde el momento que a través de esa
unidad se trata de impedir la fragmentacion del espacio econémico nacional y garantizar una economia de
escala, esencial en un ambito como éste en el que la dimensién del mercado se erige como un parametro
fundamental de su desarrollo econémico, perspectiva socioecondmica que no puede eludirse en el proceso
de interpretacion y aplicacion de las normas examinadas, que, en cuanto instrumentos al servicio de una
politica de telecomunicaciones Unica conformadora de un modelo econdémico comun, deben ser
interpretadas no solo desde una perspectiva juridico-formal sino también desde un punto de vista finalista,
teleoldgico, que tenga en cuenta el contexto en que se enmarcan y el fin que persiguen.

En consecuencia, en el ambito de la ordenacion técnica de las telecomunicaciones no nos situamos
ante una tarea a realizar conjuntamente por el Estado y las Comunidades Auténomas, sino ante el gjercicio
de una competencia ex clusiva del Estado ex articulo 149.1.21 de la Constituciéon, que se enmarca en la
exigencia de la unidad del orden econémico en todo el ambito del Estado, y que exige un minimo normativo
como presupuesto necesario para que el reparto de competencias entre el Estado y las distintas
Comunidades Auténomas en materias econdémicas no conduzca a resultados disfuncionales o
disgregadores (véanse Sentencias del Tribunal Constitucional 96/1984 de 19 de octubre, fundamento
juridico tercero , y 133/1997 de 16 de julio , fundamento juridico séptimo).

Por eso no cabe, como antes deciamos, invocar los titulos competenciales en materias como el
urbanismo, el ambiente o la sanidad para defender una ordenacién autonémica que desdibuje la unidad de
la regulacién técnica del mercado de las telecomunicaciones. Resulta innegable, y la propia parte recurrente
no deja de reconocerlo, que el despliegue de las redes de telecomunicaciones debe ser abordado también
desde el ordenamiento urbanistico y ambiental, sobre el que las Comunidades autébnomas ostentan
competencias indiscutibles, pero esas competencias no pueden desbordar su &mbito especifico para diluir la
operatividad de la competencia exclusiva estatal en esta materia.

DUODECIMO .- La conclusion, que acabamos de apuntar, se refuerza si relacionamos el principio de
unidad de mercado, al que nos estamos refiriendo, con la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado, consagrada en el articulo 38 de la Constituciéon y erigida como un parametro estructural,
vertebrador, del Derecho de la Unién Europea. La libertad de empresa requiere por principio un mercado
abierto y competitivo, en el que se desplieguen libertades como las de creacion de empresas y acceso al
mercado, organizacion de la empresa y direccion de su actividad, que se ve tanto mas obstaculizado cuanto
mas se fragmenta el mercado en que la actividad empresarial se desenvuelve, en la medida que esa
fragmentacion revierte en limitaciones diferentes para los operadores en las distintas partes del territorio
nacional.

Por supuesto que estas libertades y la libertad de empresa, en que se engloban, no son absolutas,
como ningun derecho lo es. Al contrario, el Tribunal Constitucional no ha dejado de resaltar su
subordinacién a las limitaciones derivadas de la funcion social de la propiedad, de la economia general y la
planificacién, o de los principios rectores de la politica econdmica y social, entre los que se sithan
destacadamente los derechos a la salud (articulo 43 ) y al medio ambiente adecuado (articulo 45 ), y los de
los consumidores y usuarios (articulo 51 ). Ahora bien, también la Constitucion establece el deber de
atender al desarrollo y modernizacién de todos los sectores economicos (articulo 130.1 ), lo que sitda la
cuestion, en definitiva, en la necesidad de procurar un punto de equilibrio que permita compaginar la
proteccion de ambos bienes constitucionales: el ambiente adecuado y el desarrollo econémico ( Sentencia
del Tribunal Constitucional 64/1982 de 4 de noviembre ). Por eso, la imprescindible unidad del mercado sélo
puede conseguirse mediante una regulacién que procure de forma unitaria y conjunta ese punto de
equilibrio, sin ignorar las exigencias sanitarias y ambientales pero también sin minusvalorar la necesidad de
garantizar el desarrollo econémico.

Pues bien, en la materia de las telecomunicaciones en que nos movemos, es al legislador estatal al

gue le ha correspondido cohonestar los intereses de las empresas del sector, por un lado, y las exigencias
ambientales y sanitarias por otro, como resulta de los articulos 61 y 62 y concordantes de la Ley General de
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Telecomunicaciones , lo que se ha llevado a cabo mediante el Real Decreto 1066/2001 de 28 de septiembre
, por el que se aprueba el Reglamento que establece las condiciones de proteccion del dominio publico
radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas y medidas de proteccién sanitaria frente a
emisiones radioeléctricas; norma esta cuya conformidad a Derecho fue declarada por la sentencia de esta
Sala de 19 de abril de 2006 (recurso de casacion 503/2001 ).

Desde esta perspectiva, la regulacién estatal no es un simple minimo comdn que pueda ser
unilateralmente ampliado por las Comunidades auténomas con pretendido amparo en los titulos
competenciales de ambiente y sanidad, como precisamente en este caso sostiene la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Catalufia, sino mas bien un marco normativo general con vocacion de aplicacion
sobre la totalidad del territorio nacional, que pondera equilibradamente los diversos intereses concurrentes,
definiendo los requisitos técnicos del despliegue de la red que se consideran necesarios para garantizar
tanto un desarrollo eficaz de las telecomunicaciones como la salud de los ciudadanos y la preservacién del
ambiente.

Si se caracterizara la regulacion estatal como un simple minimo comin denominador, que puede ser
superado por las Comunidades mediante el incremento de las restricciones y limitaciones para las empresas
con base en razones sanitarias 0 ambientales, el propio equilibrio de la regulacion, y, en definitiva, la unidad
del mercado, que se garantiza a través de esa regulacion Gnica y comun, se desvirtuaria, frustrandose asi el
objetivo que ha guiado la atribucion competencial para el Estado, que resulta del tantas veces mencionado
articulo 149.1.21 de la Constitucion.

Esto es precisamente lo que ocurre con la regulacion establecida en el articulo 5, apartados a) y b), y
los anexos 1y 2, del Decreto que examinamos, respecto del cual la pericial practicada puso de manifiesto
gue establecia unas limitaciones técnicas notoriamente restrictivas para el desenvolvimiento de la red,
superiores a las establecidas en el Real Decreto 1066/2001 , que, aun siendo posterior a la norma
autondémica impugnada y no sirviendo por tanto como parametro de enjuiciamiento, puede citarse a efectos
ilustrativos de cuanto venimos argumentando; no siendo ocioso sefialar, siempre a efectos argumentativos,
gue la sentencia de esta Sala de 3 de abril de 2007 (recurso de casacion 8817/2003 ) salvo la legalidad de
otra ordenacién autonémica con similar finalidad justamente en atencién al dato de que el Decreto
autonomico reproducia y no excedia los niveles de emision fijados por el Real Decreto 1066/2001 .

DECIMOTERCERO .- El segundo motivo de casacion se sitda en la misma posicion de denuncia de
la falta de competencia de la Generalidad de Catalufia para regular las cuestiones relativas a los aspectos
técnicos de las instalaciones. Asi, la recurrente considera contrarios a Derecho los articulos 5.c) -con
remision a los Anexos 3y 4-, 6, 8 y 14 por incurrir en extralimitacion competencial, y el articulo 15 , por la
misma razén y ademas por vulnerar el principio non bis in idem .

DECIMOCUARTO .- Comenzando aqui nuestro examen por el articulo 5, apartado c), el mismo
establece que "Las instalaciones objeto de este Decreto tienen que cumplir: [...] ¢) Las normas técnicas que
se fijan en el anexo 3 y, en su caso, en el anexo 4 ", y ya hemos dicho que el anexo 3 establece las
prescripciones para la redaccion del proyecto técnico para la demarcacion no urbana; mientras que en el
anexo 4 se regula la informacién basica adicional a presentar cuando no se disponga de plano especial o de
ordenacion ambiental de los emplazamientos.

Pues bien, las mismas razones por las que concluimos que los apartados a) y b) del articulo 5 son
contrarios a derecho, deben extenderse ahora a este apartado c) y a los anexos 3 y 4 a los que el mismo se
remite. Que estos anexos incorporan prescripciones técnicas lo reconoce de forma expresa el mismo
apartado c), que las define precisamente asi; y lo mismo expresan los propios anexos, pues el anexo 3
regula las "prescripciones para la redaccion del proyecto técnico para la demarcacion no urbana" , y el
anexo 4 afiade una informacion basica adicional a la prevista en el Anexo 3, con lo que la norma
reglamentaria autonémica invade el mismo terreno de las cuestiones técnicas atinentes a la ordenacién y
despliegue de las telecomunicaciones, que la Constitucion ha reservado al legislador estatal, lo que
determina su ilegalidad.

DECIMOQUINTO .- En cuanto al articulo 6 dispone lo siguiente:

«Condiciones generales de las instalaciones y funcionamiento de las actividades. 6.1 Las actividades
objeto de este Decreto y las instalaciones que estén vinculadas deben ser proyectadas, instaladas,
utilizadas, mantenidas y controladas de manera que se ajusten a las determinaciones del planeamiento
urbanistico y se alcancen los objetivos de calidad ambiental y de seguridad que fija la legislacion vigente, y
especificamente este Decreto.
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6.2 Los titulares de las actividades tienen que ejercerlas bajo los principios siguientes:

a) Prevenir las afecciones al paisaje y las emisiones utilizando la mejor técnica disponible, tal como
define la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la Intervencién Integral de la Administracion Ambiental .

b) En las demarcaciones no urbanas, compartir torres de soporte de antenas y caminos de acceso y
acometidas eléctricas siempre que sea técnicamente y econémicamente viable, se ajuste a la ordenacion
territorial aprobada y suponga una reduccién del impacto

Aduce la parte recurrente que este articulo 6 impone la obligacion de utilizar la mejor técnica
disponible, y sostiene que tal regulacién vulnera el articulo 38 de la Constitucién Espafiola en conexién con
sus articulos 128 y 131, asi como el principio de neutralidad tecnolégica en conexion con la Orden
Ministerial de 22 de septiembre de 1998 y el articulo 9.2 de la Constitucion, por la indeterminacion de la
exigencia ahi contenida, e insiste en que, al imponer la Administracion autondmica la tecnologia que ha de
instalarse, se entromete una vez mas en el ambito de competencia reservada al Estado.

Estas alegaciones adolecen de falta de precision pues, aun cuando la parte recurrente discute la
legalidad del precepto, lo cierto es que la argumentacion que desarrolla se centra Unicamente en un
concreto aspecto del mismo, el regulado en el apartado 2.a), en cuanto impone la obligacion de incorporar
la mejor técnica disponible .

El motivo de casacién debe prosperar también en este extremo.

Nos parece evidente que la determinacién de los estandares de tecnologia idéneos es una cuestion
qgue entra de lleno en el ambito reservado para el legislador estatal ex articulo 149.1.21 de la Constitucion,
conclusién que no se desvirtla por el hecho de que esa obligacién se enmarque en una finalidad de indole
ambiental, cual es prevenir las afecciones al paisaje y las emisiones, pues, como ya hemos dicho antes y
ahora reiteramos, esa finalidad no puede ser esgrimida para diluir la competencia exclusiva estatal y
fraccionar la unidad del mercado en tantas regulaciones como Comunidades Auténomas e incluso
Ayuntamientos haya en funcién de lo que cada uno estime como mas adecuado a estos efectos.

Podria oponerse a nuestra conclusion que el precepto no dispone que sera la Comunidad Auténoma
la que fije esos estandares, sino que presupone lo establecido en la normativa estatal y se limita a ordenar
gue las operadoras ajusten o adapten sus instalaciones a las peculiares circunstancias de cada
emplazamiento, desde la perspectiva de la menor afeccidon al ambiente, pero siempre en el marco de los
parametros técnicos predefinidos por el Estado.

Empero, esta objecién carece de validez, para enervar la conclusiéon que hemos alcanzado, por dos
razones:

En primer lugar, porque los términos literales del articulo 6.2 .a) son que los titulares de las
actividades deberan ejercerlas utilizando la mejor técnica disponible, y no menciona, ni en este articulo ni en
ningun otro del reglamento, que esa técnica serd la que establezca el Estado. Mas auln, el precepto se
remite a la Ley autondmica 3/1998 , de Intervencion Integral de la Administracion Ambiental, la cual, a su
vez, tampoco se remite a estos efectos a la legislacion estatal, mas bien, al contrario, dibuja un marco
normativo en el que el ordenamiento estatal no se menciona ni se contempla, al menos a los efectos que
ahora interesan.

En segundo lugar, porque no cabe extender generalizadamente y sin matices a este Orden
jurisdiccional el siempre polémico método de las llamadas "sentencias interpretativas" con el mismo sentido
y alcance con que lo hace el Tribunal Constitucional, a fin de que los Tribunales contencioso-administrativos
fijemos un contenido de la norma que realmente ésta no explicita, ni cabe inferir de forma implicita aunque
evidente, pero que permita salvar su legalidad. Como es bien sabido, el Tribunal Constitucional dicta "
sentencias interpretativas " con el fin de limitar la declaracién de inconstitucionalidad Unicamente a los casos
en que no es posible salvar el precepto cuestionado con una " interpretacién conforme "; pero en el &mbito
de la Jurisdiccién contencioso- administrativa tal posibilidad se encuentra con el obstaculo de que no
incumbe a este Tribunal determinar la forma en que han de quedar redactadas las normas juridicas (articulo
71.2 Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ). Es verdad que cualquier sentencia incorpora una
interpretacion de los preceptos que aplica, y desde esta perspectiva todas las sentencias son, de alguna
forma, interpretativas, pero lo que no puede hacer esta Jurisdicciébn es pronunciar una sentencia que
adicione el texto de la norma examinada cuando ese sentido ni se expresa en la norma ni se desprende con
naturalidad de su redaccion, pues los Tribunales de justicia carecen de potestades normativas.

25



Centro de Documentacion Judicial

En este caso, el articulo 6.2 .a) no remite la determinacion de esa mejor técnica disponible a la
legislacion estatal ni cabe entender que eso es evidente aunque no se diga de forma expresa, sino que deja
la cuestion en un nivel de incertidumbre que pugna frontalmente con la imprescindible seguridad juridica que
debe presidir las relaciones de los operadores con la Administracién en un marco econémico como éste, tan
necesitado de certeza y previsibilidad con el fin de servir de referencia para guiar las decisiones
empresariales.

En consecuencia, en este punto el motivo de casacion debe ser estimado también.

No es ocioso afiadir que algunas recientes sentencias de esta Sala han rechazado motivos
casacionales similares a éste que ahora nos ocupa, porque, examinadas las circunstancia del caso, llegaron
a la conclusion de que "tal previsién se funda en normas del Estado como es el caso del Real Decreto
1066/2001 " ( Sentencias de 5 de octubre de 2010, -recurso de casacion 1306/2006 - y 13 de diciembre de
2010 -recurso de casacion 833/2005 , entre otras), de manera que, si se salvo la legalidad de tal inciso en
las regulaciones entonces examinadas, fue porque se partié de la base de que la exigencia de la mejor
tecnologia disponible se fundaba en el Derecho estatal, que es justamente lo que aqui se echa de menos.

DECIMOSEXTO .- El articulo 8 es cuestionado por la empresa recurrente por referirse a cuestiones
técnicas cuyo control, afirma, no corresponde a la Generalidad de Catalufia.

Establece dicho precepto lo siguiente:

"Articulo 8 . Informacién de base.

8.1 Para la ordenacién de los emplazamientos, todos y cada uno de los operadores de
radiocomunicacion tienen que facilitar a las administraciones actuantes informacion suficiente, gréfica y
escrita, sobre:

A) La red de instalaciones existentes que, como minimo, tiene que contener:

a) Con caracter general:

Esquema general de la red indicando los principales nodos.

Descripcion de los servicios prestados y tecnologias utilizadas.

b) Para cada emplazamiento:

Indicacion expresa en planos de la cota altimétrica.

Areas de cobertura.

Margen de frecuencias y potencia de emision.

Tipo de antenas.

Diagrama de radiacién indicando la potencia is6tropa radiada equivalente (W) en la direccion de
méaxima radiacién. (Inclinacion mecanica mas eléctrica y azimut).

Dimensiones de cada antena transmisora.

B) El programa de desarrollo de la red que, como minimo, tiene que contener;
a) Con caracter general:

Esquema general de la red indicando los principales nodos.

Descripcion de los servicios prestados y tecnologias utilizadas.

Calendario orientativo de ejecucion.

b) Para cada emplazamiento y atendiendo a los objetivos programados:
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Previsién de areas de cobertura o en su caso celdas planificadas.

Modificaciones de las celdas existentes.

Expresion del grado de dependencia o vinculacién concreto entre el emplazamiento y la instalacién.
Disposicidn del terreno, accesos y suministros.

Posibilidad de compartimiento.

8.2 La informacién grafica tiene que sefialar los lugares de emplazamiento, con coordenadas UTM y
sobre la cartografia siguiente:

a) A escala 1:5000 para las instalaciones que se emplacen en la demarcacion no urbana.
b) A escala 1:2000 para las instalaciones que se emplacen en la demarcacion urbana.

Para la determinacion de los lugares de emplazamiento se acepta también la presentacion de un
listado de las instalaciones con la expresion de las coordenadas UTM.

8.3 Los plazos para suministrar la informacion son:
A) Desmarcacion urbana: el que fije la ordenanza municipal.
B) Desmarcacion no urbana:

a) Red existente:Un mes en lo que concierne a la informacién grafica.Nueve meses en lo que
concierne a la restante informacion.

b) Programa de desarrollo de la red:

b1) Informacion inicial:

Tres meses en lo que concierne al programa previsto de desarrollo en un afo.

Seis meses en lo que concierne a la prevision general de desarrollo por un plazo superior a un afio.
b2) Concrecion de la informacion:

Durante el primer trimestre de cada afio natural tiene que presentarse el programa previsto de
desarrollo en un afio, en el marco de la prevision general inicial.

8.4 Documento que detalle aquella parte de la informacidon suministrada que tiene caracter de
confidencial al amparo de la legislacion vigente".

A diferencia de los anteriores preceptos, no consideramos que éste sea contrario a derecho por
haberse extralimitado desde la perspectiva competencial, por la sencilla razon de que a través del mismo no
se establece sino una simple obligacion de informacion a la Administracion actuante, entre otras cuestiones
sobre la tecnologia prevista, que no predetermina la Autoridad competente para fijar los estandares técnicos
correspondientes, que es, y no puede dejar de ser otra, que la estatal. En cuanto tal obligaciéon de
informacion no es contraria a Derecho, si bien la Administracién autonémica no puede esgrimir tal obligacion
de informacion para sobrepasar lo que el precepto establece y tratar de controlar o decidir sobre la
tecnologia aplicable.

DECIMOSEPTIMO .- Por las mismas razones aducidas respecto del articulo 8 , se impugna también
el articulo 14, apartado 1° , a cuyo tenor "La actuacion de control inicial y de control periddico de las
instalaciones sujetas a licencia ambiental se lleva a término por el ayuntamiento que puede hacerlo
directamente, y puede pedir asistencia técnica de Centro de Telecomunicaciones y Tecnologias de la
Informacién, o a través de una entidad ambiental de control acreditada para esta tipologia de actividades" .

Tampoco en este caso apreciamos que el precepto sea contrario a derecho, pues el articulo 14 se
refiere a las particularidades del régimen de control ambiental de las instalaciones , y en este apartado 1° no
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establece mas que un sistema de control de indole estrictamente ambiental, que como tal, cefiido a ese
concreto ambito, no excede de las competencias autondmicas 0 municipales en la materia, aunque sea
obvio que no cabe invocar este precepto para sobrepasar lo que en él se establece e interferir en los
aspectos técnicos que corresponden a la competencia estatal.

DECIMOCTAVO .- El articulo 15 dispone que "las infracciones a lo que dispone este Decreto se
sancionan de acuerdo con lo que establece la Ley 3/1998, de 27 de febrero, de la Intervencidn Integral de la
Administracién Ambiental " .

La parte recurrente considera nulo el precepto porque establece un régimen sancionador sobre
materias en las que la Comunidad Auténoma carece de competencias de ordenacién, y porque, a través del
mismo, se infringe el principio non bis in idem .

Ciertamente, con caracter general la competencia sancionadora va anudada a las competencias
sustantivas porque aquélla reviste caracter instrumental respecto de éstas, de manera que si se carece de
esa competencia sustantiva no podra sostenerse la competencia para sancionar.

Ahora bien, en este caso, una vez purgados del Decreto catalan 148/2001 los preceptos que ordenan
cuestiones técnicas por corresponder su regulacion al Estado, desaparece la razén de su impugnacion por
la entidad actora desde la perspectiva competencial en que se sitda.

Por lo demas, la eventual infraccién del principio non bis in idem es una cuestion que no puede ser
apreciada al nivel abstracto de las formulaciones normativas, sino, a la vista de las circunstancias de cada
caso, de las especificas conductas que se examinen, de los concretos preceptos que se invoquen y de las
razones que se esgriman para sostener el reproche sancionador.

DECIMONOVENO .- Sefalemos, para terminar, y por apurar el estudio del recurso, que tanto en la
instancia como ahora en casacion la representacion procesal de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Catalufia ha alegado que la impugnacién de la actora contradice sus propios actos, por cuanto
gue en su dia, antes de aprobarse el Decreto ahora cuestionado, suscribié un convenio con la Generalidad
en el que asumia la competencia autonémica para ordenar las mismas cuestiones que ahora discute.

Si con tal alegacion se trata de poner en tela de juicio la legitimacion de la entidad demandante para
discutir en sede judicial la legalidad de cualquier reglamentacion ulterior sobre la materia, que atribuyera
competencias a la Comunidad auténoma, es un planteamiento condenado al fracaso, toda vez que la
renuncia de derechos tiene sus limites en el interés o el orden publico (articulo 6.2 del Cédigo Civil ) y en la
prohibicién por el ordenamiento juridico (articulo 90.1 de la Ley 30/1992 ), de manera que en una materia
como la aqui enjuiciada, regida por el principio de legalidad y afectante directamente al orden publico, no
puede aceptarse que un convenio como aquél conlleve esa consecuencia.

VIGESIMO .- La estimacion de ambos motivos de casacion alegados, el segundo de ellos en los
términos y con el alcance indicados, nos impone el deber de resolver lo que corresponda dentro de los
términos en que aparece planteado el debate, segin establece el articulo 95.2.d) de la Ley de esta
Jurisdiccion, que se circunscriben a decidir acerca de la conformidad o no a derecho del Decreto
autonomico 148/2001 impugnado, el que, por las razones expresadas al analizar ambos motivos de
casacion, debe ser declarado contrario a derecho y, consiguientemente, radicalmente nulo en sus articulos
5, 6.2.a, 14.2 , Disposicion transitoria 22 y Anexos 1, 2, 3 y 4 exclusivamente, en aplicacién concordada de
lo dispuesto en los articulos 62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 68.1 b. 2, 70.2, 71.1 a) y 72.2 de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , con desestimacion de las demas
pretensiones formuladas por la representacion procesal de la entidad mercantil recurrente en la instancia y
en este recurso de casacion, segun lo establecido en el articulo 70.1 de esta misma Ley Jurisdiccional .

VIGESIMOPRIMERO .- Al ser procedente la declaracion de haber lugar al recurso de casacion
interpuesto, no debemos hacer expresa condena al pago de las costas procesales causadas en el mismo,
segln dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , sin que existan
meéritos para imponer las causadas en la instancia, al no apreciarse en la actuacion de los litigantes mala fe
ni temeridad, de acuerdo con lo establecido en los articulos 95.3 y 139.1 de la misma Ley .

Vistos los preceptos y jurisprudencia citados, asi como los articulos 86 a 95 y 107.2 de la Ley de esta
Jurisdiccion.

FALLAMOS
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Que, con estimacion de los dos motivos de casacién alegados (el segundo en los términos y con el
alcance expresados), debemos declarar y declaramos que ha lugar al recurso interpuesto por el Procurador
Don Pablo Hornedo Muguiro, en nombre y representacion de la entidad mercantil Retevision Movil S.A.,
contra la sentencia pronunciada, con fecha 15 de diciembre de 2005, por la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso
contencioso-administrativo nimero 680 de 2001 , la que, por consiguiente, anulamos, al mismo tiempo que,
con estimacién parcial del recurso contencioso-administrativo sostenido por la representacion procesal de la
referida entidad Retevision Movil S.A. contra el Decreto de la Generalidad de Catalufia 148/2001, de 29 de
29 de mayo (DOGC 3404, de 7 junio ), de ordenacién ambiental de las instalaciones de telefonia mévil y
otras instalaciones de radiocomunicacion, debemos declarar y declaramos que los articulos 5, 6.2.a), 14.2,
Disposicion transitoria Segunda y Anexos 1, 2, 3 y 4 de dicho Decreto impugnado son nulos de pleno
derecho, mientras que desestimamos las demas pretensiones formuladas por la representacion procesal de
la entidad mercantil recurrente, sin hacer expresa condena al pago de las costas procesales causadas en la
instancia y en este recurso de casacion.

Asi por esta nuestra sentencia, cuya parte dispositiva y preceptos declarados nulos se
publicaran en el Diario Oficial de la Generalidad de Catalufia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos ,
debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra ella no cabe recurso ordinario alguno.
PUBLICACION .- Leida y publicada que fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. D. Jesus Ernesto
Peces Morate, Magistrado Ponente en estos autos, de lo que como Secretario certifico.
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