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Sancién por dafo al dominio hidraulico. Envases y muestras, no resulta necesaria la realizacion
de una muestra en blanco.

SENTENCIA
Madrid, a doce de noviembre de dos mil diez.

Vistos por la Sala citada al margen el Recurso numero 01/796/2008 interpuesto por el
EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO DE

BRIHUEGA (Guadalajara), representado por el Procurador don José Manuel de Dorremochea
Aramburu, contra la resolucion del

Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino de fecha 22 de julio de 2008, dictada en el
procedimiento sancionador

ESA-536/08 -V, habiendo sido parte la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, representada y
defendida por la Abogacia

del Estado. La cuantia del recurso se fija en 61.427,49 #.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora formuld recurso contencioso administrativo, mediante escrito presentado
el 23 de diciembre de 2008, contra la resolucion anteriormente citada, acordandose su admisién por
providencia de 20 de enero de 2009, con reclamacidn del expediente administrativo.

SEGUNDO.- La parte actora formaliz6 demanda mediante escrito presentado el 30 de abril de 2009,
en el que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que consider6 oportunos, terminé solicitando
que se dicte sentencia en la que "1°.-Declare no acreditados los hechos que se imputan y/o que no son
constitutivos de infraccion ni resulta responsable de los mismos el Ayuntamiento de Brihuega, anulando y
dejando sin efecto la sancion por no ser conforme a derecho.2°.-Subsidiariamente, declare que los hechos
no son constitutivos del tipo propuesto, ni les corresponde la sancion impuesta, decretando su anulacion
total o, en su defecto, anulandolos parcialmente, proceda a su revision y acuerde calificar los hechos como
infraccibn menos grave e imponer una sancion menor".

TERCERO.- ElI Abogado del Estado contest6é la demanda mediante escrito presentado el 14 de
septiembre de 2009 en el que, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimd oportunos,
solicitd que se dicte sentencia desestimatoria del recurso por ser conforme a derecho la resolucion
impugnada, con imposicion de costas a la parte recurrente por su temeridad y mala fe.

CUARTO.- Por auto de fecha 21 de septiembre de 2009 se acordé el recibimiento del pleito a prueba,
habiéndose practicado la documental y pericial propuesta por la parte actora, con el resultado que obra en
autos.



QUINTO.- Las partes presentaron sus respectivos escritos de conclusiones, sefalandose para
votacion y fallo de este recurso el dia 10 de noviembre de 2010, en el que se deliberd y fallo, habiéndose
observado en la tramitacion las prescripciones legales.

Ha sido PONENTE la Magistrada ELISA VEIGA NICOLE, quien expresa el parecer de la Sala.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso administrativo la resolucion del Ministerio de
Medio Ambiente y Medio Rural y Marino de fecha 22 de julio de 2008 que impone al Ayuntamiento
recurrente: "1.- Una sancion de 61.427,49 # . 2.- La obligacion de indemnizar los dafios causados al dominio
publico hidraulico en la cuantia de 9.214,13 #", por la infraccion del articulo 116.3, apartado f) del Texto
Refundido de la Ley de Aguas , calificada como grave, de conformidad con lo establecido en el articulo 317
del Reglamento de Dominio Publico Hidraulico ya que los dafios causados al dominio publico hidraulico son
superiores a 4.507,59 # e inferiores a 45.075, 91 #. Para la determinacién de la cuantia de la sancién
impuesta, se indica en la resolucion impugnada que se ha tenido en cuenta la debida proporcionalidad entre
el importe minimo y maximo de las infracciones graves, respecto al importe del dafio ocasionado en relacidén
con el importe minimo y maximo de los dafios que determinan la calificacién de la infraccion como grave.

Los hechos que se consideran probados en la resolucion impugnada son "Realizar vertidos de aguas
residuales urbanas al rio Tajufia, segun toma de muestras del dia 28 de mayo y 29 de junio de 2007, en el
término municipal de Brihuega, sin autorizacion administrativa."

SEGUNDO.- En la demanda se fundamenta la pretensién anulatoria de la resolucion impugnada en
los siguientes motivos:

1°) En las actas no se recogen las caracteristicas de los envases, y las muestras no son analizadas
hasta el dia 11 junio y 20 julio respectivamente sin que conste que se hayan observado los requisitos para
el traslado, tratamiento y temperatura de conservacion. El DBO5, parametro utilizado por la Administracion
sancionadora para expresar el coeficiente de peligrosidad, sufre variaciones significativas en funcién de las
condiciones y la temperatura tanto de traslado como de conservacibn que pueden provocar una
modificacion significativa de los resultados, no pudiendo tenerse por acreditados los hechos imputados.
Ademas, los resultados analiticos debieron compararse con un ensayo blanco que sirva de referencia, pues,
como se indica en el informe de la Consejeria de Ordenacion del Territorio de Castilla la Mancha, la
concentracion de elementos contaminantes en un agua residual urbana esta en torno a 200 mg/litro y los
resultados extraidos, en este caso, son de 105 mg/metro cubico. La Directiva 91/271 establece como limite
de vertido para el parametro DBO5 la cantidad de 25 mg/L, de forma que en la valoracion de los dafos
deberia deducirse tal cantidad lo que llevaria, a su vez, a una incorrecta calificacion de la infraccién.

3°) El Ayuntamiento ha realizado intensos esfuerzos para conseguir la instalacion de una depuradora
en el municipio, habiendo asumido la Comunidad de Castilla-la-Mancha las obligaciones derivadas de la
depuracion de las aguas de forma que en ningin caso puede imputarse al Ayuntamiento la responsabilidad
en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del tratamiento de aguas.

La Abogacia del Estado se opone a la demanda por los siguientes fundamentos:

-La parte actora no niega ni cuestiona la realidad de los vertidos ni de los valores observados, si bien
entiende que la responsabilidad es de la Comunidad Auténoma.

-El Ayuntamiento recurrente es responsable de los vertidos de aguas residuales urbanas al rio Tajufa
al carecer de autorizacion de vertido, Unico titulo habilitante para ello.

TERCERQO.- El Ayuntamiento recurrente alega que la Comunidad Autbnoma de Castilla-la-Mancha ha
asumido la obligacién de construir y financiar una EDAR destinada a la depuracién de las aguas del
municipio, obligacién que no ha cumplido, de ahi que no puede imputarse al recurrente la responsabilidad
en el incumplimiento de las obligaciones derivadas del tratamiento de aguas.

Pues bien, con independencia de la construccién de la EDAR por la Comunidad Autbnoma de Castilla
la Mancha y su tardanza en la ejecucion del proyecto, los articulos 25.2.1 y 26.1 de la Ley 7/1985, de Bases
del Régimen Local , atribuyen la competencia para la recogida y tratamiento de residuos y tratamiento de
aguas residuales a las Entidades Locales, sin perjuicio de las férmulas de colaboracion entre las distintas
Administraciones que no alteran el disefio competencial. En los citados preceptos se establece que el
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municipio ejercera, en todo caso, competencias en los términos de la legislacién del Estado y de las
Comunidades Auténomas, en materia de "Suministro de agua y alumbrado publico; servicio de limpieza
diaria, de recogida y tratamiento de residuos, alcantarilado y tratamiento de aguas residuales." vy
"Proteccion del medio ambiente" (letra f del citado apartado), de forma que la inexistencia de la EDAR no
exime al Ayuntamiento del cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de Bases del Régimen
Local ni de las previsiones de la Ley de Aguas y, por ello, de sustraerse al régimen sancionador que
establece.

Las competencias descritas atribuidas por la Ley 7/85 a los Ayuntamientos en el tratamiento de las
aguas residuales se recogen en la Exposicion de Motivos de la Ley 12/2002 de la Comunidad Auténoma de
Castilla-la-Mancha , invocada por el recurrente, en ella se indica "El Titulo Tercero establece las normas
béasicas a que han de sujetarse las Administraciones prestadoras de los servicios de las saneamiento y
depuracion, definiendo el contenido de las competencias que la legislacion basica del régimen local atribuye
a los municipios." Competencias municipales que tampoco han sido modificadas por el Plan Nacional de
Saneamiento y Depuracion de Aguas Residuales (1995-2005)-Resolucion de la Secretaria de Estado de
Medio Ambiente y Vivienda de 28 de abril de 1995-, que publica el Acuerdo de Consejo de Ministros de 17
de febrero de 1995, consecuencia de la incorporacién a nuestro derecho de la Directiva 91/271/CEE , que
establece las medidas que los Estados miembros han de adoptar para garantizar que las aguas residuales
urbanas reciban un tratamiento adecuado antes de su vertido.

En consecuencia, la demora en la construccién de la nueva depuradora no puede comportar la falta
de culpabilidad del Ayuntamiento pues, cualquiera que sea la infraestructura de que se disponga, las
entidades locales tienen atribuida la competencia para la recogida y tratamiento de aguas residuales, como
ya hemos indicado.

CUARTO.-Entrando ya en el fondo de la cuestion planteada, hay que partir de que el Ayuntamiento
recurrente no niega la existencia de vertidos de aguas residuales al rio Tajufa y la inexistencia de
autorizacién para ello, cuestionando el resultado de la analitica por los motivos anteriormente resumimos. Y
para examinar tales motivos de impugnacion, procede poner de manifiesto, en primer lugar, algunas
imprecisiones recogidas en la demanda. Asi, contrariamente a lo alegado, la muestra tomada el dia 28 de
mayo de 2007 fue recepcionada en el laboratorio el mismo dia 28 de mayo (folios 6 del expediente
administrativo) y la muestra tomada el dia 29 de junio de 2007 fue recepcionada a en el laboratorio el mismo
dia 29 (folio 11 del expediente administrativo).

La parte actora alega que en las actas no se recogen las caracteristicas de los envases, y las
muestras no son analizadas hasta el dia 11 junio y 20 julio respectivamente sin que conste que se hayan
observado los requisitos para el traslado, tratamiento y temperatura de conservacién y, para acreditar tales
extremos, propuso una prueba pericial que se practicO por perito judicial con titulacion de ingeniero
agronomo. En el informe se destaca que los envases en los que fueron recogido las muestras eran
adecuados segun deduce de las actas y de las fotografias unidas a las mismas, asimismo considera
adecuado el transporte refrigerado de las muestras pues aunque no consta la temperatura a la que fueron
conservadas, se indica en el informe del laboratorio que se encontraban "Refrigerado.

También se recoge en el informe que "en cuanto a la entrega a laboratorio en el caso de la muestra
numero 884, fue recogida el dia 28/05/07 y entregada a laboratorio el mismo dia 28/05/07, segun consta en
el informe analitico nimero 000000883. Sin embargo no fue hasta el siguiente dia (29/05/07) cuando se
procedio a su refrigeracion y congelacion, operacion realizada por dofia Veronica , segun consta en la "Hoja
de Campo. Hoja de Custodia". Por tanto, entre el 28/05/07 y el 29/05/07 se desconoce qué ocurrié con la
muestra, en lo que a sus condiciones de refrigeracion se refiere. En el caso de la muestra numero 1200, fue
recogida el dia 29/06/07, y entregada a laboratorio el mismo dia 29/06/07, segun consta en el informe
analitico numero 000001116, si bien no fue hasta el dia 02/07/07 cuando se procedi6 a su refrigeracion y
congelacion, operacién realizada por dona Verdnica (no indica el apellido), segin consta en la "Hoja de
Campo. Hoja de Custodia". Se anade en el informe que se existe un periodo de tiempo del que se
desconoce lo ocurrido, en lo que al mantenimiento de las muestras se refiere, segin la documentacién
aportada. Sin embargo dado que laboratorio de la CHT se encuentran bajo la acreditacion ANAC 17025, se
le debe suponer un correcto tratamiento de la muestra.

En el citado informe no se cuestiona, por tanto, el contenido de las actas de la Inspeccion
administrativa incorporadas al expediente sancionador ni los resultados de los andlisis, y el perito presupone
una adecuada actuacién del laboratorio de la CHT, en cuanto al mantenimiento de las muestras, elementos
de prueba que llevan al convencimiento del Tribunal sobre la realidad del vertido y de los resultados
analiticos recogidos en los informes. En todo caso, como se refleja en las actas de toma de muestras,
firmadas por el representante del Ayuntamiento de Brihuega, don Jose Maria y don Argimiro , quedd en
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poder del citado Ayuntamiento una muestra precintada con la que pudo realizar un andlisis de contraste
para oponerse, en su caso, a los resultados de los aportados a los autos.

QUINTO.-EI Ayuntamiento recurrente considera que los resultados analiticos debieron compararse
con un ensayo en blanco que sirviese de referencia para poder cuantificar los dafios al dominio publico
hidraulico y concluir en una correcta tipificaciéon de la conducta.

En la valoracién de los dafios recogido al folio 12 y 13 del expediente administrativo, y por lo que
respecta al coeficiente de sensibilidad del medio receptor del vertido, cuestionado por la actora, se recoge
que para su determinacion " se utiliza la calidad asignada a las aguas receptoras, de manera que cuanto
mejor sea su calidad, mayor es su sensibilidad, y por lo tanto mayor el dafio potencial (...) Segun las normas
del Plan Hidrologico de la Cuenca del Tajo, el rio Tajufia y sus afluentes entre el embalse la Tajera y limite
Provincial de Madrid, tiene como objetivo de calidad pre-potable tipo A-2, por lo tanto, se obtiene:K2=3,0".
Es decir, la calidad de las aguas receptoras se fija en funcién de unos parametros establecidos en las
normas del Plan Hidrolégico de la Cuenca del Tajo y, de acuerdo a esa calidad, se aplica un coeficiente de
sensibilidad del medio. Es cierto que tales valores pueden resultar alterados por vertidos aguas arriba del
que es objeto de este procedimiento. Pero no existe norma vinculante en la que se establezca la necesidad
de una muestra aguas arriba, en la Orden MAM/85/2008 (no vigente en el momento de producirse los
hechos enjuiciados) en el apartado 3 del articulo 20 se establece que se tomara la muestra del vertido al
dominio publico hidraulico y "Ademas, podra realizarse la toma de muestra en cualquier otro punto que se
considere conveniente para determinar adecuadamente la naturaleza y el alcance del vertido." Es decir,
podra o no realizarse en funcion de que se considere conveniente.

Precisamente, el Ayuntamiento, dadas las competencias que tiene atribuidos en la materia, deberia
conocer la existencia de vertidos aguas arriba y pudo proponer o realizar, en su caso, tal toma de muestra.
Sin embargo, objeta que no se haya realizado la toma de muestra pero no aporta dato alguno del que
deducir su necesidad, en definitiva, no alega ni acredita hechos que permitiesen cuestionar el parametro
general que para las aguas del rio Tajufia se establece en las normas del Plan Hidrolégico de la Cuenca del
Tajo.

El Ayuntamiento recurrente hace referencia al informe de la Consejeria de Ordenaciéon del Territorio
de Castilla la Mancha, para defender que la concentracion de elementos contaminantes en el agua residual
de Brihuega se encuentra muy diluida. En todo caso, en el acta de toma de muestras ya se recoge tal
observacion e, insistimos, pudo contrastar los resultados con un analisis contradictorio. Por ultimo,
considera que en la valoraciéon de los dafios deberia deducirse la cantidad de 25 mg/litro que la Directiva
91/271 establece como limite de vertido para el parametro DBO5 , desconociendo que los parametros
establecidos se fijan sobre un total que, l6gicamente, incluye la cantidad permitida.

Asi las cosas, procede la desestimacion del presente recurso.

SEXTO.- No se aprecia temeridad o mala fe en ninguno de los litigantes a los efectos previstos en el
articulo 139 de la Ley Jurisdiccional .

Vistos los preceptos legales citados y demas normas de procedente aplicacion,
FALLAMOS

DESESTIMAR el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por el EXCELENTISIMO
AYUNTAMIENTO DE BRIHUEGA (Guadalajara), representado por el Procurador don José Manuel de
Dorremochea Aramburu, contra la resolucion del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino de
fecha 22 de julio de 2008, dictada en el procedimiento sancionador ESA-536/08 -V, por ser la misma
conforme a derecho; sin imposicién de costas.

Contra esta sentencia no cabe recurso de casacion.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia en audiencia publica. Doy fe.
Madrid, a
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