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Resumen:

Una mayor capacidad institucional para afrontar la actual crisis ambiental y
climatica esta estrechamente relacionada con una mayor calidad democratica vy,
por ello, es imprescindible el requerimiento de una mayor transparencia,

participacion y rendiciéon de cuentas.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia resolvié el recurso
contencioso-administrativo presentado por Federacié Ecologistes en Acci6 de
Catalunya contra el Plan General de Politica Forestal 2014-2024, aprobado
por el Acuerdo GOV/92/2014, de 17 de junio, del Gobierno de la Generalitat
de Catalufia. La Sala consideré infringido el tramite esencialisimo de la
participacion publica al haberse aprobado una disposicién general en la que se
pretendia convalidar el tramite de informacién publica realizado inicialmente
en 2000 sin tener en cuenta cambios ocurridos entre ese ano y 2014, fecha en
la que produce la aprobacion del Plan.
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A juicio de los autores, la sentencia comentada pone de manifiesto la mala
practica que en ocasiones las Administraciones publicas estan tentadas a
utilizar en aras a una supuesta celeridad en la tramitaciéon administrativa,

desdefiando la participacion de la ciudadania, principio irrenunciable.
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1. INTRODUCCION

La gestion de la incertidumbre, la complejidad y la conflictividad es una
constante en la interaccion de los sistemas sociales y ecolégicos. La gestion de
los socio-ecosistemas en una sociedad plural hace que no pueda entenderse la
evaluacion de afecciones a bienes valiosos para toda la sociedad o a grupos
determinados de la sociedad sin analizar como se llevan a cabo la valoraciones
de los intereses particulares y generales en juego y cémo se resuelven los
conflictos entre el interés general-ambiental o econémico. Cémo se ponderan
los intereses en conflicto, es una cadena de decisiones que no se adopta en el
vacio sino en el seno de democracias avanzadas y en un Estado social y
democratico de derecho, contexto que define reglas y criterios de valoracion

definibles.

Las sociedades democraticas tienen una estructura institucional y juridica que
permite afrontar la valoraciéon de intereses en conflicto derivados de una
sociedad plural. Es por ello que el requerimiento de una mayor transparencia,
participacion y rendicién de cuentas sean imprescindible, y que una mayor
capacidad institucional para afrontar la degradacién ambiental esté
estrechamente relacionada con una mayor calidad democratica.
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2. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y
JURISPRUDENCIALES

Como es sabido, la Participacion y la Transparencia se configuran como dos
de los principios basicos funcionales del derecho ambiental y como tales
fueron consagrados en el Principio 10° de la famosa Declaracién de Rio'.
Segun éste:

“El mejor modo de tratar las cuestiones ambientales es con la participacion de
todos los cindadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano
nacional, toda persona deberd tener acceso adecnado a la informacion
sobre el medio ambiente de que dispongan las antoridades priblicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como Ia oportunidad de participar en los procesos
de adopcion de decisiones. 1os Estados deberdn facilitar y fomentar la
sensibilizacion y la participacion de la poblacion poniendo la informacion a
disposicion de todos. Deberd proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos
Judiciales y administrativos, entre éstos el resarcimiento de dafos y los recursos
pertinentes.”

Ciertamente la vigencia de estos principios de participacion y transparencia no
es exclusivo del ambito ambiental, y de ahi su plasmacién -entre otros- en los
articulos 9, 22 y 23 de la Constitucién Espafiola o la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno,
pero si parece razonable su potenciaciéon habida cuenta de la naturaleza
colectiva de los intereses ambientales y el deber de todos de “conservar el
medio ambiente adecuado” consagrado en el articulo 45 CE.

El primer instrumento juridico internacional en el que se plasmo y desarrollo
éste “principio patticipativo” a nivel internacional fue el Convenio de Aarhus’
de 1998, habiéndose adoptado mas recientemente (el pasado 24 de marzo de
2018) en el ambito iberoamericano el Acuerdo Regional sobre el Acceso a la

" Declaracién de la Conferencia de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo,
celebrada en Rio de Janeiro, en junio de 1992, que recoge 27 principios, generalmente
aceptados como los principios basicos del derecho ambiental. Disponible en internet.

? Convenio de la Comisién Econémica para Europa de Naciones Unidas sobre acceso a la
informacion, la participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998.

Fue ratificado por Espafia el 28 de diciembre de 2004 y su instrumento de ratificacioén se
publicé en el BOE nim. 40 de 16 de febrero de 2005.



http://www.pnuma.org/sociedad_civil/documents/reunion2012/CIVIL%20SOCIETY%20PARTICIPATION/1992%20Declaracion%20de%20Rio%20Espanol.pdf
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Informacién, la Participacién Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos
Ambientales en América Latina y el Caribe o Acuerdo de Escaz’.

Tanto uno como otro Tratado internacional parten del postulado de que para
que los ciudadanos puedan disfrutar del derecho a un medio ambiente
saludable y cumplir el deber de respetarlo y protegerlo, deben tener acceso a la
informacion medioambiental relevante, deben estar legitimados para participar
en los procesos de toma de decisiones de caracter ambiental y deben tener
acceso a la justicia cuando tales derechos les sean negados.

Pues bien, en lo que ahora nos atafie, el Articulo 7 del Convenio de Aarhus
‘Participacion del publico en los planes, programas y politicas relativos al
medio ambiente’ establece que “Cada Parte adoptard disposiciones pricticas u otras
disposiciones necesarias para que el piblico participe en la elaboracion de los planes y
programas relativos al medio ambiente en un marco transparente y equitativo, tras haberle

facilitado las informaciones necesarias’”’

Esta disposicion fue incorporada al acervo comunitario (pues la Unién
Europea es asimismo parte del Convenio de Aarhus) en virtud del articulo 2
de la Directiva 2003/35/CE de 26 de mayo por la que se establecen medidas
para la participacion del publico en la elaboracion de determinados planes y
programas relacionados con el medio ambiente, transpuesta a su vez a nuestro
ordenamiento interno por los atrticulos 16 y 17 de la Ley 27/2006, de 18 de
julio, por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de
participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente.
Estos preceptos vienen a establecer con caracter residual una garantia de
participacion en los tramites de elaboracion de determinados planes y
programas relativos al medio ambiente que a su vez no estuvieran sometidos a
los tramites de Evaluacién Ambiental Estratégica (en los que la legislacion
especifica ya prevé con amplio grado de detalle la participacion del publico en
el proceso de toma de decision y consideracion de la variable ambiental del
plan o programa).

Entre estas garantias participativas podemos enumerar las de:

- Informaciéon al publico “wediante avisos piiblicos u otros medios apropiados,
como los electronicos, cnando se disponga de ellos, sobre cualesquiera propuestas de
Pplanes, programas o ...disposiciones de cardcter general, o su modificacion o revision”
y la puesta a su disposicion de YU informacion pertinente” e “inteligible”

3 Disponible en internet: Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacién Publica v el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y
el Caribe.

* En sentido analogo se pronuncia el articulo 7.3 del Acuerdo de Escazu.



https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43595/1/S1800429_es.pdf
https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/43595/1/S1800429_es.pdf
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relativa a esos planes y de su correspondiente tramite participativo y de
aprobacion.

- Intervencién real y eficaz, reconociendo el “derecho a expresar observaciones
) opiniones cuando estén abiertas todas las posibilidades, antes de que se adopten
ecisiones sobre el Dlan, programa o disposicion de caracter generval”.
d bre el plan, d, d 1 /"

- Toma en consideracién, en la medida en que en la decision final
respecto del plan o disposicion general “sean debidamente tenidos en cuenta
los resultados de la participacion piiblica’.

- Publicidad y motivacién, debiéndose informar “a/ priblico de las decisiones
adoptadas y de los motivos y consideraciones en los que se basen dichas decisiones,
incluyendo la informacion relativa al proceso de participacion priblica”.

Dentro de la dicotomia participacién organica-participaciéon funcional, es
objeto de este comentario la participacion funcional, en la cual -y siguiendo en
este punto a2 RENE J. SANTAMARIA- los ciudadanos no se integran en la
estructura administrativa a través de los organos de participacién que se
quieran crear (a diferencia de la participaciéon organica), sino en la que lo que
hacen es “aportar sus puntos de vista y defender sus derechos e intereses en el seno de un
concreto procedimiento administrativo” y que se vehicula habitualmente a través del
tramite de informacion publica actualmente regulado en el articulo 83 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Puablicas. Este tramite, ciertamente, en la practica otorga

“un haz; de facultades ciertamente reducidas™.

Cuando se aborda el caracter y naturaleza del tramite de informacién publica
resulta ciertamente de interés tomar en consideracion las reflexiones que al
efecto consigné el Tribunal Constitucional en su Sentencia 119/1995 de 17
de julio (recurso de amparo 773/1993).

“Se trata de una participacion en la actuacion administrativa -prevista ya, por
cierto, en la legislacion anterior a la Constitucion-, que no es tanto una
manifestacion del ejercicio de la soberania popular cnanto uno de los
cauces de los que en un Estado social deben disponer los
ciudadanos -bien individualmente, bien a través de
asociaciones u otro tipo de entidades especialmente aptas

René Javier Santamaria Arinas, “E/ administrade ante la Administracion Ambiental” en
Derecho Ambiental General, IVAP 2019.
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para la defensa de los denominados intereses "'difusos''- para
que su voz pueda ser oida en Ia adopcion de las decisiones
que les afectan. Dicho derecho, cuya relevancia no puede ser discutida, nace,
sin embargo, de la 1.ey y tiene -con los limites a que antes hemos aludido- la
confignracion que el legislador quiera darle; no supone, en todo caso, una
participacion politica en sentido estricto, sino una participacion -en
modo alguno desdefiable- en la actuacion administrativa, de
cardcter funcional o procedimental, que garantiza tanto Ia
correccion del procedimiento cuanto los derechos e intereses
legitimos de los ciudadanos. E/ hecho mismo de que muchas de estas
formas de participacion se articulen, como se ha dicho, a través de entidades de
base asociativa o corporativa pone de relieve su diferente naturaleza respecto de
la participacion politica garantizada por el art. 23 C.E.; ésta, segin tiene
declarado este Tribunal, es reconocida primordialmente a los cindadanos -nti
cives- y no en favor de cualesquiera categorias de personas (profesionalmente
delimitadas, por eemplo) (SSTC 212/1993 y 80/1994, y ATC
942/ 1985). Este hecho manifiesta, ignalmente, que no estamos ante cances
articulados para conocer la voluntad de la generalidad de los cindadanos -en los
distintos dmbitos en que territorialmente se articula el Estado- precisamente en
lo que tiene de general, sino mis bien para oir, en la mayor parte de los casos, la
vog de intereses sectoriales de indole econdmica, profesional, etc. Se trata de
manifestaciones que no son propiamente encuadrables ni en las formas de
democracia representativa ni en las de democracia directa, incardindndose s
bien en un tertium  genus que se ha denominado democracia
participativa”.

En el caso que nos ocupa aqui, y que analizaremos posteriormente con mayor
detenimiento, versaba sobre la validez de un instrumento de planificacion de
los recursos forestales, el Plan General de Politica Forestal 2014-2024 -en
adelante, PGPF- aprobado sin haber sido sometido a informacién publica (o
dando por buena la informacién publica a la que se sometio 8 afios el
borrador nunca aprobado del Plan General Forestal 2007-2016, lo que viene a
ser lo mismo).

Por tanto merece la pena recordar la doctrina jurisprudencial reticente a
cuestionar la validez de actos y planes por “la mera omision” del tramite de
informacién publica -ly aun el de audiencia a los interesadosj- salvo que se
haya causado indefension al administrado o que dicho tramite participatorio
venga legalmente exigido por la normativa sectorial aplicable.
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Asi, la Sentencia de la Sala III del Tribunal Supremo de 24 de febrero de 1997
(rec. 10248/1990), recoge la doctrina jurisprudencial de la Sala (SSTS de 29 de
noviembre de 1982 y 20 de abril de 1985) conforme a la cual cuando el tramite
de informacién publica viene exigida en la legislacion sectorial, su omision es
determinante de la nulidad.

De este modo, en el ambito urbanistico por ejemplo, la Sentencia de la
Seccién Quinta de la Sala III del Tribunal Supremo de 18 de enero de 2013
(rec. 4572/2010) sefialé que “Ya informacion piiblica, en el procedimiento de elaboracion
del planeamiento urbanistico, no es un simple formalismo sino un tramite esencial por la
especial incidencia que tienen estos planes sobre los cindadanos (Sentencia de 28 de junio de
2012, dictada en el recurso de casacion n’ 3013/2010)” cuya omision en
consecuencia determina la nulidad del instrumento de planeamiento.

Y muy recientemente y en materia de expropiacién forzosa la Sentencia
989/2019 de 4 de julio de la Sala III, Seccién Quinta, del Tribunal Supremo
(rec. 220/2018) fij6 como criterios interpretativos del art. 18.1 de la Ley de
Expropiacion Forzosa en relacion con el art. 56.1 de su Reglamento, que ¢/
tramite de informacion priblica al que se refieren tales preceptos es un requisito preceptivo y
esencial en los expedientes expropiatorios, cuya ausencia, Ssegin constante doctrina
Jurisprudencial, determina, con cardcter general, la nulidad del procedimiento ”,

3. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE CATALUNA DE 20 DE JULIO DE 2017 Y SU
CONFIRMACION POR EL TRIBUNAL SUPREMO

La sentencia aqui comentada del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa
resuelve el recurso contencioso-administrativo presentado por Federacio
Ecologistes en Acci6é de Catalunya contra el Plan General de Politica Forestal
2014-2024, aprobado por el Acuerdo GOV/92/2014, de 17 de junio, del
Gobierno de la Generalitat de Catalufia (Diari Oficial de la Generalitat de
Catalunya Num. 6647 de 19 de junio de 2014).

¢ Sefiala esta Sentencia en su FJ 1 a) que es “wndnime e inveterada la jurisprudencia -a titulo de
¢jemplo cabe citar, entre las mds recientes, la Sentencia 277/17, rec. 2127/ 16 y las que en ella se recogen-
que considera preceptivo y esencial dicho trdamite también en las expropiaciones urgentes, en cuanto permite a
los afectados formular las alegaciones que estimen convenientes en relacion con la expropiacion, necesidad de
ocupacion, existencia de alternativas de otros bienes, u otras soluciones mads convenientes, y tal exigencia no
es solo una prevision legal, sino que viene impuesta por el propio art. 105 CE cuya ausencia (salvo muy
escasas excepeiones ) en atencion a los concretos supuestos de hecho concernidos: Ss. de la extinta Seccion
Sexta de 6 de marzo de 2012 y 29 de mayo de 2015, casaciones, respectivamente, 730/09 y 2087/13),
determina la nulidad del procedimiento expropiatorio”.
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El Plan recurrido tuvo un accidentado antecedente hasta su aprobacion
definitiva en 2014. En el afo 2002, el entonces Departamento de Medio
Ambiente y Vivienda inici6 los tramites para elaborar un Plan General de
Politica Forestal que sustituyera al anterior, vigente desde septiembre de 1994.
En la tramitacién de este procedimiento, el 29 de junio de 2006 se abri6 el
oportuno tramite de informacion publica. Tras la celebracion de este tramite
participativo, la tramitaciéon del procedimiento quedé paralizada.

Afios mas tarde, la Direccion General de Medio Natural y Biodiversidad
retomo6 en 2012 la tramitacién del PGPF, partiendo del trabajo realizado en el
borrador anterior. Sin embargo, a pesar del tiempo transcurrido y ser de facto
diferente, el borrador del Plan general de politica forestal 2014-2024 no fue
sometido a informacién publica.

Era notorio que desde la paralizacion del procedimiento en 2006 del anterior
Proyecto de PGPF 2007-2016 hasta la propuesta de acuerdo de gobierno de
27 de mayo de 2014, habia variado el contexto social, econémico, politico y
juridico en los que se desarrollaba la politica forestal y la de conservacion del
patrimonio natural y de la biodiversidad con la que guarda mdltiples
conexiones.

El principal motivo de la recurrente radicaba en que el PGPF era una
disposicién de caracter general que no fue sometida a informacién publica.
Es cierto que si lo fue el proyecto de plan para el perfodo 2007-2016, que
nunca llegé a aprobarse; pero el PGPF 2014-2024 no es el resultado o la
continuaciéon de aquel expediente. Ademas, entre 2006 y 2014 se habrian
producido cambios sustanciales en la situacién social, econémica, politica y
juridica que no se pudieron tener en cuenta en 2006; entre otros: desarrollo de
la Red Natura 2000, derivado de la Directiva 92/43/CEE vy de la Directiva
2009/147/CE, con todo su correlato de acuerdos de aplicacion, adoptados
por el Gobierno de Catalunya y por el Gobierno Central; y entrada en vigor de
la Tey 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, etc. Con tal omision se habrian vulnerado los mandatos de
participacion e informacién publica previstos o dimanantes de la Ley estatal
27/2006, de 18 de julio (art. 16); de la Ley 6/2009, del 28 de abril, de
evaluacion ambiental de planes y programas; y de la Ley 26/2010, del 3 de
agosto, de régimen juridico y de procedimiento de las administraciones
publicas de Catalufa (art. 22), incurriéndose, pues, en el vicio de nulidad de
pleno derecho previsto en el art. 62.1.e) de la Ley basica 30/1992, de 26 de
noviembre, entonces aplicable.

Frente a estos argumentos, el Departament de territori i sostenibilitat de la
Generalitat de Catalunya (en lo sucesivo, DTS) alegd que el PGPF no era una
disposiciéon de caracter general, sino un Plan territorial sectorial de los
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previstos en la Ley 23/1983, de 21 de noviembre, de politica territorial que no
crea derecho, toda vez que se limita a programar y a establecer métodos,
estrategias y directrices. No establecia derechos y obligaciones para los
ciudadanos. Subsidiariamente, el DTS también justifico el actuar
administrativo en que la informacién publica y la participaciéon ciudadana
quedaron colmadas con el proyecto de Plan elaborado en 2006. Por lo demas,
se indicé que el Plan no contenfa modificaciones sustanciales respecto del
proyecto de Plan para el periodo 2007-2016; y que la vigencia del informe
de sostenibilidad ambiental original se vio confirmada oficialmente el 23 de
mayo de 2014, dandose, a su vez, por el 6rgano competente, la conformidad a
la. Memoria ambiental correspondiente, tras considerar que los efectos
ambientales del Plan 2014-2024, iban a ser los mismos que los del proyecto
2007-2016. Sin perjuicio de todo ello, el nuevo Plan habifa sido sometido a
consulta de diferentes Departamentos de la Administracién autonémica, del
Centro de la Propiedad Forestal, del Consejo de Protecciéon de la Naturaleza,

de las entidades y organismos afectados y de la Mesa Intersectorial de la
Madera.

La Sala valorando cuanto las partes expusieron considero infringido el tramite
esencialisimo de la participacion publica al haberse aprobado una disposicion
general -de naturaleza normativa- en la que se ha omitido el tramite de
participacion publica y adecuada consideracion de los cambios ocurridos entre
2006 y 2014. Por ello, El TS] mediante la sentencia de 20 de julio de 2017
estimé el recurso contencioso-administrativo y declaré la nulidad de pleno
Derecho del Plan General de Politica Forestal 2014-2014, asi como del
acuerdo por el que fue aprobado.

3.1. Sobre la naturaleza juridica de la disposiciéon impugnada

“Al igual que viene ocurriendo con los planes urbanisticos, el PGPF se
descompone en elementos que aisladamente considerados, en su gran
mayoria podrian carecer de naturaleza normativa, lo que no obsta para que el
Plan, visto como un todo, no deba merecer la consideracion de disposicion
de caracter general. No en vano, entre sus determinaciones podriamos
encontrar directrices vinculantes en materia de politica forestal en el sentido
mas amplio de la expresion, o incluso directrices relativas a aspectos tan
concretos como podrian ser los relativos a las condiciones para fijar o revisar
las épocas de tala, o para revisar la unidad minima de produccion forestal (ver
los epigrafes 7 y 8 de la memoria del Plan). Al cabo, se tratarfa de pautas
indisponibles, susceptibles de percutir de un modo u otro en la esfera de
derechos e intereses de los particulares involucrados en los avatares de la
realidad forestal. No es otra la conclusion que podria alcanzarse a la vista del
art. 7.2 de la Llei Forestal, [...] Resulta dificil no ver en el contenido pautado
del PGFC titulos habilitantes con los que imponer deberes cargas de caracter
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general a los propios 6rganos de la Administracion, y también a los
particulares.” (Fundamento Juridico 4°.1)

3.2. Sobre la caducidad de tramites ambientales

“Contrariamente a lo que se desprende de la posicién sostenida con vigor y
estilo encomiable por la defensa letrada del DTS, el transcurso del tiempo, por
si mismo puede determinar la caducidad de las piezas ambientales de un
proyecto de Plan y del Plan mismo. De la caducidad en el sentido mas amplio
de la expresion. |...]

Parece, pues, bastante evidente que, tanto el legislador europeo, como el
estatal y, asimismo, el autonémico, han sido conscientes -como no podria ser
de otra manera- de la enorme influencia que puede ejercer el paso del tiempo
sobre la virtualidad de los diagnosticos y prondsticos de orden ambiental vy,
por ende, sobre las consecuencias o medidas derivadas de los mismos.

Es por ello que se impone una interpretacion rigurosa o restrictiva de aquellos
preceptos legales susceptibles de permitir exoneraciones de tramites en el
supuesto de expedientes de planeamiento -de expedientes de planeamiento
con incidencia ambiental- excesivamente dilatados en el tiempo.

Del mismo modo, se impone no admitir tales exoneraciones cuando las
mismas pretenden justificarse en tramites llevados a cabo en épocas remotas o
demasiado lejanas; con mayor razén de apreciarse diferencias de contenido o
de "contexto" entre la version primigenia del expediente y la version
finalmente aprobada.” (FJ. 4°.3)

3.3. Sobre la convalidacion y vigencia del informe de
sostenibilidad ambiental

“La tesis de la Administraciéon demandada se resume en considerar que, con
motivo del PGFC 2014-2024, el 6rgano ambiental consideré plenamente
vigente el informe de sostenibilidad ambiental (ISA) elaborado a la par que el
proyecto non nato del PGFC 2007-2016, razén por la cual resultaba
innecesario u ocioso un nuevo tramite de informacién puablica. Sin embargo,
como podremos comprobar, el ISA ratificado no coincidia exactamente con el
ISA asociado al proyecto de PGFC 2007-2016. Ademas, esa ratificacion se
produjo en términos escuetos o sucintos, e impropios de una decisiéon tan
relevante que, por las razones anteriormente apuntadas, la Administracion
demandada tenfa la carga de motivar con especial detalle y cuidado. A lo que
sera menester afiadir los cambios de diverso signo, habidos entre las fechas de
preparacion del proyecto frustrado de PGFC 2007-2016 (afio 2002), y las
fechas de elaboracién del PGFC 2014-2024 (afios 2012/2013). [...]” (F].4.4)
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“Lo dicho hasta ahora serfa mas que suficiente para estimar integramente la
demanda. Pero hay mas, toda vez que, como ya apuntabamos, las razones que
llevaron al 6rgano ambiental a facilitar el atajo que pretendia fundarse en el
art. 25.8 LAAPP, apenas consumieron seis lineas del informe oficial que
acabamos de mencionar. En unos términos, por lo demas, superficiales y, por
ende, impropios de una motivacion y justificacion como la que reclamaba el
asunto que ahora nos ocupa.” FJ 5°

“En la misma direcciéon, no deja de sorprender que se pretendan minimizar
los rasgos diferenciales del PGFC 2014-2024 con el fin de eludir el tramite de
informacién publica, y al mismo tiempo se nos diga que el proyecto fue
sometido a consulta de determinados organismos y entidades; porque en
buena légica, la razén que llevé al DTS a soslayar el tramite de informacion
publica, debiera haberlo llevado a prescindir de esas consultas. Cosa que, con
buen criterio, no llegd a hacer.” (F] 7°)

Recurrida la sentencia en casacion por el Letrado de la Generalitat de
Catalufia, el Tribunal Supremo inadmiti6 a tramite el mismo mediante su Auto
de 1 de julio de 2019 (rec. 25/2018) por cuanto la recurrente no habia
satisfecho su carga procesal de alegar y acreditar la existencia de un interés
casacional ni trascendencia suficiente pues ‘“nada explica sobre su trascendencia ni
sobre la relevancia social y juridica del PGPEF anulado”. De ahi que la comentada
Sentencia del TSJ de Cataluna sea firme a todos los efectos.

Fotografia: Jaime Doreste Herndndez
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4. REFLEXION

La sentencia comentada pone de manifiesto la mala practica que en ocasiones
las Administraciones publicas estan tentadas a utilizar en aras a una supuesta
celeridad en la tramitacion administrativa, desdefiando la participacion de la
ciudadania, principio irrenunciable.

Dada la importancia de una participacién real y efectiva, existen obligaciones
juridicas vinculantes derivadas de la ratificaciéon del Convenio sobre el acceso
a la informacién, la participacion del publico en la toma de decisiones y el
acceso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus
(Dinamarca), el 25 de junio de 1998 y por la Ley 27/20006, de 18 de julio, por
la que se regulan los derechos de acceso a la informacién, de participacion
publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente. Obligacién de
incorporar la intervencion de la ciudadania también prevista en la legislacion
sobre evaluacion de afecciones ambientales.

En todo caso, la interrelaciéon entre la participacion publica en asuntos
ambientales y la mayor motivacioén para su restriccién son elementos clave de
la gobernanza que no debieran tener que ser defendidos judicialmente, sino
asumidos integramente por las Administraciones publicas en su actuacion
ordinaria para verdaderamente constituir un Estado social y democratico
(ademas de ambiental) de Derecho que permita afrontar la pluralidad y los
desafios de la sostenibilidad en el ejercicio de las potestades administrativas.

Enlace web: STS] CAT 8123/2017 del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia de 20 de julio de 2017

Auto TS de 1 de julio de 2019 (rec. 25/2018). Inadmisidén recurso de casacion
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