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Dada cuenta;

| ANTECEDENTES DE HECHOS

PRIMERO.- En el recurso contencioso-administrativo referido en el encabezamiento de esta
resolucién, por la parte del Cabildo Insular de Fuerteventura demandante, se solicita la
adopcién de la medida cautelar.

SEGUNDO.- Formada pieza separada para su tramitacion, se acordé oir por término de diez
dias a la Administracion demandada y a lo codemandados a fin de que alegasen lo que
estimaran conviente acerca de la medida cautelar solicitada de contrario presentandose
escrito, que queda unido a las actuaciones, en que solicitaba que se dictara resolucion
denegatoria de la suspension interesada.




Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La razén de ser de la justicia cautelar, en el proceso en general, se encuentra en
la necesidad de evitar que el lapso de tiempo que transcurre hasta que recae un
pronunciamiento judicial firme, suponga la pérdida de la finalidad del proceso. Con las medidas
cautelares se trata de asegurar la eficacia de la resolucion que ponga fin al proceso o, como
dice expresivamente el art. 129 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa,
"asegurar la efectividad de la sentencia". Por ello el periculum in mora forma parte de la
esencia de la medida cautelar y el art. 130 LJCA especifica como uno de los supuestos en que
procede la adopcion de ésta, aquél en que "la ejecucidon del acto o la aplicacion de la
disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso”.

En definitiva, con la medida cautelar se intenta asegurar que la futura sentencia pueda llevarse
a la practica de modo util, haciendo posible la efectividad de la tutela judicial que consagra
nuestra Constitucion.

Como sefiala la STC 218/1994, la potestad jurisdiccional de suspension, como todas las
medidas cautelares, responde a la necesidad de asegurar, en su caso, la efectividad del
pronunciamiento futuro del érgano judicial; esto es, de evitar que un posible fallo favorable a la
pretension deducida, quede desprovisto de eficacia. Pero, ademas, en el proceso
administrativo la "justicia cautelar" tiene determinadas finalidades especificas, incluso con
trascendencia constitucional, y que pueden cifrarse genéricamente en constituir un limite o
contrapeso a las prerrogativas exorbitantes de las Administraciones Publicas, con el fin de
garantizar una situacién de igualdad, con respecto a los particulares, ante los tribunales, sin la
cual seria pura ficcién la facultad de control o fiscalizacién de la actuacién administrativa que
garantiza el art. 106.1 C.E..

Dicho Alto Tribunal nos indica que la decisidn sobre la procedencia de las medidas cautelares
debe adoptarse ponderando las circunstancias del caso, segun la justificacién ofrecida en el
momento de solicitar la medida cautelar, en relacion con los distintos criterios que deben ser
tomados en consideraciéon segun la LJCA y teniendo en cuenta la finalidad de la medida
cautelar y su fundamento constitucional.

La decision sobre la procedencia de la medida cautelar comporta un alto grado de ponderacién
conjunta de criterios por parte del Tribunal, que segun nuestra jurisprudencia puede resumirse
en los siguientes términos:

a) Necesidad de justificacion o prueba, aun incompleta o por indicios, de aquellas
circunstancias que puedan permitir al Tribunal efectuar la valoracién de la procedencia de la
medida cautelar.

b) Imposibilidad de prejuzgar el fondo del asunto. Las medidas cautelares tienen como finalidad
que no resulte irreparable la duracion del proceso. De modo que la adopcién de tales medidas
no puede confundirse con un enjuiciamiento sobre el fondo del proceso. Como sefnala la STC
148/1993 "el incidente cautelar entrafia un juicio de cognicién limitada en el que el érgano
judicial no debe pronunciarse sobre las cuestiones que corresponde resolver en el proceso
principal”.



c) El “periculum in mora”, conforme al articulo 130.1: "previa valoracion circunstanciada de
todos los intereses en conflicto, la medida cautelar podra acordarse unicamente cuando la
ejecucioén del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima
al recurso”. Este precepto consagra el llamado periculum in mora como primer criterio a
considerar para la adopcion de la medida cautelar. Si bien, ha de tenerse en cuenta que el
aseguramiento del proceso, -- nuevo parametro esencial para la adopcion de la medida
cautelar --, no se agota, en la formula clasica de la irreparabilidad del perjuicio, sino que su
justificacion puede presentarse, con abstraccion de eventuales perjuicios, siempre que se
advierta que de modo inmediato puede producirse una situacién que haga ineficaz el proceso.

d) La ponderacion de intereses: Intereses generales y de tercero. Conforme al articulo 130. 2
LJC, la medida cautelar puede denegarse cuando de ésta pueda seguirse perturbacion grave
de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderara en forma
circunstanciada. El criterio de ponderacion de los intereses concurrentes es complementario
del de la pérdida de la finalidad legitima del recurso y ha sido destacado frecuentemente por la
jurisprudencia: "al juzgar sobre la procedencia (de la suspension) se debe ponderar, ante todo,
la medida en que el interés publico exija la ejecucion, para otorgar la suspension, con mayor o
menor amplitud, segun el grado en que el interés publico esté en juego”. Como reitera hasta la
saciedad la jurisprudencia "cuando las exigencias de ejecucién que el interés publico presenta
son tenues, bastaran perjuicios de escasa entidad para provocar la suspension; por el
contrario, cuando aquella exigencia es de gran intensidad, sélo perjuicios de elevada
consideracion podran determinar la suspension de la ejecucion del acto" (ATS de 3 de junio de
2007, entre otros muchos).

e) La apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris) supuso una gran innovacién respecto a
los criterios tradicionales utilizados para la adopcidn de las medidas cautelares. Dicha doctrina
permite valorar con caracter provisional, dentro del limitado ambito que incumbe a los
incidentes de esta naturaleza y sin prejuzgar lo que en su dia declare la sentencia definitiva, los
fundamentos juridicos de la pretension deducida, a los meros fines de la tutela cautelar.

SEGUNDO.- El acto mediatamente recurrido y cuya suspension se interesa es la Autorizacion
Administrativa, la Aprobacién del Proyecto de Ejecucién y la Declaracion en concreto de
Utilidad Publica de la instalacion eléctrica de AT denominada Linea de Transporte a 132 kV
doble circuito SE Puerto del Rosario-SE Gran Tarajal (exp. AT 12/016) y la Nueva Subestacion
132/66 kV Gran Tarajal (exp. AT 12/015).

Antes de examinar las pretensiones ejercitadas en la solicitud de medida cautelar y su
oposicion debemos referirnos a las alegaciones formuladas por la “Asociacion Fuerteventura
Sostenible ¢, personada como codemandada, para recordar, una vez mas, que la personacion
en tal concepto solo permite ejercitar pretensiones en defensa del acto administrativo
recurrido, por lo que constituye una perversion procesal sostener como pretension que se
anule el acto objeto de recurso o como sucede en esta pieza separada, apoyar la pretension
de la suspension del acto recurrido. Por tal razon no atenderemos y tendremos por no
formuladas las alegaciones que en tal sentido ha expuesto la defensa de tal Asociacion.

Aun cuando las alegaciones formuladas por la representacion del Cabildo Insular de
Fuerteventura y de la Administracion autonomica, adolecen de la solidez que la cuestion
sometida a debate requeria, podemos sintetizar las posiciones dialécticamente enfrentadas en



la contraposicion que existe en el indudable interés publico que representa la implantacién y
mejora del suministro eléctrico para la isla de Fuerteventura—en este caso referido al
transporte de energia eléctrica —que se afronta con las obras de cuya suspension se trata y la
defensa del medio ambiente y su posible afeccién por tales obras.

Por ello, a los criterios generales que hemos recogido en el anterior fundamento, debemos
también hacer referencia necesaria al denominado “principio de precaucion” . Al respecto,
como indica la STS de 22 de junio de 2005 (Seccion 5, Ponente Sr. Peces Morate) , con cita de
la STS de 16 de diciembre de 1989 la interpretacion de las normas aplicables debe partir del
mandato constitucional de proteccién de la naturaleza, recogido en el art. 45 de la CE , de

manera que, en caso de duda, los érganos competentes han de inclinarse por negar la
autorizacién para cualquier actividad que pueda dafar o menoscabar el deseable equilibrio
natural.

Este mismo sentido, debe subrayarse que el principio de precaucion también tiene proyeccion
desde la dimensidon comunitaria, y asi la STS de 19 de abril del 2006 (Recurso: 503/2001;
Ponente Sr. Campos Sanchez-Bordona) indica que el "principio de precaucién " o de "cautela"
como expresion positivizada en un documento juridico del mayor rango, aparece en el articulo
174.2 del Tratado CE, a tenor del cual "la politica de la Comunidad en el ambito del medio
ambiente tendra como obijetivo alcanzar un nivel de proteccion elevado, teniendo presente la
diversidad de situaciones existentes en las distintas regiones de la Comunidad. Se basara en
los principios de cautela y de accidn preventiva (...). Se ha subrayado, con acierto, que el
principio de precaucion entendido como inspirador de las politicas publicas en sectores
sensibles para la salud humana no encierra, en si mismo considerado, gran novedad, antes al
contrario viene presidiendo la actuacion de los poderes publicos tanto en el plano legislativo
como en el ejecutivo. La legislacion relativa a aquellos sectores siempre ha tendido en todas
las épocas, de una manera u otra, a regular de modo prudente los fendmenos que por sus
implicaciones tecnoldgicas o por la utilizacion de recursos naturales peligrosos estan sujetos a
riesgos. Y este mismo designio ha inspirado sin duda la actividad administrativa clasicamente
denominada de "policia" mediante la cual, y a través de los instrumentos usuales (licencias,
autorizaciones, inspecciones y sanciones) las decisiones administrativas correspondientes
han exigido el cumplimiento de las cautelas exigidas por el ordenamiento sectorial. (...) Aunque
no es facil, como ya hemos dicho, separar en la practica los rasgos del principio de precaucion
para distinguirlo de otros cercanos a él (como pudieran ser los de proteccion o de "acciéon
preventiva"), puede admitirse que aquél tiene su ambito propio de aplicacion cuando se han
detectado los efectos potencialmente peligrosos derivados de un fendmeno, de un producto o
de un proceso respecto de los cuales la evaluacion cientifica de sus riesgos no ha llegado a

obtener conclusiones dotadas de certeza....".

Pues bien, entendemos que en este caso la actuacion administrativa no se ajusté a los
parametros que conforman el principio de cautela, el cual, tal como se ha indicado, constituye
un mandato de actuacion a los poderes publicos en orden a la adopcidon de las medidas de
proteccion necesarias, inclusive en aquellos supuestos en que ni siquiera exista plena certeza
cientifica acerca de los efectos perjudiciales de un determinado fenémeno en el medio
ambiente o la salud de las personas (entre otras, Sentencia del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas de 5 de mayo de 1998, Reino Unido/Comision, c-180/96 ) y a cuya luz
debe interpretarse la normativa ambiental (en este sentido, Sentencia de 7 de septiembre de
2004, c- 127/02 en relacién con la Directiva habitats).



En definitiva este principio de precaucion tiene su fundamento en la irreparabilidad de los dafios
al medio ambiente.

Por aplicacién de tal doctrina debemos dar preferencia a los posibles perjuicios que se puedan
seguir para el medio ambiente y por ello acordar la suspension solicitada por el Cabildo
demandante.

TERCERO.- Aun cuando sea obiter dicta, esta resolucién se acoge asimismo a la apariencia
de buen derecho de la solicitud de suspension.

El precepto a que se acoge este especial procedimiento autorizador de la Red de transporte,
es el introducido en la nueva redaccion dada por el art. 1 de la Ley del Parlamento de Canarias
2/2011, de 26 de enero como art 6 bis de la Ley 11/1997, de regulacién del sector eléctrico
canario, que dispone :“Cuando razones justificadas de urgencia o excepcional interés
aconsejen la modernizacion o el establecimiento de instalaciones de generacion, transporte o
distribucion eléctrica, la consejeria competente en materia de energia podra declarar el interés
general de las obras necesarias para la ejecucion de dichas instalaciones.

2. Los proyectos de construccion, modificacion y ampliacion de las instalaciones a que se
refiere el apartado anterior, se someteran a un régimen especial de autorizacién y no estaran
sujetos a licencia urbanistica ordinaria o a cualquier otro acto de control preventivo municipal o
insular. No obstante, seran remitidos al ayuntamiento por el 6rgano competente para su
autorizacion y también al cabildo insular correspondiente para que, en el plazo de un mes,
informen sobre la conformidad o disconformidad de tales proyectos con el planeamiento
territorial o urbanistico en vigor, transcurrido el cual se entendera evacuado el tramite y
continuara el procedimiento.

La conformidad municipal llevara implicita la autorizacién especial a que se hace referencia en
el parrafo anterior.

3. En caso de disconformidad con el planeamiento o en ausencia de éste, se elevara el
proyecto al Gobierno de Canarias, el cual decidira si procede o no su ejecucion y, en el primer
caso, precisara los términos de la ejecucion y ordenara la iniciacion del procedimiento de
modificacion o revision del planeamiento territorial o urbanistico.”

En este sentido, el acto mediatamente recurrido, resolucion de la Direccion General de
Industria al parecer de 25 de junio de 2015, --las resoluciones digitalizadas de la Administracion
demandada carecen de fecha—por la que se aprueba el Proyecto de Ejecucion y la
Declaracion, en concreto, de Utilidad Publica de la instalacion eléctrica de AT denominada
Linea de Transporte a 132 kV., contiene como ultima motivacién el dato de que “Mediante el
Decreto 102/2015, de 22 de mayo, por el que se acuerda la ejecucion de los proyectos de las
instalaciones eléctricas denominadas “Linea de transporte a 132 kV DC SE Puerto del
Rosario—SE Gran Tarajal” y “Nueva Subestacion 132/66 kV Gran Tarajal”, en los términos
municipales de Puerto del Rosario, Antigua y Tuineje (exptes. n° AT- 12/016 y AT-12/015) y se
ordena la iniciacién de procedimiento de modificacion del planeamiento afectado”.

Sin embargo, tal resolucion se produce tres dias después de dicho desconocido Decreto y sin



gue conste, ni a aquellas fechas, ni al dia de hoy, que efectivamente se ha iniciado y culminado
el procedimiento de modificacion del Plan Insular de Fuerteventura, y los Planes Generales
afectados de Antigua y Puerto Rosario. Esto es, y una vez mas, la Administracion autonémica
se acoge a un procedimiento excepcional previsto en las leyes, pero sin cumplimentar las
obligaciones que tales leyes le imponen.

Las autorizaciones y procedimientos excepcionales, deben ser interpretados restrictivamente y
teniendo en cuenta que la Administracion recurrente es el Cabildo de la Isla y que cuenta
asimismo con la oposicion de dos municipios directamente afectados, la Administracién
auténoma, debid ponderar con especial atencién el criterio expresado por las corporaciones
locales para ser respetuoso con su autonomia.

Recordamos a este respecto que el Tribunal Constitucional Pleno, examiné en el A 15-1-2013,
n° 9/2013, BOE 37/2013, de 12 de febrero de 2013, rec. 4038/2011, la posible violacién de la
autonomia municipal que hipotéticamente podia suponer el precepto trascrito y que si bien en
dicho auto inadmitio tal posibilidad, advirtio lo siguiente:

En conexion con ello, la autorizacion de las redes de transporte no perjudicara el cumplimiento
de “las normas urbanisticas y medioambientales en la Comunidad Auténoma” (art. 12.1 de la
Ley 54/19°97, de 27 de noviembre, del sector eléctrico ); al igual que ocurre con las
instalaciones de distribucion (art. 15.1 de la misma Ley ). Del régimen que se ha expuesto se
desprende que no resulta desconocido, tanto por las normas estatales como autonémicas, la
necesidad de articular procedimientos para asegurar la continuidad del suministro eléctrico y
solucionar las eventuales discrepancias que, eventualmente, pudieran surgir entre esa
perseguida garantia de la continuidad, seguridad y calidad del servicio, con el planeamiento
territorial o urbanistico. En ese sentido ha de considerarse que el precepto cumple con los
criterios de la doctrina constitucional en torno a esta cuestion, ya que garantiza una
intervencion municipal por la via de informe y, en la linea de las disposiciones estatales que se
han citado, prevé un mecanismo para resolver las eventuales discrepancias que pudieran
surgir. De hecho, tal era el tenor del inicial art. 6 bis de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, el
cual introducido por el articulo tnico de la Ley 8/2005, de 21 de diciembre , presenta, en la
cuestion examinada, unicamente diferencias de detalle respecto a la redaccién que ahora se
cuestiona. Igualmente, de la regulacion autonémica que se ha expuesto se deriva sin dificultad
que, en principio, las necesidades ordinarias de mejora de las prestaciones del sector eléctrico
se satisfacen a través de la técnica de planificacion eléctrica, de manera que la introduccion
del procedimiento excepcional que se cuestiona sélo seria posible cuando, conforme a lo
previsto por la normativa autonémica del sector eléctrico, la necesidad de garantizar el
suministro no se pueda satisfacer con la aplicacion de los citados instrumentos de
planificacion, lo que evita el riesgo de una excesiva discrecionalidad en este aspecto, extremo
que, en todo caso, y al igual que acontecia en el supuesto examinado en el ATC 251/2009, de
13 de octubre , debera valorarse en cada caso concreto, de haber lugar a ello, por la
jurisdiccién ordinaria. Consecuentemente, atendidas las razones aducidas en el escrito de
planteamiento del conflicto, ha de concluirse que el art. 6 bis de la Ley 11/1997, de 2 de
diciembre, de regulacion del sector eléctrico Canario, en la nueva redaccion dada por el art. 1
de la Ley del Parlamento de Canarias 2/2011, de 26 de enero, no vulnera el principio
constitucional de autonomia local, por lo que el presente conflicto resulta notoriamente
infundado, en los términos del art. 75 quinquies.1 LOTC .”



CUARTO .- Dispone el art® 139. 1. que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho.

Sin embargo este incidente —articulo 131- contempla exclusivamente la solicitud, la audiencia
de la parte contraria y la decisidon que, como sefiala la jurisprudencia “debe adoptarse
ponderando las circunstancias del caso, segun la justificacion ofrecida en el momento de
solicitar la medida cautelar”. La limitacion del objeto de enjuiciamiento y del procedimiento
determina la existencia de especiales dificultades para la aplicacion del criterio moderador del
principio del vencimiento de la apreciaciéon de “serias dudas de hecho o de derecho”; o, mejor
dicho, las dudas —de hecho y de derecho- existiran siempre en el incidente cautelar por su
naturaleza de juicio provisional y meramente indiciario. En resumen, en un incidente de
enjuiciamiento tan limitado y restringido en cuanto a las posibilidades de prueba y
contradiccion, no puede hablarse, con propiedad, de vencedores y vencidos.

Vistos los articulos citados y aquellos otros de general y pertinente aplicacion,

Il PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA.- Acceder a la suspensioén de la ejecutividad del acto administrativo
recurrido. Sin costas.

Asi por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los limos./as. Sres./as. Magistrados/as
anotados al margen, componentes de este Tribunal; doy fe.

MODO DE IMPUGNACION.- Contra la presente resolucidn cabe interponer recurso de
reposicién en el plazo de cinco dias desde su notificaciéon a las partes, mediante escrito
presentado ante este Tribunal.






