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En Albacete, a nueve de julio de dos mil doce.

Vistos por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, los presentes autos numero 620/08 el recurso contencioso administrativo seguido a instancia de D2.
Brigida , representada por el Procurador Sr. Serna Espinosa y dirigida por el Letrado D. Luis M. del Valle
Calzado, contra la CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL GUADIANA, que ha estado representada y
dirigida por el Sr. Abogado del Estado, sobre SANCION APERTURA DE POZO; siendo Ponente el litmo. Sr.
Magistrado D. Miguel Angel Narvaez Bermejo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion procesal de la actora se interpuso en fecha 03-06-08, recurso
contencioso- administrativo contra la Resolucion dictada por la Confederacion Hidrografica del Guadiana de
18-3-2008 en expediente sancionador NUMOOO .

Formalizada demanda, tras exponer los hechos y fundamentos juridicos que estimd aplicables, termind
solicitando se dicte sentencia estimando el recurso de conformidad con lo interesado en el suplico de la misma.

SEGUNDO.- Contestada la demanda por la Administracion demandada, tras relatar a su vez los hechos
y fundamentos juridicos que entendié aplicables, solicité una sentencia desestimatoria del recurso.
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TERCERO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba y practicadas las declaradas pertinentes, se
reafirmaron las partes en sus escritos de demanda y contestacion, por via de conclusiones, se sefial6 dia y
hora para votacion y fallo el 14 de junio de 2012 a las 11,30 horas, en que tuvo lugar.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado todas las prescripciones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la resolucién dictada por la Confederacion Hidrografica del Guadiana de
18-3-2008 en expediente sancionador NUMOOO por la que se estima en parte el recurso de reposicion contra
la resolucién de 16-11-2007 por la que se imponia una sancion de 26.557 euros e indemnizacion de 2.115
euros con abstencion de efectuar el riego en la superficie no autorizada, advirtiendo que el incumplimiento de
esta obligacion podria implicar la incoacién del correspondiente procedimiento para declarar la caducidad del
derecho al aprovechamiento de las aguas reconocido en el expediente P-285/2000. Como consecuencia de
la estimacion parcial del recurso se rebaja la sancién a 15.893 euros.

El recurso presentado por la interesada sancionada se articula con fundamento en la siguiente
fundamentacioén: 1° No ha sido respetado el principio de tipicidad; 2° La Administracion no ha desvirtuado la
presuncion de inocencia que rige el procedimiento sancionador pese a tener la carga de la prueba; 3° Ha
actuado con arbitrariedad vulnerando, ademas el principio de proporcionalidad.

La Administracion demandada defiende la legalidad del acto impugnado y que se han respetado todas
las garantias del procedimiento sancionador administrativo.

SEGUNDO.- Pasando a contestar a cada una de las alegaciones que se formulan contra el acto
recurrido y empezando por la primera cabe sefialar que la actuacién sancionada segun la version de los hechos
gue se da en el escrito de denuncia firmado por el Servicio de Vigilancia del Dominio Publico Hidraulico es
la siguiente: "Puesta en regadio de 45 hectareas de olivos sin contar con actuacién administrativa de esta
Confederacién en poligono NUMOO1 , parcelas NUMO002 , NUMOO3 , etc ( ver cartografia). El agua procede
del sondeo situado en la parcela NUMO004 , del poligono NUMOO5 con un expediente en tramite de inscripcion
para riego de 17,71 hectareas. Esta parcela tiene una superficie de 8,6 hectareas de olivos que también se
riegan. Coordenadas del sondeo X: NUMO0O06 e Y: NUMO0O7 ." La Administracién sancionadora ha tipificado
estos hechos como infraccion del art. 116, apartados a ) y g) de la Ley de Aguas . El apartado a) sanciona las
acciones que causen dafio a los bienes de dominio publico y a las obras hidraulicas; el apartado g) sanciona
los incumplimientos de las prohibiciones establecidas en esta ley o las omisiones de los actos a que obliga.

A juicio de la Sala, dada la amplitud de los tipos elegidos para sancionar los hechos denunciados,
estimamos que encajan dentro de sus previsiones pues efectivamente el uso indebido del agua para regar
con ella una parcela no amparada por la concesion autorizada, referida a finca distinta, efectivamente causa
un dafo al dominio publico, en este caso, el agua empleada para el riego del que no se debié hacer uso, que
se cuantifica en 2.115 euros; asimismo esa misma conducta indebida vulnera la prohibiciéon contenida en la
concesion de que el agua solo se pueda utilizar para una determinada parcela y no para otras distintas no
previstas en dicha concesion administrativa.

TERCERO.- En cuanto a la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia por falta de pruebas
cabe apuntar lo siguiente. Se puede traer a colacién la STS 29 de septiembre de 2009 (Ponente Excmo.
Sr. Fernandez Valverde) sobre el siguiente supuesto: denuncia por la captacion de aguas subterraneas para
riego, sin autorizacion, tipificado conforme a las letras a ), b ) y g) del art. 108 (actual 116) de la Ley de
Aguas . Impone multa de 100.000.000 de pesetas, con la obligacion de indemnizar los dafios ocasionados al
dominio publico hidraulico en la suma de 52.990.000 de pesetas, asi como con la obligacién de abstenerse
de realizar cualquier explotacién de los pozos denunciados y de inutilizarlos en el plazo de quince dias
con la posibilidad de ejecucién subsidiaria. El Tribunal Supremo considera acreditados los hechos a la
vista del contenido de la denuncia, fotografias que se adjuntan, dimensiones de la finca en relacién con
planos. Considera indiferente la categoria profesional de los guardas fluviales, destaca su amplia experiencia
y las funciones que tienen atribuidas. Confirma la validez de las dotaciones de regadio aprobadas por la
Confederacién. Dice expresamente lo siguiente: "no resulta preciso que en el acta constaran los concretos
indicios de los que los Guardas Fluviales deducian que la finca de la Comunidad recurrente habia sido regada
(por ejemplo, la tierra mojada)[...]. los Guardas Fluviales acompafian una serie de fotografias en las que se
aprecian los cuatro pozos (los de la propiedad, sin autorizacién, y los del IARA) asi como el riego que se
realizaba, en dichas fechas, tanto del arroz (con sus tablas inundadas) como del algodén (con fotos de sus
correspondientes tablas). Circunstancias, graficas y evidentes, que se corresponden con la expresion que en
el Acta de denuncia se contiene acerca del sistema de riego utilizado (Sistema de "riego a pie"), asi como
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con el Informe complementario que los dos Guardas Fluviales suscriben al dia siguiente del Acta en el que
se expresa que "por otra parte en distintas visitas a lo largo del verano se ha comprobado que el riego se ha
efectuado con aguas subterraneas, como asi consta en informes previos|...]. El riego es la consecuencia de
la extraccién del agua indebida, y, para calcular el beneficio de la recurrente (al regar con agua para la que no
estaba autorizada) asi como el perjuicio al dominio publico (por extraer agua sin autorizacién) se utiliza como
parametro de medicion el de la superficie de terreno indebidamente regada, modulada tanto por el tipo de
cultivo realizado como por el sistema de riego utilizado" [...] (con referencia a otra STS de 17 de abril de 2009 ).

"El principio de presuncién de inocencia, que se dice vulnerado, no se ve afectado por la actuacion
denunciante realizada por la Guarderia Fluvial en el supuesto de autos, ni por la categoria profesional de
los Guardas Fluviales actuantes, cuya constatacion y narracion de hechos ---en relacién con la captacién de
aguas, el subsiguiente riego, la dimensién de la finca y las hectareas de plantacién--- se ve avalada por los
diferentes elementos probatorios que figuran en el expediente y en el recurso jurisdiccional, asi como por
la presuncion de veracidad de tal actuacién prevista en el articulo 137.3 de la LRJPA a la que nos venimos
refiriendo. Al margen de lo antes expresado, por remisién a un supuesto anterior, en el de autos el Director
General del Dominio Publico Hidraulico de la Agencia Andaluza del Agua, a instancia de la recurrente remitio
en el periodo probatorio jurisdiccional informe expresivo de que "el personal a que se refiere dicho informe
tiene amplia experiencia en el desempefio de las funciones propias de la Guarderia Fluvial, Unidad a la
gue pertenecen (ahora Servicio de Control y Vigilancia del Domino Puablico Hidraulico", encontrandose entre
sus cometidos "bésicamente la formulacién de denuncias relativas a presuntas infracciones de agua, y la
comprobacion de los titulos administrativos otorgados por la Administracion hidraulica™[...].

Esta jurisprudencia es de plena aplicacion al caso ya que la denuncia se interpone por el Servicio de
Vigilancia, se acompafian planos, escrito de denuncia, fotografias contundentes, cuya virtualidad y realidad no
ha sido cuestionada por a parte recurrente. En definitiva, se dan todos los requisitos que el Tribunal Supremo
establece para entender desvirtuada la presuncién de inocencia que se dice vulnerada.

CUARTO. - Por ultimo y en cuanto a la vulneracién del principio de proporcionalidad pese a la confusion
en la que incurre la recurrente de considerar que el riego se ha realizado de acuerdo con la hoja de calculo
de los dafios durante tan solo 153 dias a pesar de lo cual se realiza un computo anual de los dafios, en
realidad, y con el fin de disipar cualquier equivoco, lo que quiere decir el tan cuestionado informe no es que
el agua se haya utilizado durante los 365 dias del afio llegando a un consumo de 45.000 metros cubicos sino
que en realidad de los 365 dias del afio en realidad tan solo se han necesitado 153 dias para satisfacer las
necesidades hidricas de la finca de cultivo de un olivar.

Al respecto y tratando de contestar a las objeciones de la parte recurrente debemos recordar lo que
al respecto sefialamos en un caso idéntico en la sentencia de la Sala n® 292/2012, de 27 de marzo, recurso
1426/2007 donde razonabamos lo siguiente : " Hemos de recordar que, como se desprende de la resolucién
recurrida, la Confederacién Hidrografica considera que los hechos son constitutivos de infraccion prevista en el
art. 116.3, apartados a ) y g), en relacion con la Disposicion Transitoria Tercera, apartado 4°, del Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas, que establece
gue " Se consideraran infracciones administrativas: a) Las acciones que causen dafios a los bienes de dominio
publico hidraulico y a las obras hidraulicas. (...) g) El incumplimiento de las prohibiciones establecidas en la
presente Ley o la omision de los actos a que obliga. (...)", y que la sancién ha sido calificada como menos
grave de conformidad con lo dispuesto en el art. 316 a ) y b) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico ,
aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, parrafos que disponen que " Tendran la consideracién de
infracciones administrativas menos graves: a) Las acciones u omisiones que causen dafios a los bienes del
dominio publico hidraulico, siempre que la valoracion de aquéllos esté comprendida entre 3.000.01y 15.000.00
euros. b) El incumplimiento de las condiciones impuestas en las concesiones y autorizaciones administrativas
en los supuestos en que hubiera lugar a la declaracion de caducidad o revocacion de las mismas."

Por su parte, el art. 326.1 del mismo Reglamento nos dice que " La valoracion de los dafios al dominio
publico hidraulico se realizara por el 6rgano sancionador. A tal efecto y sin perjuicio de las competencias de las
Juntas de Gobierno, el Ministro de Medio Ambiente establecerd los criterios técnicos para su determinacion. "

Para resolver la primera cuestién que se plantea en la demanda, es decir, la concernida a la vulneracion
del principio de tipicidad, hemos de tener en cuenta que el Tribunal Constitucional, en su recientisimo auto
34/2012, de 14 de febrero , ha dicho, en relacion con la constitucionalidad del art. 117.1 del Texto Refundido
de la Ley de Aguas, lo siguiente:
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" 4. Recordada la doctrina, y puesto que la duda de constitucionalidad se limita a la remisién que
el precepto cuestionado contiene al reglamento para la clasificacién de la gravedad de las sanciones -
circunstancia que el érgano judicial considera lesiva del art. 25.1 CE por entender que se trata de una remision
en blanco- corresponde ahora analizar el tenor literal del precepto cuestionado y constatar si contiene los
requisitos exigidos por la jurisprudencia antes citada, en relacién con el principio de legalidad, es decir, los
elementos esenciales de la conducta antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones.

El precepto cuya constitucionalidad se plantea dispone:
«Articulo 117. Calificacién de las infracciones.

1. Las citadas infracciones se calificaran reglamentariamente de leves, menos graves, graves 0 muy
graves, atendiendo a su repercusién en el orden y aprovechamiento del dominio puablico hidraulico, a su
trascendencia por lo que respecta a la seguridad de las personas y bienes y a las circunstancias del
responsable, su grado de malicia, participacion y beneficio obtenido, asi como al deterioro producido en la
calidad del recurso, pudiendo ser sancionadas con las siguientes multas:

Infracciones leves, multa de hasta 6.010,12 euros (1.000.000 de pesetas). Infracciones menos graves,
multa de 6.010,13 a 30.050,61 euros (1.000.001 a 5.000.000 de pesetas). Infracciones graves, multa de
30.050,62 a 300.506,06 euros (5.000.001 a 50.000.000 de pesetas). Infracciones muy graves, multa de
300.506,06 a 601.012,10 euros (50.000.001 a 100.000.000 de pesetas).»

Se desprende con claridad que el articulo cuestionado determina, sin lugar a dudas, los siguientes
elementos: los cuatros grados en que las infracciones pueden ser calificadas por el reglamento (leves,
menos graves, graves o muy graves); los criterios que deben ser ponderados en el momento en el que se
determine dicha clasificacion (su repercusion en el orden y aprovechamiento del dominio publico hidraulico,
a su trascendencia por lo que respecta a la seguridad de las personas y bienes y a las circunstancias del
responsable, su grado de malicia, participacion y beneficio obtenido, asi como al deterioro producido en
la calidad del recurso); el importe minimo y maximo de la cuantia econdmica de cada grado de sancion
(infracciones leves, multa de hasta 6.010,12 euros; infracciones menos graves, multa de 6.010,13 a 30.050,61
euros; infracciones graves, multa de 30.050,62 a 300.506,06 euros; infracciones muy graves, multa de
300.506,06 a 601.012,10 euros).

Por tanto, el articulo cuestionado -junto con el art. 116 de la misma norma legal que tipifica las
infracciones- contiene los elementos necesarios para considerar cumplida la doctrina constitucional antes
sefialada sobre la garantia formal del principio de legalidad en el ambito sancionador, esto es, elementos
esenciales de la conducta antijuridica y la naturaleza y limites de las sanciones.

No sobra recordar, centrdndonos en la concreta sancién impuesta al recurrente por la Administracion,
que la infraccion cometida estaba tipificada en el art. 116.3 c) de la Ley de aguas, que dispone:
«se consideraran infracciones administrativas: c) El incumplimiento de las condiciones impuestas en las
concesiones y autorizaciones administrativas a que se refiere esta Ley, sin perjuicio de su caducidad,
revocacion o suspension». La gravedad de esta infraccion se graduaba en el art. el 316 b) del Reglamento
de dominio publico hidraulico que dispone: «tendran la consideracion de infracciones administrativas menos
graves: b) el incumplimiento de las condiciones impuestas en las concesiones y autorizaciones administrativas
en los supuestos en que hubiera lugar a la declaracion de caducidad o revocacion de las mismas.»

Ante estos datos, debemos afirmar que el precepto cuestionado, art. 117.1 del texto refundido de la Ley
de aguas, no lesiona el art. 25.1 CE , puesto que las infracciones en esta materia estan tipificas con rango
legal en el art. 116 de dicha ley ; también constan en norma con rango legal la cuantia de las sanciones, y por
Ultimo, también se establecen en la ley los criterios para la graduacion de las sanciones en cuatro categorias,
criterios que, aunque el érgano judicial considere ambiguos por establecerse utilizando conceptos juridicos
indeterminados, no merecen tacha constitucional puesto que son perfectamente controlables.

Por tanto, segun la jurisprudencia antes sefialada, la remision a la colaboracion reglamentaria que
realiza el precepto cuestionado debe calificarse conforme con las exigencias del art. 25.1 CE , sin que se
pueda entender que nos encontremos ante una remisién que haga posible una regulacion reglamentaria
independiente y no claramente subordinada a la ley. Descartada la tacha de inconstitucionalidad alegada por
el érgano judicial en relacion con el articulo cuestionado, no procede examinar la alegacion realizada por el
Ministerio publico relativa a una posible inconstitucionalidad parcial de la norma analizada."

Por otra parte, el Tribunal Supremo, en la también reciente sentencia de 4 de noviembre de 2011, ha
declarado que
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"El articulo 117.1 de la misma Ley da mayor concrecién a la definicion de las conductas infractoras,
aunque al fin y a la postre lo que hace en este punto es una remisién al desarrollo reglamentario. Establece
este precepto, recordemos, que "las citadas infracciones se calificaran reglamentariamente de leves, menos
graves, graves o muy graves, atendiendo a su repercusién en el orden y aprovechamiento del dominio publico
hidraulico, a su trascendencia por lo que respecta a la seguridad de las personas y bienes y a las circunstancias
del responsable, su grado de malicia, participacion y beneficio obtenido, asi como al deterioro producido en
la calidad del recurso".

Remision de la Ley al reglamento que se hace, ciertamente, en términos amplios, aunque entendemos
gue suficientes como para descartar que nos hallemos ante una remision normativa por parte del legislador
"en blanco", y por tanto incompatible con el contenido esencial del principio de legalidad.

Retengamos, no obstante, el dato de que, al decirse que la exacta tipificacion de la infraccion como
muy grave, grave o leve se vinculara a factores como, por ejemplo, su repercusion en el aprovechamiento del
demanio o el deterioro producido en la calidad del recurso, queda por dilucidar un tema tan relevante como
es la determinacién de los datos, técnicas y parametros que permiten determinar el umbral cuantitativo de
repercusion o deterioro que, a su vez, permite calificar la conducta en el abanico que va desde la infraccién
leve hasta la infraccion muy grave.

Pues bien, sobre la base de esta amplia remisidon normativa, el Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, establece -como antes advertimos- en sus
articulos 315 a 317 un catalogo de infracciones leves (315), menos graves (316) y graves o muy graves (317).
Siatendemos a la redaccion de los tipos que se establecen en estos articulos (en la redaccién aplicable al caso,
atendida la fecha en que se interpuso el recurso), podemos apreciar que en ellos se delimita la graduacién de
la conducta como infraccién leve o muy grave, pasando por los estadios intermedios entre ambas, en atencion
a la valoracién del dafio ocasionado a los elementos del demanio. Asi, las infracciones se reputan leves si
el dafio ocasionado no supera los 450,76 euros (actualmente, tras la reforma operada por el Real Decreto
367/2010, de 26 de marzo, 3000 euros), menos graves cuando la valoracion de los dafios esté comprendida
entre 450,77y 4.507,59 euros (actualmente entre 3.000.01 y 15.000,00 euros), y graves 0 muy graves cuando
se deriven para el dominio publico hidraulico dafios cuya valoracién supere los 4.507,59 euros y los 45.075,91
euros, respectivamente. (actualmente, los 15.000,01 y los 150.000,00 euros, respectivamente).

El articulo 326 se refiere a la valoracién o cuantificacién de los dafos, en los siguientes términos, que
antes recogimos y ahora conviene repetir: "1. La valoracion de los dafios al dominio puablico hidraulico se
realizara por el 6rgano sancionador. A tal efecto y sin perjuicio de las competencias de las Juntas de Gobierno,
el Ministro de Medio Ambiente establecera los criterios técnicos para su determinacién. 2. Si los dafios se
hubiesen producido en la calidad del agua, para su valoracion se atendera al coste del tratamiento del vertido,
a su peligrosidad y a la sensibilidad del medio receptor".

Basta la lectura de estos preceptos reglamentarios para constatar que a través de ellos no se da una
respuesta al interrogante planteado, y por consiguiente no se satisface el objetivo de la remisiéon normativa
efectuada por el legislador, pues, al fin y al cabo, en este Real Decreto no se facilitan criterios para la medicién
del dafio y la consiguiente determinacion de la infraccién cometida. Unicamente se dice que la determinacion
de los dafios (elemento nuclear de la tipificacion de la infraccion) se efectuard por el 6rgano sancionador
de acuerdo con los criterios técnicos que determine el Ministerio de Medio Ambiente; de tal modo que, en
definitiva, el Real Decreto por el que se aprueba el reglamento de desarrollo y aplicacion de la Ley, que debia
haber rellenado el contenido de la Ley en cuanto concierne a la definicion de las conductas infractoras, resulta
sin embargo "neutro” en este punto, puesto que, en lo que realmente interesa, no aporta nada significativo
respecto de lo que la Ley dice, sino que desplaza la regulacién material a una ulterior Orden Ministerial, que
es precisamente la enjuiciada en el proceso de instancia, la tantas veces citada Orden del Ministerio de Medio
Ambiente 85/2008.

El resultado final de esta sucesiva y descendente remision normativa es que, si se atiende Gnicamente
a la redaccién de los tipos infractores de la Ley de Aguas y su Reglamento general de desarrollo, resulta
imposible determinar con la minima exactitud necesaria la concreta tipificacion que se anuda a la realizacion
de las conductas infractoras; haciéndose, pues, imprescindible integrar, a tal efecto, esas normas con la Orden
Ministerial aqui concernida, que es la que realmente proporciona los datos para llevar a cabo tal labor de
incardinacion de la conducta en el tipo sancionador.

Es evidente que, por las razones expuestas en el anterior fundamento juridico, plenamente proyectables
sobre el caso que ahora hos ocupa, tal forma de regular el marco normativo sancionador en materia de aguas
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no respeta el principio de legalidad de las infracciones administrativas consagrado en el articulo 25 de la
Constitucion ; por lo que hemos de estimar el primer motivo de casacion ."

La mencionada sentencia, que se plantea la posibilidad de declarar la nulidad del aludido art. 326.1 del
Reglamento, responde a dicha cuestion diciendo que " Ahora bien, dicho lo anterior, realmente este articulo
326.1 no debe ser declarado nulo. Establece este precepto, recordemos, lo siguiente: "1. La valoracién de
los dafios al dominio publico hidraulico se realizara por el 6rgano sancionador. A tal efecto y sin perjuicio
de las competencias de las Juntas de Gobierno, el Ministro de Medio Ambiente establecera los criterios
técnicos para su determinacién. 2. Si los dafios se hubiesen producido en la calidad del agua, para su
valoracion se atendera al coste del tratamiento del vertido, a su peligrosidad y a la sensibilidad del medio
receptor”. Pues bien, el articulo infringe el principio de legalidad en la medida que efectda una remision
incondicionada a la Orden Ministerial en sede de tipificacién de infracciones y sanciones, esto es, en sede de
Derecho Administrativo Sancionador; ahora bien, como acabamos de apuntar, subsiste la validez del mismo
en la medida que a través de él se efectia una remisién a la Orden Ministerial en cuanto concierne a la
individualizacién del deber de indemnizacion por los dafios ambientales ocasionados. Cefiido el precepto a
esta concreta y limitada finalidad, el mismo resulta conforme a Derecho, por lo que, en definitiva, no hay
razones para declarar una nulidad del tan citado articulo 326.1 que conlleve su expulsién del Ordenamiento
Juridico ." (dltimo parrafo del F.D. Séptimo).

Entendemos que en la sentencia de 4 de noviembre de 2011, aunque el Tribunal Supremo no deroga
expresamente la primera parte del art. 326.1, es decir, en la medida en que se efectlla una remision
incondicionada a la Orden Ministerial en sede de infracciones y sanciones, a la Unica conclusidon que podemos
extraer a la vista del dltimo parrafo del Fundamento Séptimo, que acabamos de transcribir, es que el mismo
es nulo en esa vertiente, por lo que solo puede considerarse subsistente en lo concerniente a su segunda
finalidad, es decir, a la individualizacion del deber de indemnizacién por los dafios ocasionados.

En consecuencia, y aunque la Orden MAM/85/2008, de 16 de enero, anulada parcialmente por el
Tribunal Supremo, no sea de aplicacion a nuestro caso, si lo son los fundamentos en que dicha anulacién
descansa, y concretamente lo que acabamos de sefialar con respecto al art. 326.1 del Reglamento del
Dominio Pudblico Hidraulico como norma que habilita al Ministerio de Medio Ambiente para establecer los
criterios técnicos para la determinacion del dafio causado al dominio publico como elemento necesario para
la tipificacion de infracciones y sanciones, por lo que, careciendo de cobertura juridica, en este caso de rango
reglamentario, los criterios de valoracién utilizados para la determinacién del dafio causado al dominio publico,
se impone la estimacién del recurso en lo que se refiere a la vulneracion del principio de legalidad del art. 326.1
del Reglamento en su vertiente referente al establecimiento de dichos criterios técnicos para la determinacion
de las infracciones y sanciones.

Dando un paso mas en el anterior discurso, la falta de criterios en el Reglamento para evaluar los dafios
al dominio publico a los efectos de la tipificacion de la infraccion obligaria, al no poderse acreditar que su
cuantia supera la linea divisoria entre las infracciones leves y menos graves, a calificarlas como infraccién
leve. Calificacion a la que debemos renunciar en tanto en cuanto que el Tribunal Constitucional ha sefialado
que el principio de tipicidad obliga a la Administracion a identificar no solo de forma suficiente, sino también
"correcta”, la norma especifica en la que se subsumen los hechos que se imputan al sujeto infractor. Sin que
corresponda a los 6rganos jurisdiccionales, de acuerdo con la doctrina que se recoge, entre otras, en la STS
de 9 de febrero de 2011 , recordando la STC 297/2005, de 21 de noviembre , buscar una cobertura legal al
tipo infractor o, mucho menos, encontrar un tipo sancionador alternativo al aplicado de manera eventualmente
incorrecta por la Administracion sancionadora".

Recordemos, no obstante, que la resolucion sancionadora califica los hechos sancionados - las acciones
gue causen dafio a los bienes de dominio publico y a las obras hidraulicas- como infracciéon menos grave
no solo al amparo del art. 116 a) de la Ley de Aguas sino también de su apartado g). Apartado éste que no
califica la infraccién en funcion de criterios de valoraciéon ajenos al Reglamento, sino de la acreditacion del
" incumplimiento de las prohibiciones establecidas en esta ley o las omisiones de los actos a que obliga .",
por lo que entendemos que la tipificacion de la infraccidn estara en este caso relacionada no con el valor del
dafio que se haya causado al dominio publico sino del incumplimiento de dichas prohibiciones, concretamente
en este caso de que se haya regado con el agua del pozo una finca distinta de la prevista en la concesion
otorgada. La imposibilidad de efectuar una tipificacién de la infraccion en funcién de la cuantia del dafio al
dominio publico no alcanza, por tanto, a esa segunda infraccion que, segun la resolucion recurrida, también
concurre en los hechos denunciados.
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Y por lo que respecta a los criterios para la indemnizacién por los dafios ambientales causados, aspecto
sobre el que, como ya hemos sefalado, el Tribunal Supremo ha dicho que no encuentra razones para su
expulsién del Ordenamiento Juridico, por lo que lo declara expresamente subsistente. Entendemos, por tanto,
gue laindemnizacién de 2.115 euros que establece la resolucion recurrida no debe quedar afectada por aquélla
vulneracion.

QUINTO.- Avanzando en la resolucion del caso y en orden a la cuantificacién del importe de la sancion
debemos afadir lo siguiente. La doctrina de esta sala ha experimentado, respecto de la proporcionalidad, una
evolucidn a la que es preciso tener en cuenta para una correcta resolucién del supuesto que ahora nos ocupa.

Asi, en la sentencia 96/2006, de 24 de febrero , esta Sala declar6 que " En el caso del pozo de la parcela
(...) si puede considerarse cometida la infraccion menos grave del articulo 316.c del Reglamento, pues en el
expediente consta que el pozo se encontraba abierto e instalado, listo para regar, luego el alumbramiento se
habia producido, sin que desde luego la aplicacién de estos tipos reclamen la constatacién de dafios concretos
al dominio publico hidraulico, pues no se deriva ello de su descripcion tipica ni tampoco del articulo 320.2, que
se refiere a estas infracciones en el primer inciso, sin requerir produccion de dafios, exigiendo tal produccién
solo para "las (infracciones) enumeradas en el apartado anterior". Asi pues, esta infraccién concurre, y, no
habiéndose discutido por el actor la proporcionalidad de la sancidn, habiéndose impuesto 3.000.000 ptas
por tres pozos, corresponde determinar, por uno de ellos, una sancion de 1.000.001 ptas (debemos sefialar
incidentalmente que, mientras que para las infracciones leves hemos declarado -asi, sentencia en autos
836/00, entre otras- que rigen los limites del articulo 319 del Reglamento , pues el articulo 109.1 de la Ley
de Aguas, en su redaccién dada por Ley 42/1994 , no fija un limite minimo para las sanciones, de forma que
el articulo 319 resulta ser perfectamente legal, en el caso de las menos graves la Ley fija un limite minimo y
maéaximo, de modo que hay que considerar que cuando el articulo 320 del Reglamento rebaja el limite minimo
ha de considerarse derogado por la mencionada Ley 42/1994 , debiéndose hacer una graduacion dentro de
los méargenes del articulo 109 de la Ley con aplicacion directa al caso de las circunstancias modificativas del
articulo 109.1 parrafo primero, por remision a las mismas del articulo 321 del Reglamento ; es por eso que
cabe aceptar, en este caso, y en todos los de infracciones menos graves , una sancion minima de 1.000.001
ptas, por aplicacion directa, sobre el Reglamento, de la Ley ). "

Pero esa doctrina ha de entenderse, sin embargo, rectificada por otras sentencias de esta misma Sala.
Asi, en la sentencia 200/2008, de 8 de mayo , si bien en ese caso se referia a las infracciones leves, la Sala
aclaré la cuestion de la proporcionalidad de las sanciones en los siguientes términos " cuestionada como lo
ha sido la proporcionalidad de la sancién, no podemos sino poner de manifiesto, ademas, que la sancion
procedente no es siquiera la de 200.000 ptas. que aplica la confederacién en otras ocasiones, sino otra incluso
inferior. El articulo 109 de la Ley de Aguas (redaccién dada por Ley 42/1994, de 30 de diciembre) establece
gue para las infracciones leves, como decimos que ha de ser tipificada de autos, podra imponerse una multa
de hasta 1.000.000 ptas. Sin embargo, hay que tener en cuenta que el articulo 319 del Reglamento de Dominio
Puablico Hidraulico establece que "El régimen de sanciones establecido en el articulo 318.1 se acomodara a
lo dispuesto en el presente y siguientes articulos”, y que de los parrafos siguientes se deduce con claridad
que, para una infracciéon como la de autos, en la que ha habido extraccion de agua sin autorizacion alguna,
de modo que ha existido evidente dafio para el dominio publico hidraulico, pero tal dafio no esta debidamente
cuantificado, la sancién maxima que cabe imponer es la de 75.000 ptas. De modo que es inevitable la rebaja de
la sancion. Hay que destacar que rigen para las infracciones leves los limites reglamentariamente impuestos en
el articulo 319 Reglamento de Dominio Publico Hidraulico , maxime cuando la Administracion es plenamente
consciente de esta situacién a la vista de que por Resolucién de 21 noviembre 2001, de conversién a euros de
las cuantias correspondientes a las sanciones impuestas en el ambito del M° de Medio Ambiente, se realizé
la correspondiente conversion sin que ello haya llevado a la Administracién a la consideracion de la necesidad
de dictar el Real Decreto de adecuacién correspondiente". "Doctrina que arranca de la sentencia n® 442/2004
y que viene aplicando este Tribunal de forma reiterada ( sentencias 13 de febrero , 9 de mayo y 27 de octubre
de 2006 , 8 de mayo de 2007 , 14 y 23 de 23 de abril de 2008 , 16 de julio de 2010 y 11 mayo de 2011).

Siendo asi que el Articulo 318.2 del Reglamento, redaccion anterior a la conversion en euros de
las cuantias de las multas mediante la mencionada Resolucién de 21 noviembre 2001, disponia que " Las
infracciones enumeradas en los articulos anteriores podran ser sancionadas con las siguientes multas: (...)
Infracciones menos graves, multa desde 150.001 a 1.500.000 de pesetas .", y, mas concretamente, el art.
320 (que ha sido derogado por art. 5.3 de Real Decreto 367/2010, de 26 de marzo , pero que se encontraba
vigente en el momento a que se refieren las presentes actuaciones), nos dice que " Podran corresponder
multas de hasta 4.507,59 euros (750.000 pesetas) a las infracciones contempladas en los apartados b) y c)
del citado articulo 316, asi como a las enumeradas en el apartado anterior, siempre que en estos supuestos
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los dafios ocasionados al dominio publico hidraulico estuvieran comprendidos entre 901,53 y 2.253,80 euros
(entre 150.001 y 375.000 pesetas), pudiendo sancionarse en este Ultimo supuesto la infraccién con multa
equivalente al duplo del valor del dafio producido .

Ahora bien en el presente caso la infraccion prevista en el art. 316 g) de la Ley de Aguas esta tipificada
como leve en el art. 315 j) del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico . En cuyo caso y de conformidad
con lo dispuesto en el art. 319.2 la sancion debe ser de 240,40 euros.

SEXTO.- No concurren circunstancias especiales para hacer pronunciamiento en cuanto al pago de las
costas procesales causadas.

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,
FALLAMOS

1.° Estimamos en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto.

2° Anulamos en parte la resoluciéon administrativa recurrida.

3° Reducimos la cuantia de la sancion impuesta a 240,40 euros, manteniendo el resto de los
pronunciamientos del acto administrativo recurrido.

4° No hacemos pronunciamiento en cuanto al pago de las costas procesales causadas.

Notifiquese, con indicacion de que contra la presente sentencia no procede la interposicion de recurso
ordinario alguno.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

) PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado D. Miguel
Angel Narvaez Bermejo, estando celebrando audiencia en el dia de su fecha la Sala de lo Contencioso
Administrativo que la firma, y de lo que como Secretario, certifico en Albacete, a nueve de julio de dos mil doce.



