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SENTENCIA N°358/2011

En la ciudad de Logrofio, a 5 de octubre de 2011.

Vistos los autos correspondientes al RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO sustanciado ante
esta Sala bajo el n° 347/2010, sobre OTRAS MATERIAS, a instancia de TELEFONICA MOVILES ESPANA
S.A, representada por la Procuradora Maria Luisa Marco Ciria y asistido por el letrado Don Juan Fernandez
Tamames, siendo recurrido el AYUNTAMIENTO de LOGRONO, representado por la Proc. Sra. Le6n Ortega
y asistido por la letrado Dofia Mercedes Lopez Martinez

I/ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A, se ha interpuesto recurso
contencioso administrativo contra el Acuerdo adoptado en sesion celebrada el dia 2 de septiembre de 2010, por
el Pleno del Ayuntamiento de Logrofio, por el que se aprueba definitivamente la Ordenanza sobre instalaciones
de los equipos y elementos de telecomunicacién en el municipio de Logrofio.

En el escrito de demanda, en base a los hechos y a los fundamentos de derecho que estim6 de
aplicacion al caso, y que aqui se dan por reproducidos, intereso el dictado de una sentencia estimatoria del
recurso contencioso administrativo, interesando, mediante otrosi, el recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacion a la demanda, la Administracion demandada, representada
por la Proc. Sra. Le6n Ortega, en base a los hechos y a los fundamentos de derecho que estimé de aplicacion
al caso, y que aqui se dan por reproducidos, interesoé el dictado de una desestimatoria del recurso contencioso
administrativo.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba, practicada la admitida con el resultado que obra en las
actuaciones y evacuado por las partes el tramite de conclusiones, se sefial6 para votacion y fallo del recurso
el dia 27 de septiembre de 2011, en que se reunio al efecto la Sala.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales.




-
Consejpn Geaneral
Conselo Ceneral W | FONDODOCUMENTAL

VISTOS.- Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. JesUs Miguel Escanilla Pallas.
Il FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna, en este recurso contencioso administrativo, el Acuerdo adoptado en sesién
celebrada el dia 2 de septiembre de 2010, por el Pleno del Ayuntamiento de Logrofio, por el que se aprueba
definitivamente la Ordenanza sobre instalaciones de los equipos y elementos de telecomunicaciéon en el
municipio de Logrofio.

La parte demandante solicita que se declare nula en su integridad la Ordenanza del Ayuntamiento de
Logrofio por cualquiera de las vulneraciones legales explicadas en la demanda y subsidiariamente, acuerde la
nulidad de los articulos 5y 9 vy los relativos a la regulacién en materia de emisiones radioeléctricas y aquellos
preceptos y disposiciones especificas mencionados en los fundamentos juridicos de la demanda.

Ha de sefialarse que esta Sala se ha pronunciado sobre muchas de las cuestiones juridicas planteadas
en esta demanda en la Sentencia de 6 de Julio de 2011 (Pte. Valentin Sastre).

SEGUNDO.- Andlisis de los motivos de impugnacion:

A) Emisiones radioeléctricas (art. 1 de la Ordenanza). La parte demandante alega que no existe ninguna
justificacion para minimizar los niveles de exposicién a las emisiones radioeléctricas.

Esta cuestion ha sido resuelta por la Sala en la citada sentencia "..... ha de recordarse que el Tribunal
Supremo, entre otras, en sentencia de fecha 4 de mayo de 2010 (RJ 2010/3577), ha sefialado: Previamente
al analisis del recurso contencioso- administrativo, conviene recordar el marco en que se mueve el gjercicio
de las competencias atribuidas a los Municipios cuando afecte a la regulacion de las telecomunicaciones, tal
como fue expuesto en nuestras Sentencias de 15 de diciembre de 2003 ( RJ 2004, 326) , rec. 3127/2001
, 'y de 4 de julio de 2006 ( RJ 2006, 5988) , rec. 417/2004 , al resumir que: " 1°) La competencia
estatal en relacion con las telecomunicaciones no excluye la del correspondiente municipio para atender
a los intereses derivados de su competencia en materia urbanistica, con arreglo a la legislacion aplicable,
incluyendo los aspectos de estética y seguridad de las edificaciones y medioambientales. Por consiguiente, los
Ayuntamientos pueden, en el planeamiento urbanistico, establecer condiciones para la instalacion de antenas
y redes de telecomunicaciones , y contemplar exigencias y requisitos para realizar las correspondientes
instalaciones en ordenanzas o reglamentos relativas a obras e instalaciones en la via publica o de "calas
y canalizaciones" o instalaciones en edificios (art. 4.1 a )LRBRL y 5 RSCL), tendentes a preservar los
intereses municipales en materia de seguridad en lugares publicos (articulo 25.2 a)), ordenacion del trafico
de vehiculos y personas en las vias urbanas (articulo 25.2 b)), proteccion civil, prevencion y extincion
de incendios (articulo 25.2 c)), ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica (articulo 25.2 d)),
proteccion del medio ambiente (articulo 25.2 f)), patrimonio histérico- artistico (articulo 25.2 e)) y proteccion
de la salubridad publica (articulo 25.2 f)). 2°) El ejercicio de dicha competencia municipal en orden al
establecimiento de exigencias esenciales derivadas de los intereses cuya gestion encomienda el ordenamiento
a los Ayuntamientos no puede entrar en contradiccion con el ordenamiento ni traducirse, por ende, en
restricciones absolutas al derecho de los operadores a establecer sus instalaciones, ni en limitaciones que
resulten manifiestamente desproporcionadas. Por ello puede resultar Util, de acuerdo con la doctrina del
Tribunal Constitucional y la jurisprudencia de esta Sala, el examen de los preceptos cuestionados desde
las perspectivas de los parametros que sirven para determinar la existencia de proporcionalidad; esto es, la
idoneidad, utilidad y correspondencia intrinseca de la entidad de la limitacion resultante para el derecho y del
interés publico que se intenta preservar. Pero, claro estd, sin negar in radice la competencia municipal para
establecer mediante ordenanza una regulacion que contemple los intereses indicados."

El mismo criterio ha seguido el Tribunal Supremo en sentencias posteriores (18.01.2011 -RJ 2011/1102
-, 22.02.2011 -RJ 2011/1265-).

En la Ordenanza impugnada se establece, en el articulo 1 , que es objeto de la misma regular las
condiciones urbanisticas y medioambientales a las que deben someterse las instalaciones y el funcionamiento
de los sistemas, con el fin de procurar el menor impacto visual y ambiental en el espacio urbano y minimizar
los niveles de exposicion al publico en general a las emisiones radioeléctricas.

Pues bien, pudiendo los Ayuntamientos establecer en el planeamiento urbanistico condiciones para la
instalacion de antenas y redes de telecomunicaciones y contemplar exigencias y requisitos para realizar las
correspondientes instalaciones en ordenanzas o reglamentos relativas a obras e instalaciones en la via publica
o de "calas y canalizaciones" o instalaciones en edificios (art. 4.1 a) LRBRLy 5 RSCL), tendentes a preservar
los intereses municipales en materia de seguridad en lugares publicos (articulo 25.2 a)), ordenacion del trafico
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de vehiculos y personas en las vias urbanas (articulo 25.2 b)), proteccion civil, prevencion y extincion de
incendios (articulo 25.2 c)), ordenacién, gestién, ejecucién y disciplina urbanistica (articulo 25.2 d)), proteccion
del medio ambiente (articulo 25.2 f)), patrimonio histérico-artistico (articulo 25.2 €)) y proteccion de la
salubridad publica (articulo 25.2 f)), siendo esto ultimo lo que ha hecho el Ayuntamiento de Logrofio mediante
la aprobacion de la Ordenanza, pues en la misma se regulan aspectos relacionados con las competencias
antes citadas, no se considera acreditado, vistos los aspectos regulados a través de la Ordenanza, que el
Ayuntamiento incurra en fraude de ley y contravenga lo previsto en el articulo 2.1.26 del PGOU, por el hecho
de regular los aspectos relacionados con las competencias antes citadas mediante la ordenanza impugnada.

B) Identificacién de equipos (art. 2y 3 ) . La parte demandante alega que en la redaccién de la
identificacion de instalaciones y equipos se incurre por la Administracion en errores técnicos sobre clasificacion
y con el fin de no incurrir en inseguridad juridica deben anularse. No puede prosperar tal alegacion porque no
describe ni expone los errores técnicos y tampoco ha practicado prueba sobre tales extremos.

C) Art. 4.2 . El Ayuntamiento, de manera justificada, por razones urbanisticas, medioambientales o
paisajisticas y previa audiencia a los interesados, podra imponer soluciones especificas de mimetizacion,
destinadas a minimizar el impacto visual de las instalaciones y armonizarlas con el entorno. En la Sentencia de
esta Sala se sefialo "En relacién con esta alegacion, ha de sefialarse que el Tribunal Supremo, en sentencia de
18 de enero de 2011 (RJ 2011/1102), ha sefialado: En cuanto al motivo segundo, gira en torno a la declaracién
por la Sala de instancia de la conformidad a derecho de la disposicion transitoria sexta de la Ordenanza en
materia de instalaciones de telecomunicacion de la capital leonesa. Redactado con exagerado sincretismo,
resalta que aquella disposicién obliga a la adecuacién de las licencias en vigor al momento de entrada en
vigor de la Ordenanza, conforme a ciertos plazos que se indican, a los dictados de aquélla. Nada le parece
a la Sala que se pueda objetar en torno a la imposicion en si de esta obligacién, ya que, desde una primera
sentencia de dieciocho de junio de dos mil uno -rec. 8603/1994 (RJ 2001, 8744) - hemos declarado la legalidad
de las disposiciones transitorias que contemplen un plazo de adecuacion de las instalaciones legalizadas
a las prescripciones de la nueva ordenacion, ya que no existe una prohibicién general de retroactividad de
las normas sino, mas bien, segun el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ( RCL 1992, 2512,
2775 y RCL 1993, 246) de Régimen Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun, una prohibicion de
retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales. De
ahi que, frente los tres grados de retroactividad de una norma, nos encontremos ante una retroactividad de
grado minimo, ya que tales disposiciones transitorias solo tienen efecto para el futuro, respecto de relaciones
0 situaciones nacidas bajo la vigencia de la normativa anterior, y su razon de ser dimana del interés publico
gue tratan de salvaguardar, garantizando, a su vez, los derechos de los operadores, al concederles un plazo
prudencial para que puedan adecuar sus instalaciones al nuevo régimen juridico. En el mismo sentido nos
pronunciamos en la posterior sentencia de 4 de mayo de 2010 ( RJ 2010, 3577) , al resolver el recurso de
casacion 4801 / 2006 , y lo hacemos hoy en mérito a la necesaria unificacion de doctrina, desestimando el
segundo motivo de casacion formulado a instancia de "VODAFONE ESPARA, S.A.". En el presente supuesto,
ha de sefalarse, en primer lugar, que el articulo 4.2 de la Ordenanza establece la posibilidad de que, previa
audiencia de los interesados, pueda imponerse soluciones especificas de mimetizacion destinadas a una
concreta finalidad (minimizar el impacto visual ...). No puede ignorarse que con la aprobacion de la Ordenanza
se persigue la implantacién de una nueva regulacion que por su caracter uniforme requiere el establecimiento
de un régimen general. En el articulo 4.2 no se contempla la posibilidad de eliminacion de la instalacion, sino
Unicamente de imponer soluciones especificas para hacer compatible la instalacion con el régimen general
en los aspectos indicados. Se esta, a lo sumo, en un supuesto de retroactividad de grado minimo, puesto que
debe interpretarse que en ningln momento se contempla la supresion de las antenas que no sean susceptibles
de adaptacion a las nuevas condiciones exigidas por la Ordenanza, sino sélo su adaptacion al régimen general
en los aspectos de minimizacién del impacto visual de las instalaciones y armonizacion con el entorno."

D) Limitaciones de las instalaciones . La Sala ha afirmado ", se alega que las limitaciones contempladas
en los apartados a), b) y ¢) del articulo 5.1 de la Ordenanza son nulas de pleno derecho, sin perjuicio de que
el mismo articulo 5 incluya una posible excepcién a la prohibicién general contemplada en los apartados a) y
b); que los apartados d) y f) del articulo 5.1 son preceptos indeterminados que vulneran la seguridad juridica,
al utilizar términos tales como entorno y afectaciéon notable sin definir los mismos, que deben ser dejados
sin efecto en cuanto a la mencién de estos términos "entorno” y "notablemente", asi como la Exposicion de
Motivos en estos apartados. El articulo 5 de la Ordenanza establece los siguientes limites para autorizar
la instalacién de equipos, antenas, estaciones o instalaciones reguladas en la Ordenanza: -a menos de 75
metros de equipamientos culturales y centros de ensefianza ... 0 parcelas dotacionales calificadas para esos
usos; -a menos de 75 metros de equipamientos asistenciales y sanitarios o parcelas dotacionales calificados
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para esos usos; -respecto de los anteriores usos se podran exceptuar de la norma general aquellos que la
corporacion entienda que por razones de uso (frecuentacién, estancia, tipo de suelo) queden justificados; -en
espacios libres publicos calificados por el planeamiento.

La Ordenanza establece que por razones de minimizacion de riesgo, urbanisticas, medioambientales
y paisajisticas, con caracter general se establecen estas limitaciones (ademas de otras que establece el
precepto).

En relacion con estos limites establecidos por la Ordenanza, ha de sefialarse que el Tribunal Supremo
ha declarado la conformidad a derecho de limites como los establecidos en los apartados del articulo 5.1 de
la Ordenanza que son objeto de impugnacion.

Asi, en la sentencia de 15 de marzo de 2011 (recurso de casacion 4803/2007), sefala el Tribunal
Supremo : ... Asi, desde el punto de vista medioambiental, a que sin duda obedece la limitacién del nimero
de antenas a instalar en el término municipal a razén de la fijacién de un nimero maximo por cierta superficie
(una antena como maximo por cada 250 metros cuadrados de superficie), hemos validado la fijacion de
limites espaciales a la ubicacién de antenas, normalmente en relacién con la delimitacién de zonas sensibles
por los Ayuntamientos, mediante doctrina que también resulta aplicable al caso planteado dada su misma
finalidad y resultado en el sentido de producir una restriccién del derecho a la instalacién de elementos de
telecomunicacion en el territorio municipal. En concreto, nos remitiremos, atendiendo a criterios de coherencia
y de unidad de doctrina, a lo ya declarado en la Sentencia de 17 de noviembre de 2009, rec. 5583/2007
posteriormente reiterado, entre otras, en la de 27 de abril de 2010, rec. 4282/2006 : "El riesgo que la exposicion
prolongada a radiaciones electromagnéticas, en especial las procedentes de las estaciones base de telefonia
movil, pueda ocasionar a la salud ha producido una honda preocupacion a la sociedad; por ello, el Gobierno
aprobé el Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre por el que se aprueba el Reglamento que establece
las condiciones de proteccién del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones radioeléctricas
y medidas de proteccidn sanitaria frente a emisiones radioeléctricas. Esta disposicion general establece unos
limites maximos de emisién que dependen de las frecuencias utilizadas y recoge los criterios de proteccion
sanitaria frente a campos electromagnéticos procedentes de emisiones radioeléctricas establecidos en la
Recomendacion del Consejo de Europa de doce de julio de mil novecientos noventa y nueve, relativa a la
exposicion al publico en general a los campos electromagnéticos. El hecho que este riesgo por los campos
electromagnéticos procedentes de emisiones radioeléctricas no puede ser considerado cerrado desde una
perspectiva estrictamente cientifica, es l6gico que los Ayuntamientos en el &mbito de su propia competencia se
sientan tentados a imponer medidas adicionales de proteccién en esta materia, bien exigiendo, como acontece
en el caso que enjuiciamos, limites o condiciones complementarios a los establecidos en el citado Real Decreto
1066/2001 , bien, estableciendo distancias de proteccién frente a determinadas zonas sensibles -colegios,
hospitales, parques y jardines publicos- estableciendo unas areas de seguridad alrededor de esas zonas
sensibles en los que no se permita la instalacién de estaciones emisoras de radiaciones electromagnéticas.
De ahi, estas normas dentro del marco de la Ley 3/1998, de 27 de febrero , tienen una finalidad preventiva
y pretenden la adaptacién de las licencias y mejoras técnicas disponibles, adecuandose como afirma la
Administracién demandada a la doctrina del Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, que corresponde a la
doctrina reiteradamente mantenida por esta Sala."

A lo expuesto, ha de afiadirse que en la demanda no se alega, ni acredita, que tales limitaciones le
supongan la imposibilidad préactica de prestar el servicio en condiciones adecuadas.

En consecuencia, tampoco esta alegacion puede encontrar favorable acogida.

Los apartados d) y f) del articulo 5.1 contemplan los edificios declarados de interés cultural y su entornoy
los edificios donde la visibilidad de las instalaciones afecte notablemente al entorno. En estos emplazamientos
no se autoriza la instalacion, aunque en el caso del apartado d), en el caso de que se contemple la ubicacion
excepcional, sera preceptivo el informe previo del érgano supramunicipal, en aquellos casos asi regulados.

Se alega, por la demandante, que son preceptos indeterminados que vulneran la seguridad juridica,
al utilizar términos tales como entorno y afectacion notable sin definir los mismos, que deben ser dejados
sin efecto en cuanto a la mencién de estos términos "entorno” y "notablemente”, asi como la Exposicién de
Motivos en estos apartados.

En el presente supuesto que se enjuicia, ha de sefalarse, en primer lugar, en lo que respecta a la
limitacién f), que este apartado establece que no se autorizara la instalacién de equipos, antenas ... en edificios
donde la visibilidad de las instalaciones afecte notablemente al entorno.



-
Consejpn Geaneral
Conselo Ceneral W | FONDODOCUMENTAL

Pues bien, la redaccion del precepto es cierto que contiene un concepto juridico indeterminado cuando
contempla una limitacion, para autorizar la instalacion, en el supuesto de edificios donde la visibilidad de las
instalaciones afecte notablemente al entorno. Ahora bien, el articulo de la ordenanza esta precisando, de
inicio, que se trata del supuesto de edificios en los que las instalaciones sean visibles.

El articulo de la ordenanza contempla que la visibilidad de las instalaciones afecte notablemente al
entorno.

Es cierto que no fija la ordenanza elementos o circunstancias ante cuya concurrencia pueda esperarse
que el Ayuntamiento considere que la visibilidad de las instalaciones afecte notablemente al entorno; ahora
bien, esto no impide un examen caso por caso de cada autorizacidon, examen con ocasion del cual la
Administracién municipal habra de motivar que la visibilidad de las instalaciones afecta notablemente al
entorno.

Sobre la base de que la Administracion debera explicitar las razones por las que considera que la
visibilidad de las instalaciones afecta notablemente al entorno, posibilitando asi un control de la aplicacion
de la ordenanza al conjunto de destinatarios, en lo que respecta a la impugnacién del articulo 5.1 .f) de la
Ordenanza, el recurso contencioso administrativo no puede tampoco encontrar favorable acogida.

En segundo lugar, en lo que respecta a la definicion de entorno de un bien de interés cultural, ha de
sefialarse que éste viene definido por la Ley 7/2004, de Patrimonio Cultural, Historico y Artistico de La Rioja.
Asi, establece el articulo 44 de la Ley 7/2004 : 1. A los efectos de esta Ley, se entiende por entorno de
un inmueble declarado Bien de Interés Cultural el espacio, edificado o no, circundante o proximo al bien
cultural, que permite su adecuada percepcion y comprension, considerando tanto la época de su construccion,
como su evolucion histérica, que da apoyo ambiental y cultural al mismo y que permite la plena percepcién y
comprension cultural del bien y cuya alteracion puede afectar a su contemplacion o a los valores del mismo.
2. El entorno puede incluir edificios o conjuntos de edificios, solares, terrenos edificables, suelo, subsuelo,
tramas urbanas y rurales, accidentes geograficos y elementos naturales o paisajisticos, sin perjuicio de que
éstos se hallen muy préximos o distantes del bien cultural o que constituyan un ambito continuo o discontinuo.

Conteniendo la Ley 7/2004 la definicion de entorno de un bien de interés cultural, no puede considerarse
gue este precepto de la Ordenanza introduzca indeterminacion o subjetivismo.

En consecuencia, la alegacién, en lo que respecta al apartado d) examinado, no puede encontrar
favorable acogida. "

E) Articulo 6 .- Instalaciones situadas en suelo no urbanizable y urbanizable . En la citada sentencia
se dijo" En la demanda se alega también, en relacién con los articulos 6.2 y 6.5 de la Ordenanza, que la Sala
debe matizar que la licencia dejara de tener caracter provisional en los supuestos en los que ya se encuentre
aprobado el instrumento de desarrollo del suelo urbanizable, pero no se encuentre ejecutado por causas no
imputables a los operadores.

El articulo 6.2 establece que la autorizacion en emplazamientos en suelo urbanizable sera otorgada
con caracter provisional sometida a los requisitos del articulo 56 de la LOTUR . El articulo 6.5 establece que
en suelo no urbanizable y urbanizable la distancia de los 500 metros descrita en el apartado 2 del articulo
anterior no opera; ademas en suelo urbanizable la concesién de licencia sera en precario.

En relacién con esta alegacion que hace la parte actora, ha de sefalarse que la Unica interpretacion
y aplicacion de estos preceptos de la Ordenanza que puede hacerse es la que sea conforme a lo previsto
en el articulo 56 de la LOTUR (Ley 5/2006, de 2 de mayo, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de La
Rioja), concretamente en lo que se establece en el apartado 3 de este precepto legal (Entretanto, no podran
realizarse en ellos obras o instalaciones salvo las que vayan a ejecutarse mediante la redaccion de planes
especiales. Asimismo, y hasta que no se apruebe el correspondiente plan parcial, solo podran autorizarse, con
caracter excepcional, usos y obras provisionales que no estén expresamente prohibidos por el planeamiento
general o por la legislacion urbanistica o sectorial. Dichos usos y obras cesaran en todo caso y habran de ser
demolidos sin indemnizacion alguna cuando asi lo acuerde la Administracion actuante. La autorizacion, bajo
las indicadas condiciones aceptadas por el propietario se hara constar en el Registro de la Propiedad.)".

F) Articulo 7 .- Instalaciones situadas en suelo urbano Y en la sentencia se afirmo "En la demanda se
impugna también el articulo 7 de la Ordenanza, que establece una serie de pardmetros técnicos de obligado
cumplimiento para las instalaciones situadas en terreno urbano, en los siguientes apartados, que considera
desproporcionados o de muy dificil cumplimiento: - articulo 7.1 .e, en relacion con el articulo 7.1 .c); -articulo
7.1 .d); -articulo 7.2 .a).
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El articulo 7.1 .e) establece: La altura maxima del conjunto mastil-antenas sera la menor altura de las
siguientes: -la tercera parte de la minima altura del edificio respecto a la rasante de cualquiera de las vias
publicas sobre la que éste recae. -La separacion del conjunto respecto de uno cualquiera de los lados del
perimetro del edificio.

El articulo 7.1 .c) establece: Deberan disponerse a una distancia minima de 2 metros de retranqueo de
la linea de cualquier fachada o medianeria del edificio en la plana cubierta.

La parte actora aporta un informe técnico sobre el impacto generado en el servicio por la aplicacion del
articulo 7 de la Ordenanza, en el que, en la pagina 20 , puede leerse que reduce seriamente los niveles de
cobertura en las inmediaciones del edificio donde esta situada dicha antena, provocando una zona de sombra,
en la que la calidad de las llamadas y la calidad de la red de datos se ven afectadas gravemente.

En el informe se propone, como solucién, para paliar los efectos de este apartado de la ordenanza, que
la altura del conjunto antena y mastil fuera la distancia entre éste y cualquiera de los lados del perimetro del
edificio mas dos metros, medida que permitiria la correcta propagacion de la sefial emitida por los diferentes
sistemas de radiacién existentes, reduciendo considerablemente la zona de sombra, asi como salvar posibles
obstéculos en la azotea.

Ahora bien; el articulo 7.3 de la Ordenanza establece que excepcionalmente, el Ayuntamiento, previa
acreditacion de la necesariedad, podra autorizar instalaciones o equipos auxiliares que, cumpliendo con la
legislacion general vigente, modifiquen algin extremo de los sefialados en los nimeros 1y 2 de este articulo.

Pues bien, en la demanda nada se dice acerca de la prevision del articulo 7.3 de la Ordenanza. Por
otra parte, tampoco en el informe pericial se estudia si el articulo 7.3 de la Ordenanza es insuficiente para
evitar el problema de reduccion de los niveles de cobertura.

En consecuencia, no acreditado que el articulo 7.3 de la Ordenanza no sea suficiente para garantizar
la prestacién del servicio en parametros normales, la alegacién no puede encontrar favorable acogida.

En la demanda se alega que resultan desproporcionadas las limitaciones establecidas por el articulo
7.1 .d)y las establecidas en el articulo 7.2 , apartados a), d) y €); ahora bien, no se indican las razones por
las que estas limitaciones son desproporcionas.

En el informe aportado por la demandante, al que antes se ha hecho referencia, se estudia el impacto
provocado por la limitacién de altura de las antenas de las estaciones de telefonia movil y propone soluciones
respecto de este apartado, pero nada dice acerca de las determinaciones que contienen los articulos 7.d) (el
conjunto soporte-antenas quedara constrefiido en un cilindro de 1'2 metros de diametro), ni acerca de las
contenidas en el articulo 7.2 (sobre las instalaciones de recintos contenedores de equipos auxiliares de una
antena). En consecuencia, tampoco esta alegacion puede encontrar favorable acogida”.

Se plantea un motivo que no fue planteado en la anterior sentencia y es en relacién con el articulo 7 . f
). " Se disefiaran de manera que las formas, dimensiones y materiales empleados permitan su integracién en
la composicion del edificio" que se introduce un gran margen de discrecionalidad administrativa que resulta
contraria al caracter reglado de las licencias, tal motivo ha de decaer porque no es una exigencia irracional o
desproporcional, en cuanto a la instalacién de los equipos, antes al contrario es una exigencia razonable en
cuanto a la arquitectura y belleza de los edificios .

G.) Art.8.3 . El Plan debera especificar de forma motivada y con el alcance suficiente para su
comprension y analisis, los aspectos siguientes .. Esta cuestiéon ya fue resuelta por la Sala en la citada
sentencia "En la demanda se alega que el articulo 8.3 .f) de la Ordenanza incurre en claro exceso competencial
al exigir la presentacion, como documentacidon propia del Plan de Implantacion, de un programa de desarrollo
de las inversiones con un alcance minimo de dos afos, pues el volumen econémico de la inversion de un
operador es una informacién confidencial y no afiade nada al desarrollo urbanistico previsible del municipio,
gue es lo que ha de interesar al Ayuntamiento.

El articulo 8.3 establece: El Plan deberéa especificar de forma motivada y con el alcance suficiente para
su comprension y andlisis, los aspectos siguientes: programa de desarrollo de las inversiones con un alcance
minimo de dos afios.

Que el plan tenga como contenido el programa de desarrollo minimo de las inversiones con un
alcance minimo de dos afios debe considerarse informacion que resulta necesaria y adecuada para que
el Ayuntamiento pueda desarrollar las competencias, en concreto urbanisticas y medio ambientales, que
legalmente se le encomienda, pues esta informacion, el conocimiento del desarrollo de la inversion en
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instalaciones a las que se refiere la Ordenanza, permitird un mejor control y regulacién del uso del suelo o
subsuelo y una mejor proteccién los intereses municipales.

En consecuencia, no se considera que la exigencia de este contenido del plan constituya un exceso
competencial”.

H) Art. 9 Restricciones al nimero de instalaciones. La parte recurrente esgrime que debe anularse
tal articulo porque el Ayuntamiento impide el cumplimiento de la norma estatal habilitante para instalar sin
acreditar el criterio técnico proporcional que determine tal prohibicién, y sin embargo es suficiente la lectura
del citado articulo que establece " Restricciones al nimero de instalaciones. 1 . La Administracién Municipal
podré limitar, previo informe de los servicios técnicos, el niimero de equipos de telecomunicacion de los grupos
A, Cy D sitos en un mismo inmueble, atendiendo a los previsibles impactos negativos y a la viabilidad técnica
de su instalacién en un Gnico mastil. 2. Este mismo criterio sera de aplicaciéon a las estaciones emisoras,
repetidoras y reemisoras de los servicios de radiodifusién sonora y televisiéon, ambas del grupo B ." para llegar
a la conclusién que establece criterios racionales y tal y como se ha expresado anteriormente el ayuntamiento
tiene competencia para establecer tales prohibiciones.

I) Articulo 10 .- Ubicacion compartida y uso compartido de infraestructuras La citada impugnacion
esta resuelta en la sentencia de esta Sala "Se alega, en la demanda, que debe declararse nulo el articulo
10.1 de la Ordenanza, dedicado a la ubicacion compartida y uso compartido de las infraestructuras, en cuanto
obvia el articulo 30 de la Ley General de Telecomunicaciones, entra en contradiccién con los apartados 2y 3
del mismo articulo 10 y obvia el procedimiento que debe respetarse para establecer la comparticion.

El articulo 10 de la Ordenanza establece que cuando no existan alternativas por motivos justificados en
razones de medioambiente, salud publica, seguridad publica u ordenacion urbana y territorial, el Ayuntamiento
previo tramite de informacion publica y de audiencia, si fuera éste necesario, acordard, o bien la utilizacion
compartida del dominio publico o la propiedad privada en que se vayan a establecer las redes publicas de
comunicaciones electrénicas o el uso compartido de las infraestructuras en que se vayan a apoyar tales
redes, segun resulte necesario. En el apartado 2, la Ordenanza establece que el Ayuntamiento fomentara la
celebracion de acuerdos voluntarios entre operadoras para la ubicacién compartida y el uso compartido de
infraestructuras. En el apartado 3, que el uso compartido se articulara mediante acuerdo entre las operadoras
interesadas.

En relacion con esta alegacion, se considera de interés la cita de la STS de 15 de febrero de 2011 (rec
4163/2006 ), en la que puede leerse: Y precisamente en el art. 6.1 de la Ordenanza impugnada se somete
la posibilidad de imponer el uso compartido de instalaciones a la concurrencia de razones vinculadas con la
proteccién urbanistica, medioambiental, paisajistica o sanitaria, por lo que ninguna objecidon debe merecer
por nuestra parte el contemplar en tales términos un posible uso compartido de instalaciones, cuando la
prevision reglamentaria aparece rodeada -en los términos recién vistos- de garantias de que su ejercicio se
halle justificado en cada caso. En este sentido, no solo la necesidad de que la medida obedezca a razones
urbanisticas, medioambientales, paisajisticas o sanitarias, sino la posibilidad de excluirla cuando concurran
circunstancias de imposibilidad técnica o juridica o en el mismo caso de que el impacto visual o0 ambiental
pueda ser superior al caso de instalacion separada de las antenas. Y, desde el punto de vista procedimental, la
exigencia de audiencia de los interesados, razones que se adicionan a las ya expuestas en orden a considerar,
en contra del criterio sostenido por la Sala de instancia, conforme a derecho el art. 6.1 de la Ordenanza sujeta
a controversia. En cuanto al apartado 5 del art. 6 , no supone sino la aplicacién de aquel deber genérico de
imponer el uso compartido de instalaciones. El que éste pueda establecerse a titulo de obligacion, segun se
desprende de la doctrina mas arriba resefiada, permite someter la voluntad de las operadoras a su imposicion,
mas todavia cuando, en definitiva, aquélla se prevé como un mecanismo subsidiario al posible acuerdo
espontaneo de las interesadas. Ello conduce a estimar igualmente el segundo motivo de casacidn formulado
contra la sentencia de planteado contra la sentencia de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid a instancia del Ayuntamiento de Coslada, revocando
la sentencia de instancia en lo relativo a la anulacién de los apartados 1 y 5 del art. 6 de la Ordenanza
Municipal Reguladora de las Condiciones de Instalacion de Elementos y Equipos de Radiocomumicacién de
Coslada. Y, en funciones de tribunal de instancia (art. 95.2.d LICA ), declaramos la conformidad a derecho
de dichos apartados.

En la Ordenanza impugnada se establece que la ubicacién compartida o el uso compartido de las
infraestructuras se acordara cuando no existan alternativas por motivos justificados en las razones que sefiala
(medioambiente...) y segun resulte necesario. Ademas contempla la Ordenanza el tramite de informacion
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publica y de audiencia si fuera éste necesario. Ademas contempla la Ordenanza el fomento de la celebracion
de acuerdos voluntarios para la ubicacién compartida y el uso compartido de infraestructuras.

En la misma sentencia antes citada puede leerse: En concreto, nos hemos planteado en numerosas
ocasiones la legitimidad de las Ordenanzas municipales en que sea estatuida la obligacion de simultanear la
utilizacion de instalaciones. Y hemos afirmado, entre otras en nuestra sentencia de 19 de noviembre de 2009,
rec. 5583/2007 , que "el uso compartido puede imponerse, segin declaramos en nuestras sentencias de
veinticuatro de octubre vy veintitrés de noviembre de dos mil seis - recursos de casacion nimeros 2103/2004
y 3783/2003 - siempre que lo requieran los intereses medioambientales o urbanisticos que las Corporaciones
locales deben proteger...".

En la STS de 13 de diciembre de 2010 (rec. 6426/2005 ), se sefiala: Esta Sala ha confirmado, entre
otras en las sentencias de 19 de noviembre de 2009, rec. 5583/2007 , y de 4 de mayo de 2010, rec. 4801/2006
, que "el uso compartido puede imponerse, segun declaramos en nuestras sentencias de veinticuatro de
octubre y veintitrés de noviembre de dos mil seis - recursos de casacion nimeros 2103/2004 y 3783/2003
- siempre que lo requieran los intereses medioambientales o urbanisticos que las Corporaciones locales
deben proteger...". De modo que, habiéndose declarado la legitimidad del establecimiento de la obligacion de
compartir instalaciones, poca duda nos puede plantear un precepto que -como el de la Ordenanza recurrida
y segun ha interpretado con acierto la Sala de instancia- se limita a recoger dicha eventualidad en términos
faltos de imperatividad. Lo que nos lleva a desestimar también el motivo tercero de casacion.

En el presente supuesto, la ubicacion compartida y el uso compartido de infraestructuras no se
contemplan con caracter obligatorio, sino cuando resulte necesario por los motivos que concreta la Ordenanza.
Por otra parte, se contempla la ubicacion compartida y el uso compartido de infraestructuras se contempla de
forma subsidiaria a la adopcion de acuerdos al respecto por parte de las operadoras.

No resulta, por lo sefialado, que la Ordenanza sea contraria en este articulo 10.1 al criterio seguido por
el Tribunal Supremo en la sentencia antes citada, por lo que la alegacién tampoco puede encontrar favorable
acogida"

J. Art.11 . Criterios Generales y Art.12 . Limites de exposicion a las emisiones radioeléctricas.

La recurrente alega que es una reiteracion de documentacién técnica exigida en el RD. 1066/2001. No
puede prosperar tal pretension porque no ha acreditado y justificado tal afirmacion, y en todo caso reiterar la
competencia de control e inspeccién que tienen los Ayuntamientos.

K) Art. 13 Estudio de los niveles de exposicion radioeléctrica . Tal cuestion ya ha sido resuelta "En la
demanda se alega también que el articulo 13 de la Ordenanza, en los términos en que se encuentra redactado,
es de imposible cumplimiento para los casos de nuevas instalaciones a implantar.

El articulo 13 establece que la instalacién o modificacion de las instalaciones comprendidas en el
ambito de aplicacion de la presente ordenanza requerira la presentacién de un estudio detallado, realizado
por técnico competente en materia de telecomunicaciones y visado por el colegio profesional correspondiente,
gue indique los niveles de exposicién radioeléctrica en areas cercanas a sus instalaciones radioeléctricas en
las que puedan permanecer habitualmente las personas. Los mencionados niveles de exposicién, valorados
teniendo en cuenta su entorno radioeléctrico, deberan cumplir los limites establecidos en la normativa estatal
y autondémica.

En el nimero 2, establece que el citado estudio se presentara ante el Ayuntamiento, incorporado en
el proyecto técnico necesario para solicitar la licencia para la instalacion o modificacién de instalaciones
radioeléctricas, segun se regula en el articulo 7.1 .

El articulo 8 del Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , establece: 1. Los operadores que
establezcan las redes o presten los servicios que se relacionan a continuacion deberan presentar un estudio
detallado, realizado por un técnico competente, que indique los niveles de exposicidn radioeléctrica en areas
cercanas a sus instalaciones radioeléctricas fijas en las que puedan permanecer habitualmente personas.
Dichas redes o servicios son los siguientes: ... El citado estudio sera presentado ante el Ministerio de Ciencia
y Tecnologia, incorporado en el proyecto o propuesta técnica necesarios para solicitar la autorizacion de las
instalaciones radioeléctricas, segln lo establecido en el capitulo I, titulo Ill, de la Orden de 9 de marzo de
2000, por la que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de
Telecomunicaciones , en lo relativo al uso del dominio publico radioeléctrico.
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El articulo 13 de la Ordenanza viene a ser una reproduccion del articulo 8 del Real Decreto , que
exige la presentacién del estudio incorporado en el proyecto o propuesta técnica necesarios para solicitar la
autorizacion de las instalaciones radioeléctricas. No resulta, por lo tanto, que no pueda aportarse este estudio
para solicitar la licencia para la instalacion o modificacion de instalaciones radioeléctricas.

En consecuencia, la alegacién tampoco puede encontrar favorable acogida.

L) Articulo 16 .- Licencia urbanistica . Cuestidn resuelta en la sentencia de esta Sala "Impugna
también la demandante la Ordenanza en lo que respecta a la tramitacion de las preceptivas licencias para la
implantacion de estaciones base de telefonia. En concreto impugna los siguientes articulos: -articulo 16.1
sobre la licencia urbanistica, por considerar que genera confusion en el administrado a la hora de conocer el
régimen juridico de las licencias al que han de someterse las instalaciones y vulnerar el principio de jerarquia
normativa, pues pretende modificar las prescripciones técnicas del Plan General y atribuir a la licencia de obras
caracter medioambiental. -Articulo 16.2 , sobre limitacién temporal de las licencias, al establecer un periodo
de cuatro afios, por considerar que contraviene lo establecido por el PGOU vy la Ley 5/2006 de Ordenacion
del Territorio y Urbanismo de La Rioja, en lo que respecta a la tramitacion de la licencia y en cuanto a la
caducidad, o bien, porque, para el caso de interpretarse que la licencia medioambiental estd sometida a un
plazo de vigencia de cuatro afios, porque contravendria la Ley 5/2002 de Proteccion del Medioambiente de
la Comunidad de La Rioja , que regula la licencia ambiental. -Articulo 23.2 , que contempla la posibilidad
de imponer la renovacion o la sustitucion de una instalacion existente, en el supuesto de caducidad de la
licencia o autorizacién, por considerar que constituye un fraude de ley, pues al amparo de la Ordenanza
se pretende eludir el cumplimiento de otros cuerpos normativos que no establecen esta limitacién temporal
generalizada, asi como la vulneracién del principio de jerarquia normativa, pues el cuerpo normativo al que
se hace referencia no establece esta temporalidad. -Articulo 17.1 de la Ordenanza, apartados i ), j), k),
m), n), 0), p), Q) y r), en cuanto supone la exigencia de una documentacion innecesaria y que se encuentra
fuera del ambito competencial en materia urbanistica y medioambiental de la misma Administracion local,
pues en lo que respecta a documentacion técnica en materia de emisiones radioeléctricas es el Estado el
gue tiene atribuida la competencia en materia de telecomunicaciones. -Articulo 17.4 , sobre la exigencia de
documento que exprese la conformidad del titular o titulares del terreno sobre el que se propone la instalacion,
gue se considera improcedente, dado que las relaciones entre el titular del inmueble en el que se asiente
la instalacion y el titular de la instalacion pertenece a la esfera privada de ambos sujetos y es injustificada y
desproporcionada esta exigencia. -Articulo 17.5 de la Ordenanza, en cuanto exige copia de la documentacion
sobre inspeccion y evaluacion de las instalaciones ... elaborado por los Servicios Técnicos del Ministerio de
Industria, se considera improcedente por tratarse de una documentacion de la que no se puede disponer en el
momento de la presentacion de la solicitud de la licencia, pues no estéd implantada la instalacion. -Articulo 18,
en cuanto contempla la exigencia de licencia de primera ocupacion y funcionamiento, en cuanto contraviene
la Directiva 2006/123 /CE y su trasposicion al ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley 17/2009, de 15
de abril , sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejecucion. -Articulo 21 , en cuanto establece
la suscripcién de un seguro de responsabilidad civil, por considerar que vulnera el principio de competencia,
pues es el Gobierno y no la Administracion local el competente para establecer esta obligacion. - Articulo
28.1 , en cuanto establece los sujetos responsables subsidiarios del deber de conservacion y retirada de las
instalaciones (la empresa instaladora, el director de las obras e instalaciones y el propietario o la comunidad de
propietarios del inmueble donde se ubiquen), pues el Ayuntamiento no puede situar a la empresa instaladora,
al director de la obra ni a la comunidad de propietarios como responsables de la obligacién de conservacion y
retirada de una instalacion de la que no son titulares, pues el Ayuntamiento no esté legitimado para establecer
este tipo de responsabilidades y con ello vulnera el principio de legalidad. -Articulo 28.3 , en cuanto establece
que la falta de colaboracion a la que se ha hecho referencia en el apartado anterior implicara la imposicion de
la sancion descrita en el articulo 27.1 , pues esta falta de colaboracion no puede dar lugar a la imposicion de
sancion alguna, pues el Ayuntamiento carece de titulo legal que le habilite para ello.

Como se ha dicho, la parte actora alega que el articulo 16.1 genera confusion en el administrado el
régimen juridico aplicable para la tramitacién de las licencias objeto de la Ordenanza; sefiala que la redaccion
del precepto impide conocer el tipo de licencia que debe tramitar el interesado y ademas pretende dar
tratamiento de licencia medioambiental a las licencias exigidas por la Ordenanza, a las que se aplicaran las
disposiciones del Plan General Municipal, que regula principalmente las licencias de naturaleza urbanistica,
claramente diferenciadas de las medioambientales, sometidas a la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion
de Medio Ambiente de La Rioja , con lo que la Ordenanza pretende modificar las prescripciones establecidas
en el Plan General y atribuir a la licencia de obras naturaleza medioambiental.
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El articulo 16.1 establece: El régimen juridico aplicable para la tramitacion de las licencias objeto de
esta ordenanza serd el establecido en las Normas Urbanisticas del Plan General Municipal, considerandose
como licencias medioambientales, segun se definen en la vigente normativa medioambiental de la Comunidad
Auténoma de La Rioja (Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Protecciéon de Medio Ambiente de La Rioja ), sin
perjuicio de la documentacion especifica exigida en el articulo 17 de esta normativa.

En relacién con esta alegacion, ha de sefalarse que el articulo 15 de la Ordenanza, en su n® 1 |,
establece: La instalacion, modificacion o ampliacion de las instalaciones a que se refiere esta Ordenanza
estardn sujetas al procedimiento de concesién de licencia municipal, tanto en lo referente a las obras,
propiamente dichas de la instalacion, como la actividad y su apertura o puesta en funcionamiento.

En base a lo previsto en el articulo 192 de la Ley 5/2006, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo de
La Rioja, los actos de edificacion y uso del suelo requieren la previa licencia municipal, que es la de naturaleza
urbanistica. En base a lo previsto en el articulo 6.c) de la Ley 5/2002, de Proteccién del Medio Ambiente de
La Rioja , se exige la licencia ambiental, para las actividades e instalaciones no incluidas en los supuestos
anteriores (b y c), que sean susceptibles de causar molestias o dafios a las personas, bienes o el medio
ambiente.

La Ordenanza, segun resulta del articulo 15.1, exige, para la instalacién, modificacién o ampliacién de
la primera , licencia urbanistica y licencia ambiental, ademas de otras licencias sobre las que después se
hablara. El articulo 16.1 de la Ordenanza lo que hace es establecer la tramitacion de la licencia urbanistica
y de la licencia ambiental en un procedimiento Unico, lo que viene siendo admitido (por no decir exigido) para
evitar que la tramitacion separada pueda dar lugar a que se conceda la licencia urbanistica y no se conceda la
licencia ambiental, situacion que haria intil la concesién de la licencia urbanistica y ocasionaria un perjuicio
al administrado.

En consecuencia, la alegacion examinada tampoco puede encontrar favorable acogida.

Se alega también, por la parte actora, que el articulo 16.2 de la Ordenanza, al establecer un periodo
de cuatro afios para las licencias concedidas, contraviene lo establecido por el PGOU y la Ley 5/2006 de
Ordenacién del Territorio y Urbanismo de La Rioja, en lo que respecta a la tramitacion de la licencia y en cuanto
a la caducidad, o bien, porque, para el caso de interpretarse que la licencia medioambiental esta sometida a
un plazo de vigencia de cuatro afios, porque contravendria la Ley 5/2002 de Proteccion del Medioambiente
de la Comunidad de La Rioja , que regula la licencia ambiental.

El articulo 16.2 establece: En cualquiera de los casos, las licencias concedidas tras la entrada en vigor
de la presente ordenanza tendran caracter temporal por un periodo de cuatro afios, debiendo ser renovadas
al finalizar el plazo de la licencia.

En relacion con esta alegacion, ha de sefialarse que, como alega la representacion de la demandante,
el Tribunal Supremo, en sentencia de 15 de diciembre de 2003 , ha declarado: "Es cierto que el articulo 15.1
del RSCL , establece que las licencias relativas a instalacion tienen vigencia mientras subsista ésta; pero
también lo es que la normativa sectorial puede limitar el plazo de ciertas licencias. Y, en el presente caso, la
temporalidad que contempla el precepto de la ordenanza no es incompatible con el régimen de la clase de
licencia de que se trata, que permite determinaciones accesorias, como es la que constituye el sefialamiento
de un determinado plazo de vigencia, siempre que estén previstas en la correspondiente disposicion general,
y resulten adecuadas al cumplimiento de la finalidad a que responde el acto de intervencion administrativa. En
la previsién normativa examinada tal adecuacion resulta evidente por la necesidad de que las instalaciones
de antenas existentes sean compatibles con la normativa urbanistica y conservacion del patrimonio artistico.
En el bien entendido que la renovacion de tales licencias, a que se refiere el propio precepto de la Ordenanza,
esta sujeta a los mismos condicionamientos reglados que los que preside su inicial otorgamiento. En modo
alguno la renovacion es discrecional, ni puede ser denegada en fraude del derecho preferente que tiene el
operador instalado mientras las antenas instaladas cumplan con las exigencias y requisitos a que se supedita
el otorgamiento de la correspondiente licencia."

También ha de citarse la STS de 16 de julio de 2008 (rec. 7790/2004 ).

En el informe a las alegaciones que obra como ff. 125 y siguientes del expediente administrativo, al f.
128, puede leerse: En la normativa queda claro que transcurrido el plazo mencionado si las condiciones de
esa instalacion siguen cumpliendo la Ordenanza la licencia seguira en vigor indefinidamente. El plazo lo tnico
gue hace es asegurar a los ciudadanos las inmejorables condiciones de que dispone esa instalacion. Es una
medida de seguridad y entra dentro de la labor de control e inspeccién atribuible a esa Administracion.
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Como resulta del contenido del informe, existe una finalidad en el establecimiento de este plazo de
cuatro afios, como es asegurar a los ciudadanos las inmejorables condiciones de que dispone esa instalacion,
gue es adecuada al cumplimiento de la finalidad a que responde el acto de intervencion administrativa.

Ademas, como también se sefiala por la representacion del Ayuntamiento de Logrofio, mientras las
instalaciones cumplan las exigencias y requisitos a que se supedita el otorgamiento de la correspondiente
licencia, la renovacion ha de concederse.

En consecuencia, tampoco esta alegacion puede encontrar favorable acogida"

M) Art. 17 Documentacién a presentar con la solicitud. ". Cuestidn resuelta en la reiterada sentencia
"la demanda se cuestiona también la documentacion que debe presentarse con la solicitud de la licencia. En
concreto se manifiesta la disconformidad con la documentacion exigida en los articulos 17.1, apartadosi ), j),
k), m), n), 0), p), q) y r); articulo 17.4 y articulo 17.5 de la Ordenanza.

En concreto, en la demanda se alega que se exige la presentacion de documentacion innecesaria y
gue se encuentra fuera del ambito competencial en materia urbanistica y medioambiental de la Administracién
Local, siendo esta documentacioén: -el nimero total de canales de portadora por los que pueda emitir cada
antena de la estacién base; -nimero maximo de canales de portadora por los que se puede emitir de forma
simultdnea cada antena de la estacion base; -frecuencias de emisién de cada uno de los canales de portadora;
-PIRE por cada canal de portadora; -las medidas correctoras adoptadas para la proteccién contra descargas
eléctricas de origen atmosférico y conexion a tierra independiente, asi como los medios necesarios para evitar
interferencias electromagnéticas con otras instalaciones; -la documentacion sefialada en el articulo 13 del
Plan Especial.

El articulo 17.1 de la Ordenanza establece que las solicitudes de licencia se realizaran por la operadora
correspondiente y precisaran de un proyecto técnico visado suscrito por equipo técnico competente, que
describa las obras y las instalaciones solicitadas con el grado de precision que se establece para la tramitacion
de licencias urbanisticas medioambientales, y que ademas de las prescripciones contenidas en la referida
normativa debe contener de forma detallada: 1. Una Memoria en la que se describira de forma precisa lo
siguiente ...

Es decir, los apartados que cita la parte actora, en realidad, constituyen contenido de la memoria que
debe aportarse con la solicitud (una memoria en la que se describira ...).

Pues bien los apartados del articulo 17.1 antes sefialados (i , j, k, m, o, r), en cuanto establecen
contenido de la memoria a la que se refiere el articulo, no se considera que supongan un exceso competencial
ni que desconozcan las competencias estatales, pues lo Unico que hacen es establecer el contenido de uno
de los documentos que deben presentarse con la solicitud de la licencia, contenido que guarda relacion con
las competencias que tiene atribuidas el municipio en materia ambiental y de proteccion de la salud de las
personas.

Por otra parte, ha de sefalarse que el articulo 17.1 no establece la obligacion de presentar los
documentos relacionados en los apartados antes citados, sino una memaoria con, entre otro, este contenido.

No puede encontrar favorable acogida tampoco esta alegacion.

En la demanda se impugna también el articulo 17.4 de la Ordenanza, que establece: Documento que
exprese la conformidad del titular o titulares del terreno sobre el cual se propone la instalacién de las antenas
e infraestructuras similares.

Alega la parte actora que este documento, que debe presentarse con la solicitud de la licencia, es
improcedente, pues las relaciones entre el titular del inmueble en el que se asiente la instalacién y el titular de la
instalacién pertenece a la esfera privada de ambos sujetos y es una exigencia injustificada y desproporcionada.

En relacién con esta alegacion, ha de recordarse que el Tribunal Supremo, en sentencia de 23 de
noviembre de 2010 (rec. 4780/2006 ), ha declarado que someter la posible obtencién de licencia de actividad,
ya al acuerdo de la comunidad de propietarios, ya a la conformidad del titular del terreno en que se haya de
ubicar la instalacion, limita el derecho de los operadores a la ocupacion de la propiedad privada, tal como
aparece recogida en la legislacion estatal de telecomunicaciones.

En concreto, en la sentencia puede leerse: En nuestras sentencias de 6 y de 27 de abril de 2010 ( recs.
4450/2007 y 4801/2006 , respectivamente), nos planteamos la conformidad a derecho de disposiciones que,
entre la documentacion que habia de ser presentada por el operador para la obtencion de la licencia para la
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instalacién, contemplaban la acreditativa de la conformidad del titular del terreno o finca sobre la que se habria
de ubicar la instalacion, en un caso, o de la ostentacion de derecho bastante sobre el terreno correspondiente,
en el otro. Poniéndose de manifiesto por nuestra parte que semejantes previsiones cercenaban el derecho
de los operadores a la ocupacién de la propiedad privada, tal como venia regulado en el art. 46, en relacion
con el 43, de la Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones , y actualmente en el art.
27 de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones . En el mismo se reconoce el
derecho de los operadores a la ocupacién de la propiedad privada. Tal facultad no es reconocida en términos
incondicionados, sino cuando resulte estrictamente necesario para la instalacion de la red a tenor del proyecto
técnico y no existan otras alternativas econémicamente viables. Y se manifestara, bien en un procedimiento
de expropiacion forzosa, bien en la declaracion de una servidumbre forzosa de paso la instalacion de la
infraestructura. De forma que -centrdndonos en nuestro caso- someter la posible obtencién de licencia de
actividad, ya al acuerdo de la comunidad de propietarios, ya a la conformidad del titular del terreno en que se
haya de ubicar la instalacién, limita el derecho de los operadores a la ocupacién de la propiedad privada, tal
como aparece recogida en la legislacion estatal de telecomunicaciones.

En consecuencia, siguiendo el criterio manifestado por el Tribunal Supremo, el recurso contencioso
administrativo ha de encontrar favorable acogida en este apartado, por lo que debe anularse, por su
disconformidad con el ordenamiento juridico, el articulo 17.4 de la Ordenanza.

En lo que respecta al articulo 17.5 de la Ordenanza, que establece, entre la documentacion a presentar
con la solicitud de la licencia, copia de la documentacion sobre Inspeccion y Evaluacién (articulo 9 del
Reglamento del RD 1066/2001 ) de las instalaciones radioeléctricas, elaborado por los Servicios Técnicos
del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

En la demanda se alega que se trata de una documentacion de la que no puede disponerse en el
momento de la presentacién de la solicitud, pues todavia no esta implantada la instalacion.

El articulo 9 del Real Decreto 1066/2001, de 28 de septiembre , por el que se aprueba el Reglamento
gue establece condiciones de proteccion del dominio publico radioeléctrico, restricciones a las emisiones
radioeléctricas y medidas de proteccidon sanitaria frente a emisiones radioeléctricas, establece: 1. Sera
requisito previo a la utilizacion del dominio publico radioeléctrico por parte de los operadores a los que se
refiere el apartado 1 del articulo 8 la inspeccién o reconocimiento satisfactorio de las instalaciones por los
servicios técnicos del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, en los términos establecidos en el articulo 65 de la
Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Telecomunicaciones .

Contemplando el articulo 9 del Real Decreto un requisito previo a la utilizacion del dominio publico
radioeléctrico, no se aprecia ninguna imposibilidad para que, en cuanto se haya cumplido este requisito, la
documentacion acreditativa de su cumplimiento pueda aportarse al expediente sobre solicitud de la licencia.

En consecuencia, tampoco esta alegacion puede encontrar favorable acogida"

Se impugna el apartado n) del articulo 17 " La justificacion de que se ha procurado la utilizacion de
la tecnologia que menor impacto visual produce, y las medidas adoptadas para la minimizacion del impacto
paisajistico y medio ambiental de las instalaciones previstas". Y se alega que no existe ningun certificado
capaz de acreditar tal extremo, porque las operadoras utilizar tecnologia homologada, pero resulta complicado
precisar cual es la tecnologia de "menor impacto visual". Es una exigencia razonable y es a la parte actora a
quien le corresponde acreditar el menor impacto visual, es un concepto técnico- cientifico.

N) Art. 18. Licencia de primera ocupaciony de funcionamiento . Nos remitimos a la sentencia 294/2011
de esta Sala "Se alega, por la parte actora, que el articulo 18 de la Ordenanza, en cuanto establece la
exigencia de la licencia de primera ocupacién y de funcionamiento, contraviene la Directiva 2006/123 /CE de
Servicios y su trasposicion al ordenamiento juridico espafiol mediante la Ley 17/2009, de 15 de abril , sobre
libre acceso a las actividades de servicios y su ejecucion.

El articulo 18 de la Ordenanza establece: Una vez finalizada la obra e instalacién, y con caracter previo
a la puesta en servicio de la actividad, se debera solicitar al Ayuntamiento la licencia de primera ocupacion y
funcionamiento, adjuntando, ademas de la documentacién general contenida en las Normas Urbanisticas del
Plan General Municipal, la siguiente documentacion ....

La Exposicion de Motivos de la Ordenanza, como se sefiala en la contestaciéon a la demanda, hace
referencia a la Ley 17/2009 .
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El articulo 5 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades de servicios
Y Su ejercicio, establece: La normativa reguladora del acceso a una actividad de servicios o del ejercicio de
la misma no podra imponer a los prestadores un régimen de autorizacioén, salvo excepcionalmente y siempre
gue concurran las siguientes condiciones, que habran de motivarse suficientemente en la Ley que establezca
dicho régimen. A. No discriminacién: que el régimen de autorizaciéon no resulte discriminatorio ni directa ni
indirectamente en funcién de la nacionalidad o de que el establecimiento se encuentre o no en el territorio de la
autoridad competente o, por lo que se refiere a sociedades, por razén del lugar de ubicacién del domicilio social.
B. Necesidad: que el régimen de autorizacion esté justificado por una razon imperiosa de interés general,
y C. Proporcionalidad: que dicho régimen sea el instrumento mas adecuado para garantizar la consecucion
del objetivo que se persigue porque no existen otras medidas menos restrictivas que permitan obtener el
mismo resultado, en particular cuando un control a posteriori se produjese demasiado tarde para ser realmente
eficaz. Asi, en ninglin caso, el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio se sujetaran a un régimen de
autorizacion cuando sea suficiente una comunicacién o una declaracion responsable del prestador mediante la
gue se manifieste, en su caso, el cumplimiento de los requisitos exigidos y se facilite la informacién necesaria
a la autoridad competente para el control de la actividad.

El articulo 3 de lamisma Ley establece: A los efectos de esta Ley se entendera por: 11. Razén imperiosa
de interés general : razén definida e interpretada la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, limitadas las siguientes: el orden publico, la seguridad publica, la proteccion civil, la salud publica,
la preservacion del equilibrio financiero del régimen de seguridad social, la proteccion de los derechos, la
seguridad y la salud de los consumidores, de los destinatarios de servicios y de los trabajadores, las exigencias
de la buena fe en las transacciones comerciales, la lucha contra el fraude, la proteccion del medio ambiente
y del entorno urbano, la sanidad animal, la propiedad intelectual e industrial, la conservacién del patrimonio
histérico y artistico nacional y los objetivos de la politica social y cultural.

La Ley 7/1985, Reguladora de las Bases del Régimen Local , en la redaccidn aplicable a la fecha de
la publicacion de la Ordenanza, establece en su articulo 84 : 1. Las Entidades locales podran intervenir la
actividad de los ciudadanos a través de los siguientes medios: b) Sometimiento a previa licencia y otros actos
de control preventivo. No obstante, cuando se trate del acceso y ejercicio de actividades de servicios incluidas
en el ambito de aplicacion de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre , sobre el libre acceso a las actividades
de servicios y su ejercicio, se estara a lo dispuesto en la misma. c) Sometimiento a comunicacion previa o
a declaracién responsable, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 bis de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. d) Sometimiento a control posterior al inicio de la actividad, a efectos de verificar el cumplimiento de
la normativa reguladora de la misma.

La exigencia de licencia de primera ocupacion y de funcionamiento no resulta discriminatoria en funcién
de la nacionalidad o del territorio, ni por razén del lugar de ubicacién del domicilio social.

Por otra parte, el régimen de autorizacion si esta justificado por una razén imperiosa de interés general,
pues es un medio para proteger la salud publica, el medio ambiente, el entorno urbano o el patrimonio cultural
y se presenta el instrumento mas adecuado para garantizar la consecucion del objetivo que se persigue, pues
es la forma mas segura para comprobar que lo ejecutado coincide con lo autorizado y que ha sido previamente
examinado.

En consecuencia, la decisién de someter las instalaciones a las que se refiere la Ordenanza a la
obtencion de licencia u otro medio de control preventivo esta justificada, no es discriminatoria y resulta
proporcionada, por lo que respetala Ley 17/2009 'y, por tanto, la alegacion tampoco puede encontrar favorable
acogida.”

0O) Se impugna el apartado c) del articulo 18 porque se duplica la documentacién exigida, sin embargo
no se justifica ni explica ni acredita porque se duplica la documentacion exigida.

P) Art.21 Seguro de responsabilidad civil . Sobre esa cuestion también se ha pronunciado la Sala. Se
alega también que el articulo 21 d e la Ordenanza, exigencia de un seguro de responsabilidad civil, vulnera
el principio de competencia, pues la Administracion Local no es competente para fijar esta obligacion.

Elarticulo 21 establece: Las empresas titulares de las instalaciones deberan acreditar tener suscritas las
poélizas de seguro que les exija la normativa sectorial vigente. Unicamente en los casos en que la autorizacion
se plasme mediante convenio entre la operadora y el Ayuntamiento, éste exigira, como requisito para la
suscripcion del mismo, que la empresa acredite tener suscrito, durante todo el tiempo de vigencia del convenio,
una poéliza de seguro de responsabilidad civil, con una entidad aseguradora de reconocida solvencia, que
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garantice la responsabilidad por los dafios derivados directamente de la instalacion de la estacién base y del
desarrollo de su actividad en el espacio cedido.

En relacién con esta alegacion, ha de sefialarse que el Tribunal Supremo ha declarado que ningdn titulo
competencial avala el establecimiento de condiciones como la examinada para la concesion de la licencia y
gue estas exigencias no poseen contenido urbanistico o medioambiental (asi, STS de 17 de noviembre de
2010 -rec.4824/2006 -, puede leerse: Sobre esta cuestiébn nos hemos pronunciado con gran reiteracién. Baste
por tanto una somera argumentacion para estimar el recurso contencioso-administrativo originario en este
punto, pues, como han declarado, entre otras, las sentencias de de once de octubre de dos mil seis y de
diez de enero de dos mil siete - recs. 2082/2004 y 4051/2004 -, y, mas actualmente, las de 6 de abril y 4
de mayo de 2010 ( recs. 4450/2007 y 4801/2006), la exigencia de un seguro de responsabilidad civil que
cubra los posibles dafios de las operadoras de telecomunicaciones, en el ejercicio de su actividad, a terceros,
excede del campo propio de las competencias municipales. Procede por tanto anular, en funciones de tribunal
de instancia, el apartado 3 del primer parrafo del mismo art. 13 .).

En el presente supuesto, aunque la Ordenanza exija la acreditacion de tener suscrita la péliza de seguro
gue exija la normativa sectorial vigente, la exigencia sigue sin poseer contenido urbanistico o medioambiental,
por lo que ha de considerarse contraria a derecho.

En consecuencia, la alegacién ha de encontrar favorable acogida, por lo que el articulo 21 de la
Ordenanza debe ser anulado también.

Q. Articulo 22 .- Retirada de instalaciones o de alguno de sus elementos . Existe pronunciamiento de
la Sala. En la demanda se alega que el articulo 22 , que establece la obligacion de retirada de instalaciones
o de algunos de sus elementos en el caso de cese de la actividad parcial o total por parte del titular de la
licencia, excede de las competencias municipales, pues las condiciones en las que haya de quedar el espacio
en que se haya situado la instalacién es una cuestion de derecho privado.

El articulo 22 de la Ordenanza establece: En caso de cese de la actividad, ya sea éste total o parcial,
el titular de la licencia debera realizar las actuaciones necesarias para desmantelar y retirar los equipos que
no sean utilizados y restituir el emplazamiento en que se encuentren instalados al estado fisico previo a la
colocacion. Se actuara de la misma manera en el caso de que la retirada de la instalacion venga impuesta en
el procedimiento previsto para la proteccion de la legalidad urbanistica 0 medioambiental.

Pues bien, el motivo no puede encontrar favorable acogida, pues, la obligacién de desmantelamiento
de la instalacion en caso de cese de la actividad constituye una exigencia proporcionada y amparada en las
facultades de disciplina urbanistica que corresponden a los ayuntamientos, ya que es plenamente encuadrable
en las 6rdenes de ejecucion previstas en la legislacion urbanistica, con independencia de los motivos o fuentes
del cese en la actividad.

Puede citarse, en relacién con esta alegacion, el articulo 197 de la LOTUR

R) Articulo 23 .- Renovacién y sustitucion de las instalaciones. El citado articulo establece " 1. Estara
sujeta a los mismos requisitos que la primera instalacion la renovacion o sustitucion de una instalacion y la
reforma de las caracteristicas de la misma que hayan sido determinantes para su autorizacion o sustitucion
de alguno de sus elementos por otro de caracteristicas diferentes a las autorizadas"

La parte demandante argumenta que La exigencia sobre asimilacion de "renovacion " con "sustitucion”,
no se corresponde con criterios técnicos, y la obligacién de "renovacién” no es proporcional, por tanto anularse
la exigencia de "sustitucion"”.

La Sala no comparte los argumentos de la parte demandante porque los conceptos empleados, son
suficientemente expresivos, y diferentes por lo que no puede hablarse de confusidn, ni las exigencias legales
de tal articulo vulnera la proporcionalidad alegada por la demandante.

S) Art. 24 .- Ordenes de ejecucion . El articulo 24 establece "Con el fin de asegurar el cumplimiento de
lo establecido en la presente ordenanza, el Alcalde dictara las érdenes de ejecucion que sean necesarias, que
contendran las determinaciones siguientes: a) Determinacion de los trabajos y obras a realizar para cumplir
el deber de conservacién de los equipos radioeléctricos y de su instalacién o, en su caso, la retirada de la
instalaciéon o de alguno de sus elementos. b) Determinacién del plazo para el cumplimiento voluntario de lo
ordenado, que sera fijado en razon directa de la importancia, volumen y complejidad de los trabajos a realizar".

La parte demandante alega para declarar su nulidad La indeterminacion del punto b) del articulo 24 en
atencion a la gravedad de lo regulado no es proporcional .
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La Sala no comparte la argumentacion de la demandante porque precisamente en dicho apartado se
establecen los parametros que deben tenerse en cuenta para la fijacion del plazo: la importancia, volumen y
complejidad de los trabajos a realizar.

T) Art. 26..- Proteccién de la legalidad . 1 . Las acciones u omisiones que contravengan lo dispuesto en
la presente ordenanza podran dar lugar a la adopcién de las medidas que a continuacién se establecen, que
serdn impuestas por el procedimiento previsto para cada una de ellas. a) Restitucion del orden urbanistico
vulnerado. b) Imposicion de sanciones a los responsables, previa tramitacion del procedimiento sancionador
que corresponda, en aplicacién de lo establecido por la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.2 . En todos los casos, el Ayuntamiento adoptara las
medidas tendentes a reponer los bienes afectados al estado anterior a la produccién de la situacién ilegal”

La parte actora argumenta que el término ilegal inserto en el punto del articulo 26 , califica la situacién
susceptible de impugnacion por las vias administrativas y judicial dentro de un procedimiento sancionador que
vulnera la presuncion de inocencia, por tanto debe anularse. Tampoco puede prosperar la citada alegacion
porque el término "ilegal" en absoluto va en contra del principio de presuncién de inocencia porque nos
encontramos en un procedimiento de proteccion de la legalidad.

U) Se alega también, por la parte actora, que el articulo 28.1 de la Ordenanza, que determina los
sujetos responsables subsidiarios del deber de conservacion y retirada de las instalaciones, es contrario
a derecho, pues estableciendo esta responsabilidad para la empresa instaladora, para el director de las
obras e instalaciones y para el propietario de la comunidad de propietarios del inmueble donde se ubica, el
Ayuntamiento sitia como responsables de esta obligacién a sujetos que no son titulares de estas instalaciones,
no encontrandose legitimado el Ayuntamiento para establecer este tipo de responsabilidades y vulnerando
con ello el principio de legalidad.

V) Sujetos responsables . Cuestion resuelta en la citada sentencia "El articulo 28.1 de la Ordenanza
establece: Sin perjuicio de lo dispuesto en lo referente a la responsabilidad de los deberes de conservacion y
retirada de las instalaciones, sera sujeto responsable de la comision de las infracciones del articulo anterior,
el titular de la licencia. Seran responsables subsidiarios el instalador, el director de las obras e instalaciones
y el propietario o comunidad de propietarios del inmueble donde se ubican.

También se alega en la demanda que el articulo 28.3 , en cuanto establece que la falta de colaboracién
a la que se ha hecho referencia en el apartado anterior, implicara la imposicién de la sancién descrita en el
articulo 27.1 , es contrario a derecho, pues esta falta de colaboracion no puede dar lugar a la imposicion de
sancion alguna, pues el Ayuntamiento carece de titulo legal que le habilite para ello.

El articulo 28.2 de la Ordenanza establece: Los titulares de las licencias y los propietarios o
comunidades de propietarios del inmueble donde se ubiquen las instalaciones deberan prestar la colaboracion
necesaria a las funciones de inspeccién y control por parte de los servicios técnicos municipales y de la policia
local.

El articulo 27 de la Ordenanza establece que las infracciones cometidas por incumplimiento de las
disposiciones establecidas en esta normativa se sancionaran de acuerdo con la legislacién aplicable en
materia de urbanismo y medio ambiente.

En lo que respecta a la determinacion de los responsables subsidiarios que hace el articulo 28.1 de la
Ordenanza, ha de sefialarse que el articulo 220 de la Ley 5/2006 (LOTUR) establece: 1. En las obras o usos
del suelo que se ejecuten sin licencia o con inobservancia de sus condiciones, seran sancionados el promotor,
el empresario de las obras y el técnico director de las mismas. 2. En las obras o usos del suelo amparados
en una licencia cuyo contenido sea manifiestamente constitutivo de una infraccion urbanistica grave o muy
grave, seran igualmente sancionados con multa: ....

El articulo 54 de la Ley 5/2002, de Proteccién del Medio Ambiente de La Rioja , establece: Seran sujetos
responsables de las infracciones, las personas fisicas o juridicas que, por acciéon u omisién, hayan participado
en la comisién del hecho infractor, aun a titulo de simple inobservancia.

La citada Ley 5/2002 establece también: -articulo 50 : 2. El personal que realice la inspeccion dispondra
en el ejercicio de esta funcidn la consideracion de autoridad. Para el desempefio de la funcidn de inspeccion,
los titulares de las instalaciones facilitaran al personal de la inspeccion debidamente acreditado por la
Administracion competente, el acceso y la permanencia en las instalaciones y el examen de la documentacion
que se considere necesaria en el curso de las actuaciones. No sera necesaria la notificacion previa de las
inspecciones cuando ésta se efectie dentro del horario de funcionamiento de las instalaciones afectadas. 3.
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El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el apartado anterior sera considerado como obstruccién
a las funciones de inspeccidn y el deber de colaboracion. -Articulo 53 : 3. En materia de licencia ambiental...
3.2. Se consideraran infracciones graves: b) La ocultacion, la falta de comunicacién o la no remision, el
falseamiento o la alteracién maliciosa de la informacion exigida sobre las actividades objeto de la licencia
ambiental, asi como cualquier otra forma de impedir, obstruir o retardar la actividad de control o inspeccién de
la Administracién... 3.3 Se consideraran infracciones leves el incumplimiento de cualquiera de los requisitos
y obligaciones establecidas en esta Ley o en las Ordenanzas municipales, cuando no sea constitutivo de
infraccién grave o muy grave.

En lo que respecta a la impugnacion que se hace del articulo 28.3 , ha de sefialarse que no resulta que
esta previsidon sea contraria a lo previsto en los preceptos trascritos de la Ley 5/2002, de Proteccién del Medio
Ambiente de La Rioja , en lo que respecta a la colaboracion que debe prestarse a las funciones de inspeccion
y control, por lo que el precepto de la Ordenanza debe considerarse conforme a la Ley 5/2002 .

En consecuencia, la alegacion no puede encontrar favorable acogida.

En lo que respecta al apartado 1 del articulo 28 , inciso final, en cuanto a la determinacién de
responsables subsidiarios, ha de recordarse que el articulo 130.3 de la Ley 30/1992 establece: Seran
responsables subsidiarios o solidarios por el incumplimiento de las obligaciones impuestas por la ley que
conlleven el deber de prevenir la infraccion administrativa cometida por otros, las personas fisicas y juridicas
sobre las que tal deber recaiga, cuando asi lo determinen las leyes reguladoras de los distintos regimenes
sancionadores.

Partiendo de lo que establecen las Leyes 5/2002 y 5/2006, ha de concluirse que el inciso final del articulo
28.1 de la Ordenanza, en la determinacion de los responsables subsidiarios, excede de lo que contemplan
estas Leyes citadas, pues éstas no hacen una determinacion de responsables subsidiarios de la comision de
las infracciones. Este inciso, por lo tanto, ha de ser anulado, sin perjuicio, claro estd, de la posibilidad de exigir
la responsabilidad por la comision de infracciones a los sujetos que puedan resultar responsables en base al
régimen previsto en las Leyes 5/2002 y 5/2006, antes citadas.

X) Art. 29. Ordenes de desmontaje y retirada . 1 . Las instalaciones sin licencia o concesion instaladas
sobre suelo de uso o dominio publico municipal no necesitaran el requerimiento previo al responsable de la
instalacién y seran retiradas por el Ayuntamiento, con repercusion de los gastos al interesado, ademas de la
imposicién de las sanciones correspondientes. 2. Las 6rdenes de desmontaje y retirada de las instalaciones
deberan cumplirse por las empresas titulares de las mismas durante el plazo de quince dias, o inmediatamente
en caso de urgencia por peligrosidad. En caso de incumplimiento, procederan a retirarlas los servicios
municipales, a cargo de las empresas afectadas, a las que se les imputaran los gastos correspondientes a la
ejecucion subsidiaria. A su vez, el Ayuntamiento podrd imponer cualquier otra medida de ejecucion forzosa
habilitada por la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdn. 3 . La orden de desmontaje y retirada, cuando no se disponga de licencia, sera independiente de la
orden de legalizacién, de manera que serd inmediatamente efectiva, mientras no esté legalizada la instalacion,
sin perjuicio de proceder a la paralizacion de la orden de desmontaje y retirada cuando, tras la solicitud de
legalizacion por parte de la operadora se prevea por los Servicios Técnicos Municipales que la instalacion
referida puede cumplir con las prescripciones descritas en esta ordenanza. 4. Las medidas de ejecucion
subsidiarias son independientes y compatibles con las que se puedan imponer en concepto de sancién”

Se alega que en el punto 1. Del articulo 29 se indica que puede retirarse una instalacion "sin
requerimiento previo al titular”, vulnerando el régimen de garantias vigente sobre la propiedad privada, por
tanto debe eliminarse. En el punto 2 del articulo 29 se indica un plazo de 15 dias y un concepto indeterminado
(urgencia por peligrosidad) para desmontar instalaciones vulnerando el régimen previsto para procedimientos
administrativos con medidas de ejecucion forzosa, por tanto debe eliminarse. El régimen de legalizacion
debe respetarse en el sentido de mantener la instalacion en atenciéon a las medidas de legalizacién que
puedan adoptarse en instalaciones en tramite de solicitud de autorizacion municipal, por tanto el punto 3 debe
eliminarse. Debe anularse los puntos 1, 2 'y 3 del articulo 29 al no ser proporcional las medidas exigidas para
garantizar los derechos del titular de las instalaciones.

Las pretensiones de la parte demandante no pueden tener éxito porque dada la naturaleza de los
equipos e instalaciones, procedimientos legalmente establecidos, tal articulo no vulnera ni el estatuto de la
propiedad ni los procedimientos de ejecucion forzosa.

TERCERO.- La parte actora cuestiona también la conformidad a derecho de la Disposicién Adicional de
la Ordenanza, en cuanto exige la presentacion de un certificado de mantenimiento de niveles, condiciones de

16



-
Consejpn Geaneral
Conselo Ceneral W | FONDODOCUMENTAL

la licencia y cumplimiento de la Ordenanza ..., pues exige una labor descomunal de trabajo y genera costes
econdmicos innecesarios.

La Disposicion Adicional establece que ... Con independencia de las inspecciones que puedan realizar
los servicios técnicos municipales se presentard anualmente un certificado de mantenimiento de niveles y
condiciones de la licencia y cumplimiento de la presente ordenanza, firmado por técnico competente y visado
por el colegio profesional correspondiente, que se incorporara a dicho Registro, ademas de la justificacion de
vigencia del seguro.

El articulo 50.2 de la Ley 5/2002 de Proteccion del Medio Ambiente de La Rioja , establece que para el
desempefio de la funcién de inspeccion, los titulares de las instalaciones facilitaran al personal de la inspeccién
debidamente acreditado por la Administracion competente, el acceso y la permanencia en las instalaciones y
el examen de la documentacién que se considere necesaria en el curso de las actuaciones.

La exigencia de un certificado con el contenido exigido por la Disposicién Adicional es un documento
adecuado para facilitar las funciones de control, vigilancia e inspeccién de las instalaciones, que han de realizar
las administraciones ambientales, funciones entre las que se encuentra la comprobacion del mantenimiento
de los niveles y de las condiciones de la licencia, asi como el cumplimiento de la Ordenanza, por lo que no
se considera innecesario y desproporcionado.

En consecuencia, tampoco la alegacion puede encontrar favorable acogida.

Finalmente, la parte actora alega la disconformidad a derecho de la Disposicion Transitoria Primera,
en sus apartados 2, 3 y 4. Alega que el apartado 2 , relativo a las instalaciones que posean las licencias
necesarias, pero que no cumplan las distancias previstas en el apartado 5 de la ordenanza, debe declararse
nulo por ser nulo de pleno derecho el articulo 5 , suponer una aplicacién retroactiva de la Ordenanza y resultar
contrario a los articulos 101, 211 y 212 de la Ley 5/2006, de Ordenacion Territorial y Urbanismo. Asimismo,
gue los apartados 3y 4 de la Disposicion Transitoria, sobre instalaciones que cuenten con licencia municipal y
gue cumplan las distancias que establece el articulo 5 , en cuanto a la obligacidon que establece de presentar
un informe sobre mediciones de emisiones radioeléctricas y aplicacion en caso de no hacerlo del plazo de
vigencia de las licencias previsto en el articulo 16.3 , supone la creaciéon de una condicién a las licencias
y supone un intento de transformar licencias definitivas en provisionales, en caso de incumplimiento de la
nueva condicion.

La Disposicién Transitoria Primera, en su apartado 2 , establece: Las instalaciones comprendidas en
el @mbito de aplicacion de la presente ordenanza, que en el momento de su entrada en vigor posean las
licencias necesarias y que no cumplan con las distancias descritas en el articulo 5 de esta regulacion seran
desmontadas y retiradas segun lo descrito en el apartado 1 del articulo 29 , una vez transcurrido el plazo
de cuatro afios de la entrada en vigor de la presente regulacién. En tal caso, el Ayuntamiento permitira el
traslado a una ubicacion que cumpla con lo establecido en el articulo 5 y que se incorpore en un nuevo plan
de implantacion.

El apartado 3 de la Disposicién Transitoria Primera establece: Las instalaciones comprendidas en el
ambito de aplicacion de esta ordenanza, que en el momento de su entrada en vigor posean las licencias
necesarias y que si cumplan con las distancias descritas en el articulo 5 de esta regulacion, deberan aportar,
en el plazo maximo de tres meses a partir de la entrada en vigor de esta normativa, informe emitido por técnico
competente en materia de telecomunicaciones y visado por el colegio profesional correspondiente, en el que
figuren los resultados de las mediciones efectuadas, indicandose los limites de exposicion electromagnética
alcanzados en su ambito de cobertura. Este informe debera ser presentado con una periodicidad de cuatro
afios.

El apartado 4 de la misma disposicién transitoria establece: La no presentacién del informe indicado en
el plazo de los tres meses conllevara la aplicacion del plazo de vigencia de las licencias descrito en el articulo
16.3 , debiendo, por tanto, renovar la licencia a los cuatro afios contados después del transcurso de los tres
meses para informe. El incumplimiento de la presentacion del nuevo informe tras los cuatro afios dara lugar a
entender cumplido el plazo de vigencia de la licencia y a la aplicacién del articulo 29 de esta regulacion.

La primera consideracion que cabe efectuar, en relacion con esta alegacion, es que el articulo 5 de la
Ordenanza se ha considerado contrario a derecho.

En segundo lugar, ha de sefialarse que el apartado 2 de la Disposicion Transitoria Primera contempla
el supuesto de las instalaciones que al momento de la entrada en vigor de la ordenanza posean las licencias
necesarias, pero no cumplen las distancias previstas en el articulo 5 de la Ordenanza, distancias que no se ha
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considerado contrarias a derecho. Ademas, la disposicion establece un plazo antes de que pueda procederse
a su desmontaje y retirada, permitiendo el traslado a una nueva ubicacién que cumpla las distancias previstas
en el articulo 5 y se incorpore en un nuevo Plan de Implantacion.

En la STS de 18 de enero de 2011 (rec. 1281/2007 ), puede leerse: 1) fundamentos juridicos de la
sentencia recurrida: "SEXTO.- Por lo que se refiere finalmente a la impugnacion de la Disposicion Transitorias
Segunda , esta dispone que "Las instalaciones existentes con anterioridad a la entrada en vigor de esta
Ordenanza y que dispongan de las licencias preceptivas, deberan adecuarse a la misma en un plazo de
seis meses, contados desde su entrada en vigor. Si como consecuencia de la adaptacion fuere necesario
trasladar o modificar la ubicacion de la instalacion, el plazo maximo para hacerlo sera de un afio, desde la
entrada en vigor de la Ordenanza. En caso de que no se proceda a la referida adecuacion en los citados
plazos, el Ayuntamiento suspendera cautelarmente la actividad de las instalaciones. En el supuesto de que
las instalaciones existentes al amparo de la licencia provoquen un impacto paisajistico critico, no siendo por
esta razén susceptibles de adaptacion a la presente Ordenanza y a la normativa aplicable, debera propiciarse
su reubicacion”. En fin, hemos de reproducir ahora lo ya dicho en nuestra sentencia dictada con ocasion del
recurso contencioso-administrativo 2993/2004 : "Con caracter general hay que sefalar que la retroactividad de
las normas en nuestro ordenamiento viene marcada por determinados preceptos y criterios jurisprudenciales.
El articulo 2.3 del Codigo Civil contiene una norma de aplicacion subsidiaria, al establecer la irretroactividad
de las Leyes, si éstas no dispusieran lo contrario. El articulo 9.3 CE eleva a rango constitucional la prohibicién
de retroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales.
Y, en fin, el articulo 62.2 LRJ y PAC prevé la sancion de nulidad para los reglamentos que establezcan la
retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos. No existe, por tanto,
una interdiccion general de la retroactividad de las normas, pero en todo caso, cualquiera que sea el criterio
interpretativo que se adopte en relacion con el mencionado articulo 2.3 CC , ya se entienda que establece
una regulacion subsidiaria comun para cualquier disposicidn escrita con caracter de generalidad, como ha
entendido el Tribunal Supremo en multiples sentencias ( SSTS 22 de noviembre de 1980 , 13 de noviembre
de 1981 , 26 de enero de 1982 , 29 de febrero de 1982 y 15 de abril de 1997 ), o se mantenga la tesis
gue la entiende referida solo a las disposiciones con rango de Ley y que existe una prohibicion absoluta de
retroactividad para los reglamentos, lo cierto es que resultan ineficaces, con nulidad absoluta, las normas
reglamentarias retroactivas que sean restrictivas de derechos individuales (Cfr, STS 20-2-1999 ). Asi las
cosas, no cabe afirmar que dicha Disposicidn Transitoria Segunda de la Ordenanza impugnada tenga una
eficacia retroactiva incompatible con la prohibicion del articulo 9.3 de la Constitucion, pues como sefiala la
STS de 4 de julio de 2006 tantas veces citada "En primer lugar, no se trata de disposiciones sancionadoras
o restrictivas de derechos, en el sentido estricto en que acoge este concepto la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. Persigue, en efecto, la implantacion de una nueva regulacién que por su caracter uniforme
requiere el establecimiento de un régimen general. En segundo término, aun desde la perspectiva del principio
de irretroactividad de los reglamentos recogido hoy en el articulo 62.2 LRJ y PAC, el motivo tampoco puede
ser acogido. Resultan ineficaces, con nulidad absoluta, las normas reglamentarias retroactivas que sean
restrictivas de derechos individuales (cfr. sentencia del Tribunal Supremo 26 de febrero de 1999 ). De acuerdo
con la doctrina del Tribunal Constitucional, que arranca de la sentencia 6/1983, de 4 de febrero , y se recoge
en la jurisprudencia de esta Sala (sentencias del Tribunal Supremo de 14 de junio de 1994 , 22 de junio
de 1994 |, 5 de febrero de 1996y 15 de abril de 1997 ), ha de distinguirse entre una retroactividad de
grado méaximo "cuando se aplica la nueva norma a la relacién o situacién basica creada bajo el imperio de
la norma antigua y a todos sus efectos consumados o0 no", una retroactividad de grado medio "cuando la
nueva norma se aplica a los efectos nacidos con anterioridad pero aun no consumados o agotados" y una
retroactividad de grado minimo "cuando la nueva norma solo tiene efectos para el futuro aunque la relaciéon o
situacién basica haya surgido conforme a la anterior". Esta retroactividad de caracter minimo es excluida por el
Tribunal Constitucional y por el Tribunal Supremo de la retroactividad en sentido propio, ya que la norma afecta
a situaciones o relaciones juridicas actuales no concluidas ( sentencias del Tribunal Constitucional 42/1986
, 99/1987 , 227/1988 , 210/1990 y 182/1997 , entre otras, y sentencias del Tribunal Supremo de 18 de
marzo de 1995 , 15 de abril de 1997 y 17 de mayo de 1999 , entre otras muchas). El examen de las normas
de la Ordenanza cuestionada proyectan su eficacia al futuro tratando de que las antenas instaladas cumplan
las exigencias por ella establecidas para el otorgamiento de las correspondientes licencias, concediendo el
plazo de un afio para la obtencion de aquéllas y para la modificacion de las condiciones de las ya instaladas
con sujecion a los nuevos requisitos. Esto supone, a lo sumo, una retroactividad de grado minimo (aplicacion
de la nueva norma a efectos derivados de una situacion anterior pero surgidos con posterioridad a su entrada
en vigor), puesto que debe interpretarse que en ningln momento se contempla la supresién de las antenas
gue no sean susceptibles de adaptacion a las nuevas condiciones exigidas por la Ordenanza, sino sélo su
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traslado o adaptacién”, ni siquiera, afiadimos ahora, respecto de las instalaciones que no sean por su impacto
paisajistico critico susceptibles de adaptacion a las previsiones de la Ordenanza, respecto de las que se
debera "propiciar”, en el sentido de favorecer o estimular, pero no obligar, su reubicacion”, consideraciones
gue nos llevan a la desestimacion de la impugnacion también en este extremo". -Fundamentos de derecho
de la sentencia dictada por el Tribunal Supremo: QUINTO.-En cuanto al motivo segundo, gira en torno a la
declaracion por la Sala de instancia de la conformidad a derecho de la disposicion transitoria sexta de la
Ordenanza en materia de instalaciones de telecomunicacion de la capital leonesa. Redactado con exagerado
sincretismo, resalta que aquella disposicion obliga a la adecuacion de las licencias en vigor al momento de
entrada en vigor de la Ordenanza, conforme a ciertos plazos que se indican, a los dictados de aquélla. Nada
le parece a la Sala que se pueda objetar en torno a la imposicién en si de esta obligacion, ya que, desde
una primera sentencia de dieciocho de junio de dos mil uno -rec. 8603/1994 - hemos declarado la legalidad
de las disposiciones transitorias que contemplen un plazo de adecuacién de las instalaciones legalizadas a
las prescripciones de la nueva ordenacion, ya que no existe una prohibicion general de retroactividad de las
normas sino, mas bien, segln el articulo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico y del
Procedimiento Administrativo Comun, una prohibicion de retroactividad de las disposiciones sancionadoras
no favorables o restrictivas de derechos individuales. De ahi que, frente los tres grados de retroactividad de
una norma, nos encontremos ante una retroactividad de grado minimo, ya que tales disposiciones transitorias
sélo tienen efecto para el futuro, respecto de relaciones o situaciones nacidas bajo la vigencia de la normativa
anterior, y su razén de ser dimana del interés publico que tratan de salvaguardar, garantizando, a su vez, los
derechos de los operadores, al concederles un plazo prudencial para que puedan adecuar sus instalaciones
al nuevo régimen juridico. En el mismo sentido nos pronunciamos en la posterior sentencia de 4 de mayo de
2010, al resolver el recurso de casacién 4801/ 2006 , y lo hacemos hoy en mérito a la necesaria unificacion de
doctrina, desestimando el segundo motivo de casacion formulado a instancia de "VODAFONE ESPANA, S.A.".

Siguiendo el mismo criterio que resulta de la sentencia parcialmente trascrita, a la vista de que la
Ordenanza, en su disposicion transitoria primera apartado 2 , no tiene naturaleza sancionadora, contempla
el supuesto de las instalaciones que no cumplen las distancias previstas en el articulo 5 de la Ordenanza,
establece un plazo antes de que pueda procederse a su desmontaje y retirada y permite el traslado a una nueva
ubicacion que cumpla las distancias previstas en el articulo 5 y se incorpore en un nuevo Plan de Implantacion,
ha de concluirse que la disposicion no es contraria a derecho, pues lo Unico que hace es establecer una
obligacidn de adecuacién de las licencias en vigor al momento de entrada en vigor de la Ordenanza, conforme
al plazo que indica, a los dictados de la Ordenanza, sin que esto suponga una vulneracion de los preceptos
relativos a la irretroactividad de las normas.

En lo que respecta a los apartados 3 y 4 de la Disposicion Transitoria Primera , ha de sefialarse que,
como se alega en la contestacion a la demanda, estos apartados de la disposicion guardan relacion con la
renovacion periodica de las licencias, determinacion que se ha considerado conforme a derecho.

En consecuencia, tratandose de adecuar las instalaciones a los distados de la Ordenanza, tampoco la
alegacion puede encontrar favorable acogida pues no se trata del establecimiento de ninguna condicién, sino
de la adecuacion a la Ordenanza.

En base a todo lo expuesto, ha de estimarse en parte el recurso contencioso administrativo y anular
la ordenanza recurrida, Unicamente, en lo que respecta a los articulos 17.4, 21 y 28.3 , inciso final, por no
ser conformes a derecho.

CUARTO.- No se aprecia la existencia de circunstancias en base a las que establecer una especial
condena en costas, de conformidad con lo dispuesto en el art.- 139 de la L.J.C.A ..

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacién
FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos en parte el presente recurso contencioso administrativo n® 347/2010,
interpuesto, por TELEFONICA MOVILES ESPANA S.A, contra el Acuerdo adoptado en sesion celebrada el
dia 2 de septiembre de 2010, por el Pleno del Ayuntamiento de Logrofio, por el que se aprueba definitivamente
la Ordenanza sobre instalaciones de los equipos y elementos de telecomunicacion en el municipio de Logrofio,
y anular, por no ser conformes a derecho, los articulos 17.4, 21 y 28.3 , inciso final, de la citada Ordenanza,
declarando la conformidad a derecho de los restantes preceptos de la misma.

Todo ello, sin que proceda hacer un pronunciamiento en materia de costas.
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Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de CASACION, en el plazo de DIEZ DIAS desde
su notificacion, ante esta Sala y si el recurrente no es la Administracion ni goza del beneficio de Justicia
Gratuita, al tiempo de anunciar el mencionado recurso debera acreditar haber ingresado en la Cuenta de
Consignaciones de esta Sala 2269 0000 85 0347/10, la cantidad de 50 Euros , haciendo constar en el impreso
de ingreso, el concepto: "recurso de casacion” junto con el cédigo "25 *".

Asi por esta nuestra Sentencia -de la que se llevard literal testimonio a los autos- y definitivamente
juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el Magistrado-Ponente, estando la
Sala celebrando audiencia publica en el mismo dia de su fecha, de lo que como Secretario de la misma, doy fe.
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