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Resumen:

La Constituciéon espafiola de 1978 prevé que sean labores propias de la
Fiscalia defender la legalidad, los derechos de los ciudadanos y el interés
publico. Por otro lado, la propia Norma Fundamental contempla como
derecho el disfrute del medio ambiente ¢ impone a todos como deber su
conservacion. Asi pues, el Ministerio Fiscal protege el medio ambiente sobre
todo persiguiendo penalmente a los autores de delitos contra este bien
juridico, pero también tomando parte en aquellos procesos en los que se
enjuicia la actividad de la Administraciéon Publica con trascendencia
medioambiental. Desde el ano 2000, esta tarea esta encomendada al Fiscal de
Sala Coordinador de Medio Ambiente y a las Secciones de Medio Ambiente
de las Fiscalias territoriales. Lo cierto, sin embargo, es que las concretas
facultades del Ministerio Publico ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa siguen siendo harto discutidas, incluso tras el reconocimiento
de una amplia legitimacioén activa a la Fiscalia por la Ley de Responsabilidad
Medioambiental de 2006. El analisis juridico de esta situaciéon constituye el
objeto central de nuestro trabajo, en el que daremos una especial relevancia al
estudio de los grandes procesos contencioso-administrativos ambientales en
que ha participado la Fiscalia durante la ultima década.
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Abstract:

The 1978 Spanish Constitution provides that the Public Prosecutor’s Office
should work to defend legality, citizen’s rights and public interest. On the
other hand, the Fundamental Norm itself contemplates as a right the
environment enjoyment and imposes on everyone as a duty its conservation.
Thus, the Public Prosecutor’s Office protects the environment above all by
criminally prosecuting the authors of crimes against this legally protected
good, but also by taking part in those processes in which Public
Administration activity with environmental transcendence is prosecuted. Since
2000, this task has been entrusted to the Coordinator Chamber Prosecutor of
Environment and to the Environment Sections of Public Prosecutor’s
territorial offices. The truth, however, is that the specific powers of Public
Prosecutor’s Office before the contentious-administrative jurisdiction are still
very much discussed, even after the recognition of a broad standing to the
Public Prosecutor’s Office by the 2006 Environmental Responsibility Law.
The legal analysis of this situation is the central objective of our work, in
which we will give special relevance to the study of the largest environmental
contentious-administrative proceedings in which the Public Prosecutor’s
Office has participated over the last decade.

Palabras Clave: Ministerio Fiscal; medio ambiente; jurisdicciéon contencioso-
administrativa

Keywords: Public Prosecutor’s Office; environment; contentious-
administrative jurisdiction
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1. INTRODUCCION

El art. 124.1 de la Constitucion Espanola de 27 de diciembre de 1978
encomienda al Ministerio Fiscal la misién de «promover la accion de la justicia
en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés
publico tutelado por la ley». La propia Carta Magna, en su art. 45.1, proclama
que «todos tienen el derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para
el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo». Es verdad que
este ultimo precepto constitucional esta ubicado en el capitulo relativo a «los
principios rectores de la politica social y econémica», pero no lo es menos que
—como record6 con verbo brillante la Sala Tercera del Tribunal Supremo en
una afieja Sentencia de 25 de abril de 1989— dichos principios «no
constituyen meras normas programaticas que limiten su eficacia al campo de
la retérica politica o de la inatil semantica propia de las afirmaciones
demagodgicas. Porque como ya precisé hace afios el Tribunal Supremo
norteamericano, en el caso Trp contra Duller, “las declaraciones de la
Constitucién no son adagios gastados por el tiempo; ni una contrasefia vacia
de sentido. Son principios vitales, vivos que otorgan y limitan los poderes del
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Gobierno de nuestra nacién. Son regulaciones de Gobierno™". Y esta doctrina,

aunque establecida por un Tribunal extranjero con referencia a la Constitucion
de su pais, es perfectamente trasladable a nuestro ambito. De manera que ese
art. 45, como los demas del expresado capitulo, tienen valor normativo y
vinculan a los poderes publicos, cada uno en su respectiva esfera, a hacerlos
eficazmente operativos» (FJ 3°).

Asi pues, el juego de los arts. 124.1 y 45.1 de la Constituciéon de 1978 impone
que el Ministerio Fiscal tenga un papel en la proteccién juridica del medio
ambiente: en tanto que derecho de todos los ciudadanos, ciertamente, la
Fiscalia debe actuar para defenderlo de acuerdo con sus funciones. Las
consecuencias de esta realidad en el ambito penal son claras, dado que el art.
3.4 de su Estatuto Organico (regulado por la Ley 50/1981, de 30 de
diciembre) le atribuye al Ministerio Publico la funcién de «ejercitar las
acciones penales y civiles dimanantes de delitos y faltas u oponerse a las
ejercitadas por otros, cuando proceda». Pero, iqué ocurre con los procesos
contencioso-administrativos? Al fin y al cabo, esa via —juntamente con la
administrativa— «es sin duda la que mas posibilidades ofrece para ejercitar
acciones dirigidas a la proteccién del entorno. La mayoria de los litigios de
caracter ambiental se sustancian en la actualidad ante la Administracién o la
jurisdiccién  contencioso-administrativa, lo que responde al papel
preponderante de los poderes publicos y del derecho administrativo en la
ordenacién y proteccion de los bienes ambientales»”. Responder a los grandes
interrogantes que genera la intervenciéon del Ministerio Fiscal en los procesos
contencioso-administrativos sobre el medio ambiente es la cuestion que nos
planteamos en el presente trabajo.

' Antonio Catlos Pereira Menaut, E/ ¢emplo constitucional de Inglaterra (México: UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2010), 31. En el asunto Trgp . Dulles, 356 U.S. 86
(1958), la Corte Suprema de los Estados Unidos declara inconstitucional —por contrariar
la Octava Enmienda: «excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and
unusual punishments inflicted»— la pena de pérdida de la nacionalidad norteamericana. El
fragmento original reza del siguiente modo: «zbe provisions of the Constitution are not time-worn
adages or hollow shibboleths. They are vital, living principles that anthorize and linit governmental powers
in our Nation. They are the rules of governmenty.

? Blanca Lozano Cutanda, Alejandro TLago Candeira y Luis Felipe Lépez Alvarez, Tratado de
derecho ambiental (Madrid: Centro de Estudios Financieros, 2014), 327. «Entre las
pretensiones que los ciudadanos pueden ejercitar en esta via para la proteccion del medio
ambiente —seguimos leyendo en esta obra— podemos estacar: la anulaciéon de un acto
administrativo o de un reglamento ilegales; el cese de la actividad dafiosa y/o la
indemnizacion de los dafios y perjuicios; y la efectiva adopcion por la Administracion de las
medidas a que la obligue el ordenamiento y que redunden a favor del medio ambiente
(utilizando el denominado “recurso por inactividad de la Administracion”)».
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2. LOS ORGANOS DE LA FISCALIA ESPECIALIZADOS EN
MEDIO AMBIENTE

En diciembre de 2004, el prestigioso magistrado Candido Conde-Pumpido
Tourén, por aquel entonces al frente de la Fiscalia General del Estado,
propuso la creacién en el seno del Ministerio Publico de sendos o6rganos
especializados en materia de medio ambiente: un Fiscal de Sala y secciones
territoriales’. Al cabo de un afio, aproximadamente, mediante el apartado IV,
C), 6 de la Instruccion nam. 11/2005, 10 de noviembre, sobre la
instrumentalizacion efectiva del principio de unidad de actuacién establecido
en el art. 124 de la Constitucion, se inici6 «el disefio de una red especializada
de Fiscales medioambientales en toda Espafia bajo la coordinaciéon a nivel
nacional de un Fiscal de Sala Delegado del Fiscal General del Estado,
abarcando en su cometido las areas de medio ambiente, urbanismo y
patrimonio histérico- artistico»’. Asi, en virtud del Real Decreto 364 /2006, de

> Memoria 2006, volumen I, 502-503. El art. 9.1 del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal
prevé que «el Fiscal General del Estado elevara al Gobierno una memoria anual sobre su
actividad, la evolucién de la criminalidad, la prevencién del delito y las reformas
convenientes para una mayor eficacia de la Justicia. En ella se recogeran las observaciones
de las memorias que, a su vez, habran de elevarle los fiscales de los distintos 6rganos, en la
forma y tiempo que reglamentariamente se establezca». Tales memorias pueden hallarse en
el sitio web del Ministerio Fiscal (consultado el 20 de marzo de 2018). En la indicada
Memoria 2006 también se explica que, en realidad, «la mayoria de las Fiscalias [ya] cuenta
con secciones especializadas en materia de medio ambiente» (volumen I, 502). ILa existencia
en las Fiscalfas de las Comunidades Auténomas y en las Fiscalias Provinciales de «secciones
especializadas en aquellas materias que se determinen legal o reglamentariamente, o que por
su singularidad o por el volumen de actuaciones que generen requieran de una organizacion
especificay, esta contemplada expresamente en el art. 18.3 del mismo Estatuto Organico.
En este sentido, la profesora Annaick Fernandez Le Gal —en su articulo «la intervencion
del Ministerio Fiscal en defensa del interés publico en procesos no penales. Especial
atencion a su labor de promocién y defensa del interés social y los derechos de los
ciudadanos», Lex Social. Revista juridica de los Derechos Sociales, 4/1 (2014), 106-137— ha
recordado que «ya en los afios noventa en ejercicio de su potestad organizatoria algunas
fiscalias avanzaron experiencias organizativas en terrenos especificos como en medio
ambiente o menores» (p. 132).

* Esta Instruccién ndm. 11/2015 puede encontrarse también en la web del Ministerio
Fiscal, al igual que la precedente Instruccion nam. 9/2005, 28 de julio, sobre la designacion
de Fiscales especialistas en materia de incendios forestales, encargados «especificamente de
coordinar la actuacién del Ministerio Publico en relacidén con los incendios forestales, de
canalizar la comunicaciéon con los 6rganos administrativos y las unidades policiales
competentes y de centralizar la informacién policial y judicial sobre esta especifica materia»
(consultadas el 20 de marzo de 2018).
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24 de marzo, fue nombrado el primer Fiscal de Sala Coordinador de Medio
Ambiente y Urbanismo’.

Finalmente, la Ley 10/20006, de 28 de abril —mediante una modificacion
puntual del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal introducida por su
disposicion final 1*— cre6 las Secciones de Medio Ambiente y el Fiscal de
Sala de Medio Ambiente®. «Venfa a culminarse asi —explicaria el Fiscal
General del Estado, como deciamos, en su memortia sobre el afio 2006— el
camino iniciado ya hace varios afios en distintas Fiscalias las cuales
organizaron servicios especiales “de facto” integrados por fiscales dedicados al
despacho de las diligencias de investigaciéon o los procedimientos judiciales
que se referfan a los delitos contra el medio ambiente» .

En efecto, esta iniciativa se vinculd expresamente por el Legislador a la
circunstancia de que, tras la reforma del Codigo Penal de 1995 por la entonces
reciente Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre, «la lucha contra las
infracciones medioambientales desde el punto de vista penal experimentara un
incremento que exigira contar dentro de la Administracién de justicia con
profesionales especialmente preparados para hacer frente a este tipo de
delincuencia». Asi pues, las novedades institucionales de la Ley 10/2006 iban
dirigidas fundamentalmente a «la creacién de una estructura mas eficaz para la
lucha contra la delincuencia medioambientaly. Ahora bien, la misma
exposicion de motivos que estamos comentando incorpord una reflexion que,
por trascender el ambito penal, merece ser reproducida:

«Es bien sabido que el legislador ha hecho, hasta el presente momento,
un esfuerzo importante para garantizar el derecho-deber al medio
ambiente. Sin embargo, el caracter de interés colectivo que se predica
del medio ambiente y sus limitados sistemas de proteccion, ciertamente
lejos de los sistemas de protecciéon que poseen los intereses juridicos
individuales, implica una especial dificultad a la hora de defenderlo o

> Cabe recordar que el art. 22.3 del Estatuto Organico permite al Fiscal General del Estado
«delegar a los Fiscales de Sala funciones relacionadas con la materia propia de su
competencia. Los Fiscales de Sala Delegados asumiran dichas funciones en los términos y
con los limites que establezca el acto de delegacion, que sera revocable y en todo caso se
extinguird cuando cese el Fiscal General».

° Actualmente, tras los ajustes realizados en el Estatuto por la Ley 24/2007, de 9 de
octubre, las Secciones de Medio Ambiente —que existiran siempre en las Fiscalias
Provinciales y, «cuando sus competencias, el volumen de trabajo o la mejor organizaciéon y
prestacion del servicio asi lo aconsejen», también en las Fiscalias de las Comunidades
Auténomas— se hallan reguladas en el art. 18.3, dltimo parrafo, mientras que el Fiscal de
Sala de Medio Ambiente se rige por lo dispuesto en el art. 20.2.

" Memotia 2007, volumen 1, 434.
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bien de exigir su respeto. A ello obedece, en esencia, el que se atribuya
al Ministerio Fiscal la defensa de ese interés colectivo que es el medio
ambiente y también que esta institucion preste una atencion especifica a
la defensa de este bien juridico»®.

Por ello, aparte de asumir —directamente o a través de sus delegados— las
actuaciones pertinentes sobre los delitos relativos a la ordenacién del
territorio, la protecciéon del patrimonio histérico, los recursos naturales y el
medio ambiente, la proteccién de la flora, fauna y animales domésticos y los
incendios forestales’, al Fiscal de Sala de Medio Ambiente también le
corresponde, de conformidad con el apartado b) del art. 20.2 del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal, «ejercitar la accién publica en cualquier tipo de
procedimiento, directamente o a través de instrucciones impartidas a los
delegados, cuando aquella venga prevista en las diferentes leyes y normas de
caricter medioambiental, exigiendo las responsabilidades que procedan»'’.

El concepto «acciéon publica» viene definido por el prestigioso Diccionario del
espanol juridico como la «legitimacion que ostenta cualquier ciudadano, en
ejercicio de la accién popular, para interponer un recurso contencioso-
administrativo en materia urbanistica y en determinados supuestos relativos al
patrimonio histérico-artistico y al medioambiente». Se trata de una evolucion
historica de la «acciéon populam: definida, a su vez, como aquella «accién
ejercitable por cualesquiera personas fisicas y juridicas, hayan sido o no
ofendidas o perjudicadas por el presunto delito», estd expresamente
reconocida en el art. 125 de la Constitucion Espafiola de 1978 como férmula
de participacion popular en la Administracion de Justicia y tiene su ambito de
aplicacién, como queda dicho, en el proceso penal. En el orden contencioso-

¥ Fernandez Le Gal, «la intervencién del Ministerio Fiscal...», 115.

’ Todos estos tipos penales se hallan incluidos en el titulo XVI del libro 1T del Cédigo Penal
de 1995, bajo la rubrica «De los delitos relativos a la ordenaciéon del territorio y el
urbanismo, la proteccion del patrimonio histérico y el medio ambiente». Los incendios
forestales, en cambio, estan castigados como delito de riesgo catastrofico en la seccion 2°
del capitulo II del titulo XVII. Es muy elocuente, en este sentido, la Circular de la Fiscalia
General del Estado nim. 7/2011, de 16 de noviembre, sobre criterios para la unidad de
actuacion especializada del Ministerio Fiscal en materia de medio ambiente y urbanismo.

" En su informe pre-legislativo de 14 de julio de 2005, el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial criticé que «el ejercicio de la “accion publica en cualquier tipo de
procedimientos”, cuando la accién venga prevista en las leyes y normas de caracter
medioambiental», quedara limitada —segin el texto del anteproyecto informado— «a
acciones “para restablecer el orden medioambiental perturbado”, lo que parece apuntar a
acciones cautelares o declarativas de condena que tengan por objeto exclusivo la reparacion
in natura del dafio medioambiental, sin que esta limitacién en la legitimacion activa del
Ministerio Fiscal parezca necesaria». El inciso discutido por el Consejo General del Poder
Judicial no aparecerfa en la norma finalmente aprobada.
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administrativo, que nos ocupa en esta sede, el art. 19.1 h) de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa (en
adelante, LJCA) dispone que esta legitimado ante dicha jurisdiccion «cualquier
ciudadano, en ejercicio de la acciéon popular, en los casos expresamente
previstos por las Leyes». De este modo, la propia LJCA prevé la accion
popular (o publica) de «modo genérico» y, al mismo tiempo, se abstiene de
establecerla en casos concretos, «remitiendo a decisiones normativas concretas
que en todo caso a) han de ser establecidas por ley (por norma con rango de
ley, como exige el precepto al hablar de “Leyes” con mayuscula), y b)
“expresamente” o de manera inequivoca»' .

3. EL MINISTERIO FISCAL Y SUS TITULOS DE
LEGITIMACION ACTIVA ANTE LA JURISDICCION
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA

Ahora bien, al analizar este art. 20.2 b) del Estatuto Organico, la Instruccion
de la Fiscalia General del Estado nim. 4/2007, 10 de abril, sobre el Fiscal
Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo y las Secciones de Medio
Ambiente de las Fiscalias, sefiala de entrada que «a intervencion del Ministerio
Publico en procedimientos no penales se centrara esencialmente en
procedimientos contencioso-administrativosy, para afiadir a continuaciéon que
en dicho campo «a participacioén del Fiscal se concreta en diferentes normas
sectoriales, que actualizan la previsiéon genérica del art. 19.1 f) de LJCA,
cuando recoge la legitimacion del Fiscal “para intervenir en los procesos que
determine la Ley”™»'">. La Fiscalfa General del Estado, por tanto, apela a un

" Juan Alfonso Santamatia Pastor, Ia Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
Comentario (Madrid: Tustel, 2010), 235.

"? Acto continuo recuerda cémo debe materializarse en tales situaciones el principio de
dependencia jerarquica que enuncia el art. 124.2 de la Constitucion: «la ley prevé en todos
los casos, sin excepcion, la intervencion personal o mediata, a través de instrucciones del
Fiscal de Sala, sin necesidad de que en este caso se requiera apreciacion de la especial
trascendencia del caso por el Fiscal General [...]. Ellegislador ha querido garantizar que sea
precisamente el Fiscal de Sala delegado el que directamente o con instrucciones concretas
dirija el ejercicio de estas acciones. Ello conlleva que cuando los Fiscales de las Secciones
de Medio ambiente tengan conocimiento de un supuesto en que proceda el ejercicio de la
accion publica en procesos no penales, deberan dar cuenta al Fiscal de Sala delegado
elevando un informe motivado, sobre las razones que justifican la intervencion, solicitando
instrucciones para la actuacion concreta en el procedimiento. Las instrucciones impartidas
por el Fiscal de Sala delegado deberan también ser comunicadas al Fiscal Jefe. En estos
casos, los Fiscales deberan actuar con la debida celeridad para garantizar el cumplimiento
de los plazos y evitar la caducidad de las acciones.
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titulo de legitimacion distinto al que nos remite una lectura puramente
intuitiva del art. 20.2 b) del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

El alcance de este art. 19.1 f) de la LJCA fue analizado por la misma Fiscalia
General del Estado en su Circular nim. 3/1998, 23 de diciembre de 1998,
sobre la intervencion del Ministerio Fiscal en la nueva Ley de lo Contencioso-
Administrativo®. Esta Ley, se explica en la introduccién, «ha continuado en la
linea de la anterior de no dar entrada en los recursos contencioso-
administrativos al Ministerio Fiscal como defensor de la legalidad, salvo en los
casos en que la ley asi lo sefiale, desoyendo lo que algin sector doctrinal
ciertamente influyente venfa postulando. No ha sido, sin embargo, ajena del
todo a esta corriente [...] al reconocetle expresamente legitimacion “en los
procesos que determina la Ley” (art. 19.1 f), algo que antes no se preveia
aunque estaba en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal (art. 3.13)'%. Se
trata, por tanto, de la misma «férmula», si bien en el apartado 4.1 de esta
Circular ndm. 3/1998 se le da una lectura bien distinta: aunque, como queda
apuntado, «no se ha incorporado la idea de una participaciéon universal del
Ministerio Fiscal en asuntos de legalidad administrativa», «se amplia el ambito
general de legitimaciéon activa, linea en la que ya venia empefada la
jurisprudencia en un loable esfuerzo de adaptacién de la vieja LJCA a las
prescripciones constitucionales»””. Por este motivo, entiende la Fiscalia
General del Estado que «también tendra legitimacion el Ministerio Fiscal en
aquellos casos en que la accién sea piblica»'®, apelando como fundamento de

" Sobre este asunto, en la doctrina, véase FE/ Ministerio Fiscal y la tutela jurisdiccional contencioso-
administrativa de los derechos fundamentales (Cizur Menor, Navarra: Thomson Aranzadi, 2012),
passin.

1 Segun el actual art. 3.14 de este Estatuto, «para el cumplimiento de las misiones
establecidas en el art. 1, corresponde al Ministerio Fiscal [...] intervenir en los supuestos y
en la forma prevista en las leyes en los procedimientos ante el Tribunal de Cuentas.
Defender, igualmente, la legalidad en los procesos contencioso-administrativos y laborales
que prevén su intervenciony.

"> Ahora bien, todo ello sin olvidar que el art. 124.1 de la Constitucién Espafiola de 1978 no
encomienda a la Fiscalfa «la defensa directa de la legalidad, sino el ejercicio de las acciones
que resulten procedentes en cada caso. El Ministerio Fiscal, pues, no es vigilante ni
fiscalizador de la actividad de la Administraciéon. No esta prevista, con caracter general, su
intervenciéon en el hacimiento administrativo de suerte que la administraciéon haya de
recabar su dictamen o seguir las indicaciones que motu proprio pueda hacetle llegar»
(apartado 4.2).

' De hecho, un anteproyecto legislativo sobre el proceso contencioso-administrativo
elaborado por la Comisién General de Codificacion durante la década de 1980 mantenia,
entre los titulos de legitimacion activa, aquellos «supuestos en que el ordenamiento juridico
reconociera la accién publica» pero agregando que se permitia su ejercicio por «los que
tuvieren capacidad procesal y el Ministerio Fiscal». Rafael de Mendizabal Allende, La Guerra
de los jueces: Tribunal Supremo vs. Tribunal Constitucional (Madrid: Dykinson, 2012), 244 y 258.
Entre la doctrina coetanea a dicho anteproyecto, José Luis Gonzalez-Berenguer Urrutia,
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su conclusion al art. 74.3 de la propia LJCA, que contempla como el
Secretario Judicial debe dar traslado del desistimiento en el recurso
contencioso-administrativo «a las demas partes, y en los supuestos de accion
popular al Ministerio Fiscaly, para que se conforme o para que se oponga al
mismo.

La misma Circular de la Fiscalia General del Estado num. 3/1998
complementa su exégesis del art. 19.1 f) de la LJCA mediante una breve
enumeracién de supuestos de accion popular ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, entre los que destacamos el art. 16 del Decreto 833/1975, de 6
de febrero, por el que se desarrolla la Ley 38/1972, de 22 de proteccién del
ambiente atmosférico; el art. 8.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Histérico Espafiol; y el art. 109.1 de la Ley 22/1988, de 28 de
julio, de Costas. También merecen ser sefialados el art. 47.1 b) de la antigua
Ley 1/1970, de 4 de abril, de Caza y, mas modernamente, el art. 39 de la Ley
30/2014, de 3 de diciembre, de Parques Nacionales, de conformidad con el
cual «sera publica la accién para exigir ante los érganos administrativos y los
tribunales de justicia la estricta observancia de los preceptos relativos a los
parques nacionales existentes en esta ley, en las leyes declarativas de los
parques nacionales y en las disposiciones que se dicten para su desarrollo y
aplicaciony, asi como los arts. 5 f) y 62 del Real Decreto Legislativo 7/2015,
de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo y
Rehabilitacién Urbana, que contemplan la famosa acciéon publica para hacer
respetar las determinaciones de la ordenacion territorial y urbanistica.

Siguiendo esta doctrina de la Circular num. 3/1998, el art. 20.2 b) del Estatuto
Organico concederfa al Ministerio Fiscal un amplisimo margen de maniobra al
permitirle ejercitar cualquiera de las acciones publicas que acabamos de sefialar
con la tnica exigencia de justificar el «caracter medioambiental» de la norma
procesal invocada. Esto no obstante, en su Instruccién num. 4/2007, la
Fiscalla General del Estado parece haber desistido de los propositos
hermenéuticos formulados casi una década antes: «a intervencién del Fiscal
ejercitando la accién publica en procedimientos de naturaleza diferente a la
civil y penal no es frecuente», reitera. Y afade: «las propias normas habilitantes
suelen restringir la legitimacion del Ministerio Publico a supuestos especificos
de gran trascendencia». Esta afirmacion, en efecto, parece alejarse de las tesis
mantenidas en la Circular nim. 3/1998 y asumir, como ha recordado la
doctrina, que la «intervenciéon procesal» del Ministerio Fiscal «tiene su origen

«lLa futura Ley de la Jurisdiccion Contenciosa-administrativa», Revista de Administracion
Piblica, 100-102 (1983), 1271-1279 apoyd explicitamente la opcién de «ampliar la
posibilidad de ejercicio de la accién publica al Ministerio Fiscal, asi como a toda clase de
personas juridicas de derecho publico, incluidas las Fundaciones» (p. 1274).
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ex lege. E1 Ministerio Fiscal no es una de las partes del proceso contencioso-
administrativo, sino que actia en el mismo, como dice el art. 3.13 de su
Estatuto Organico [...], en defensa de la legalidad»'".

Precisamente al dictarse la Instruccion ndam. 4/2007, durante la primavera de
2007, se estaba tramitando en las Cortes Generales la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de Responsabilidad Medioambiental, cuyo objeto es regular «a
responsabilidad de los operadores de prevenir, evitar y reparar los dafios
medioambientales, de conformidad con el art. 45 de la Constitucién y con los
principios de prevencién y de que “quien contamina paga™» (art. 1). As{ las
cosas, la disposicion adicional 8* de la Ley 26/2007 establece lo siguiente bajo
la rabrica «lLegitimacion del Ministerio Fiscal»:

«1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 19.1 f) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, el Ministerio Fiscal estara legitimado en
cualesquiera procesos contencioso-administrativos que tengan por
objeto la aplicacion de esta ley.

A los efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, la autoridad
competente pondra en conocimiento del Ministerio Fiscal todos los
supuestos de responsabilidad medioambiental derivados de esta ley.

2. Las Administraciones publicas adoptaran las medidas oportunas
para que sus autoridades y el personal a su servicio presten al
Ministerio Fiscal el auxilio técnico, material o de cualquier otra
naturaleza que éste pueda requerir para el ejercicio de sus funciones
en los procesos contencioso-administrativos a los que se refiere el
apartado anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo
4.3 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el
Estatuto Organico del Ministerio Fiscal».

Al evacuar su preceptivo informe pre-legislativo, en fecha 27 de diciembre de
2000, el Consejo Fiscal aplaude esta norma —es «oportuna y positiva»— en la
medida que «el bien juridico que se trata de garantizar, la integridad del
medioambiente y la conservaciéon de la naturaleza, son intereses
tradicionalmente ~ denominados colectivos o difusos que encajan
perfectamente en nuestra funcién constitucional de procurar ante los

1 / .

" Santamaria Pastor, La Ley reguladora..., 234. Concluye este autor que «parece incorrecto
[...] hablar de su “legitimacion” para actuar; y menos en un precepto dedicado a enumerar
las personas que pueden incoar un proceso contencioso, cosa que el Ministerio Fiscal no
puede hacer en caso algunow.
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tribunales la satisfaccion del interés social». Por ello, «en muchos de los
supuestos previstos en esta norma pueden no existir interesados directamente
afectados que puedan coadyuvar o bien controlar la actuacion de la
Administracion a través del recurso a los Tribunalesy», lo que «hace necesaria la
intervencién del Ministerio Pablico»'®. En la practica, empero, las dificultades
entorno a la disposicién adicional 8* de la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental han surgido a la hora de aplicar la exigencia
de que el Ministerio Fiscal solo actie realmente en aquellos «procesos
contencioso-administrativos que tengan por objeto la aplicacion de esta ley».
Una voz tan autorizada como la de César Tolosa Tribifio, magistrado de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo desde 2014, recordd a la sazén que esta
legitimacién de la Fiscalia «queda circunscrita a su propio ambito de
aplicacién, no resultando procedente extenderla a otros supuestos de
proteccion medioambiental distintos a los que constituyen su objeto»", pero
el Ministerio Publico se obstina —para que el art. 20.2 b) de su Estatuto
Organico no quede definitivamente vacio de contenido— a interpretar
extensivamente la indicada disposicién™. Lo veremos a continuacién mediante
el estudio de varios casos reales ocurridos durante la ultima década.

" En este mismo informe, el Consejo Fiscal también propuso aprovechar la ocasién para
«precisam la legitimacioén de la Fiscalia en el orden contencioso-administrativo: «la Fiscalia
General del Estado ha venido sosteniendo que el término “intervenir” que utiliza el art.
19.1 1) [...] designa una legitimaciéon genérica que “permite al Fiscal no sélo intervenir
informando en el proceso sino también le habilita para tomar la iniciativa y recurrir el acto
administrativo cuando fuera procedente”. Sin embargo, “hay quien entiende que el
reconocimiento de la legitimacion para intervenir que recoge el mencionado art. 19.1 f) [...]
excluye la legitimacion para impugnar”. Por ello, “serfa conveniente que la disposicion
adicional 8* de la norma que se informa se pronunciara con claridad y expresamente sobre
la legitimacion del Ministerio Fiscal para recurrir [...] los actos administrativos que tengan
pot objeto la aplicacion de la ley”». Sin embargo, el Consejo de Estado, al dar respuesta a
tales objeciones en su Dictamen nim. 2627/2006, de 22 de febrero de 2007, concluye que
«no parece que la ley cuyo anteproyecto se consulta sea el lugar apropiado para efectuar una
precision sobre el contenido de una norma general de la importancia de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-administrativar.

" César Tolosa Tribifio, «Proceso contencioso y medio ambiente: cuestiones procesales»,
Revista Juridica de Castilla y Ledn, 21 (2010), 13-49. La cita es de la p. 30.

* Esta posicién también cuenta con apoyos entre la doctrina. Asf, destacadamente, la
profesora Annaick Fernandez Le Gal defiende que al Ministerio Fiscal le corresponde
ofrecer una «respuesta institucional reforzada» ante las demandas ciudadanas de proteccion
del medio ambiente, dado que la naturaleza supraindividual de este bien juridico complica
el acceso a la tutela judicial efectiva. Por todo ello, esta autora concluye «que es importante
que el Fiscal tenga reconocida una mayor capacidad de accién en terrenos como el
consumo, la proteccién de la salud, el Medio Ambiente o el urbanismo de forma que las
demandas de la sociedad puedan verse en todo caso representadas ante la justicia»
(Fernandez Le Gal, «lLa intervencion del Ministerio Fiscal...», 113, 115, 119).
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4. LA ACTUACION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA
DE LA FISCALIA DE MEDIO AMBIENTE EN LA
PRACTICA RECIENTE

Pese a todas las dificultades que quedan explicadas, los Organos
medioambientales del Ministerio Fiscal no han cesado en su actividad ante los
Tribunales contencioso-administrativos. El estudio de los asuntos en que se
ha producido dicha participacién —heterogéneos tanto por su contenido
como por sus circunstancias procesales y su resultado final— nos ilustrara
acerca de cual es el grado de efectividad de la Fiscalia de Medio Ambiente en
el ambito contencioso-administrativo.

4.1. La antigua cantera romana de Las Médulas (Le6n)

En el municipio de Carucedo (Ledn), el entorno de Las Médulas —formado
por una explotaciéon minera de oro de época romana— fue declarado Bien de
Interés Cultural atendiendo a su importancia arqueoldgica y, asimismo,
Patrimonio de la Humanidad por la UNESCO. Pese a ello, en el afio 2008,
una moderna cantera de aridos estaba siendo explotada en las inmediaciones
del lugar por la mercantil Canteras Industriales del Bierzo, SA (CATISA), lo
que motivé una serie de actuaciones ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa por parte de la Fiscalia de Leon.

La preferencia por este cauce se explica, de entrada, porque era «un supuesto
en el que el recurso a la via penal resultaba francamente complicado» y porque
«de lo que se trataba era de paralizar una actividad que estaba causando graves
dafios». Ademas, sigue explicando la Fiscalia, «hasta el mes de noviembre del
2008 no se pudo contar con una prueba pericial que concluyese que la referida
explotacion afectaba de forma grave a los sistemas naturales, toda vez que por
parte de la Junta de Castilla y Ledn se respondi6 a los requerimientos de esta
Fiscalia diciendo que no podian valorar el dafio porque la explotaciéon llevaba
muchos afios en funcionamiento, pese a que por parte de la Consejeria de
Cultura y, en concreto, arquedlogos de la misma, ya se habia puesto de relieve
el destrozo que se estaba causando y que era mas que necesario cerrar esa
explotacion [...]. Por otro lado, la experiencia nos dice que en los Juzgados de
Instruccién, cuando en estas causas, que suelen ser voluminosas, se plantea
cualquier duda, aunque minima, por parte de los letrados de la defensa y las
periciales pertinentes, la causa acaba con un sobreseimiento provisional»™'.

! Memoria 2009, volumen I, 710. Esta memoria incorpora por primera vez, en el capitulo
relativo al Fiscal de Sala Coordinador de Medio Ambiente y Urbanismo, un epigrafe
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En realidad, en la memoria de la Fiscalia General del Estado del ano 2007, la
Fiscalia de Le6n ya habia advertido que, «constando en muchas ocasiones la
falta de licencias municipales para las explotaciones, se van a comenzar a
entablar demandas ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativos al
amparo de la legitimacion que nos otorga (a los Fiscales) la Ley de 23 de
octubre de 2007 de Responsabilidad Ambiental, con la tnica finalidad de
evitar que se siga daflando al medio ambiente, ya que en la mayoria de los
casos serfa relativamente facil conseguir la paralizaciéon de estas actividades
ante los o6rganos de esta indole, puesto que una vez constatada la falta de
licencias o autotizaciones, no es preciso de otras pruebas periciales»™.

De este modo, la Fiscalia de Ledn abrié paralelamente dos frentes distintos
para frenar la cantera de Las Médulas:

a) La solicitud al Ayuntamiento de Carucedo de una orden de paralizacion
de la aludida explotacion industrial.

La Junta de Gobierno Local acordé en fecha 19 de septiembre de 2008
la improcedencia de adoptar dicha orden, por lo cual el Ministerio
Publico interpuso recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados
de Leoén. Esta iniciativa darfa lugar al procedimiento ordinario num.
158/2008, que se tramité finalmente ante el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nam. 2 de Leon.

En el marco de este proceso, el Juzgado acordé por Auto de 27 de
tebrero de 2009 la medida cautelar de suspension y paralizacion de la
actividad minera llevada a cabo hasta entonces por CATISA. Dicha

intitulado «el uso de la via contencioso-administrativa en medio ambiente por parte del
Ministerio Fiscal». Véase asimismo la Memoria 2008 de la Fiscalia Coordinadora de Medio
Ambiente y Urbanismo, 73-74. En este ultimo documento también se hace una referencia
pasajera a que, «previamente y en temas de urbanismo y ordenacién del territorio, la
Fiscalia de Cantabria ya habia acudido a la via citada en supuestos claramente infractores,
pero en los que, sin embargo, no se apreciaba responsabilidad penal de una manera clara.
De hecho, en la precedente memoria sobre el afio 2000, la Fiscalia General del Estado deja
apuntado que la Fiscalia de Cantabria «insiste de manera especial» para «generalizar la
intervencion del Ministerio Fiscal en los procedimientos contencioso-administrativos sobre
impugnaciones de normas de planeamiento, al menos cuando se trate de zonas risticas de
especial protecciéon o de zonas protegidas, a fin de solicitar la adopcién de medidas
cautelares cuando procediera y evitar que el dafio ya esté hecho para cuando la resoluciéon
judicial devenga firme». Véase Memoria 2007, volumen I, 456.

* Memoria 2008, volumen I, 594.
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resolucion fue apelada ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (sede de Valladolid),
cuya Seccién 2* desestimé el recurso con su Sentencia nam. 502/2010,
de 25 de febrero (recurso de apelaciéon ndm. 433/2009).
Posteriormente, la Sentencia de 15 de junio de 2011 estimaria
integramente el recurso contencioso-administrativo de la Fiscalia,
«acordando la paralizaciéon de la actividad llevada a cabo por Canteras
Industriales del Bierzo, SA (CATISA) en el paraje “Pena del Rego” en
la zona arqueoldgica de “Las Médulas”, en tanto no se cuente con la
licencia ambiental y urbanistica, y autorizaciones previas que sean
necesarias, para su concesiény. Esta decision fue impugnada
nuevamente ante la misma Sala del Tribunal Superior de Justicia, cuya
Seccion 2* rechazdé el recurso con su Sentencia nim. 920/2013, de 31
de mayo (recurso de apelaciéon nam. 740/2011)%,

En fase de ejecucion, CATISA presenté sendos escritos —el 19 de
tebrero de 2014 y el 10 de marzo de 2014— solicitando la ampliacion
en doce meses del plazo para llevar a cumplimiento la Sentencia firme,
«permitiendo mientras tanto el normal funcionamiento de la actividady,
asi como la autorizacion de ciertas «labores de seguridad». El Juzgado
de lo Contencioso-administrativo nim. 2 de Leén rechazé estas
pretensiones por Auto de 26 de marzo de 2014 y, en grado de
apelacion, la Seccion 2* de la Sala de lo Contencioso-administrativo del

*» Llama la atencién de esta ultima Sentencia la peticién de inadmisibilidad formulada al
amparo del art. 69 ¢) de la LJCA por la mercantil CATISA al considerar que el acto
recurrido «no es susceptible de impugnacién». Razona al respecto la Sala que «una simple
lectura del acuerdo recurrido evidencia que, como apunta el Juzgador @ guo, el mismo
constituye un verdadero acto administrativo con contenido sustantivo y decisorio, sin que
en absoluto pueda defenderse con éxito que se trata de un simple informe. En efecto, debe
tenerse presente que, aunque es verdad que la Fiscalia Provincial de Ledn remitié un oficio
para que por el Ayuntamiento de Carucedo se informara sobre si se habfa dictado Decreto
en el que se acordara la paralizaciéon de la explotacion litigiosa (con expresa cita de la
facultad prevista en el art. 113 de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
Leodn), asi como para que en caso negativo se informara de las razones de no haber actuado
de esa forma [...], no lo es desde luego menos que dicha Administraciéon municipal no
respondid a tal oficio con un informe [...], sino que lo hizo adoptando un acuerdo en
sesion ordinaria de su Junta de Gobierno celebrada el 18 de septiembre de 2008 [...],
acuerdo en el que de modo concluyente se indica que por las razones que se aducen el art.
113 no resulta aplicable a la explotacion de CATISA, por lo que se entiende que “no
procede la adopcién por parte de este Ayuntamiento de ninguna orden de paralizacion de
los trabajos”. Asi las cosas [...], bien puede afirmarse que no es cierto que el acto
impugnado se limite a trasladar al Ministerio Fiscal una informacién u opinién y que, muy
al contrario, con independencia del contexto y origen de aquél al que alude la Sentencia
apelada, en dicho acto se toma una decision, la de no paralizar y no hacer uso de la
prevision del art. 113, que es perfectamente impugnable en sede judicialy (F] 2°).
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Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén (sede de Valladolid)
confirmé dicha decision en su Sentencia nim. 592/2015, de 25 de
marzo (recurso de apelacién nim. 296/2014)*,

b) La impugnacion de la concesion a CATISA por parte del Ayuntamiento
de Carucedo de una licencia ambiental para las actividades de

extraccion de piedra caliza y fabricacion de aridos.

La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento acordé en fecha 5 de
noviembre de 2009 conceder la indicada licencia ambiental, ante lo cual
la Fiscalia reaccion6 mediante la formulacién de un nuevo recurso
contencioso-administrativo, que setfa sustanciado como procedimiento
ordinatio nim. 69/2010 ante el Juzgado de lo Contencioso-
administrativo num. 3 de Leon.

Por Auto de 13 de mayo de 2010, el Juzgado accedié a suspender
cautelarmente la ejecucion del acuerdo municipal impugnado. Sin
embargo, la mercantil interesada interpuso recurso ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leon (sede de Valladolid), cuya Secciéon 1° lo rechazé con su
Sentencia nim. 459/2011, de 23 de febrero (recurso de apelacién nim.
675/2010). Al poco tiempo, en fecha 30 de marzo de 2011, el Juzgado
a guo dictd Sentencia estimando integramente las pretensiones del
Ministerio Fiscal y anulando, por lo tanto, la licencia ambiental
concedida a CATISA, que fue dejada sin efecto por no ajustarse al
ordenamiento juridico. Esta resoluciéon también fue apelada, pero de
nuevo la Seccion 2* de la Sala competente del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Leon (sede de Valladolid) confirmé la decision de

** Bl Juzgado argumenta que es improcedente que, «a través de la via de solicitar ampliacién
de plazo, se autorice que la cantera continue realizando su actividad mercantil, ni tampoco
cabe suspender el cumplimiento de una Sentencia firme por razones econémicas o por la
interpretacion que de la extension del fallo efectie la interesada» (F] 2°). A su vez, el
Tribunal Superior de Justicia constata como «la apelante no ha aportado las resoluciones
administrativas que hubiesen autorizado las labores de seguridad solicitadas en su escrito de
19 de febrero de 2014 y tampoco las licencias y autorizaciones necesatias para “el normal
funcionamiento de la actividad” que solicitaba en su escrito de 10 de marzo de 2014, razén
por la cual no puede concederse lo pedido en esos escritos, pues serfa contrario a la
ejecucion de la citada Sentencia firme de 15 de junio de 2011 [...]. Adn mas, consta en la
pieza de ejecucion definitiva remitida un escrito de la Alcaldia de Carucedo de 18 de marzo
de 2014 dirigido al Juzgado, en el que se indica que se han denegado a la empresa Canteras
Industriales del Bierzo, SA, las solicitudes formuladas de extracciéon de aridos y de
concesion de licencia temporal/provisional» (FJ 3°).
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instancia en su Sentencia num. 1027,/2012, de 30 de mayo (recurso de
apelacion nam. 450/2011): «la cuestion medular de este litigio consiste
en determinar si cuando la apelante solicita el 15 de octubre de 2007
licencia ambiental para una explotacion a cielo abierto —que afecta a
Las Médulas, los Montes Aquilanos y la Sierra del Teleno—,
explotacion que se estaba desarrollando hace muchos afios sin las
correspondientes licencias urbanistica y de actividad, el proyecto
consistente en la realizacion de la actividad extractiva de que se trata
debe someterse o no al procedimiento de evaluacién de impacto
ambientaly (F] 2°). Dado que «a respuesta es si», el recurso de
apelacion —como queda dicho— es desestimado.

Lo mas significativo de este caso, en contraste con otros que veremos
seguidamente, es que en ningun momento de ambos procesos se hizo
cuestiéon de la aptitud del Ministerio Fiscal para llevar a cabo la impugnacion
en sede jurisdiccional de dos actividades puramente administrativas —el
rechazo de una orden de paralizacion y la concesion de una licencia
ambiental—, hasta el extremo de que ni se aluda en las cuatro resoluciones

estudiadas a la disposicién adicional 8 de la Ley 26/2007, de 23 de octubre.

4.2. Los parques eo6licos de Enguera (Valencia)

Durante el afio 2010, la Conselleria de Medio Ambiente, Agua Urbanismo y
Vivienda de la Generalitat Valenciana otorgd a la empresa Acciona Edlica del
Levante, SL. autorizacién ambiental integrada® para la instalacién de tres
parques edlicos —Benalaz, Benalaz 11 y Salomén— en la zona nim. 12 del
Plan Eoélico de la Comunidad Valenciana®, situada en el término municipal de
Enguera (Valencia). La Fiscalia solicité a dicha Conselleria la revocacion de
estas tres autorizaciones al considerar, en sintesis, que la competencia para su
otorgamiento correspondia a la Administraciéon General del Estado y que su
concesion incumplia de manera significativa la declaracion de impacto
ambiental previamente realizada®. Tal peticién, sin embargo, resulté
desestimada por silencio administrativo.

* Diari Oficial de al Comunitat Valenciana nim. 6515, 6 de mayo de 2011, pp. 17827-17832.

% Diari Oficial de al Comunitat V alenciana nam. 4054, 31 de julio de 2001, pp. 17163-17178.

" Esta actuaciéon es comentada pasajeramente en la extensa referencia que se hace en la
memoria de la Fiscalia General del Estado del afio 2010 sobre las diligencias informativas
nam. 22/2010, incoadas por el Fiscal de Sala Coordinador de Medio Ambiente y
Urbanismo «con ocasion de un escrito de la Asociacion de Agentes Medioambientales de
Castilla-LLa Mancha denunciando el impacto causado sobre el medio ambiente por la
instalacion de las plantas termo solares Helios I y Helios II en los términos municipales de
Arenas de San Juan, Villarta de San Juan y Puerto Lapice». Justamente, la denuncia
formulada resalta las «deficiencias» que presentan las correspondientes declaraciones de
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Entonces, el Ministerio Publico decidié recurrir —por los dos motivos que
quedan sefialados— ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. La Fiscalia basa su
legitimacion activa en la disposicion adicional 8* de la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de Responsabilidad Medioambiental, pero la Sala 2 guwo —en su
Sentencia num. 842/2012, de 13 de julio (recurso contencioso-administrativo
ndm. 341/2009)— declara inadmisible el recurso: «como los supuestos de la
pretension a los que se refiere el Ministerio Fiscal en su demanda, relativos a la
competencia para autorizar y a las posibles desviaciones entre lo autorizado y
los instrumentos ambientales, ni se encuentran dentro del ambito operativo de
la norma [en alusién a la Ley 26/2007], [...] ni tienen en si mismos la
consideracion de dafios medioambientales, hemos de concluir, con los
codemandados que, el Ministerio Fiscal, no esta en este caso legitimado para
ejercer acciones ordinarias en defensa de la pura legalidad, al margen de las
referidas a la responsabilidad medioambiental, que no es el caso».

El Ministerio Fiscal formula a continuacién recurso de casacion ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, cuya Seccién 5* declara no haber lugar al
mismo en su Sentencia de 28 de noviembre de 2014 (recurso de casacion
nam. 3756/2012). Primeramente, bajo una perspectiva de «estricta legalidad
ordinariay, la Sala concluye que, «a falta de acreditacion de la concurrencia del
vinculo singular requerido en los términos expresados por nuestra
jurisprudencia, aceptar la argumentacion desarrollada en el recurso equivaldria
a reconocer que al amparo del art. 19.1 a) de la Ley Jurisdiccional el Ministerio
Fiscal tiene legitimacion y, en consecuencia, podria impugnar cualesquiera
actos administrativos con fundamento en la protecciéon constitucional del
medio ambiente [...]. Sin embargo, no es lo mismo la protecciéon del medio
ambiente que la responsabilidad medioambiental; y es a este ambito mas
concreto al que el ordenamiento juridico espanol circunscribe en la actualidad
la legitimacion del Ministerio Fiscal» (F] 10°). Segundamente, en efecto, la
misma Sala Tercera examina el problema segin la «egislacién especialy,
porque «lo que resulta también del todo innegable es que la Ley Jurisdiccional
no asegura por si sola la legitimacién pretendida del Ministerio Fiscal, y que se
remite al efecto a lo dispuesto en las leyes especiales» (F] 11°). Asi pues, a la

impacto ambiental, asi como también la «posible fragmentacién de un tnico proyecto en
dos, [...] con sus consecuencias respecto al 6rgano encargado para su autorizacion y
evaluaciony. A raiz de ello, «dada la existencia de diligencias anteriores en esta Fiscalia
Coordinadora, referidas a supuestos similares en la Comunidad Valenciana en el ambito de
las Plantas de Energia Edlica, y la respuesta mediante el acceso a la via contencioso-
administrativa por la Secciéon de Medio Ambiente de la Fiscalfa, se acuerda solicitar a dicha
Fiscalia copia de sus actuaciones, para acompafar a la remisiéon que se realice a la Fiscalia
de Ciudad Real». Véase la Memoria 2011, volumen I, 874-875 y 883.
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luz de la referida disposicion adicional 8* de la Ley 26/2007, «los procesos
contencioso-administrativos en que el Ministerio Fiscal tiene reconocida
legitimacién para intervenir —incluso, para promover—, en todo caso, son
limitadamente los que se desarrollan en el ambito de aplicaciéon de la Ley de
Responsabilidad Ambiental» (F] 12°); y, en este sentido, la Sala es concluyente
en que «no ha llegado a acreditarse la requerida conexion de la actuacién del
Ministerio Fiscal con los supuestos previstos en la Ley 26/2007, esto es, la
concurrencia de un dafio ambiental o la inminente amenaza de la produccion

de dicho dafio» (FJ 13°).

Al cabo de un afio, aproximadamente, la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
tiene que resolver un nuevo recurso formulado por el Ministerio Fiscal en
relacién con varias licencias de obras otorgadas en el ambito de los parques
edlicos antes aludidos. El Juzgado de lo Contencioso-administrativo ndm. 9
de Valencia desestimé el recurso interpuesto y, al entrar a resolver la
apelacion, el Tribunal Superior de Justicia advierte —al comienzo de su
Sentencia num. 1049/2015, de 27 de noviembre (recurso de apelacién nim.
1321/2011)— que, «en relacién con esta zona edlica [...], esta Sala ya ha
tenido ocasiéon de pronunciarse precisamente a raiz de una intervencion del
Ministerio Fiscal [...]. Este recurso [...] terminé por Sentencia de
inadmisibilidad, fecha 13 de julio de 2012, en la que se declaraba la falta de
legitimacién del Fiscal. Sentencia esta que fue confirmada por la del Tribunal
Supremo [...]. En esta dltima Sentencia se dice que: “siendo asi, por tanto,
cumple concluir que no ha llegado a acreditarse la requerida conexién de la
actuacion del Ministerio Fiscal con los supuestos previstos en la Ley 26/2007,
esto es, la concurrencia de un dafio ambiental o la inminente amenaza de la
produccién de dicho dano” [...]. Esto nos indica que el Ministerio Fiscal,
desde finales del 2014, conocia su declarada falta de legitimacion para la
interposicion de este tipo de recursos, por otra parte fundados en una
presunta incompetencia, que ni siquiera el Estado ha impugnado, pese a
conocer los hechos, pues al fin y al cabo era quien abonaba las primas o
subvenciones derivadas de las instalaciones de energia producida por campos
de aerogeneradores. Nosotros, sin embargo, deberemos resolver sobre el
fondo, pues nadie ha cuestionado formalmente la legitimacién que se le
reconoce por el Juzgado al Fiscal en la Sentencia que se impugna» (F] 2°).

4.3. La cantera de Olatz (Guiptzcoa)

Por decreto de 14 de julio de 2010, el Ayuntamiento de Mutriku (Guiptzcoa)
acuerda prorrogar por cinco aflos mas la licencia concedida en fecha 13 de
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diciembre de 2007 para llevar a cabo la actividad de explotacion de la cantera
sita en el barrio de Olatz.

El 10 de noviembre de 2010, la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente y
Urbanismo requiere a la Fiscalfa de Guipuzcoa para que proceda contra la
cantera de Olatz al haberse constatado su proximidad con el monte Arno, que
tiene la consideraciéon de lugar de interés comunitario™. Tras haber estudiado
el asunto, el Ministerio Publico decide impugnar el decreto antes aludido ante
la jurisdicciéon contencioso-administrativa porque, por un lado, contravendria
la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pafs Vasco™, y, por el otro, serfa
contrario al planeamiento urbanistico general del municipio de Mutriku. La
propia Fiscalia de Guipuzcoa destaca un tanto enfaticamente como, «con
dicha demanda, se abre un nuevo camino en la actuacion de la Fiscalia de
Medio Ambiente y Urbanismo, pues no deja de ser novedosa la intervencion
activa del Fiscal en este orden jurisdiccional interponiendo la demanda»™.

Sin embargo, la demanda en cuestion —que es repartida al Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 2 de Donostia-San Sebastian y da lugar al
procedimiento ordinario nim. 989/2010— es desestimada integramente por
la Sentencia num. 200/2012, de 27 de septiembre. En dicha resolucién se
razona, sobre lo que aqui nos interesa, «que del hecho de que la cantera se

* Memoria 2012, volumen I, 827.

* T.a demanda del Ministerio Publico se refiere al art. 17 de la Ley 16/1994, de 30 de junio,
de Conservacién de la Naturaleza del Pafs Vasco, después de su reforma por la Ley 1/2010,
de 11 de marzo, equivalente al vigente art. 19 del Decreto Legislativo 1/2014, de 15 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza
del Pais Vasco, cuyo apartado 4 dispone justamente que «dentro de los limites de los
espacios naturales protegidos y sus zonas de afecciéon se prohibiran las actividades
extractivas que resulten incompatibles con los valores ambientales que se protegen».
También se alega infraccion de la disposicion transitoria de la mentada Ley 1/2010, de
acuerdo con la cual «as explotaciones mineras existentes a fecha de la aprobacion de la
presente Ley dentro de los limites y zonas de afeccién de los espacios naturales protegidos
no podran ampliar su explotacién dentro de dichos espacios ni a través de nuevos
proyectos ni por modificacién de los que se hallen en ejecucion en el momento de entrada
en vigor de la modificacion del art. 17».

* Memoria 2012, volumen I, 827. En este mismo epigrafe también se apunta muy
brevemente que «la Fiscalia de Teruel anuncia la apertura de unas diligencias informativas
como base para un eventual recurso en el ambito contencioso-administrativo, merced a las
previsiones de la Ley 26/2007, tras la puesta en conocimiento de la informacién publica a
la que se ha sometido el proyecto de carretera de acceso a pistas de esqui en el lugar de
interés comunitario de la Sierra de Javalambre y su estudio de impacto ambiental. Por su
parte, la Fiscalfa de Sevilla viene asumiendo ya el reparto de asuntos contenciosos en medio
ambiente entre los distintos Fiscales especialistas, habida cuenta la creciente importancia de
la materia» (pp. 826-827). Tanto el asunto de Teruel como el de Guiptzcoa, que ahora
comentamos, reaparecen en la Memoria 2013 volumen I, 335.

VAN A0 R 2 SOV S N



Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

sitie cerca del lugar de interés comunitario no puede colegirse sin mas, como
hace el Ministerio Publico, que se encuentre en una zona de afeccién, cuando
tal zona no se encuentra regulada en normativa alguna» (FJ] 4°).

El Ministerio Fiscal recurre ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, cuya Secciéon 2% confirma la
Sentencia a guo y ratifica «el pronunciamiento desestimatorio en ella acordado»
mediante su Sentencia nim. 219/2014, de 15 de abril (recurso de apelacién
nam. 944/2012). Argumenta la Sala ad guem que, «si bien la Ley 1/2010, de 11
de marzo, al modificar la Ley de Conservaciéon de la Naturaleza del Pais
Vasco, vino a imponer la prohibicién de explotacién minera alguna tanto a
cielo abierto como de forma subterranea dentro de los limites y zonas de
afeccion de los espacios naturales protegidos, lo fue, sin necesidad de insistir
en el ambito de esa prohibicion en relacién con las circunstancias
concurrentes en el supuesto referido a la Cantera Olatz, estando al régimen
transitorio impuesto, permitiendo la actividad minera, incluso dentro de los
limites de los espacios naturales protegidos, para desarrollar los permisos y
proyectos en vigor, aunque no permita ampliar la explotacién como
consecuencia de nuevos proyectos o modificaciones de los que se encuentran
en ejecucion, que es por lo que se ha de concluir que se permite que se
materialicen los permisos y proyectos en vigor, como hemos visto incluso
dentro de los limites de los espacios naturales protegidos, cuando aqui no
estamos dentro de esos limites» (F] 7°).

4.4. La urbanizaciéon Marina Isla de Valdecafias (Caceres)

La mercantil Marina Isla Valdecafias, SA promovioé en la isla Embalse de
Valdecanas, situada en los términos municipales de El Gordo y Berrocalejo de
la provincia de Caceres, un complejo turistico, de salud, paisajistico y de
servicios con el nombre «Marina Isla de Valdecafas». Esta iniciativa, que
supuso la reclasificacién y la ordenaciéon de los terrenos aludidos, fue

aprobada definitivamente como Proyecto de Interés Regional por la Junta de
Extremadura con el Decreto 55/2007, de 10 de abril.

ILa Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los Recursos de
Extremadura (ADENEX) y Ecologistas en Accién impugnaron este Decreto
55/2007 ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Extremadura. La Secciéon 1% de dicha Sala estimé los dos
recursos el 9 de marzo de 2011 mediante las Sentencias num. 195/2011
(recurso contencioso-administrativo num. 753/2007) y num. 196/2011
(recurso contencioso-administrativo nim. 561/2007). Ello supuso, por un
lado, que se declarara nulo radicalmente «el mencionado Decreto, y el
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Proyecto de Interés Regional que en el mismo se aprueba definitivamente, por
no estar ajustados al ordenamiento juridico»; y, por el otro, que se ordenara «la
reposicion de los terrenos a que se refieren las mencionadas actuaciones a la
situacion anterior a la aprobacion de dicho Proyecto y los actos que se hubiera
ejecutado con fundamento en el mismon.

Incoado, tras la preparacién del recurso de casacion®, incidente de ejecucion
provisional, la Sala competente acord6 en fecha 9 de mayo de 2011 la
personacion en dicha fase de ambas recurrentes —ADENEX y Ecologistas
en Accion— asi como del Ministerio Fiscal, al cual le corresponde —segun el
art. 3.9 de su Estatuto— «velar por el cumplimiento de las resoluciones
judiciales que afecten al interés publico y social.

De hecho, la primera intervencion que llevé a cabo el Fiscal de Sala de Medio
Ambiente en el orden contencioso-administrativo se fundé en dicho precepto
del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

Después de haber tenido conocimiento de una tala masiva de pinos en el
término municipal de Las Navas del Marqués (Avila), en 8 de octubre de 2006
«y a través de informaciones periodisticasy, el Ministerio Publico detecta que el
lugar en cuestion —los Pinares del Bajo Alberche—, aparte de ser «una zona
de gran valor ecoldgico, reconocido legalmente [...] tanto a nivel estatal, como
autonémico y europeoy, acababa de ser objeto de un importante
pronunciamiento jurisdiccional™: en efecto, por Sentencia de 29 de septiembre
de 2006 (recurso contencioso-administrativo num. 535/2003), la Seccion 1* de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Leon (sede de Burgos) anul6 las Normas Urbanisticas Municipales
de la indicada localidad «en cuanto clasifican como “suelo urbanizable
delimitado™ la totalidad de los terrenos comprendidos en el Sector SUZD-4
“Ciudad del Golf”», al considerar que tal clasificacion «incumple los objetivos
de protecciéon del medio ambiente que debe guiar todo planeamiento e
incumple las medidas de conservacién y proteccion del habitat que integran
dichos terrenos» (F] 13°). Es claro, pues, que se trataba de «una anulacion que
debia impedir la tala de arboles y demas actuaciones urbanizadoras practicadas
en ese paraje, dado precisamente el gran valor ecolégico que presentaba el

*' La mercantil Marina Isla Valdecafias, SA, la Junta de Extremadura y la Diputacién
Provincial de Caceres formularon, contra las dos Sentencias de 9 de marzo de 2011 que
quedan resefiadas, los recursos de casacién num. 2419/2011 y num. 2940/2011, que setfan
admitidos por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en fecha 26 de enero de 2012. Ambos
recursos serfan desestimados en su integridad por la Seccién 5% de dicha Sala mediante

sendas Sentencias de 29 de enero de 2014.
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2 Memoria 2007, volumen I, 445.
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mismo». As{ las cosas, el Fiscal de Sala de Medio Ambiente, «a la vista de la
gravedad y urgencia de la situacién planteada, que propicié un gran despliegue
informativo de todo tipo de medios de comunicacién, y de que el Estatuto
Organico en su art. 3.9 atribuye al Fiscal, entre sus funciones, la de velar por el
cumplimiento de las resoluciones judiciales que afecten al interés publico y
social, decidi6 dirigirse de forma inmediata al sefior Alcalde de la localidad
mencionada. Se remiti6 escrito por fax ese mismo dfa 9 [de octubre de 2006] a
la vez que se enviaba por correo ordinario. En el oficio dirigido al sefor
Alcalde se solicitaba que ordenase la paralizaciéon de la tala que se estaba
llevando a cabo teniendo en cuenta que, independientemente de que dicha
Sentencia fuese susceptible de recurso, el comienzo o la continuaciéon de las
obras de urbanizacion, hasta que la Sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia fuese firme, harfa de imposible cumplimiento la misma en caso de
que finalmente fuese confirmada (Sentencia que en ese momento ni siquiera
habia sido recurrida™). Dicha solicitud fue atendida y las talas fueron detenidas
el propio dia 9 de octubre»™,

Volviendo al caso que nos ocupa ahora, la sociedad anénima promotora del
Proyecto de Interés Regional anulado, la Junta de Extremadura y la
Diputacién Provincial de Caceres se opusieron en via de reposicion a la

» La resefiada Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leén serfa
impugnada por el Ayuntamiento de Las Navas del Marqués, la Comunidad Autéonoma de
Castilla y Ledn y por la mercantil Residencial Aguas Nuevas, SL ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, cuya Secciéon 5" declararfa no haber lugar al recurso interpuesto
mediante Sentencia de 25 de marzo de 2010 (recurso de casacion num. 5635/2006). De
hecho, segin explica el Alto Tribunal, «el debate en casaciéon se centra en el
pronunciamiento de la sentencia por el que se anula la clasificaciéon de los terrenos
incluidos en el Sector SUZD-4 “Ciudad del Golf” como suelo urbanizable delimitado» (F]
1°). Para resolver la controversia, la Sala interpreta el régimen de clasificacion de suelos no
urbanizables establecido por el art. 9 de la antigua Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre
régimen del suelo y valoraciones, hasta alcanzar la conclusién de que «también es
procedente la consideracién de los terrenos como suelo no urbanizable cuando tal
clasificacién sea necesaria para salvaguardar aquellos valores paisajisticos, historicos,
arqueologicos, cientificos, ambientales o culturales a los que alude el articulo [...]. En este
segundo caso la consideraciéon de suelo no urbanizable no sera una consecuencia directa y
automatica derivada del hecho de estar sujeto el terreno a algin régimen especial de
proteccion [...] sino que requerird una ponderaciéon de los valores y circunstancias
concurrentes, lo que inevitablemente comporta un cierto margen de apreciacioén; pero la
clasificaciéon como suelo no urbanizable no es aqui discrecional sino reglada, de modo que,
si se constata que concurren tales valores, sera preceptivo asignar al terreno tal
clasificaciéon» (F] 5°). En este sentido, pues, el Tribunal avala que la Sentencia a quo
concluya que «a clasificaciéon de los terrenos comprendidos en el sector SUZD-4 como
suelo urbanizable es incompatible con lo que se dispone en dichas normas autonémicas, asi

como en el art. 9 de la Ley 6/1998» (FJ 6°).
<G\ w W« : -
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* Memoria 2007, volumen 1, 445.
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personacion de la Fiscalia y esta pretension fue estimada por el Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura mediante sendos Autos de 1 de julio de
2011. Ahora bien, el Ministerio Publico, tras haberse confirmado su expulsion
del incidente de ejecucion provisional, reaccioné acudiendo en casacion ante
la Sala Tercera del Tribunal Supremo.

Asi las cosas, el Alto Tribunal dicta dos Autos de 14 de noviembre de 2013
con los que declara la inadmisiéon de los recursos de casacion num. 489/2012
y num. 493/2012 interpuestos por el Ministerio Fiscal al considerar que no es
«parte favorecida» en el sentido del art. 91.1, segundo parrafo, de la LJCA.
Recuerda la Sala, en efecto, que «respecto de la legitimacion para recurrir los
autos dictados en materia de ejecuciéon provisional de Sentencia, [...] la Ley
Jurisdiccional limita en su art. 91 la posibilidad de instar aquélla a las “partes
tavorecidas por el fallo”, refiriéndose, por tanto, a diferencia de otros tramites,
a quienes se hayan constituido en parte procesal en el procedimiento en el que
se dicté la resolucién cuya ejecucidon provisional se pretende». «En este
sentidoy, leemos mas adelante, «es claro el diferente alcance de la legitimacion
para conseguir la plena ejecucion de las sentencias, que en el art. 109.1 de la
LJCA se atribuye, ademas de a las partes procesales, “a las personas afectadas
por el fallo”, mientras que el art. 91, a propésito de la ejecucion provisional, al
referirlo exclusivamente a las “partes favorecidas por la sentencia”, lo limita a
las partes procesales». Partiendo de estas premisas, la Sala recuerda que, «en el
presente caso, el Ministerio Fiscal no fue parte en el proceso de instancia y, de
hecho, la cuestion litigiosa se centra en la admisién o no de su personacion,
con posterioridad a la Sentencia, en el incidente de ejecucion provisional de la
misma». Y prosigue: «ademads, tampoco puede entenderse que haya sido
“favorecido por el fallo”». Esta exigencia del art. 91.1 de la LJCA «se refiere al
cumplimiento, siquiera sea de manera provisional hasta que la sentencia sea
firme, de una determinada situaciéon juridica individualizada de la que el
instante de la ejecucion provisional de la sentencia es acreedor por razoén de la
propia sentencia recurrida. Sin embargo, el Ministerio Fiscal, con
independencia de su amplia legitimaciéon en defensa de la legalidad, no es
propiamente “favorecido por el fallo”, precisamente por su posicion de
6rgano imparcial. Esa configuracion le otorga legitimacion para intervenir en
los procesos que determine la Ley, ex art. 19.1 f) de la LJCA, ejercitando las
acciones procesales procedentes en defensa del interés publico, pero mas
restringida es la posibilidad de su intervencion en la ejecucion de las sentencias
y aunque se ha reconocido la vigencia de la accién publica para personarse en
la ejecucién de las sentencias recaidas en materia urbanistica [...], cuestion
distinta es que ese mismo alcance se proyecte para que el Ministerio Fiscal
pueda solicitar la ejecuciéon provisional de las sentencias, a la vista de lo
dispuesto por el art. 91 de la LJCA y su interpretacion jurisprudencial» (F] 5°).
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Estos dos Autos de 14 de noviembre de 2013 también contienen una breve
reflexion final sobre la disposicion adicional 8* de la Ley de Responsabilidad
Medioambiental, en el sentido de que dicha norma «no se opone» a la
conclusion alcanzada: «el precepto se refiere a la legitimacion para interponer
el recurso contencioso-administrativo y no establece especialidad alguna
respecto del régimen de ejecucion provisional de sentencias contemplado en el

art. 91 de la Ley Jurisdiccional» (FJ 5°).

Por todo ello, insistimos, la Sala Tercera del Tribunal Supremo declara
tinalmente la inadmisién de los dos recursos de casacidon por «carencia
manifiesta de fundamento» (F] 5°)°. Ademas, al tratarse de un supuesto de
inadmisibilidad, «las costas procesales causadas deben imponerse a la parte
recurrente, si bien la Sala, haciendo uso de la facultad que le otorga el art.
139.3 de la LJCA, fija en 1.000 euros la cantidad maxima a reclamar por la
parte recurrida por todos los conceptos» (FJ 6°).

Hallandose el asunto sobre la urbanizacion Marina Isla de Valdecafias en este
momento de su tramitacién, en la memoria de la Fiscalia General del Estado
sobre el afio 2013 se cualifica de «lamativo» el argumento empleado por la
Sala Tercera en sus dos Autos de 14 de noviembre de 2013: «entendiendo que
ese fallo encierra cierta confusion conceptual sobre el principio de
imparcialidad del Ministerio Publico, la Seccién [de lo Contencioso-
administrativo de la Fiscalia del Tribunal Supremo] interpuso recurso de
stplica contra dichos Autos»™, como veremos a continuacién. También se

* Los razonamientos que quedan explicados son empleados nuevamente por la Sala para
rechazar la personacion del Ministerio Fiscal en el recurso de casacién num. 1783/2012,
formulado contra los dos Autos —de 13 de enero de 2012 y de 14 de marzo de 2012—
dictados por la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura para acordar la ejecucion provisional, previa constitucion de caucion, de las
Sentencias que estamos estudiando. En su Auto de 20 de febrero de 2014, la mentada Sala
del Alto Tribunal advierte que, «rechazando la posibilidad de que el Ministerio Fiscal pueda
instar la ejecucion provisional de sentencia, tampoco puede admitirse su personacién como
recurrido en el presente recurso de casacion que tiene por objeto [...] la ejecucion
provisional de la Sentencia [...], pues no fue parte en el procedimiento de instancia» (FJ 2°).
* De hecho, en la Memoria 2012, volumen I, 827-828, ya se habfa pedido —a partir de la
memoria de la Fiscalia de Leén— «un mayor protagonismo al Ministerio Fiscal en las
ejecuciones de sentencias recaidas ante los Juzgados de lo Contencioso-administrativo,
puesto que partiendo del dato que en muchos de los casos la ejecuciéon de estas sentencias
depende de la Administraciéon (quién, en algunos de ellos, no ha sido capaz de evitar
eficazmente la situacion que se ha creado y que también se ve afectada por la resolucion
judicial), esto hard que pueda dilatar la ejecucion, ejecutar la sentencia de forma su/ generis o
acudir al tan socorrido en la actualidad “no tengo medios materiales para poder llevar a
cabo la ejecucion de la sentencia”. En cualquier caso, y en tanto en cuanto esas facultades
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explica en esta memoria que, «con todo, lo mas significativo es que en esas
mismas resoluciones se acordaba ademas condenar en costas al recurrente
(esto es, a la Fiscalia), lo que esta expresamente proscrito por el art. 139.6 de la
LJCA. En la convicciéon de que se trata de un error material, también ese
aspecto de ambas resoluciones ha sido objeto de recurso»’’. Ciertamente, el
Ministerio Fiscal recurrié contra los Autos de 14 de noviembre de 2013, pero
sus pretensiones —interpuestas como suplica, pero calificadas como
reposicion por la Sala Tercera— fueron inadmitidas de plano con dos nuevos
Autos de 13 de marzo de 2014 en base al actual art. 90.5 de la LJCA, segun el
cual «contra las providencias y los autos de admisién o inadmisiéon no cabra
recurso alguno». La condena en costas a la Fiscalia, esto si, seria rectificada
segtin la norma legal™.

4.5. Obras de acceso del AVE a la ciudad de Murcia

La Fiscalia de Murcia inicia diligencias de investigacion en 2014 a raiz de una
denuncia formulada por una «plataforma vecinaly que reivindica el
soterramiento del AVE a su paso por el casco urbano de la ciudad de Murcia.

En fecha 22 de junio de 20006, explican los denunciantes, el Ministerio de
Fomento, el Gobierno de la Region de Murcia y la entidad pablica empresarial
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF) firmaron un protocolo
de colaboracion «para la remodelacion de la red arterial ferroviaria de la ciudad
de Murcia»”. Dicho protocolo incluye el compromiso de proceder a la
«remodelacion de los accesos ferroviarios a la ciudad de Murcia mediante la
construccion de un trazado, adaptado a la nueva funcionalidad ferroviaria y a
la llegada de la alta velocidad, que sea compatible con la red existente. Se
incluye la integracion del corredor ferroviario en su entorno urbano con el fin
de posibilitar la permeabilizaciéon del actual trazado y liberar el suelo necesario
para la realizacion de la operacion urbanistica. Para ello se procedera al
soterramiento del pasillo ferroviario entre la futura Ronda de Barriomar y el
inicio de la nueva variante de acceso a la ciudad de Murcia (Variante del
Reguerén) en la zona de Los Dolores» (acuerdo 3°, apartado 1).
Posteriormente, por Resolucion de 4 de junio de 2009, la Secretaria de Estado
de Cambio Climatico formulé declaraciéon de impacto ambiental del aludido

no existan, las Salas de lo Contencioso vienen deduciendo testimonio al Ministerio Fiscal
por posibles delitos de desobediencia.

7 Memoria 2014, volumen I, 113-114.

% Si bien en el caso del recurso de casaciéon nim. 493/2012, dado que el Auto de 13 de
marzo de 2014 no se pronuncié sobre el particular, tendria que dictarse un segundo Auto
de 10 de julio de 2014.

% Boletin Oficial de la Region de Murcia nam. 167, 21 de julio de 2006, 22378-22384.
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proyecto de remodelacién®’, «realizandose un estudio detenido de la incidencia
medioambiental del paso del AVE soterrado»*.

En otono de 2014, ADIF comienza la licitaciéon por procedimiento abierto del
contrato «Proyecto de construccién del Nuevo Acceso Ferroviario de Alta
Velocidad a Levante. Madrid-Castilla La Mancha-Comunidad Valenciana-
Region de Murcia. Tramo: Accesos a Murcia y permeabilizacion del trazado
ferroviario»™. Ahora bien, segtin la denuncia de la «plataforma vecinal» ante la
Fiscalfa, el proyecto licitado «no va a ser el “soterramiento” sino el “no
soterramiento” del paso del AVE por el casco urbano de Murcia, sin
presentarse ni tramitarse una declaraciéon de impacto ambiental nueva que
estudie la nueva incidencia al medio ambiente que puede producir el paso sin
soterrar del AVE, coincidiendo tnicamente un 19% el proyecto nuevo al
anterion™.

Por todo ello, la Fiscalia de Murcia remite al Ministerio de Medio Ambiente
un oficio de fecha 7 de enero de 2015 interesando, al amparo de la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental, que
procediese a exigir a ADIF la tramitacion de una nueva declaraciéon de
impacto ambiental al tratarse, como queda explicado, de un nuevo proyecto
constructivo. Algin tiempo después, el propio Fiscal interpone recurso de
reposicion contra la resoluciéon de ADIF por la que se comunica la
formalizacion del contrato de obra de ejecucion del proyecto de construccion
del nuevo acceso ferroviario de Alta Velocidad a Levante y permeabilizacion
del trazado tras su adjudicacién a Aldesa Construcciones, SA*. Sin embargo,
dicho recurso administrativo es inadmitido.

Entonces se inicia una «labor de coordinacién» en el seno del Ministerio
Puablico®” que culmina con la interposicién por el Fiscal ante la Audiencia
Nacional de un recurso contencioso-administrativo contra las indicadas
actuaciones de ADIF, con solicitud de paralizacion cautelar de las obras. En la
fundamentacién del mismo, la Fiscalia basa su legitimacion activa tanto en los

“ BOE ntim. 164, 8 de julio de 2009, 57182-57194.

“ Memoria 2016 de la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente y Urbanismo, 55.

* BOE num. 251, 16 de octubre de 2014, 49232-49233.

* Memoria 2016 de la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente y Urbanismo, 55.

* BOE ntm. 148, 22 de junio de 2015, 27812.

* Memoria 2016, volumen 1, 134: «es preciso dejar constancia de la tarea de coordinacién
de la magnifica labor realizada conjuntamente por la Fiscalia de Murcia, y en concreto su
Fiscal especialista en materia medioambiental, D. José Luis Dfaz Manzanera, junto al
especialista en contencioso-administrativo de la Fiscalfa de la Audiencia Nacional, Sr. Egido
Trillo-Figueroa, para la interposicion de un recurso contencioso-administrativo relativo a
los actos de ejecucion de las obras de acceso del AVE a la ciudad de Murciax.
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arts. 20, 22 y 23 de la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informacién, de participacion publica y de acceso a la
justicia en materia de medio ambiente®, como en la disposicién adicional 8* de
la Ley 26/2007, de 30 de octubre, «razonando que estamos ante una amenaza
real de un dafio inminente contra el medio ambiente que no se ha podido
evitar por inexistencia de declaraciéon de impacto ambiental que se
cotresponda con la obra a realizar"’.

En el tramite de alegaciones de la pieza separada de medidas cautelares, la
Abogacia del Estado —actuando en representacion de ADIF— plantea la
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacién activa y el Juzgado
Central de lo Contencioso-administrativo num. 7, por Auto de 18 de enero de
2016 (procedimiento ordinatio num. 54/2015), accede a dicha peticion. El
Fiscal, sin embargo, recurre en apelacién ante la Sala competente de la
Audiencia Nacional, cuya Seccion 8 resuelve el asunto en su Sentencia de 30
de mayo de 2016 (recurso de apelacion nim. 29/2016). Tras recoger con gran
amplitud los argumentos empleados por el Tribunal Supremo en su ya
comentada Sentencia de 28 de noviembre de 2014, la Audiencia decide
finalmente que «no cabe acoger los argumentos del Fiscal, en aras al
reconocimiento de su pretendida legitimacién activa en el recurso
contencioso-administrativo que pretende dirigir contra el acto administrativo
frente al que dirigi6 el recurso de reposicion y contra la resolucion del
presidente de ADIF por la que se inadmite tal recurso» (FJ 6°).

“ Los arts. 22 y 23 de la susodicha Ley 27/2006 regulan la llamada «accién popular en
asuntos medioambientales». La exposicion de motivos de la Ley, sin embargo, matiza que
se trata de «una especie de accién popular cuyo ejercicio corresponde a las personas
juridicas sin animo de lucro dedicadas a la proteccién del medio ambiente, que se hubieran
constituido legalmente al menos dos afios antes del ejercicio de la accién y desarrollen su
actividad en el ambito territorial afectado por el acto u omisiéon impugnados». De este
modo, seguimos leyendo en la misma exposicion, se consagra «una legitimacion legal para
tutelar un interés difuso como es la proteccion del medio ambiente a favor de aquellas
organizaciones cuyo objeto social es, precisamente, la tutela de los recursos naturales». Para
mayores detalles sobre esta cuestion, véase Miquel Pons Portella, «lLa accién popular en
asuntos medioambientales», Revista de Administracion Priblica, 206 (2018), 179-2009.

“En la Memoria 2016 de la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente y Urbanismo, 55-
506, el Ministerio Publico también alude —en cuanto a la justificacién de su legitimacion en
este asunto— al concepto general de «interesado» en el procedimiento administrativo y al
art. 15.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, que —en relacién con
«os procesos promovidos por asociaciones o entidades constituidas para la proteccién de
los derechos e intereses de los consumidores y usuarios, o por los grupos de afectadosy—
dispone: «el Ministerio Fiscal sera parte en estos procesos cuando el interés social lo
justifique. El tribunal que conozca de alguno de estos procesos comunicara su iniciacion al
Ministerio Fiscal para que valore la posibilidad de su personaciony.
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4.6. Las minas de Salave (Asturias)

Durante el afio 2013, la Consejeria de Economia y Empleo del Gobierno del
Principado autoriza a la mercantil Exploraciones Mineras del Cantabrico, SL
para poner en practica, en la localidad de Salave del concejo de Tapia de
Casariego (Asturias), un proyecto de investigacion complementaria de sondeos
geotécnicos™ y un proyecto de campafia de sondeos de cierre de malla®.

La Asociacion Plataforma Oro No, por un lado, recurre en reposicion el
primero de estos dos proyectos vy, luego, interpone el oportuno recurso
jurisdiccional ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias, cuya Seccién Unica falla el asunto en su
Sentencia num. 126/2015, de 23 de febrero (recurso contencioso-
administrativo nim. 126/2015). Esta Sentencia es integramente desestimatoria
y de su tramitacién llama la atencién como, después de el tramite de
contestacion de la parte demandada —Ila Consejeria de Economia vy
Empleo—, se dio «traslado a las partes codemandadas para que contestasen a
la demanda. Lo hicieron en tiempo y forma Exploraciones Mineras del
Cantabrico, SL y el Ministerio Fiscal, solicitando se dicte sentencia con
desestimacion del recurso, confirmando la resolucion recurrida, con
imposicién de costas al actor; no lo hicieron los Ayuntamientos de El Franco
y de Tapia de Casariego a quienes les precluyo el tramite» (antecedente 3°).

Por el otro lado, la antedicha Asociacion Plataforma Oro No denuncia a
Exploraciones Mineras del Cantabrico, SL por el presunto incumplimiento del
proyecto de campafa de sondeos de cierre de malla que le fue autorizado en
Salave. Sin embargo, la Consejeria de Economia y Empleo por resolucion de
17 de marzo de 2014 decide no incoar procedimiento sancionador, contra lo
cual se alza nuevamente la Asociaciéon de referencia mediante un recurso
contencioso-administrativo con el que «interesa que se dicte Sentencia por la
que se declare como contraria a derecho la resoluciéon impugnada, declarando
que procedia la incoacidon de expediente sancionador y se condene a la
Administracion demandada a incoar y resolver el preceptivo expediente contra
Exploraciones Mineras del Cantabrico, SL. o las mercantiles subcontratadas
por ésta» (F] 1°. La Seccion Unica de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en su Sentencia
nim. 621/2015, de 14 de septiembre (recurso contencioso-administrativo
niam. 285/2014), estima parcialmente dicho recurso, «debiendo la
Administracién demandada incoar y resolver con libertad de criterio por su
cauce el procedimiento sancionador correspondiente por los hechos objeto de

* Boletin Oficial del Principado de Asturias nam. 59, 12 de marzo de 2013.
“ Boletin Oficial del Principado de Asturias nim. 173, 26 de julio de 2013.
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denuncia por la entidad actora»”’. En esta Sentencia también consta la
intervencion del Ministerio Fiscal.

Resultan llamativos estos dos asuntos por cuanto la participacion del
Ministerio Fiscal en ellos no se debe a su propia iniciativa, al igual que en los
demas casos que hemos explicado con anterioridad, sino que se persona en un
proceso previamente instado por una ONG ambiental. Aun mas, si hasta
ahora habifamos visto como la Fiscalia actuaba contra determinadas
actuaciones administrativas por lesionar el medio ambiente, en estos dos
supuestos sobre las minas de Salave su posicién es justamente la contraria: el
Ministerio Pablico defiende la correccion del acto administrativo impugnado.
En su memoria de 2015, la Fiscalia de Asturias se limita a explicar al respecto
que estas intervenciones suyas en el ambito contencioso-administrativo se han
producido «todas ellas al amparo de la disposicion adicional 8* de la Ley
26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental»”'. Ahora
bien, como ya hemos visto a lo largo de este trabajo, esta norma atribuye a la
Fiscalia un titulo de legitimacion activa de conformidad con lo previsto en el
art. 19.1 f) de la LJCA, pero no contempla —como si hace, por ejemplo, el
art. 119 de la misma LJCA para el procedimiento especial para la proteccion
de los derechos fundamentales de la persona— un tramite de traslado al
Ministerio Fiscal de las demandas sobre dafios medioambientales. Por ello,
entendemos que su personacion en el proceso sobre el proyecto de
investigacion complementaria de sondeos geotécnicos autorizado a
Exploraciones Mineras del Cantabrico, SL tuvo que vehicularse por el cauce
ordinario de la LJCA, o sea: tras el emplazamiento publico en el recurso

* Antes la Sala ha tenido que rechazar una alegacién de inadmisibilidad formulada por la
representacion de Exploraciones Mineras del Cantabrico, SL al considerar que la
Asociacién Plataforma Oro No carecia de legitimacion activa: «razones de método
imponen un primer pronunciamiento acerca de la alegada excepciéon procesal [...] para
desestimarla, ante todo, porque, como bien aduce la misma [parte actora], es de aplicacion
al caso lo dispuesto en la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de
acceso a la informacién, de participacion puablica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente, en particular sus arts. 2.2 b), 3.3 b) y 23.1, reuniendo [la parte actora] los
requisitos exigidos en dicha Ley para tener la condicién de interesada, de manera que esta
legitimada para la interposicion de la accion, pues la especial significacion constitucional del
medio ambiente amplia el marco de legitimacion de las asociaciones como la recurrente, las
cuales no actuan movidas exclusivamente por la defensa de la legalidad sino por la defensa
de unos cualificados o especificos intereses que repercuten en la misma, y, con ella, en toda
la sociedad; ello aparte de que en via administrativa no le ha sido negado ese interés, hasta
el punto de que se le dio posibilidad para acceder al expediente y obtener las copias de la
documentacion de las actuaciones practicadas. Por otra parte, los estatutos de la Asociacion
recurrente confirman el interés directo de la misma en relaciéon al acto administrativo
recurrido» (FJ 2°).

> Memoria 2016 de la Fiscalia Coordinadora de Medio Ambiente y Urbanismo, 56.
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contencioso-administrativo num. 319/2013 de «todas aquéllas personas,
fisicas o juridicas, a cuyo favor hubieren derivado o derivasen derechos de la
resolucién o acuerdo impugnado [...] y a quienes tuvieran interés directo en el
mantenimiento de la misma, para que, en su caso, puedan comparecer y se
personen en autos»’”. Mas dudas genera, en cambio, la presencia del
Ministerio Pablico en el asunto relativo a los sondeos de cierre de malla, que
no fue publicitado de este mismo modo.

5. CONCLUSIONES

El prestigioso magistrado espafiol Rafael de Mendizabal Allende, miembro en
su dia tanto del Tribunal Supremo como del Tribunal Constitucional,
pronosticaba en una obra del afilo 2012 que «el proximo e inmediato estiron de
lo contencioso-administrativo se producira en el terreno de la legitimacion
activa»™, afladiendo a continuacién que «esa ampliacién de quienes pueden
pedir viene de la mano de la calidad de vida, aspiraciéon situada en primer
plano por el preambulo de la Constitucion que, a su vez, en el texto articulado,
intenta configurarlo como un derecho, cuya violacion comporta una
responsabilidad que puede convertirse en penal. El medio ambiente parece ser
el marco, aunque no se identifiquen ambas nociones™. En tal soporte fisico,
topografico, ecoldgico, la calidad de vida es producto de diversos factores,
unos materiales y otros no. La utilizaciéon racional de todos los recursos
naturales y el desarrollo econémico se encuentran en el primer grupo. El
progreso o avance cultural, en el otro [...] En ambos casos, la justicia como
valor y como organizaciéon forma parte de ese conjunto de prestaciones que
hacen la vida digna de ser vivida cualitativamente, una vez superado el limite
cuantitativo suficiente para existir y subsistim,

>2 Boletin Oficial del Principado de Asturias nim. 136, 13 de junio de 2013, y num. 198, 26 de
agosto de 2013.

> Mendizébal Allende, La Guerra de los jueces. ..., 257.

** En el preambulo de la Constitucién de 27 de diciembre de 1978, la Nacién espafiola
proclama su voluntad de «promover el progreso de la cultura y de la economia para
asegurar a todos una digna calidad de vida». Este ultimo concepto reaparece en el art. 45:
éste, tras referirse al derecho a disfrutar de «un medio ambiente adecuado para el desarrollo
de la persona» y al deber de conservatlo (apartado 1), como ya hemos visto, dispone en su
apartado 2 que «os poderes publicos velaran por la utilizaciéon racional de todos los
recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y
restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva». Por
ultimo, el art. 45.3 de la Norma Fundamental estipula que «para quienes violen lo dispuesto
en el apartado anterior, en los términos que la ley fije se estableceran sanciones penales o,
en su caso, administrativas, asf como la obligaciéon de reparar el dafio causado».

*> Mendizébal Allende, La Guerra de los jueces. ..., 259.
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Ciertamente, la acciéon popular en asuntos medioambientales incorporada a
nuestro ordenamiento juridico —para dar cumplimiento a las obligaciones
dimanantes del Convenio de Aarhus de 25 de junio de 1998— por el titulo IV
de Ley 27/20006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a
la informacioén, de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de
medio ambiente, esta dando mucho juego en los procesos contencioso-
administrativos ambientales a multiples ONG, plataformas ciudadanas y
asociaciones ecologistas™. Ta propia Fiscalia General del Estado lo ha
reconocido, hasta el punto de constatar como «la ausencia de auxilio por parte
de la administracion» es suplida a menudo mediante la colaboracién de dichos
grupos, haciendo suyas en la memoria sobre el afio 2007 las siguientes
palabras de la Fiscalia de Avila: «estin siempre abiertos a poner en
conocimiento de la Fiscalia y de los Juzgados “las operaciones urbanisticas
que afectan de manera grave al medio ambiente”, estando siempre dispuestos
“a colaborar con entusiasmo y facilitan enormemente el trabajo de la Fiscalia
en la medida de sus posibilidades” anadiendo lo util que supone su
intervencién en los procesos contencioso-administrativos en la matetia»”’.

Ahora bien, la defensa del medio ambiente no puede dejarse descansar en
exclusiva sobre la actuacién procesal de las personas afectadas por una
determinada decisiéon administrativa o sobre la estrategia de asociaciones sin
animo de lucro que no siempre tendran el interés y/o los recursos necesarios
para litigar con solvencia ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa. Para
que la proteccion medioambiental que impone el art. 45 de la Constitucion de
1978 sea una realidad, en efecto, se hace precisa en muchas ocasiones la
intervencion del Ministerio Fiscal. Y aqui, como hemos visto en las paginas
precedentes, es donde empiezan los problemas.

La practica jurisprudencial que hemos expuesto pone de manifiesto la radical
insuficiencia del titulo de legitimaciéon de la Fiscalia contemplado en la
disposicién adicional 8* de la TLey 26/2007, de 23 de octubre, de
Responsabilidad Medioambiental. Es verdad que ha servido para acometer
acciones de proteccion laudables tanto por su propoésito —Olatz— como
incluso por su éxito —Las Médulas—, pero no lo es menos que su efectividad
se ha visto drasticamente cercenada desde la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 2014 a proposito del caso de los
parques edlicos de Enguera. La interpretacion restrictiva propugnada por el
Alto Tribunal habia tenido su precedente, un afio antes, en la negativa de la
propia Sala Tercera a admitir al Ministerio Fiscal en la ejecucion provisional

56 ., . . .
" Pons Portella, «lLa accion popular en asuntos medioambientalesy, passin.
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del fallo anulatorio del Proyecto de Interés Regional Marina Isla de

Valdecanas, y se proyect6 hasta sus ultimas consecuencias en el asunto
relativo a las obras del AVE de Murcia.

Pero, mas alla de sus concretas consecuencias practicas, la doctrina derivada
de esta Sentencia de 28 de noviembre de 2014 tiene el perturbador efecto de
dejar sin ninguna relevancia practica importantes disposiciones del Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal como su art. 3.9 —sobre «el cumplimiento de
las resoluciones judiciales que afecten al interés publico y social»— o su art.
20.2 b) —sobre el ejercicio de la accion publica «cuando aquella venga prevista
en las diferentes leyes y normas de caricter medioambiental—, lo que
redunda, claro esta, en el papel de las Fiscalias en el ambito del medio
ambiente, pero también en el rol que en general ocupa el Ministerio Pablico
ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa.

La plena asuncién de las misiones que el art. 124.1 de la Constitucion
Espafiola le encomienda a la Fiscalia —legalidad, derechos de los ciudadanos,
interés publico— requiere que ésta pueda participa en el ambito contencioso-
administrativo de modo pleno y no sélo «en los procesos que determine la
Ley», sino con caracter general. Es necesario, por ello, un cambio en la Ley y
un cambio en la jurisprudencia, porque solo asi se lograra que bienes juridicos
de tanta enjundia como el medio ambiente y la calidad de vida estén
protegidos mas alla de cualquier actuacion arbitraria de las Administraciones
Publicas.
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6. Introducciéon del régimen de responsabilidad ampliada del
productor aplicable a los productos de la parte E del anexo
(art. 8)

7. Introducciéon del régimen de responsabilidad ampliada del
productor aplicable a las artes de pesca que contengan
plasticos

8. Obligaciones de recogida separada aplicables a los productos
de la parte F del anexo (art. 9)

9. Medidas de concienciacion de los consumidores (art. 10)

10. Régimen sancionador

11. Posibilidad de aplicar la directiva mediante acuerdos
voluntarios

La recientemente aprobada Directiva (UE) 2019/ 904 impone a los Estados mienbros la
adopcion de medidas para «la reduccion del impacto de ciertos productos de pldstico en el
medio ambientey.

En el Diario Oficial de la Union Eurgpea de 12 de junio se ha publicado la
Directiva (UE) 2019/904, de 5 de junio, sobtre la teduccién del impacto de
ciertos productos de plasticos en el medio ambiente (DO L 155, de 12 de
junio), conocida como Directiva SUP por el acrénimo en inglés de «Directiva
de plasticos de un solo uso» (Szngle Use Plastics Directive).

La Directiva SUP tiene su base juridica en el articulo 192 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea, por lo que es una directiva sobre
politica de medio ambiente y, por tanto, los Estados miembros estan
habilitados para aprobar medidas mas exigentes si asi lo estiman conveniente.

La principal finalidad ambiental de la directiva, segun resulta de sus
considerandos, es la de prevenir y reducir los residuos plasticos en el mar
procedentes de plastico de un solo uso y de artes de pesca que contienen
plastico completando otras medidas ya adoptadas por la Unién (como las
dirigidas a reducir el consumo de bolsas de plastico contenidas en la
Directiva 2015/720 y las acciones para controlar y reducir la basura matina
previstas en la Directiva 2008/56/CE, por la que se establece un marco de
accion comunitaria para la politica del medio marino). Al propio tiempo, la
directiva se inserta en el contexto de la transiciéon a una economia circular, en
la que se dé prioridad a los productos reutilizables, sostenibles y no toxicos y a
los sistemas de reutilizacion frente a los productos de un solo uso.
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De esta forma, los objetivos de la Directiva SUP, segtin resume su articulo 1,
son los de «prevenir y reducir el impacto de determinados productos de
plastico en el medio ambiente, en particular el medio acuatico, y en la salud
humana, asi como fomentar la transicibn a una economia circular con
modelos empresariales, productos y materiales innovadores y sostenibles,
contribuyendo asi también al funcionamiento eficiente del mercado interion.

El plazo para la transposicion de la Directiva finaliza el 3 de julio del 2021 (st
bien en el articulo 17.1 se establecen algunos periodos especificos para
determinadas medidas de los que daremos cuenta en su momento). Espafa
dispone por tanto de dos afios para llevar a cabo la transposiciéon y es
previsible, a nuestro juicio, que se apure al maximo este plazo, teniendo en
cuenta la complejidad que reviste la directiva y el hecho de que el Gobierno ha
manifestado que considera prioritaria la incorporacion de la nueva directiva
marco de residuos (Directiva 2018/851/UE, por la que se modifica la
Directiva 2008/98/CE sobre los residuos).

1. AMBITO DE APLICACION

El ambito de aplicacion de la directiva es, en principio, muy amplio: afecta a
«os productos de plastico de un solo uso que se enumeran en su anexo, a los
productos fabricados con plastico oxodegradable y a los artes de pesca que
contienen plastico» (art. 2).

La Directiva SUP no tiene, sin embargo, un unico ambito de aplicacion
general, sino que los productos de plastico de un solo uso aparecen
enumerados en el anexo en diferentes apartados o «partes» —de la letra A a la
G— y a cada uno de estos apartados le corresponden determinadas medidas
de la directiva. De esta forma, la directiva introduce medidas juridicas distintas
para cada uno de los grupos de productos que componen las siete partes del
anexo y, cuando a un producto se le aplican varias medidas, aparece repetido
en las partes correlativas de aquél. En los considerandos de la directiva se
explica, en este sentido, que «a los productos de plastico de un solo uso que
son objeto de la presente directiva deben aplicarseles una o varias medidas,
dependiendo de distintos factores, tales como la disponibilidad de alternativas
adecuadas y mas sostenibles, la viabilidad de cambiar modelos de consumo y
la medida en que ya se les aplique la legislacion vigente de la Unidn».
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La directiva define el «producto de plastico de un solo uso» como aquel
«fabricado total o parcialmente con plastico y que no ha sido concebido,
disefiado o introducido en el mercado para completar, dentro de su periodo
de vida, multiples circuitos o rotaciones mediante su devolucién a un
productor para ser rellenado o reutilizado con el mismo fin para el que fue
concebido» (art. 34).

Sin embargo, para algunos productos de plastico a los que se aplica la directiva
no resulta facil determinar cuando se dan estas condiciones para ser
considerados “«de un solo uso». Asi ocurre, en particular, con los recipientes
para alimentos. En este caso, el anexo anade el criterio de que han de ser
utilizados con el fin de contener alimentos que () estan destinados al
consumo inmediato 7 sit# o para llevar, (b)) normalmente se consumen en el
propio recipiente, y (¢) estan listos para el consumo sin ninguna otra
preparacion posterior. Pero, ademas, el articulo 12 de la directiva precisa que
en su calificacién como «de un solo uso» debera tomarse en consideracion «su
tendencia a convertirse en basura dispersa, debido a su volumen o tamafo, en
particular las porciones individuales». En el considerando 12 de la directiva se
ofrecen algunos ejemplos de recipientes para comida de plastico y de
recipientes para bebidas que deben o no deben ser considerados «de un solo
uso» por aplicacion de estos criterios.

Para aclarar con mas detalle si un producto debe ser considerado «plastico de
un solo uso» a efectos de la directiva, se establece que, a mas tardar el 3 de
julio del 2020, la Comisién publicara unas directrices (art. 12).

Es importante seflalar que algunos de los productos a los que se aplica la
nueva directiva estan ya regulados por la Directiva 94/62/CE, telativa a los
envases y residuos de envases (en lo sucesivo «Directiva de envases y residuos
de envases», modificada por la reciente Directiva 2018/852/UE, de 30 de
mayo), o bien por la Directiva 2008/98/CE del Patrlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de noviembre del 2008, sobre los residuos y por la que se
derogan determinadas directivas (conocida coloquialmente como Directiva
Marco  de  residnos,  recientemente  modificada  también  por la
Directiva 2017/851/UE, de 30 de mayo). Para estos casos, la Directiva SUP
dispone (cdo. 10 y art. 2.2) que es una /lex specialis respecto a las otras dos, de
tal forma que, en caso de conflicto, sus preceptos deben prevalecer dentro de
su ambito de aplicacion (asi puede ocurrir, en particular, con las restricciones a
la introduccién en el mercado, mas exigentes en la Directiva SUP que en las
anteriores).
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2. MEDIDAS DE REDUCCION DEL CONSUMO
APLICABLES A LOS PRODUCTOS DE LA PARTE A DEL
ANEXO (ART. 4)

Para los productos de plastico de un solo uso de esta parte del anexo, que
comprenden vasos para bebidas y recipientes para alimentos listos para el
consumo, la directiva no fija, de momento, objetivos vinculantes para la
reduccion del consumo, limitandose asi a imponer a los Estados miembros la
adopcién, de aqui al 2026, de las medidas necesarias para adoptar una
reduccion cuantitativa del consumo en comparacion con el 2022. Ello es asi
porque, como senala en sus considerandos, se trata de productos para los que
aun no se dispone de alternativas adecuadas, por lo que se trata de invertir la
tendencia hacia el aumento de su consumo y promover los esfuerzos hacia
soluciones mas sostenibles.

La directiva enuncia un amplio elenco de posibles medidas a tal fin, y permite
expresamente la imposicion de restricciones a su comercializacién como
excepcion a la prohibicion de impedir la puesta en el mercado de los envases
que establece el articulo 18 de la Directiva de envases y residuos de envases.
En caso de optar por ellas, los Estados deberan velar por que las restricciones
sean proporcionadas y no discriminatorias (cdo. 14). A la vista de la
informacién proporcionada por los Estados sobre las medidas de reduccion
adoptadas, la Comisién adoptara, a mas tardar el 3 de enero del 2021, un acto
de ejecuciéon en el que se estableceran objetivos cuantitativos vinculantes a
escala de la Union.

3. PROHIBICION DE INTRODUCIR EN EL MERCADO
LOS PRODUCTOS DE LA PARTE B DEL
ANEXO (ART. 5)

Una de las medidas mas polémicas de la directiva ha sido la imposicién a los
Estados de la prohibicion, a partir del 3 de julio del 2021, de que se
introduzcan en el mercado todos los productos de plastico de un solo uso
enumerados en la parte B del anexo —que comprenden algunos de los
productos de plastico de usar y tirar mas populares, tales como platos,
cubiertos, pajitas para bebidas o envases de poliestireno para alimentos—, asi
como los productos fabricados con plastico oxodegradable.

OV AN A0V = LAV S N



Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

La directiva justifica esta prohibicion en el hecho de que se trata de productos
de plastico para los que ya se dispone de alternativas adecuadas y mas
sostenibles que, ademas, son asequibles. Por ello, al prohibir su introduccién
en el mercado se fomentara la utilizacion de estas alternativas y se impulsara
soluciones hacia modelos de negocio mas sostenibles, alternativas de
reutilizacién y la sustitucion de materiales (cdo. 15).

4. REQUISITOS APLICABLES A LOS PRODUCTOS DE LAS
PARTES CY F DEL ANEXO (ART. 6)

a) Para los productos de la parte C, que son recipientes de plastico para
bebidas de hasta tres litros de capacidad, incluidos sus tapas y tapones, con
exclusion de las destinadas a alimentos liquidos para fines médicos
especiales (se excluyen también las botellas de bebidas de vidrio y metal que
tengan tapas o tapones de plastico), la directiva impone que los Estados
unicamente permitan su introduccién en el mercado si las tapas y los tapones
permanecen unidos al recipiente durante la fase de utilizaciéon prevista de
dicho producto, previéndose la elaboracion de normas armonizadas europeas
para el cumplimiento de este requisito. Esta exigencia se justifica por el hecho
de que las tapas y tapones de plastico utilizados en recipientes para bebidas
son algunos de los articulos de plastico de un solo uso que mas se encuentran

en las playas de la Unién (cdo. 17). No obstante, la medida sélo se aplicara a
partir del 3 de julio del 2024.

b) En relacién con los productos de la parte F, que son las botellas de
plastico para bebidas de hasta tres litros de capacidad, salvo las utilizadas para
usos médicos especiales (se excluyen también las botellas de bebidas de vidrio
y metal que tengan tapas o tapones de plastico), los Estados deberan velar por
que se cumplan los objetivos de composicion de plastico reciclado que fija
este precepto: a partir del 2025, un 35 % para las botellas cuyo principal
componente sea el tereftalato de polietileno (botellas PET) y, a partir del 2030,
un 30 %, calculado como una medida de todas las botellas introducidas en el
mercado dentro de su territorio. En relacién con esta medida, es preciso
seflalar que, a pesar de no haberse incluido dentro del articulo especifico de la
Directiva SUP que regula las medidas de responsabilidad ampliada del
productor (el articulo 8), es evidente que, desde el punto de vista material, los
anteriores objetivos de contenido de plastico reciclado en determinadas
botellas de plastico encajan perfectamente dentro del concepto de
responsabilidad ampliada del productor, de acuerdo con lo establecido con
caracter general en el articulo 8 de la Directiva Marco de residuos (que no ha
sido modificado por la Ditrectiva 2018/851/UE). Y, desde el punto de vista
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del ordenamiento interno espafiol, estarfamos ante una medida de
responsabilidad ampliada del productor de acuerdo con los apartados a 'y 4 del
articulo 31 de la Ley22/2011, de28de julio, de Residuos y Suelos

Contaminados.

5. REQUISITOS DE MARCADO APLICABLES A LOS
PRODUCTOS DE LA PARTE D DEL ANEXO (ART. 7)

Para los productos de plastico de un solo uso enunciados en la parte D —que
comprenden vasos para bebidas, compresas y tampones higiénicos, toallitas
himedas y productos del tabaco con filtros o filtros para tabaco—, la directiva
establece la obligaciéon de que lleven, ya sea en su envase o en el propio
producto, informacién al consumidor sobre la gestion de los residuos y el
impacto medioambiental de los medios inadecuados de su gestion, para lo que
la Comisién establecera especificaciones de marcado armonizadas. Esta
medida se justifica por el hecho de que se trata de productos de plastico de un
solo uso que suelen eliminarse con frecuencia por el sistema de alcantarillado
o por otros medios inadecuados (cdo. 20).

La directiva precisa que, en el caso de los productos del tabaco, estas
obligaciones de marcado se suman a las previstas en la Directiva 2014/40/UE
y que el marcado debe figurar tanto en el envase primario como en el envase
colectivo, salvo que alguno de ellos tenga una supetficie inferior a 10 cm”.

De acuerdo con el tercer epigrafe del articulo 17.1 de la propia directiva, esta
obligacion de marcado soélo se exigira a partir del 3 de julio del 2021 (al
contrario de lo que ocurre con otras medidas, como las de responsabilidad
ampliada del productor del articulo 8, no se trata de un plazo limite que
podrian acortar los Estados miembros, sino que estamos ante una fecha
«cerrada» fijada por la directiva).

Por dultimo, es importante destacar que se prevé expresamente que la
Comisiéon va a dictar, antes del 3 de julio del 2020, un acto de ejecucion
mediante el que se estableceran «especificaciones armonizadas» relativas al
marcado, lo que implicara que tales «especificaciones» se aplicaran de manera
uniforme en el territorio de la Unién, sin que puedan establecerse
determinaciones adicionales por los Estados miembros.
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6. INTRODUCCION DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD AMPLIADA DEL PRODUCTOR
APLICABLE A LOS PRODUCTOS DE LA PARTE E DEL
ANEXO (ART. 8)

La directiva impone a los Estados que, de conformidad con el principio
«quien contamina paga», introduzcan sistemas de responsabilidad ampliada del
productor, tal y como se configuran en la Directiva Marco de residuos, en
relacién con los productos de plastico de un solo uso que se enumeran en la
parte E del anexo y con las artes de pesca que contienen plasticos. El
articulo 8 regula los costes que deben sufragar los productores de los nuevos
sistemas de responsabilidad ampliada del productor, distinguiendo a estos
efectos entre las tres secciones en que se clasifican los productos de la parte E
del anexo:

A. Los productores de los productos de la secciéon I, que
abarca los recipientes para alimentos listos para el consumo, los envases
y envoltorios que contienen alimentos destinados a consumo inmediato
en el propio envase, los recipientes de bebidas de hasta tres litros de
capacidad, los vasos para bebidas y las bolsas de plastico ligeras (segin la
definiciéon de la Directiva 2015/720/UE, que que fue incorporada al
ordenamiento interno mediante el Real Decreto 293/2018, de 18 de
mayo), deberan financiar los costes previstos en la Directiva Marco de
residuos (en concreto, en el apartado 4 del nuevo articulo 8 4is) y en la
Directiva de envases y de residuos de envases, y, en la medida en que no
estén ya incluidos, sufragaran los costes siguientes:

a) Los costes de las medidas de concienciacién a que se refiere el
articulo 10 de la directiva en relaciéon con esos productos (en este
punto se aprecia una cierta contradiccién con lo previsto en el
propio articulo 10 de la directiva, puesto que en éste ultimo lo que
se establece es que seran los Estados miembros, y no los
productores, a través de los sistemas de responsabilidad ampliada
del productor, los que deberan adoptar este tipo de medidas de
concienciacion; entendemos, por tanto, que en la norma interna de
incorporacion de la directiva, cuando menos, debera figurar que la
tinanciacion de estos costes no correra en exclusiva a cargo de los
productores, sino que, como minimo, sera compartida entre las
Administraciones Publicas y los sistemas de  responsabilidad
ampliada del productor, de la misma forma en que se ha establecido
en otras normativas sectoriales aprobadas hasta la fecha).
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b) Los costes de la recogida de los residuos de los productos
desechados en los sistemas publicos de recogida, incluida la
infraestructura y su funcionamiento, y el posterior transporte y
tratamiento de los residuos.

c) Los costes de la limpieza de los vertidos de basura dispersa
generada por dichos productos y su posterior transporte y
tratamiento.

B. Los productores de los productos de plastico de un solo
uso de las secciones II y III, que incluyen las toallitas himedas, los
globos (excepto los de usos y aplicaciones industriales y profesionales) y
los productos del tabaco con filtros de plastico y de filtros de este tipo,
deberan financiar «al menos» (esto es, salvo que el Estado miembro
decida que haya que financiar también otro tipo de costes diferentes), los
costes siguientes:

a) los costes de las medidas de concienciaciéon a que se refiere el
articulo 10 en relacién con esos productos (se reitera a estos efectos
la aparente contradiccidon entre ambos preceptos a la hora de
atribuir las responsabilidades financieras sobre este tipo de costes);

b) los costes de la limpieza de los vertidos de basura dispersa
generada por dichos productos y su posterior transporte y
tratamiento;

c) los costes de la recogida de datos y de la informacién con arreglo
al articulo 8 bis, apartado 1, letra cde la Directiva Marco de
residuos.

Ademas, los productores de productos de la seccion 111, que comprende los
productos del tabaco con filtros de plastico o filtros de este tipo para utilizar
en combinacién con productos del tabaco, deberan asumir los costes de la
recogida de los residuos de dichos productos desechados en los sistemas
publicos de recogida, incluidos la infraestructura y su funcionamiento, y el
posterior transporte y tratamiento de los residuos. Tras lo que se afiade una
indicacion expresa en el sentido de que estos costes «podran incluir» (i e., si
asi lo disponen los Estados) el establecimiento de la infraestructura especifica
para la recogida de los residuos de dichos productos, como recepticulos
apropiados para residuos en lugares donde habitualmente se concentra el
vertido de basura dispersa de estos residuos.
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De esta regulaciéon resulta que la directiva no exige obligatoriamente la
implantacion de sistemas de recogida separada de los residuos de las secciones
IT y III, en los términos del articulo 3.11 de la Directiva Marco de residuos.
Asi se dice ademas con total claridad en el considerando 22 de la directiva:
«No se exige la recogida separada para garantizar un tratamiento adecuado en
linea con la jerarquia de los residuos para los productos del tabaco con filtros
que contienen plastico, las toallitas humedas y los globos» Noétese que
tampoco se impone el cumplimiento de objetivos ecolégicos de recogida o de
valorizacion.

En relacién con los costes generados por la limpieza de los vertidos de basura
dispersa —los mas problematicos sin duda—, la directiva contiene tres
determinaciones importantes:

— La primera es que «los costes generados por la limpieza de los vertidos
de basura dispersa se limitaran a actividades emprendidas regularmente
por las autoridades publicas o en su nombre». En el plano interno del
Estado espafiol, estos costes estaran referidos a los servicios de limpieza
viaria, que deben ser prestados de manera obligatoria por todos los
municipios de acuerdo con el articulo 26.1ade la Ley 7/1985,
Reguladora de las Bases del Régimen.

— La segunda es que «la metodologia de calculo se desarrollara de tal modo
que los costes de limpieza de los vertidos de basura dispersa puedan
establecerse de forma proporcionada» y que, «para reducir al minimo los
costes administrativos, los Estados miembros podrin determinar las
contribuciones financieras para los costes de la limpieza de los vertidos
de basura dispersa mediante el establecimiento de cantidades fijas
plurianuales adecuadas».

— Y la tercera es que, para facilitar el calculo de los costes, la Comisién, en
consulta con los Estados miembros, publicara directrices sobre los
criterios aplicables.

Para la entrada en vigor de los nuevos regimenes de responsabilidad ampliada
del productor se establece como fecha limite el 31 de diciembre del 2024, con
la excepcién de los regimenes ya establecidos antes del 4 de julio del 2018 y de
los relativos a los productores de tabaco con filtros de plastico o de filtros de
este tipo, que seran exigibles a mas tardar el 5 de enero del 2023 (en ambos
casos, salvo que los Estados decidan anticipar estas fechas).
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7. INTRODUCCION DEL REGIMEN DE
RESPONSABILIDAD AMPLIADA DEL PRODUCTOR
APLICABLE A LAS ARTES DE PESCA QUE
CONTENGAN PLASTICOS

La directiva impone a los Estados miembros que introduzcan regimenes de
responsabilidad ampliada del productor en relaciéon con las artes de pesca que
contengan plastico y se hayan introducido en su mercado. Los requisitos
previstos en este precepto completan los previstos para los residuos
procedentes de buques pesqueros en virtud del Derecho de la Unién sobre
instalaciones portuarias receptoras.

El régimen de la responsabilidad ampliada del productor sera el general de la
Directiva Marco de residuos, con las siguientes previsiones especificas:

— Los Estados que tengan aguas marinas estableceran un indice de
recogida minimo anual nacional de residuos de artes de pesca que
contengan plastico para su reciclado.

— Con vistas a la fijaciéon de objetivos cuantitativos vinculantes a escala de
la Unién, los Estados realizaran un seguimiento e informaran a la
Comisiéon de las artes de pesca que contengan plastico y se hayan
introducido en su mercado, asi como de los residuos de tales artes de
pesca que se hayan recogido.

— Los productores de las artes de pesca que contienen plastico deberan
sufragar los costes siguientes:

a) los gastos de la recogida separada de los residuos de artes de
pesca que contengan plastico que hayan sido entregados a
instalaciones portuarias receptoras adecuadas, asi como los costes
de su posterior transporte y tratamiento;

b) las medidas de concienciacion previstas en el articulo 10
de la directiva en lo que respecta a las artes de pesca que contienen

plastico.

Por ultimo, se prevé que la Comision solicitara a los organismos europeos de
normalizacién que elaboren normas armonizadas en relaciéon con el disefio
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circular de las artes de pesca, al objeto de fomentar que se preparen para su
reutilizacion y facilitar el reciclado al final de su vida util.

8. OBLIGACIONES DE RECOGIDA  SEPARADA
APLICABLES A LOS PRODUCTOS DE LA PARTE F DEL
ANEXO (ART. 9)

Para estos productos de la parte F, se establece que los Estados miembros
adoptaran las medidas necesarias para que antes del 2025 se lleve a cabo la
recogida separada, para su reciclaje, de una cantidad igual al 77 % en peso de
los productos comercializados cada afio y antes del 2020 de una cantidad igual
al 90 %. Como ya se ha senalado, los productos de la parte I son las botellas
de plastico de bebidas con una capacidad de hasta tres litros, incluidos sus
tapas y tapones, con exclusion de las destinadas a alimentos liquidos para fines
médicos especiales en forma liquida. Se trata, por tanto, de residuos de
envases incluidos también en el ambito de la Directiva de envases y residuos
de envases. La directiva justifica la imposicion de su recogida separada por el
hecho de que las botellas para bebidas de plastico son uno de los articulos que
se encuentran con mas frecuencia entre la basura marina de las playas de la
Unioén.

No obstante, hay que tener en cuenta que los anteriores objetivos de recogida
separada estan ineludiblemente relacionados con los objetivos de reciclado
fijados en la Directiva 1018/852/UE, que modifica la Directiva de envases y
residuos de envases, en la que se determina un objetivo de reciclado de
envases plasticos del 50 % en el 2025 y del 55 % en el 2030. Por lo tanto, la
aplicacion conjunta de las dos directivas parece que sélo puede interpretarse
en el sentido de que la Directiva SUP ha incrementado, de facto, los objetivos
de reciclado para estas botellas de bebidas, pues serfa un auténtico
dislate (ademas de contrario al principio de jerarquia y a la propia definicion
de «recogida separada») destinar a valorizaciéon energética residuos de envases
plasticos recogidos separadamente.

En todo caso, se reitera el comentario anterior sobre los requisitos aplicables a
los productos: no ofrece duda alguna que ésta es una medida de
responsabilidad ampliada del productor, aunque no se haya incluido entre las
del articulo 8.

Para cumplir estos objetivos, los Estados miembros podran, entre otras
medidas, establecer sistemas de reembolso de depdsitos o fijar objetivos de
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recogida separada en los sistemas de responsabilidad ampliada del productor
ya existentes.

El precepto admite una unica excepcion a esta recogida separada al establecer
que «se aplicara sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10, apartado 3,
letra @, de la Directiva 2008/98/CE». En este precepto (segun la modificacion
introducida mediante la Directiva 2018/851/UE) se prevé que los Estados
miembros puedan autorizar excepcionalmente que la recogida separada de
determinados residuos se efectie de manera que se recojan mezclados con
otros residuos o materiales con propiedades diferentes, cuando se cumpla la
siguiente condicion: que «a recogida conjunta de determinados tipos de
residuos no afect[e] a su aptitud para ser objeto de preparacion para la
reutilizacién, de reciclado o de otras operaciones de valorizaciéon de
conformidad con el articulo 4, y su resultado tras dichas operaciones [sea] de
una calidad comparable a la alcanzada mediante la recogida separadar.

La peculiaridad del inciso final del articulo 9.1 de la Directiva SUP es que
admite un solo supuesto excepcional a la regla general de la recogida separada,
mientras que en el apartado 3 del articulo 10 de la Directiva Marco de residuos
se prevén otros tres mas, aplicables cuando se cumplan las siguientes
condiciones: ) la recogida separada no proporciona el mejor resultado
medioambiental si se considera el impacto ambiental global de la gestion de
los flujos de residuos de que se trate; /) la recogida separada no es factible
desde el punto de vista técnico, habida cuenta de las buenas practicas en
materia de recogida de residuos; ¢)la recogida separada implicaria costes
econémicos desproporcionados «si se tienen en cuenta los costes de los
impactos negativos para el medio ambiente y la salud de la recogida y del
tratamiento de residuos mezclados, el potencial de mejora de la eficiencia en la
recogida y el tratamiento de residuos, los ingresos procedentes de las ventas
de materias primas secundarias, asi como la aplicacion del principio de que
quien contamina paga y la responsabilidad ampliada del productom. Como se
aprecia, los dos primeros supuestos se fundamentan en razones técnico-
ambientales, mientras que el tercero responde a criterios de contenido
economico.

Sin embargo, estos supuestos no resultan aplicables a la obligacion de recogida
separada que establece la Directiva SUP, en virtud del principio de
especialidad y de prevalencia de sus preceptos respecto de la Directiva Marco
de residuos (lex  specialis) que establece su articulo 2.2 (y explica su
considerando 10).
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9. MEDIDAS DE CONCIENCIACION DE LOS
CONSUMIDORES (ART. 10)

Los Estados deberan adoptar medidas para informar y para incentivar un
comportamiento responsable de los consumidores con el fin de reducir los
vertidos de basura dispersa de todos los productos objeto de la directiva.
Como ya hemos adelantado, en el caso de los productos de plastico de un solo
uso de la parte E del anexo, que se someten al régimen de responsabilidad
ampliada del productor, los costes de las medidas de concienciacién que se
apliquen deberan ser sufragados por los productores. En este sentido, nos
remitimos a lo que indicamos en el apartado 6 en relacién con la aparente
contradiccion entre los articulos 8 y 10 de la Directiva SUP a la hora de
atribuir las responsabilidades financieras sobre este tipo de costes de medidas
de concienciacion.

Este deber de informacién se concreta mas en relacion con los consumidores
de productos de plastico de un solo uso enumerados en la parte G del anexo y
a los usuarios de artes de pesca que contienen plastico, a los que se debera
informar, entre otras cosas, de la disponibilidad de alternativas reutilizables, de
las mejores practicas en materia de gestion de residuos y del impacto del
vertido de basura dispersa y otras formas inadecuadas de eliminaciéon de los
residuos. En el caso de las artes de pesca que contienen plastico y de los
productos de plastico de un solo uso enumerados en la parte E del
anexo (practicamente todos los enumerados en la parte G del anexo lo estan
también en la parte E), el régimen de responsabilidad ampliada del productor
que les aplica el articulo 8 de la directiva incluye la obligacion de sufragar estos
costes de las medidas de concienciacion.

10. REGIMEN SANCIONADOR

El articulo 14 de la Directiva SUP dispone: «los Estados miembros
estableceran el régimen de sanciones aplicables a cualquier infraccion de las
disposiciones nacionales adoptadas al amparo de la presente directiva y
adoptaran todas las medidas necesarias para garantizar su ejecucion. Tales
sanciones seran efectivas, proporcionadas y disuasorias. Los Estados
miembros, a mas tardar el 3 de julio del 2021, comunicaran a la Comision el
régimen establecido y las medidas adoptadas, y le notificaran toda
modificacion postetrior.
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En nuestro pafs, es previsible que el Gobierno, en el real decreto que
incorpore la directiva, disponga que las infracciones contra sus preceptos
queden sometidas al régimen sancionador regulado en la Ley 22/2011,
de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados. Asi ha venido haciéndolo
en los distintos reales decretos que han regulado la responsabilidad ampliada
del productor para sectores concretos o, mas recientemente, en el Real
Decreto 293/2018, sobre reduccién del consumo de bolsas de plastico y por
el que se crea el Registro de Productores. Con ello se cumple el principio de
reserva de ley en materia sancionadora, pero no podemos dejar de advertir
que esta forma de tipificacion indirecta o por remision perjudica al principio
de tipicidad en su vertiente de taxatividad o certeza en cuanto a los tipos y
graduacién de las posibles infracciones.

Ademas, en lo que se refiere al régimen sancionador aplicable por el
incumplimiento de las exigencias sobre marcado, dado que, segun el
articulo 7 de la directiva, el marcado tiene por objeto aportar informacién a
los consumidores sobre los efectos en el medio ambiente de estos productos,
los incumplimientos se calificarfan de infracciones en materia de defensa de
los consumidores y wusuarios, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 49.1fde la Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (aprobada  por Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de
noviembre).

11. POSIBILIDAD DE APLICAR LA DIRECTIVA
MEDIANTE ACUERDOS VOLUNTARIOS

El articulo 7.2 permite que los FEstados miembros transpongan las
disposiciones establecidas en varios de sus preceptos mediante acuerdos entre
las autoridades competentes y los sectores econémicos implicados, siempre
que se alcancen los objetivos de gestion de residuos establecidos en los
articulos 4 y 8. Los acuerdos deberan cumplir determinados requisitos que
enuncia este precepto, tales como que tengan fuerza ejecutiva, que
especifiquen objetivos y plazos, y que se publiquen en el diario oficial nacional
o en un documento oficial igualmente accesible al publico. En caso de
incumplimiento de un acuerdo, los Estados aplicaran las disposiciones de la
directiva mediante medidas legislativas, reglamentarias o administrativas.
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La justicia europea no podia permanecer ajena al fendmeno de la “litigacion
climatica”. Ciudadanos, sociedad civil y hasta Administraciones publicas
insatisfechas con las politicas de los Estados contra el cambio climatico estan
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Hace mas de una década, el Tribunal Supremo de Estados Unidos estimaba la
demanda interpuesta por varios Estados, administraciones locales y
asociaciones ambientales contra la Agencia de proteccién ambiental por su
pasividad ante el cambio climatico y obligaba al regulador ambiental a limitar
las emisiones de gases con efecto invernadero generadas por el transporte
(caso Massachussets vs. Epa, 2007)". A finales de 2018, la justicia de los Paises
Bajos confirmaba la decision de un Juez de primera instancia de estimar el
recurso de una asociacion ambiental y 900 ciudadanos contra la normativa en
la materia y obligaba al Gobierno a incrementar sustancialmente los objetivos
legales de reduccion de dichas emisiones al minimo recomendado por los
expertos de Naciones Unidas en la materia (caso Urgenda)’. Estos casos no son
mas que una muestra de la conflictividad judicial que esta suscitando en el
plano internacional el complejo problema del cambio climatico y la accién (o
inaccién) publica frente al mismo’.

El 23 de mayo de 2018 se presentaba ante el Tribunal General la primera
demanda colectiva contra los principales actos legislativos vigentes de la
Unién Europea en la lucha contra el cambio climatico cuestionando la
idoneidad y suficiencia de los objetivos de reduccién de gases con efecto
invernadero que establecen (40%, respecto de los niveles de 1990, para 2030).
El recurso se dirigfa, en concreto, contra la Directiva 2003/87/CE, de
régimen europeo de comercio de emisiones (art. 9.2)* el Reglamento (UE)
2018/842, sobre reducciones anuales vinculantes de las emisiones de gases de
efecto invernadero por parte de los Estados miembros entre 2021 y 2030 que

' Véase FREEMAN, J. y VERMEULE, A. (2007): “Massachussetts v. EPA: From Politics
to Expertise”, The Supreme Court Review 2007: 51-110

*Véanse PAREJO NAVAS, T. (2016), “La victoria de Urgenda: el inicio de la lucha judicial
frente al cambio climatico”, Revista Espariola de Derecho Administrativo, 177, pags. 259-279; vy,
RODRIGUEZ GARCIA, N. (2016), “Responsabilidad del Estado y cambio climatico: el
caso Urgenda contra Paises Bajos”, Revista Catalana de Dret Ambiental, Vol. V11, n® 2, 1-38

’ Veanse, entre otros, GERRARD, M.(2015), “Scale and Focus of Climate Litigation
Outside of United States”, New York Law Journal, March 12; el Informe “The Status of
Climate Change Litigation. A Global Review” (2017), desarrollado en el marco del
Programa de Naciones Unidas sobre el Medio ambiente, en cooperacién con el Sabin
Center for Climate Change Law (Columbia University); VILASECA BOIXAREU, 1. Y
SERRA CALVO. J. (2018), “Litigacién climatica y separacion de poderes: una
aproximacion a la cuestién a través de decisiones judiciales de los Estados Unidos, Revista
Catalana de Dret Ambiental, Vol. 9, n° 2.

* Version modificada por la Directiva (UE) 2018/410, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 14 de marzo de 2018, por la que se modifica la Directiva 2003/87/CE para
intensificar las reducciones de emisiones de forma eficaz en relacion con los costes y
facilitar las inversiones en tecnologias hipocarbonicas, asi como la Decision (UE)
2015/1814 (art. 1)
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contribuyan a la accién por el clima (art. 4.2 y anexo I); y, el Reglamento (UE)
2018/841, sobre la inclusién de las emisiones y absotciones de gases de efecto
invernadero resultantes del uso de la tierra, el cambio del uso de la tierra y la

silvicultura en el marco de actuacion en materia de clima y energfa hasta 2020
(art. 4).

El recurso se presenté por 36 personas, fisicas (miembros de familias,
profesionales del sector agricola o turistico) y juridicas (asociaciones
ambientales, de defensa de comunidades indigenas, etc.) procedentes no sélo
de la Unién Europea (Portugal, Alemania, Francia o Rumania) sino también
de terceros pafses especialmente afectados (Kenia, Islas Fidji, etc.). Los
demandantes, representados, entre otros letrados, por Gerd Winter,
Catedratico de Derecho Publico de la Universidad de Bremen (Alemania),
formularon, esencialmente, dos pretensiones. En primer lugar, la anulacién
parcial de dichos actos legislativos ex art. 263 TFUE (recurso de anulacién); y,
en segundo lugar, esgrimiendo la responsabilidad extracontractual de la
Unién Europea (arts. 286 y 340 TFUE) y en concepto de compensacion por
los danos causados, se ordenara a las Instituciones demandadas (Consejo de la
Unién Europea y Parlamento Europeo) establecer objetivos de reducciéon mas
exigentes (50 %- 60 % , respecto de los niveles de 1990; o, el nivel superior de
reduccion que el Tribunal considerara oportuno).

Un afo después, el Tribunal General, mediante Auto de 8 de mayo de 2019,
ha declarado inadmisible el recurso, es decir, no ha entrado en el fondo del
asunto y unicamente ha analizado el tema procesal de la legitimacion activa de
los demandantes. El Auto, en efecto, traec causa de las excepciones de
inadmisibilidad planteadas por las Instituciones demandadas conforme al art.
130 del Reglamento de Procedimiento del citado érgano judicial al recurso.
Los colegisladores sostenfan que los demandantes- personas fisicas y juridicas-
incumplian los dos requisitos de legitimacion establecidos en el art. 263.4
TFUE para impugnar actos legislativos ante el Juez de la Unidn, esto es, la
afectacion directa e individualizada, en los términos en que los viene
interpretando el Tribunal de Justicia.

Los demandantes, en cambio, entendian que dichas normas les afectaban
directamente pues el establecimiento de objetivos insuficientes de reduccion
de gases de efecto invernadero, es decir, la autorizaciéon de una cantidad
excesiva de aquéllos supone una violaciéon de sus derechos fundamentales,
reconocidos en la Carta de Derechos Fundamentales de la Unién Europea (en
adelante, CDFUE). En concreto, alegaron la infraccién del derecho a la vida
(art. 2); el derecho a la integridad fisica (art. 3); los derechos de los niflos (art.
24); el derecho a trabajar y ejercer una profesion libremente elegida o
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aceptada (art. 15); la libertad de empresa (art. 16); el derecho de propiedad
(art. 17); y, el derecho a la igualdad (arts. 20 y 21). En segundo lugar, trataron
de justificar la afectacion individual aduciendo que la infraccién de los
derechos fundamentales derivada del cambio climatico y los efectos asociados
al mismo es unica y diferente para cada individuo.

El Tribunal General dnicamente ha fiscalizado el tema de la afectacion
individual de los recurrentes sin llegar a comprobar si existia afectacion
directa, habida cuenta del caracter acumulativo de los dos requisitos conforme
a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En este sentido, el Auto comienza
reconociendo la obligacion de las Instituciones de la Union de respetar los
derechos fundamentales reconocidos en la Carta al adoptar actos de aplicacion
general pero afirma que la mera alegacion de su supuesta infraccién no supone
que deban admitirse recursos contra aquéllos obviando los requisitos del art.
263.4 TFUE. Segin el Tribunal, los demandantes no demostraban, en modo
alguno, como exige la jurisprudencia consolidada del Tribunal de Justicia en la
materia, que las normas cuestionadas les diferenciaran individualmente de
otras personas fisicas o juridicas afectadas como si fueran los destinatarios,
siendo irrelevante en este sentido que los efectos del cambio climatico difieran
en cada persona.

El Auto rechaza, a continuacién, que negar legitimacién activa a los
recurrentes por falta de “afectacion individual” suponga vulnerar su derecho a
la tutela judicial efectiva (art. 47 CDFUE). El Tribunal General recuerda que
la Sentencia Inuit (STJUE de 3 de octubre de 2013)° ya establecié que el art.
263.4 TFUE no consagra un derecho incondicional de las personas fisicas o
juridicas a recurrir todos los actos de las Instituciones ante el juez europeo y
que el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea contempla un
sistema completo de recursos que garantiza la fiscalizacién judicial de todos
ellos, de forma que las personas fisicas y juridicas que incumplan los requisitos
de legitimacién de dicho precepto disponen de otros cauces de impugnacion
ya sea ante el juez europeo o el interno.

LLa justificacion del incumplimiento del requisito de afectacion individualizada
de los demandantes por las normas impugnadas finaliza rechazando la
supuesta vulneracion de la jurisprudencia Codornin (STJCE de 18 de mayo de
1994, C-309/89), pues, en aquel asunto, sefiala el Auto, la empresa recurrente
invoco, frente a la limitacién del término “crémant” para los vinos espumosos
elaborados por productores franceses y luxemburgueses en la norma
impugnada, el derecho que habia adquirido a utilizarlo en una marca grafica

*Lnuit Tapiriit Kanatami'y otros c. Parlamento y Consejo, asunto C-583/11 P
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que tenia registrada desde hacia mucho tiempo, pero los demandantes no han
podido esgrimir la pérdida de ningun derecho adquirido derivada de las
normas impugnadas que les individualice frente a cualquier otra persona fisica
o juridica.

El Auto también declara inadmisible la acciéon indemnizatoria, concretada por
los demandantes como se ha adelantado, en la pretension de la imposicién de
la obligaciéon a las Instituciones demandadas de adoptar objetivos mas
ambiciosos de reducciéon de gases con efecto invernadero. El Tribunal
General, tras advertir del caricter autbnomo del recurso de indemnizacion
respecto de la accion de anulacion y, con ello, de la posibilidad de admision de
aquélla aunque se haya denegado la del recurso de anulacién, advierte del
limite que supone al respecto la prohibicién de abusar del procedimiento, esto
es, tratar de conseguir el mismo resultado que se obtendria de haber

prosperado el recurso de anulacidn, soslayando, de esta forma, los requisitos
de admisibilidad del mismo.

El Tribunal General considera que la accién de indemnizacion ejercitada por
los recurrentes no pretendia realmente obtener una reparacion frente al
petjuicio causado por un acto ilicito o una omisiéon de las Instituciones de la
Unién sino modificar el paquete legislativo impugnado, es decir, tiene el
mismo objeto y efecto que el recurso de anulacion, por lo que debia declararse
inadmisible.

La decision del Tribunal General de inadmitir el recurso es comprensible a la
luz de la restrictiva doctrina del Tribunal de Justicia en materia de legitimacion
activa de los particulares contra los actos legislativos de la Unién. El Alto
Tribunal, en efecto, tiene establecido que los dos requisitos establecidos
(afectacion directa e individualizada) son acumulativos y, ademas, exige al
demandante, en cuanto a la afectacién individual, demostrar la existencia de
cualidades propias o circunstancias especificas que le diferencien del resto de
sujetos y le individualicen como si fuera el destinatario, lo que no suele ocurrir
con los actos legislativos de alcance general como los impugnados.

En el citado caso Inuit, por ejemplo, el Tribunal General admitié que el
Reglamento europeo que prohibié comercializar productos derivados de la
foca (salvo los de origen Inuit) afectaba directamente a los (cuatro) recurrentes
que se dedicaban a transformar o comercializar dichos productos procedentes
de cazadores y tramperos pero rechazo su afectacion individualizada, al igual
que hizo posteriormente el Tribunal de Justicia, pues la norma les afectaba
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“(...) como a cualquier operador econémico que comercialice productos

derivados de la foca’®.

En todo caso, conviene sefialar que la decision del Tribunal General no cierra
el litigio pues los demandantes siguen disponiendo de cauces de impugnacion
judicial de estas normas y de sus desarrollos ante el juez europeo e interno.
Aparte del recurso de casacion contra el Auto ahora comentado ante el
Tribunal de Justicia, pueden impugnar los desarrollos normativos del citado
paquete legislativo que adopte la Comision, teniendo en cuenta que respecto
de los actos reglamentarios no es necesario acreditar afectaciéon directa asi
como, indirectamente, el acto de base. Por otra parte, los demandantes
podrian recurrir ante el juez interno los actos estatales de aplicacion del citado
paquete legislativo y solicitar el planteamiento de cuestion prejudicial de
validez al Tribunal de Justicia de los actos legislativos europeos.

Interesa referirse brevemente, por ultimo, a los argumentos de fondo de la
demanda. Al margen de la infracciéon de la obligacién de no causar dafnos que
impone el Derecho internacional consuetudinario a todo Estado, los
demandantes han esgrimido, como en otros litigios climaticos (por ejemplo,
Urygenda), la vulneracion de derechos fundamentales reconocidos por la Carta
de Derechos Fundamentales de la Unién Europea, como el derecho a la vida,
a la integridad fisica, los derechos de los nifios o el derecho de propiedad y la
libertad de empresa.

La demanda pone de relieve que el cambio climatico ya esta causando dafios y
vulneraciéon de derechos fundamentales a los ciudadanos y que seguira
haciéndolo, por lo que cualquier emisién adicional que contribuya a dicho
fenémeno es ilegal salvo si puede justificarse objetivamente y se produce en
un ambito en el que la Unidén se haya propuesto reducir las emisiones hasta el
limite de su capacidad técnica y econémica. El planteamiento de la demanda
parece solido pues los demandantes han puesto de relieve que las
Instituciones demandadas (Consejo y Parlamento) disponian de pruebas que
demostraban que podian adoptar medidas mas ambiciosas (reduccion de la
emisién de gases de efecto invernadero de, al menos, un 50 %-60 % por
debajo de los niveles de 1990 para 2030) pero que se basaron unicamente en
criterios econémicos.

El Tribunal de Justicia viene reconociendo al legislador europeo, como es
sabido, un amplio margen de apreciacién para adoptar decisiones politicas,
econémicas y sociales en ambitos que requieren “evaluaciones complejas”,

*STJUE de 3 October 2013, Inuit Tapiriit Kanatami and Others~ Parliament and Council,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, paragraph 76.,
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como ocurre con la proteccion ambiental y considera improcedente sustituir
su apreciacion, pero exige cada vez mas analisis y justificacion de estas
decisiones y comprueba exhaustivamente la idoneidad de los criterios en que
se basan asi como los datos cientificos y técnicos utilizados. Parece claro que
la fiscalizacion de las medidas europeas de lucha contra el cambio climatico se
centrara en la ponderacion por el Parlamento y el Consejo de los intereses en
juego, esto es, la proteccion de la salud o la integridad fisica de los ciudadanos
y resto de derechos fundamentales.
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Cataluiia
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 9 de septiembre de 2019

Decreto 153/2019, de 3 de julio, de gestion de la fertilizacion del suelo y de las
deyecciones ganaderas y de aprobaciéon del programa de actuacidon en las zonas

vulnerables en relaciéon con la contaminaciéon por nitratos procedentes de fuentes
agrarias

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: DOGC num. 7911, de 5 de julio de 2019
Temas Clave: Fertilizantes; Suelos; Nitratos; Contaminacién; Aguas; Economia circular
Resumen:

Una de las principales causas de contaminacion de las aguas es la llevada a cabo por los
nitratos generados por la agricultura. La Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de
diciembre de 1991, tiene por finalidad tomar medidas para la reduccién de este tipo de
contaminaciéon. Dicha Directiva tiene como una de sus principales obligaciones identificar
las zonas vulnerables y aplicar programas de actuacion para reducir la contaminacion de las
aguas causada o provocada por nitratos de origen agrario.

El articulo 5 de la Directiva 91/676/CEE prevé, que en el plazo de un afio a partir de cada
designacion complementaria de zonas vulnerables los Estados miembros deben establecer
programas de actuacién respecto de las zonas vulnerables designadas. El programa de
actuacién aprobado con el Decreto 136/2009, de 1 de septiembre, ha sido de aplicacién, a
las nuevas zonas vulnerables designadas por el Acuerdo GOV/128/2009, de 28 de julio, y
por el Acuerdo GOV/13/2015, de 3 de febrero.

Uno de los éxitos de este programa de actuacion es que garantiza una reduccion efectiva de
la carga de nitrégeno en las aguas subterraneas mediante la adopcion de medidas
encaminadas a lograr una fertilizacién de excelencia en los sistemas agricolas de Catalufia.

La gran interrelacién que existe entre la gestion de las deyecciones ganaderas y fertilizacion
asf como con la contaminacioén por nitratos obliga a tratar de manera global. Partiendo de
la consideracion de las deyecciones ganaderas como recurso, en cuanto a la fertilizacion se
busca la implicaciéon de todos los agentes de la cadena y sobre todo el territorio de
Catalufia.

Las deyecciones ganaderas procedentes de la ganaderfa intensiva se caracterizan por tener

unos valores de fésforo en exceso sobre los de nitrogeno, si se comparan con las
necesidades que tienen las plantas cultivadas.
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El presente Decreto introduce el concepto de indice de carga ganadera (ICR), calculado a
partir de los datos de ganado, deyecciones ganaderas y usos del suelo. En la linea de aplicar
medidas reforzadas donde hay mas carga ganadera, la nueva norma define, dentro de la
zona vulnerable designada como tal, una zona vulnerable A (ZV-A) y una zona vulnerable
B (ZV-B), a los efectos de la aplicacion de las medidas previstas en determinados articulos
con respecto al incremento en la generaciéon y aplicacion de deyecciones ganaderas y otros
tertilizantes nitrogenados. La ZV-A incluye los municipios con un ICR superior a 0,8, asi
como aquéllos que, teniendo un ICR entre 0,5 y 0,8, tienen una elevada contaminaciéon por
nitratos, por lo que esta constituida por los municipios donde se debe aplicar un programa
de acciéon reforzado para alcanzar los objetivos fijados. La ZV-B incluye el resto de
municipios de zona vulnerable: en estos municipios no son de aplicacién ciertas medidas
que si lo son en ZV-A. Se adjunta como anexo la lista de municipios en zona vulnerable
con su ICR.

Con el objetivo de facilitar la fertilizaciéon oérgano-mineral, se introduce un sistema de
comunicaciéon de declaraciéon anual sobre la fertilizacion y la gestion de las deyecciones
ganaderas. Medida extensiva a todos los agricultores y ganaderos de Catalufa, excluyendo
aquellas explotaciones de minimo impacto ambiental. Esto obliga a una planificacién de las
actuaciones de gestion de las deyecciones ganaderas y de la fertilizacion, factor clave en el
incremento de la eficiencia en el uso de los fertilizantes que debe minimizar la
contaminacion de las aguas.

El Decreto también insta a favorecer la creacion de un verdadero mercado de deyecciones
ganaderas en Catalufia, con el fin de activar y promover la economia circular que éstas
representan.

El articulo 170.9 de la Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas fiscales, administrativas,

financieras v del sector publico, modific6 el articulo 67 de la Ley 20/2009, de 4 de
diciembre, de prevencion y control ambiental de las actividades, en el sentido de que las
actividades ganaderas, los centros de gestiéon de deyecciones ganaderas y las instalaciones
que tratan deyecciones ganaderas solas o mezcladas, incluidas todas en el anexo III de la
citada Ley (por lo tanto, las que estan sujetos al régimen de comunicacién), deben
presentar, ademas de la documentaciéon que establece el articulo 52.3, un plan de gestion de
deyecciones ganaderas elaborado y firmado por una persona técnica habilitada por este
Departamento; en estos supuestos, no deben presentar un informe preceptivo y vinculante
sobre la gestion de las deyecciones ganaderas. Y la disposicion adicional vigésimo sexta de
la Ley 2/2014, de 27 de enero, habilita el departamento competente en materia de
agricultura y ganaderfa para establecer el procedimiento de habilitacién del personal
técnico; se dio cumplimiento a esta disposicion adicional mediante la  Orden
AAM/389/2014, de 19 de diciembre, por la que se regula el procedimiento de habilitacién
del personal técnico para elaborar y firmar los planes de deyecciones ganaderas y establece
la wutilizacién de la aplicacion informatica de los planes de deyecciones ganaderas y
nitrégeno (GDN). Dado que hay otras tareas que requieren actuaciones técnicas
imparciales y que se ha de ampliar el ambito de actuaciéon de las personas técnicas
habilitadas, se incorpora en este Decteto el contenido de la Orden AAM/389/2014, de 19
de diciembre.

Otro 6rgano importante formado conforme a la Resolucién 739/X del Parlamento de
Catalufia, es la creacion de la Mesa sectorial de Fertilizacion Agraria. Tiene como funcién
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ser interlocutor en el tema de gestion de la fertilizacion y la gestion de las deyecciones
ganaderas entre el sector agrario y la Administracion.

Entrada en vigor: el 25 de julio de 2019
Enlace web: Decreto 153/2019. de 3 de julio, de gestién de la fertilizaciéon del suelo v de

las deyecciones ganaderas y de aprobacién del programa de actuacién en las zonas

vulnerables en relacién con la contaminacién por nitratos procedentes de fuentes agrarias
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Galicia

Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 23 de septiembre de 2019

Decreto 92/2019, de 11 de julio, por el que se modifica el Decreto 143/2016, de 22 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de febrero,
del suelo de Galicia

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: DOG Num. 144 Miércoles, 31 de julio de 2019

Temas Clave: Suelo; Ordenacion territorio; Planeamiento; Urbanismo

Resumen:

La Ley 2/2016, de 10 de febrero, del suclo de Galicia, establece el marco general para la
regulacion de la actividad urbanistica en la Comunidad Auténoma de Galicia, y habilita al

Consello de la Xunta de Galicia, en su disposicién final quinta, para dictar, en el plazo de
un afio, las disposiciones para su desarrollo reglamentario.

Dando cumplimiento a dicho mandato normativo, se procedio a la aprobacion del Decreto
143/2016, de 22 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la ey 2/2016, de
10 de febrero, del suelo de Galicia, que vino a completar el marco normativo existente, asi

como la aplicacion directa del reglamento autonémico de disciplina urbanistica aprobado
en desarrollo de la Ley 1/1997, de 24 de marzo, del suelo de Galicia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
procedimiento administrativo comin de las administraciones publicas, y 37.a) de la Ley
14/2013, de 26 de diciembre, de racionalizaciéon del sector publico autonémico, en todas
las iniciativas normativas se justificara su adecuacion a los principios de necesidad, eficacia,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, accesibilidad, simplicidad y eficiencia,
principios a los que se dé cumplimiento a través de la modificacion propuesta.

Asi, el cumplimiento del principio de necesidad deriva directamente del mandato
normativo por lo que se habilita para el desarrollo reglamentario de la Ley del suelo en su
disposicion final quinta. Al mismo tiempo, es necesario ahora abordar una modificacion de
dicha regulacién, atendiendo a las necesidades detectadas en la aplicacién practica del
Decreto 143/2016, de 22 de septiembre, derivadas de la propia complejidad de la materia,

En definitiva, pretende ser una reforma que conforme una norma reguladora del suelo mas
clara, que contribuya a la proteccién territorial y el desarrollo urbanistico sostenible,
apostando por la defensa y respeto del suelo rustico, y todo ello sin perder de vista su
dimensién como suelo productivo y util, que debe ser recogida y potenciada, asi como las
actividades que se desarrollan en el mismo.
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En el ambito de la organizacion administrativa de los o6rganos y entidades con
competencias urbanisticas y, en concreto, de los érganos y entidades a ellas adscritas, se
mejora la regulacién del funcionamiento de la Comision Superior de Urbanismo de Galicia,
contemplando la posibilidad de delegacion de alguno de sus miembros y modificando la
regulaciéon de su régimen de constituciéon y adopcion de acuerdos, al establecer la
posibilidad de una segunda convocatoria, que hasta ahora no estaba prevista, y en la que se
requerira la presencia de la persona titular de la presidencia y de la secretaria o, en su caso,
de aquellas personas que las sustituyan, y, al menos, de un tercio del nimero legal de sus
miembros.

En el régimen juridico del suelo se revisa la definicién de los distintos tipos de suelo
urbano no consolidado, de manera que resulte mas clara la diferenciaciéon entre aquellos en
los que sean necesarios procesos de urbanizacion.

En la regulacién del régimen juridico del suelo rdstico se concentran algunas de las
modificaciones de mayor calado, que siguen la linea del modelo urbanistico ya implantado,
que hace un reconocimiento decidido del suelo ristico como el suelo productivo que es.

En atencién a lo expuesto y, sin perjuicio de la consideracion de que el uso residencial
constituye, con caracter general, un uso prohibido en el suelo rustico, en la linea de la
proteccion territorial y en la defensa y respeto del suelo rustico, se complementa la
regulacion del supuesto excepcional de viviendas vinculadas a explotaciones agropecuarias.
En este sentido serfa deseable un mayor control ante la proliferacién de viviendas que poco
tienen que ver con el cumplimiento de esta finalidad pues son innumerables los casos no
solo en esta comunidad sino en toda Espafia donde bajo el amparo de ese resquicio legal se
han construido viviendas que para nada tienen que ver con el fin agrario o ganadero. Es
ain mas tolerante con la construccion de viviendas cuando permite la posibilidad de
autorizar incluso segundas construcciones destinadas a vivienda en el suelo rustico, por lo
que no deja de ser bastante contradictoria. Algo parecido sucede con los albergues
turisticos vinculados al Camino de Santiago.

Sigue apostandose decididamente por la rehabilitacion de las construcciones tradicionales
existentes en cualquier categoria de suelo rustico y en el suelo de nicleo rural, y para
cualquier uso que no sea incompatible con el medio rural, en una apuesta decidida por
reforzar la recuperacion del patrimonio construido. Se prevé la prohibicién, con caracter
general, de nuevas edificaciones residenciales en suelo rustico, en el juego combinado con
la posibilidad de rehabilitar construcciones tradicionales anteriores al afio 1975.

En teorfa, se persigue evitar seguir ocupando el territorio y aumentando la dispersion
poblacional. Pero ya se ha visto que por otro lado permite la construccién de viviendas
vinculadas a las actividades econémicas en el medio rural.

En concreto, se clarifica el ambito de aplicacion del Plan bésico autonémico, que resulta de
aplicacion directa en aquellos ayuntamientos que no cuentan con un instrumento de
planeamiento general (Plan general de ordenacién, normas complementarias y subsidiarias
de planeamiento municipales o Proyecto de ordenacién del medio rural); y en aquellos
ayuntamientos que cuenten con instrumento de planeamiento general tendra caracter
complementario, para suplit las posibles indeterminaciones y lagunas de dicho
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planeamiento, sin que, en ningun caso, pueda modificar la clasificacion del suelo ni alterar
las determinaciones del planeamiento que complementa.

Se clarifican las referencias del régimen transitorio. Asi, las referencias que se hacen en la
disposicién transitoria primera de la Ley del suelo al suelo urbanizable delimitado y no
delimitado deben entenderse hechas a los suelos clasificados como urbanizable programado
y no programado, respectivamente, por los planeamientos aprobados definitivamente antes
de la entrada en vigor de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y
proteccion del medio rural de Galicia. Asimismo, se entendera como suelo urbanizable
delimitado el clasificado en su dia como urbanizable al amparo de la Ley 1/1997, de 24 de
marzo, del suelo de Galicia.

En consonancia con la modificaciéon derivada de la Ley 3/2018, de 26 de diciembre, de
medidas fiscales vy administrativas, se recoge una nueva regulacién en el sistema de
expropiacion.

Por otra patte, se incorporan las medidas sancionadoras previstas en la Ley 2/2016, de 10
de febrero, que tutelan las condiciones de ornato que deben reunir las edificaciones,
construcciones e instalaciones y contribuyen a mantener la estética del patrimonio edificado
urbano y rural de Galicia.

Se modifica la regulacion del Registro de Solares y la tipificacion de las infracciones leves,
afladiendo la relativa al incumplimiento del deber de cubrir en el tiempo y en la forma el
informe de evaluaciéon de edificios.

Entrada en vigor: El 19 de agosto de 2019.
Enlace web: Decreto 92/2019, de 11 de julio, por el que se modifica el Decreto 143/2016,

de 22 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 2/2016, de 10 de
febrero, del suelo de Galicia

VN AUV - STV A\


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/legislacion-al-dia-galicia-comunitat-valenciana-medidas-fiscales-y-administrativas/
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/legislacion-al-dia-galicia-comunitat-valenciana-medidas-fiscales-y-administrativas/
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2019/20190731/AnuncioG0532-180719-0003_gl.pdf
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2019/20190731/AnuncioG0532-180719-0003_gl.pdf
https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2019/20190731/AnuncioG0532-180719-0003_gl.pdf

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de septiembre de 2019

Ley 5/2019, de 2 de agosto, del patrimonio natural y de la biodiversidad de Galicia

Autor: Dr. Carlos Javier Durda Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: DOG Num. 149 Miércoles, 7 de agosto de 2019

Temas Clave: Biodiversidad; Patrimonio Natural; Medio Ambiente; Red Natura 2000;
Fauna silvestre; Flora silvestre

Resumen:

Siguiendo el preambulo de la ley que se procede a comentar, esta consta de ciento treinta y
seis articulos, divididos en cuatro titulos, cinco disposiciones adicionales, ocho
disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y seis disposiciones finales. Las
rubricas de los titulos hacen referencia a «Disposiciones generales» (titulo I, articulos 1 a
20), «Espacios naturales protegidos» (titulo II, articulos 21 a 87), «Conservacion de las
especies y de los habitats» (titulo III, articulos 88 a 115) e Inspeccién y régimen
sancionador» (titulo IV, articulos 116 a 1306).

En el titulo I (articulos 1 a 20) esta compuesto por siete capitulos y establece en primer
lugar el objeto, ambito de aplicaciéon y principios generales de la ley, entre los cuales se
consolida la prevalencia de la proteccion ambiental sobre la ordenacion territorial y
urbanistica, la precauciéon respecto a las posibles intervenciones que puedan afectar
negativamente al patrimonio natural o a la biodiversidad, y la prevencién de los problemas
derivados del cambio climatico. También incluye una serie de definiciones que contribuyen
a una mejor comprensiéon del contenido de la ley y delimita las competencias de la
Comunidad auténoma de Galicia en esta materia respetando la legislacion basica estatal y
los  pronunciamientos dictados al efecto por el Tribunal Constitucional. Establece
mecanismos de colaboracién y cooperacion para fomentar la conservacion y uso sostenible
del patrimonio natural con otras administraciones e instituciones publicas y privadas, con
las personas propietarias y usuarias del territorio, asi como con entidades de custodia del
territorio, que se configuran como organizaciones a las cuales se les atribuyen importantes
funciones en distintos ambitos a lo largo de toda la ley. Si bien es cierto que desde el
movimiento de custodia de Galicia se ha visto como una oportunidad perdida en el sentido
de aportar escasas novedades con respecto a la normativa anterior y también por la escasa
participacion existente en la misma.

El titulo II (articulos 21 a 87) es el mas extenso de la ley, se dedica a los espacios naturales
protegidos y esta compuesto por ocho capitulos. Comienza este titulo definiendo los
espacios naturales que han de ser objeto de una protecciéon especial y establece sus
categorfas. Entre estas categorfas se incluyen varias novedades respecto a la regulacién
vigente con anterioridad: se crean como subcategoria dentro de las reservas las
microrreservas, que tienen una superficie reducida y se declaran por un plazo de tiempo
determinado; se suprime la categorfa de zona de especial protecciéon de los valores
naturales, habida cuenta de que todos los espacios pertenecientes hasta ahora a dicha
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categoria tienen la condicién también de espacios protegidos Red Natura 2000; se incluye
una superficie minima para que un nuevo espacio pueda ser declarado parque natural, y se
contempla la Red de parques de Galicia como un sistema adecuado para mejorar la
coordinacién en la gestiéon de los parques declarados en nuestra comunidad auténoma. En
lo que concierne a los espacios naturales de interés local, se amplia su ambito, ya que
pueden comprender espacios integrados en mas de un término municipal; se introduce la
posibilidad de acudir a diferentes modalidades asociativas y de colaboracién para su
gestion, y se incide en su valor para el desarrollo de actuaciones de educacién ambiental y
uso social del medio ambiente.

Apenas establece avances en la Red gallega de espacios protegidos pues se mantiene con los
mismos efectos que hasta ahora, si bien se incluye la posibilidad de que aquellas
limitaciones al uso de los bienes y derechos derivadas de la declaraciéon de un espacio
incluido en esta red o de sus instrumentos de planificacién, que no habian sido
indemnizables, puedan aun asi ser objeto de ayudas, subvenciones u otras medidas
compensatorias para contribuir a la conservaciéon y al aprovechamiento sostenible del
espacio.

Con respecto al régimen de proteccion cautelar, se requiere informe favorable de la
consejerfa competente en materia de conservacion del patrimonio natural desde la
iniciaciéon del procedimiento de declaraciéon de un espacio natural protegido o de
aprobacion de cualquier instrumento de planificacion para el otorgamiento de cualquier
autorizacién que habilite para realizar transformaciones de la realidad fisica, geoldgica o
biolégica en su ambito territorial. Por su parte, la vigencia del régimen de proteccion
preventiva se mantiene hasta la declaracion del espacio natural protegido o, en su caso, de
su instrumento de planificacién, al considerarse necesario para garantizar en todo momento
la proteccion de los valores naturales inherentes a los espacios.

En la regulacion de los instrumentos de planificacion de los recursos y espacios naturales se
mejora su sistematica y nivel de detalle, estableciendo la prevalencia de estos instrumentos
de planificacién sobre cualquier otro instrumento de ordenacién territorial, urbanistico, de
los recursos naturales o fisico. Respecto a las categorfas de estos instrumentos de
planificacion, se sustituye la denominacién de planes de conservacion por la de planes de
gestién y se incorporan las normas de gestion y conservacion, que son el instrumento de
planificacién especifico para los espacios naturales de interés local y para los espacios
privados de interés natural. En lo que concierne al contenido de los instrumentos de
planificacion, es preciso destacar la exigencia de una memoria econémica acerca de los
costes e instrumentos financieros previstos para su aplicacion, asi como la exigencia de
programas de seguimiento; previsiones que resultan coherentes e imprescindibles para
conseguir su efectiva aplicacion practica. Estos instrumentos de planificacion tienen una
vigencia indefinida, a excepcion de los planes rectores de uso y gestion, que concretan en
cada caso su plazo de vigencia, el cual, como minimo, serd de diez afios. Se regulan los
tramites que integran el procedimiento de aprobacién de estos instrumentos de
planificacién, siendo tales tramites los que, por el caracter especifico de estas disposiciones
normativas, se observaran, sin que resulten de aplicacion las previsiones contempladas en la
Ley 16/2010, de 17 de diciembre, de organizacién y funcionamiento de la Administracion
general y del sector publico autonémico de Galicia, para la elaboracién de disposiciones
reglamentarias autonémicas. También se lleva a cabo una regulacién general de los usos y
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actividades a desarrollar en espacios naturales protegidos, sin perjuicio de su concrecion en
cada instrumento de planificacién respectivo.

Prevé el desarrollo de la custodia del territorio con la posibilidad de suscribir convenios o
acuerdos de gestion con las personas propietarias y usuarias de los terrenos o con entidades
de custodia del territorio, aunque precisamente esta no ha sido una medida aplaudida por
las entidades de custodia galegas pues alegan falta de participacion en el proceso de
desarrollo de esta medida.

Por dltimo, este titulo recoge una serie de previsiones relativas a las infraestructuras verdes
y a la conectividad y restauracién ecoldgicas, imponiendo la obligacion de elaborar
conjuntamente por las consejerfas con competencias afectadas una estrategia gallega en esta
materia que respete la estrategia estatal aprobada al efecto. Esta participacion en la
elaboracién de la estrategia gallega es una muestra mas de las numerosas previsiones
contenidas en la presente ley para hacer efectiva la integraciéon de la consideracion
ambiental en las demas politicas sectoriales, exigencia derivada del propio Tratado de
funcionamiento de la Unién Europea, en su articulo 11.

El titulo III (articulos 88 a 115) se dedica a la regulacion de la conservacion de las especies
y de los habitats. En este titulo se incluyen dos capitulos: el primero relativo a las especies
silvestres y el segundo a los habitats, incorporando asi el principio basico de la relacion
directa entre la preservacion de las especies y la de sus habitats. En este titulo se desarrolla
la legislaciéon basica estatal, concretando aquellas cuestiones singulares propias de la
Comunidad Auténoma de Galicia. Es preciso resefiar que la regulaciéon de los habitats es
una novedad de la presente ley respecto al régimen legal existente hasta ahora en Galicia.

El capitulo I de este titulo III regula, por tanto, la conservacion de las especies silvestres.
En el mismo se establece una serie de principios generales y posteriormente se determina
un régimen de proteccion general —que se concreta en una serie de prohibiciones— y un
régimen de proteccion especial. El régimen de proteccion especial viene determinado por la
inclusiéon de una especie silvestre en el Listado de especies silvestres en régimen de
proteccion especial de Galicia, listado que se crea en esta ley con la terminologia empleada
en la legislacion estatal y que sustituye al Registro de especies de interés gallego, el cual,
pese a haberse creado por la Ley 9/2001, de 21 de agosto, diecisiete afios después no tuvo
un desarrollo reglamentario.

Dentro del listado se incluye el Catalogo gallego de especies amenazadas, que, aunque
preexistente, ve ahora restringidas sus cuatro categorias a unicamente dos: «en peligro de
extincién» —con la subcategoria de «en peligro critico de extincion»— y «vulnerable», para
una mayor coherencia con lo establecido en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
patrimonio natural y de la biodiversidad.

En lo relativo a los planes de recuperacion y conservacion de las especies amenazadas
terrestres y a las especies amenazadas no altamente migratorias cuyos habitats se emplacen
exclusivamente en espacios con continuidad ecoldgica del ecosistema marino respecto al
espacio natural terrestre objeto de proteccion, avalada por la mejor evidencia cientifica
existente, se especifica su procedimiento de aprobacion y revision, asi como su contenido
minimo, entre el que se incluye, al igual que en los instrumentos de planificaciéon previstos
en el titulo anterior, una memoria econdémica y medidas para el seguimiento de la eficacia
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de estos planes. A su vez, se contemplan una serie de excepciones a las prohibiciones,
siguiendo lo dispuesto al efecto por la normativa bésica estatal y manteniendo previsiones
autonémicas especificas. En todo caso, estas excepciones requieren de la obtencion de la
pertinente autorizacion por parte de la consejerfa competente en materia de conservacion
del patrimonio natural, titulo administrativo a través del cual se salvaguarda la adecuada
proteccion de la biodiversidad.

En este titulo también se abordan una serie de cuestiones complementarias a la proteccion
de las especies silvestres, estableciendo acciones de conservacion ex situ, de control de las
especies aloctonas y de reintroduccion de especies autoctonas extinguidas. Por dltimo, se
regula el Catilogo gallego de arboles singulares, ya existente, y cuyo desarrollo se remite a
un reglamento. Por su parte, el capitulo II de este titulo III esta destinado a la conservacion
de los habitats. Se crea el Catalogo de los habitats en peligro de desaparicion de Galicia, en
concordancia con el respectivo catalogo nacional establecido por la normativa basica
estatal, en el que se integraran tanto los habitats en peligro de desapariciéon declarados
expresamente por la consejerfa competente en materia de conservacion del patrimonio
natural como los incluidos en el catilogo nacional y que se hallen ubicados en Galicia.
Ademas, se crea el Inventario gallego del patrimonio natural y de la biodiversidad, a efectos
de contribuir a una mejor informacién publica sobre los elementos integrantes del
patrimonio natural de Galicia.

Por dltimo, el titulo IV (articulos 116 a 136) establece previsiones para la correcta
vigilancia, inspeccién y control del cumplimiento de lo dispuesto en la presente ley, asi
como la tipificaciéon y clasificaciéon de las infracciones y sanciones, respetando las
previsiones estatales basicas y afiadiendo particularidades especificas de la Comunidad
Auténoma de Galicia. La ley dedica una atencion especial a la reparacioén del dafio causado
y a la reposicion de la situacion alterada a su estado anterior, aspectos que pueden ser
materialmente tan importantes como la misma tipificacion de la infracciéon y la
determinacién de la sancion aplicable.

¢Una oportunidad perdida?

Asi es como han calificado las principales ONG gallegas —~ADEGA, Sociedade Galega de
Ornitoloxfa, Sociedade Galega de Historia Natural, Grupo Naturalista Habitat y
Ecologistas en Acciéon Galicia- que siempre han defendido de manera ejemplar la
importante biodiversidad de esta regiéon. Todas ellas formalizaron un comunicado
mostrando su rechazo a la aprobaciéon de esta ley y exigiendo que se mantuviera la ley
anterior. Los motivos argumentados fueron la escasa participacioén de las ONG ambientales
en el proceso de elaboracion y las escasas novedades planteadas con respecto a la norma
anterior.

Entrada en vigor: El 27 de agosto de 2019.

Normas afectadas: Queda derogada la Ley 9/2001, de 21 de agosto, de conservacion de
la naturaleza y los Decretos 72/2004, de 2 de abril, y el Decreto 124/2005, de 6 de mayo.
También sufren modificaciones diversos aspectos de la Ley 1/1995, de 2 de enero, de
proteccién ambiental de Galicia y de la Ley 7/2012, de 28 de junio, de montes de Galicia.
Igualmente, quedan derogadas cuantas otras disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo dispuesto en la presente ley.
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Enlace web: Ley 5/2019, de 2 de agosto, del patrimonio natural y de la biodiversidad de
Galicia
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Pais Vasco
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 9 de septiembre de 2019

Ley 10/2019, de 27 de junio, de ordenacion territorial de grandes establecimientos
comerciales del Pais Vasco

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Alemafl. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: DOPV n° 129 martes 9 de julio de 2019
Temas Clave: Ordenacion territorial; Urbanismo; Grandes establecimientos comerciales
Resumen:

Una de las principales incidencias ambientales pasa por el correcto desarrollo urbanistico de
las ciudades. Esta Ley nace con el fin de regular los procesos de asentamiento de las
diferentes actividades econémicas y sociales y el equilibrio territorial en base al interés
general.

A la consecucion de dichos objetivos se orienta el Plan Territorial Sectorial de Creacién
Publica de Suelo para Actividades Econdmicas y Equipamientos Comerciales del Pais
Vasco, aprobado mediante Dectreto 262/2004, de 21 de diciembre.

La justicia, ha impuesto limitaciones a este Plan, concretamente respecto de la superficie
maxima para equipamientos comerciales mediante las sentencias del Tribunal Supremo de 3
de septiembre de 2015 ha obligado a la apertura de un perfodo de reflexién con objeto de
acomodar su contenido a estas ultimas.

La inspiracién de esta Ley se encuentra en la Directiva de Setrvicios 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 12 de diciembre de 2006 relativa a los servicios en el
mercado interior y la jurisprudencia recaida al respecto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, expresada en sentencias como las de 24 de marzo de 2011 (Comision c. Espafia) y
30 de enero de 2018 (Amersfoort y Appingedam). De esto dltimo se deriva lo siguiente: en
primer lugar, el establecimiento de limitaciones sobre el emplazamiento y el tamafio de los
grandes establecimientos comerciales son admisibles siempre que se invoquen razones
imperiosas de interés general. En segundo lugar, establecer medidas para conseguir el logro
de los objetivos de proteccion del medio ambiente y la ordenacion del territorio. En tercer
lugar, la integraciéon en el entorno urbano. En cuarto lugar, la preservacion de la
habitabilidad del centro urbano. En quinto lugar, que el ordenamiento no sea
discriminatorio. En sexto lugar, la implantacion de ciertas actividades comerciales en una
concreta zona geografica. En séptimo lugar, la proteccion del entorno urbano la
implantacién de una actividad comercial de mercancia voluminosa y compra esporadica,
dirigiéndola preferentemente a la periferia de los nucleos urbanos.

Dicho marco juridico descansa sobre cuatro pilares: la libertad de empresa, la libertad de
establecimiento consagrada por el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, el
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principio de desarrollo territorial y urbano sostenible y por dltimo, el principio de
coordinacion interadministrativa.

Objetivos a conseguir: Los principios generales antedichos se encaminan al logro de nueve
objetivos, la ocupacion sostenible y la preservacion de los wvalores del suelo; el
fortalecimiento de un modelo de ciudad compacta; el estimulo y el fomento de la
regeneracion y la recualificacion de las areas centrales de los nucleos urbanos; el fomento
de la existencia de una diversidad de ofertas y usos comerciales adaptados a las necesidades
de la poblacion; el impulso de un medio urbano dotado de los indispensables servicios de
proximidad; la tutela del patrimonio historico y artistico, en especial de los centros urbanos;
y la proteccion del paisaje, rural y urbano, asi como del patrimonio cultural y natural, y el
fomento de la biodiversidad urbana.

La ley impone la implantaciéon de los grandes establecimientos comerciales en la trama
urbana residencial delimitada por la ordenacién estructural del planeamiento urbanistico y,
de forma excepcional y debidamente justificada, en suelos urbanos continuos y colindantes
con otros ambitos de ordenacion integrados en la malla urbana. La ley ofrece asi distintas
alternativas que definen un marco flexible para la ubicacion de los grandes establecimientos
comerciales dentro del respeto a sus objetivos generales.

La ley admite de manera excepcional la implantaciéon de grandes establecimientos
comerciales fuera de la trama urbana residencial en nuevas unidades territoriales delimitadas
a tal fin por los instrumentos de ordenacion territorial.

Ademas, se admite la implantaciéon de establecimientos comerciales de caracter minorista,
distintos de los de caracter singular, en poligonos de actividad econémica, terciario o
industrial, ubicados en el exterior o periferia de los nicleos de poblacién, y en todo caso,
fuera de la trama urbana residencial.

Entrada en vigor: 10 de julio de 2019.
Leyes afectadas: El articulo 13 de la Ley 7/1994, de 27 de mayo, de la Actividad
Comercial. La disposicion final tercera de la Ley 7/2008, de 25 de junio, de segunda

modificacion de la Ley de Actividad Comercial.

Enlace web: Ley 10/2019. de 27 de junio, de ordenaciéon territorial de grandes
establecimientos comerciales del Pais Vasco
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de septiembre de 2019

Decreto 111/2019, de 16 de julio, por el que se declaran las zonas sensibles en las
cuencas internas y en las aguas maritimas de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOPV. N. ° 142, lunes 29 de julio de 2019
Temas Clave: Aguas residuales urbanas; Aguas maritimas; Cuenca interna
Resumen:

En el dmbito europeo, la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo, es el marco
legal que regula el tratamiento de las aguas residuales urbanas. En dicha norma, se
establecieron una serie de medidas a adoptar por los Estados miembros para garantizar el
correcto tratamiento de dichas aguas antes de su vertido. Uno de sus principales articulos
es el 5 el cual obligaba a los pafses miembros a determinar las zonas sensibles, asi como que
su designacion se revise en periodos no superiores a los cuatro afios.

Por su parte, la trasposicion de la mencionada Directiva se realiz6 mediante el Real
Decreto-Ley 11/1995, de 28 de diciembre, regulando las obligaciones de disponer de un
sistema de colectores para la recogida y conduccién de las aguas residuales en determinadas
aglomeraciones urbanas, y fijando los distintos tratamientos a los que deben someterse
dichas aguas antes de su vertido a las aguas continentales o maritimas.

Por su parte, el Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, de desarrollo del Real Decreto-
Ley 11/1995, determinaba, entre otros aspectos, los criterios que deberin tomarse en
consideraciéon para la declaracion de las «zonas sensibles» y «zonas menos sensibles». El
articulo 7.3 del citado Real Decreto-Ley 11/1995, dispone que cotresponde a las
Comunidades Auténomas la declaracion de las zonas sensibles en las cuencas hidrograficas
que no excedan de su ambito territorial, asi como la determinacién de las «zonas menos
sensiblesy en las aguas maritimas. Por su parte el articulo 7.2 del Real Decreto 509
establecia que la declaracién debe revisarse cada cuatro afios, por ello, el presente Decreto
tiene por objeto llevar a cabo dicha revision.

Por Decreto 214/2012, de 16 de octubre, se declararon las zonas sensibles en las cuencas
intracomunitarias y en las aguas maritimas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Entrada en vigor: El 30 de julio de 2019

Enlace web: Decreto 111/2019, de 16 de julio, por el que se declaran las zonas sensibles
en las cuencas internas v en las aguas maritimas de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
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Iberoameérica

Argentina
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 25 de septiembre de 2019

Régimen de Gestion Ambiental de PCB

Autor: Juan Claudio Morel. Master en Derecho Ambiental por la Universidad Internacional
de Andalucia - Dr. en Derecho por la Universidad de Alicante y Profesor Titular de
Derecho Ambiental de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires
(UNICEN sede Tandil) Argentina

Fuente: Boletin Oficial de la Republica Argentina, 19/11/2002, numero: 30029, p. 2
Temas Clave: Gestién de los PCBs

Resumen: Ley 25670, establece los presupuestos minimos de proteccion ambiental para la
gestion de los PCBs, en todo el territorio de la Nacion Argentina

Comentario:

En este articulo estudiamos la gestion ambiental y juridica de una materia con la que
convivimos permanentemente y que nos pasa inadvertida. Se trata de esos cajones,
generalmente de un material simil plastico ubicados a gran altura y afirmados hacia un
poste de transporte de energfa eléctrica. Tales cajas o contenedores llevan en su interior
tubos que contienen un material refrigerante de la energfa eléctrica para hacerla
domiciliaria, ese material es un liquido denominado coloquialmente con la expresion
“pecebe” y cumple un muy buen desempefio en la refrigeracion eléctrica, sino fuera por su
amenaza cancerigena en muchos casos lo que lo asimila en un residuos peligroso y hasta se
encuentra el listado de sustancias prohibidas de la legislacion aplicable 24051 — 25612 ya
analizadas por Noemi{ Pino Miklavec en este espacio. En la Argentina, por cuestiones
sociales ¢ historicas de los dltimos afios se aprobd una ley especifica sobre un residuo
peligroso que se distingue de los demas por la participaciéon mortal en casos que fueron
primera plana en la prensa veinte afios atras que motivé una ley de presupuestos minimos
diferencial y si bien la eliminacién total de estos refrigerantes estaba prevista para 2010, lo
cierto es que aun hoy resulta de aplicacion, sobre todo en la desmantelacion de viejas
industrias, tales como el caso de Metalturgica Tandil que en el momento en que se escriben
estas palabras se encuentra operando con la disposicion final exitosa de esta sustancia.
Volveremos sobre el punto.

El PCB (bifenilos policlorados —poly chlorinated biphenyl) es una férmula quimica
compuesta por hidrégeno, cloro y carbono también denominado hidrocarburo policlorado.
Generalmente se presenta liquido, espeso, aceitoso; sin embargo, algunos compuestos
forman liquidos pegajosos, amarillos, o una goma quebradiza, de color entre ambar y
negro. Es soluble en la mayorfa de los solventes organicos, pero son practicamente
insolubles en agua. Cuando tiene mayor incidencia de cloro se torna mas graso y oscuro.
Normalmente el PCB no es volatil a temperatura menor a 40 °C, tiene altos puntos de
ebullicién (320 a 420 °C). Sin embargo, el sobrecalentamiento de equipamiento eléctrico
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que contenga PCB puede producir emisiones de vapores irritantes productores de dioxinas
tan resistentes que solo pueden ser destruidos bajo condiciones extremas (sobre 1100 °C) o
en la presencia de ciertas combinaciones de agentes quimicos y calor. Estas y otras
caracteristicas lo han hecho ideal para la elaboracién de una amplia gama de productos
industriales y de consumo. Las ventajas que ofrece su versatilidad industrial empero, son
directamente proporcionales a la enorme desventaja que representa para el ambiente por el
enorme riesgo que presenta su manipulacién. Paradéjicamente, su estabilidad quimica, es lo
que mas preocupa ambientalmente, por su tendencia a permanecer y acumularse en
organismos vivos. Pueden ingresar en el cuerpo animal o humano a través del contacto de
la piel, por la inhalacién de vapores o por la ingestion de alimentos que contengan residuos
del compuesto. En Argentina, todavia se encuentran transformadores eléctricos de baja y
media tensién que contienen aceite refrigerante de PCB algunos en funcionamiento y otros
en depositos no autorizados sin control de la Autoridad de Aplicacién inaptos para su
almacenamiento en espera de la disposicion final, la cual todavia no es posible en la
Argentina. Un transformador con buen mantenimiento y trabajando sin exceso de carga, puede tener una
vida 1itil de treinta anos, en algunos casos mds. Posteriormente y por diversas causas, son
susceptibles de liberar aditivo con PCB con riesgo de contaminacién al suelo, y acuiferos en
una amplia superficie. El peligro es mayor si los contenedores se deterioran o filtran en ese
caso, el PCB se transforma en un producto quimico denominado dioxina y pasa a ser un
residuo peligroso en términos de la Convenciéon de Basilea y legislacion coincidente y
concordante, por la combustion de los bifenilos policlorados. Por estas razones el PCB es
considerado un "contaminante organico persistente”, es decit que permanece en el medio
ambiente por largos periodos e incluido en la convencion Internacional pertinente.

Definicion legal: El articulo 3° hace una definicién amplia del concepto PCB, entendiendo
por  tal:  policlorobifenilos  (Bifenilos  Policlorados),  los  policloroterfenilos  (PCT), el
monometiltetraclorodifenilmetano, el monometildiclorodifenilmetano, el monometildibromodifenilmetano, y a
cualguier mezcla cuyo contenido total de cualguiera de las sustancias anteriormente mencionadas sea
superior al 0,005% en peso (50ppm); Aparatos que contienen PCBs a: cualquier aparato que contenga o
haya contenido PCBs y que no haya sido descontaminado.

En cuanto a la contencién del material se aplica el principio preventivo cuando establece
que los aparatos de un tipo que pueda contener PCB se consideraran como si contuvieran
PCB a menos que se pueda demostrar lo contrario. Asimismo se define al poseedor como:
la persona fisica o juridica, publica o privada, que esté en posesion de PCBs, PCBs usados
o de aparatos que contengan PCB.

Descontaminaciéon: al conjunto de operaciones que permiten que los aparatos, objetos,
materiales o fluidos contaminados por PCB puedan reutilizarse, reciclarse o eliminarse en
condiciones seguras, y que podra incluir la sustitucién, entendiéndose por ésta toda
operacion de sustitucion de PCB por fluidos adecuados que no contengan PCB. Aqui el
principio preventivo se debilita en su eficacia porque se permite la reutilizacion del material.

Eliminacion: las operaciones de tratamiento y disposicion final por medios aprobados por
la normativa aplicable sobre residuos peligrosos. Si bien se establece un limite en el afio
2010 el Decreto Reglamentario 853/ 2007 flexibiliza esta nocién una redaccién confusa en
su articulo 14...”/a obligacion de descontaminacion o eliminacion total antes del asio 2010 aleanza a los
materiales extraidos que contengan PCBs, asi como los materiales contaminados recipiente, que resulten de
las operaciones de reemplazo de fluidos” ...
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Prohibiciéon de produccion e ingreso: El articulo 4° de la ley: Compromete al Poder
Ejecutivo a adoptar medidas para garantizar la prohibiciéon de la produccion,
comercializacién y del ingreso a la Argentina de PCB. No establece la eliminacién
inmediata, sélo el compromiso de hacerlo con PCB usados y la descontaminaciéon o
eliminacién de los PCB y aparatos que los contengan dentro de los plazos estipulados en la
ley.

Si, se prohibe a futuro (Art 5°) la instalacién de equipos que contengan PCB, pero no se
establecen los medios. El articulo 6° prohibe la importacién y el ingreso a todo el territorio
de la Nacion de PCB y equipos que los contengan.

El articulo 7° crea un Registro Nacional Integrado de Poseedores de PCB para que todo
poseedor de PCB se inscriba (la ley dice “deberd”) en el Registro creado en el articulo 7° que
sera administrado por el organismo de mayor nivel jerarquico con competencia ambiental y
que reunira a los registros existentes hasta la fecha. Es importante esta norma porque saca
de la competencia de los organismos de control la ejecuciéon de normativa ambiental. Con
ello se persigue mayor eficacia en la aplicacion de la legislacion ambiental, ejercida por
funcionarios formados técnicamente y con mayor sensibilidad por los temas ambientales.
Sigue de alguna manera las recomendaciones sobre “gobernanza” de Johannesburgo 2002.
Quedan excluidos de esta obligaciéon aquellos que posean sélo aparatos que contengan un
volumen total de PCB menor a 1 (un) litro. El quedar exceptuado de la inscripcion al
registro, no lo exime del cumplimiento de la presente. También deberan inscribirse en el
registro, los fabricantes y comercializadores de PCBs. La informacién requerida por la
autoridad de aplicacion para inscribir en el Registro tendra caracter de declaracion jurada.

Autoridad de Aplicaciéon: Como en el caso del Registro, la Autoridad de Aplicacion es el
organismo de la Naciéon de mayor nivel jerarquico con competencia ambiental, con las
siguientes obligaciones: Entender en la determinacién de politicas en materia de gestion de
PCB coordinada con Provincias y Ciudad Auténoma, en el ambito del Consejo Federal de
Medio Ambiente (COFEMA). Formular e implementar, en el ambito (COFEMA), un
Plan Nacional de Gestién y Eliminacion de PCBs. Dictar las normas de seguridad relativas
al uso, manipulacion, almacenamiento y eliminacién de PCBs y controlar el cumplimiento
de las mismas. Realizar estudios de riesgo y auditorfas ambientales en caso de eventos de
contaminacion ambiental. Coordinar con el organismo de la Naciéon de mayor nivel
jerarquico con competencia en el area de salud, en los casos del inciso anterior, la
realizacion de estudios epidemiolégicos para prevenir y detectar dafios en la salud de la
poblacién de la posible zona afectada. Informar a los vecinos residentes en la zona afectada
o en riesgo. Promover el uso de sustitutos de los PCB vy realizar una amplia campafia de
divulgacién ante la opinién publica sobre los dafios que ocasionan la incorrecta eliminacion
de los mismos, y las medidas aconsejables para la reparaciéon del medio ambiente.
Promover y coordinar con organismos gubernamentales y no gubernamentales, el apoyo
técnico a la creacidn de sustitutos de PCB, al control de la calidad de los mismos, al acceso
a los sustitutos ya existentes por parte de pequefias y medianas empresas que por su
actividad requieren de los mismos y a toda medida técnica que tienda al cumplimiento de
sustituir PCB. Un tema complementario a esta nocion es el organismo asesor creado por el
Decteto reglamentario 853/ 2007 que tiene una nota mixta publico privada del que
participan organismo tales como el Defensor del Pueblo, Universidades Nacionales,
Centros de Investigacion, Asociaciones y Colegios profesionales o gremiales, consumidor ,
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etc. El mismo Decreto establece y precisa la apliacion federal en casos de
interjurisdiccionalidad provincial o fronteriza, sitios sometidos a jurisdiccién nacional y a
requerimiento de Provincias o Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Competencia: La competencia judicial ordinaria o federal esta discutida en lo ambiental
cuando el Estado Nacional, por si o por sus concesionarios son parte en un proceso ante el
Poder Judicial. Ahora bien, en términos generales la competencia esta determinada por el
articulo 7 de la ley 257675: “...La aplicacion de esta ley corresponde a los tribunales ordinarios
segiin corresponda por el tertitorio, la materia, o las personas. En los casos que el acto, omision o
Sitnacion generada provoque efectivamente degradacion o contaminacion en recursos ambientales
interjurisdiccionales, la competencia serd federal”... Si no hay existencia de los supuestos
dados por el segundo parrafo de la norma en cuestién, no hay inter-jurisdiccionalidad, ni
tampoco efectiva contaminacién porque esta accion se inicia en forma precautoria, para
evitar la turbacién ambiental que importarfan los actos lesivos potenciales que se pretenden
conjurar ante la certeza de su advenimiento. Ello porque ...”e/ ambiente es responsabilidad del
titular originario de la jurisdiccion, que no es otro que quien ejerce la antoridad en el entorno natural y en la
accion de las personas que inciden ese medio, mdxime si, como e indicard seguidamente, no se advierte en el
caso un supuesto de problemas ambientales compartidos por mas de una jurisdiccion, Son de aplicacion los
arts 32 y 7, LGA (CSIN in re “Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas C/
Buenos Aires, Provincia de y otros S/ Accién de Recomposicién y Saneamiento del Rio
Reconquista”, Expediente A-1722/006.).

Seguro: Toda persona fisica o juridica que realice actividades o servicios que implica el uso
de PCB debera contratar un seguro de responsabilidad civil, caucién, fianza bancaria,
constituir un auto seguro, un fondo de reparacién u otra garantia equivalente segin lo
determine la reglamentacion, para asegurar la recomposicién de los posibles dafios
ambientales y dar cobertura a los riesgos a la salud de la poblacién que su actividad pudiera
causar. Si bien la finalidad de la ley es noble en este caso, somos sabedores que no fue
posible vender polizas con estas caracteristicas porque las Cias de Seguro en la Argentina
no las tuvieron disponibles, ni siquiera aprobadas por la Super Intendencia de Seguros de la
Nacién. Debido (suponemos) a la falta de consenso para el dictado de una ley especifica en
la materia que regule la cuestion, se reglamenté el articulo 22 de la ley 25675 con sendos
actos administrativos que tienen dudoso seguimiento al principio de legalidad y dentro de
¢l, justamente el de reserva. Esta norma y la del art 22 ley 25675 tienen todavia dudosa
aplicacién, por la reticencia de las aseguradoras a tomar riesgos de esta naturaleza, que no
tienen un dafio determinado rapidamente porque se trata del ambiente y porque es
altamente improbable que una empresa del rubro denuncie una fuga en su sistema para
pagar una prima mas alta. Creemos que el Estado debe proveer a un Fondo de Riesgo que
en el momento de necesidad pueda ser utilizado rapidamente para actuar sobre el Daflo.
Este fondo, o éstos fondos si se piensa con un concepto federal la preparacion para el peligro, se
justifican por la poca confiabilidad que ofrece el principio de cuenta tnica, que usualmente
termina en gastos ajenos a su destino primigenio. El Dectreto reglamentario 353/ 2007
adelanté una regulaciéon especifica hasta ahora no claramente cumplida por que las
regulaciones en la materia no abordan claramente el tema del PCB.

Responsabilidad: Antes del afio 2010 todos los aparatos que contengan PCBs, y que su
poseedor quiera mantenerlos en operacion, debian ser descontaminados a exclusivo cargo
del poseedor. Hasta tanto esto suceda el poseedor no podra reponer PCBs, debiendo
reemplazarlo por fluidos libres de dicha sustancia. El limite establecido para proceder a la
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descontaminacion para PCB usado es la presencia de total superior al 0,005% en peso
(50ppm), o materiales solidos no porosos con concentracion supetior a 10 pgr/100 cm2
(diez microgramos por cada cien centimetros cuadrados) que hayan tenido un uso anterior.
La Provincia de Buenos Aires establecié un indice de proteccién superior, rectamente
aplicable por tratarse esta Ley en estudio de presupuestos minimos ambientales en términos
del articulo 41 de la constitucién argentina y por ende cualquier provincia puede dictar
normas con standares de proteccion superiores a los de la legislacion federal.

Otra de las obligaciones del poseedor de PCB, estaba dada por un plazo maximo (ya
vencido) de sesenta dfas corridos para: identificar equipos y recipientes que contengan
PCB. Adecuar los equipos que contengan y los lugares de almacenamiento de PCB e
instrumentar medidas para evitar poner en riesgo la salud de las personas y la
contaminacién del medio ambiente. Y efectuar una operaciéon de registro en el Registro
Nacional Integrado de Poseedores de PCBs, que opera sélo a efectos registrales en el
ambito de la Autoridad de Aplicacién (Resolucién 313/2005), que el Decreto
Reglamentario 353/2007 adelanta su regulacion por parte del Ejecutivo Nacional que hasta
el momento no ha cumplido.

Se presume, salvo prueba en contrario, que el PCB usado y todo aparato que lo contenga es
cosa riesgosa en los términos del Codigo Civil y Comercial que denota una responsabilidad
de tipo objetivo. Y que todo dafio causado por PCB, y PCB usado es equivalente al
causado por un residuo peligroso al estar enlistado en uno de los Anexos de la ley 24051.

Conclusiones:

Antes del afio 2005 (Art.15°) todo poseedor debia presentar ante la autoridad de aplicacion,
un programa de eliminaciéon o descontaminacion de los aparatos que contengan PCBs, con
el objetivo de que al afo 2010 no queden en todo el territorio de la Nacién equipos
instalados conteniendo PCBs. Tampoco se cumplié con la creacién del programa de
eliminacién total del articulo 15 de la Ley y Decreto reglamentario y si bien la Ley 26011
que aprobé el Convenio de Estocolmo sobre contaminantes persistentes, la Resolucion que
en su consecuencia dictd la Autoridad de Aplicacién Nacional (Resolucién 840/ 2015) para
crear un programa integral de gestiéon de pcb tampoco tuvo una aplicacién masiva. No
tenemos constancias de que se hubiera cumplido exhaustivamente con esta medida. El
sistema es exigente y traec normas de etiquetamiento (Art 16°) para todo aparato que haya
contenido PCB y habiendo sido descontaminado siga en operacion: "aparato
descontaminado que ha contenido PCB". Ahora bien, estas obligaciones deben hacerse
teniendo en miras el alto interés que importa el cuidado del ambiente pero siguiendo las
reglas de todo Estado de Derecho, sin cuya vigencia plena tampoco es posible la viabilidad
de un Derecho Humano de tercera generaciéon como es el ambiente y dentro del mismo la
tutela respecto de PCB. Esta fue la materia de debate en la causa V-967-MP2 "E.D.E.A.
S.A. c. O.CEB.A. s. PRETENSION ANULATORIA", en donde se declaré la
ilegitimidad de las Resoluciones dictadas por el Organismo de Control de la Energfa
Eléctrica de la Provincia de Buenos Aires (OCEBA) mediante las cuales sancioné a la
empresa distribuidora de energfa, porque la infraccién imputada: no declarar el PCB que
contenia el transformador sustraido, y por ende no tomar medidas preventivas tendientes a
su localizacién- no derivé de una obligacion prevista por el marco regulatorio contractual
del servicio sino que fue delineado durante el desarrollo del proceso sumarial, sin que
mediara una previa tipificaciéon de la conducta que fuera a la postre sancionada.
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En la consideracion del dafio ambiental, hay experiencias jurisprudenciales de apreciacion
con cierta liviandad que actualmente ya no son tan comunes por el dafio que dispare la
aplicacion de la ley 25670 que no es cualquier dafio. Un Tribunal ha dicho que ...” para ser
relevante el dasio ecoldgico ha de tener una cierta gravedad. Si el daio es insignificante o tolerable de acuerdo
con las condiciones del lngar, no surgird la responsabilidad, y por lo tanto, no estaremos en rigor ante un
dario ecoldgico resarcible; esto es razonable en linea con la teoria de la normal tolerancia que, en el marco de
las relaciones de vecindad, opera como limite de la responsabilidad por inmisiones. La tolerabilidad excluye
la ilicitud y no surge, por tanto, la responsabilidad por danio ecoldgico (asi como tampoco la responsabilidad
estatal por dasio ambiental). En conclusion debemos decir que el dario colectivo ambiental o ecoldgico ocurre
cutando el ambiente aparece degradado mas alld de lo tolerable, producto de la accidn u omision de uno o
mds sujetos” .. ..

Estas han sido las notas mas comunes en el desempefio publico-privado en la aplicacion de
esta Ley.

Enlace web: Ley 25670, establece los presupuestos minimos de proteccién ambiental para

la gestién de los PCBs, en todo el territorio de la Nacién Argentina
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Portugal

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de septiembre de 2019

“Resolugio do Conselho de Ministros” n.° 107/2019, de 1 de julio de 2019, por la
que se aprueba la “Hoja de Ruta para la Neutralidad Carbonica

Autora: Amparo Sereno. Investigadora del Observare (UAL) y profesora en el “Instituto
Superior de Contabilidade e Administragao de Lisboa" (ISCAL)

Fuente: “Diario de la Republica” (DR) 1. serie, N.? 123 — 1 de julio de 2019

Temas Clave: Cambio climitico; Acuerdo de Paris de 2015 sobre cambio climatico; Gases
con efecto invernadero (GEI)

Resumen:

Mediante esta norma se persigue implementar a nivel nacional el compromiso asumido con
base en el Acuerdo de Paris para alcanzar la neutralidad carbénica. Es decir la situacion en
la cual los gases con efecto invernadero (GEI) emitidos sea igual a la capacidad del pais
para neutralizar los mismos, por medio de actividades, como la plantacién de bosques, que
absorban esos mismos GEI emitidos a nivel nacional.

Para conseguir este resultado en 2050 la normativa analizada establece una serie de medidas
entre las cuales, cabe destacar las siguientes: eliminar la producciéon de energia eléctrica a
partir de carbon en 2030; reduccion de GEI de entre 85% e 90% en relacién a 2005 y hasta
2050; aumento de la electrificacién de la economia (mas del 65% de los consumos
energéticos finales seran de electricidad); aumento del protagonismo de la producciéon solar
descentralizada, contribuyendo con 25% de la produccién; reduccion de las emisiones en la
industria de 70%; reduccion de 25% de la produccién de residuos urbanos per capita;
establecer el seguimiento del progreso alcanzado en direccion al objetivo de la neutralidad
carbonica por medio de la Comision Interministerial para el Aire, el Cambio Climatico y la
Economia Circular instituida por la “Resolucao do Conselho de Ministros” n.° 56/2015, de
30 de julio, bien como actualizando cada 10 afios esta Hoja de Ruta para la Neutralidad
Carbénica.

De acuerdo con la referida Hola de Ruta, para que Portugal sea neutro en carbono en 2050
habra que reducir, a partir de 2019, de 68 para 12 Megatoneladas las emisiones de CO?
hasta ese afio. Lo que significard aumentar de 9 para 12 Megatoneladas la capacidad de
secuestro forestal del pafs. En 2030, el 80% de la energfa eléctrica producida en el pais
provendra de fuentes renovables; en 2050 sera 100%. Asi, la dependencia energética del
exterior, que es hoy de 75%, en 2030 sera de 65% y en 2050 de 17%. El uso de petréleo
que hoy ultrapasa los 65 millones de bartiles/afio, no deberd de superar los 10 millones en
2050 y dejara de ser usado en la movilidad terrestre. El ahorro anual derivado de las
importaciones de combustibles que dejaran de ser necesarias alcanzara los 4 mil millones
de euros por afio, lo que representa un valor acumulado (entre 2020 e 2050) de 128 mil
millones de euros.
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En términos de inversion estatal en medidas necesarias para implementar I.a Hoja de Ruta
para la Neutralidad Carbonica para 2050, se calcula que en una media anual, e entre otros
gastos necesarios e indirectos, seran aplicados directamente: en el ciclo urbano del agua,
alrededor de 500 millones de euros; en la adaptacién al territorio — litoral y combate a las
inundaciones y sequias — aproximadamente 200 millones, y; para la descarbonizaciéon de
los transportes y eficiencia energética iran hasta los 1200 millones. Pero también se espera
que la dinamica econémica del mercado, apoyada por un conjunto de politicas publicas
adecuadas — sobre todo las relacionadas con el Plan para la Economia Circular —, originen
una inversion privada anual de 30 mil millones de euros entre 2020 e 2050.

Como balance final de La Hoja de Ruta de la Neutralidad Carbonica 2050 se concluye que:
sin el impulso de la neutralidad carbénica habria una reduccion de 60% de las emisiones de
CO?” hasta 2050, mientras que, gracias a esta Hoja de Ruta, se espera alcanzar, por lo
menos, 85%.

Entrada en vigor: 2 de julio de 2019.

Normas afectadas: no fue alterada ninguna normativa.

Enlace web: “Resolucio do Conselho de Ministros” n.” 107/2019, de 1 de julio de 2019,

por la que se aprueba la “Hoja de Ruta para la Neutralidad Carbonica
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal de Justicia, de 26 de junio de 2019 (cuestion prejudicial de
interpretacion), sobre la Directiva 2008/50, relativa a la calidad del aire ambiente y

a una atmdsfera mas limpia en Europa (arts. 6, 7, 13, 23 y Anexo III)

Autora: Inmaculada Revuelta, Profesora Titular de Derecho Administrativo, Universidad
de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, (Sala primera), asunto C-723/17,
ECLLI:EU:C:2019:168

Temas Clave: contaminacién atmosférica; valores limite; mediciones; puntos de muestreo;
control judicial; alcance; planes de calidad del aire

Resumen:

El Tribunal Neerland6fono de Primera Instancia de Bruselas (Bélgica) planted cuestion
prejudicial al Tribunal de Justicia y suspendié el proceso judicial iniciado por cuatro
residentes en Bruselas (Sra. Craeynest y otros) preocupados por la calidad del aire en dicha
ciudad y la asociaciéon ambiental ClientEarth contra la Regién Bruselas-Capital. Los
demandantes pretendian esencialmente que se declarara el incumplimiento de las exigencias
de la Directiva 2008/50 en cuanto a la ubicacién de los puntos de muestreo de la calidad
del aire y se obligara a las autoridades a instalarlos en emplazamientos adecuados.

El Tribunal remitente tenia dudas sobre la intensidad del control de las decisiones de la
Administracion sobre los emplazamientos de los puntos de muestreo que podia llevar a
cabo pues entendia que la Directiva 2008/50 deja un margen de apreciaciéon amplio a las
autoridades competentes en este aspecto. De ahi que preguntara al Tribunal de
Luxemburgo, en primer lugar, si ante la alegacion de particulares eventualmente afectados
por la superaciéon de los valores maximos establecidos en la Directiva (art. 13.1) de la
disconformidad de la ubicaciéon de aquéllos con la misma el juez interno puede examinar el
cumplimiento de los criterios que contempla (anexo III, seccion B, punto 1, letra a) y, en
caso contrario, adoptar las medidas necesarias para que lo hagan, como, por ejemplo, una
orden. El Tribunal, ademas, querfa saber si para declarar la superacion de un valor limite
fijado en la Directiva basta con que el mismo se registre en un punto de muestreo aislado o
es necesario tener en cuenta las mediciones realizadas en todos los puntos de la zona.

LLa Sentencia comienza reconociendo que las autoridades competentes tienen un margen de
apreciacion amplio para determinar la ubicacién de los puntos de muestreo pero que ello
no significa que dichas decisiones no estén sujetas a control judicial sino todo lo contrario.
El juez interno que conoce de una demanda presentada por particulares directamente
afectados por la superacion de los valores limite de emision contemplados en el art. 13.1
debe verificar que las autoridades no han sobrepasado los limites fijados al ejercicio de esa
facultad pues se trata del principal instrumento para evaluar la calidad de aire previsto en
dicha Directiva. En este sentido, la Administracion tiene que demostrar que se ha basado
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en datos cientificos solidos y justificar la ubicacién elegida de todos los puntos de control.
El Tribunal reconoce, ademas, el derecho de los justiciables a que el juez nacional verifique
la correcta aplicacion de la Directiva y adopte cualquier medida que considere necesaria
para garantizar el cumplimiento de los criterios establecidos para los puntos de muestreo
(anexo III, seccion B, punto 1, letra a), como, por ejemplo, un requerimiento a la autoridad
competente, si lo prevé el Derecho interno.

La respuesta a la segunda cuestion es afirmativa. L.a Sentencia establece, teniendo en cuenta
la sistematica y la finalidad de la Directiva 2008/50, que para declarar la superacién un
valor limite (art. 13.1 y 23.1) basta con que se registre un grado de contaminacién superior
al mismo en un punto de muestreo. El propio objeto de la Directiva -proteger la salud
humana- conduce a esta interpretacion, segun el Tribunal de Justicia.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) 31. Segun reiterada jurisprudencia, corresponde a los érganos jurisdiccionales de los
Estados miembros, en virtud del principio de cooperacion leal enunciado en el articulo 4
TUE, apartado 3, garantizar la tutela judicial de los derechos que el ordenamiento juridico
de la Unién confiere a los justiciables. Por otro lado, el articulo 19 TUE, apartado 1,
parrafo segundo, obliga a los Estados miembros a establecer las vias de recurso necesarias
para garantizar la tutela judicial efectiva en los ambitos cubiertos por el Derecho de la
Unién (sentencia de 19 de noviembre de 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382,
apartado 52).

34. En particular, en los casos en los que, a través de una directiva, el legislador de la Unién
obligue a los Estados miembros a adoptar un comportamiento determinado, el efecto util
de tal acto quedaria debilitado si se impidiera al justiciable invocarlo ante los tribunales y si
los organos jurisdiccionales nacionales no pudieran tomarlo en consideraciéon, como
elemento del Derecho de la Unidn, para verificar si el legislador nacional, dentro de los
limites de la facultad de que dispone en cuanto a la forma y los medios de ejecutar la
directiva, no ha superado los limites del margen de apreciacion trazado por ella (sentencia

de 24 de octubre de 1996, Kraaijeveld y otros, C-72/95, EU:C:1996:404, apartado 56).

35. La Directiva 2008/50 establece reglas detalladas en cuanto al uso y ubicacién de los
puntos de muestreo que permitan medir la calidad del aire en las zonas y aglomeraciones
determinadas por los Estados miembros de conformidad con su articulo 4.

36. El articulo 6 de la Directiva 2008/50 establece distintos métodos técnicos que los
Estados miembros estan obligados a utilizar para evaluar la calidad del aire en las zonas y
aglomeraciones. De conformidad con los apartados 2 a 4 de dicho articulo 6, en todas las
zonas y aglomeraciones donde el nivel de contaminantes a que se refiere el articulo 5 de
dicha Directiva rebase el umbral superior de evaluacién establecido en su anexo I, seccion
A, la evaluacién de la calidad del aire ambiente se efectuara mediante mediciones fijas, que
podran complementarse con técnicas de modelizacién y mediciones indicativas. Por debajo
del umbral superior de evaluaciéon, se permite una combinaciéon de mediciones fijas, por
una parte, y de técnicas de modelizacién y mediciones indicativas, por otra. Solo cuando el
nivel de contaminacién no alcance el umbral inferior de evaluacién, establecido también en
el anexo II, seccién A, de la Directiva 2008/50, se podra controlar la calidad del aire
unicamente mediante técnicas de modelizacion o de estimacion objetiva.
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37. El articulo 7 de la Directiva 2008/50 versa sobre la ubicacion y el nimero minimo de
puntos de muestreo. De conformidad con su apartado 1, la ubicacién de los puntos de
muestreo para la mediciéon del diéxido de azufre, el diéxido de nitrégeno y los 6xidos de
nitrégeno, las particulas (PM10 y PM2,5), el plomo, el benceno y el monoéxido de carbono
en el aire ambiente se determinaran empleando los criterios recogidos en el anexo III de esa
Directiva.

38. La seccion B de dicho anexo establece los criterios que regulan la «macroimplantaciény
de los puntos de muestreo. De su punto 1, letra a), se desprende que la ubicacién de los
puntos de muestreo destinados a la proteccion de la salud humana debera determinarse de
manera que proporcione datos sobre la calidad del aire, por una parte, en las areas situadas
dentro de zonas y aglomeraciones donde se registren las concentracio-nes mas altas de los
contaminantes de que se trate a las que la poblacion puede hallarse directa o indirectamente
expuesta durante un periodo significativo en relaciéon con el periodo considerado para los
valores limite en cuestién y, por otra parte, en otras areas situadas dentro de zonas y
aglomeraciones que sean representativas de la exposicion de la poblaciéon en general. La
seccion B, punto 1, letra f), de dicho anexo precisa que, en la medida de lo posible, los
puntos de muestreo seran también representativos de ubicaciones similares que no estén
situadas en su proximidad inmediata.

44. Es cierto que, en funciéon de la ubicaciéon local en una zona o aglomeracién, varios
emplazamientos pueden cumplir los criterios establecidos en el anexo 111, secciéon B, punto
1, letra a), de la Directiva 2008/50. En consecuencia, incumbe a las autoridades nacionales
competentes elegir, en el marco de su facultad de apreciacion, la ubicacién concreta de los
puntos de muestreo.

45. Sin embargo, la existencia de tal facultad de apreciacién en modo alguno significa que
las decisiones adoptadas por dichas autoridades en este contexto estén exentas de todo
control jurisdiccional, en particular a fin de verificar si no han sobrepasado los limites
fijados al ejercicio de esa facultad (véanse, en este sentido, las sentencias de 24 de octubre

de 1996, Kraaijeveld y otros, C-72/95, EU:C:1996:404, apartado 59, y de 25 de julio de
2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, apartado 46).

46. Por otra parte, a pesar de que no existen normas del Derecho de la Union relativas a las
modalidades de los recursos ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, para determinar la
intensidad del control jurisdiccional de las decisiones nacionales adoptadas con arreglo a un
acto del Derecho de la Unidn, hay que tener en cuenta la finalidad de este y velar por que
no se menoscabe su eficacia (véanse, en este sentido, las sentencias de 18 de junio de 2002,

HI, C-92/00, EU:C:2002:379, apartado 59, y de 11 de diciembre de 2014, Croce Amica
One Italia, C-440/13, EU:C:2014:2435, apartado 40).

47. Por lo que respecta a la Directiva 2008/50, la ubicacién de los puntos de muestreo
ocupa un lugar central en el sistema de evaluacién y mejora de la calidad del aire que aquella
establece, en particular cuando el grado de contaminacién supera el umbral superior de
evaluacion al que se refieren sus articulos 5 y 6. Como se ha sefialado en el apartado 36 de
la presente sentencia, en ese caso, de conformidad con el articulo 6, apartado 2, de la
Directiva 2008/50, los puntos de muestreo son el principal instrumento para evaluar la
calidad del aire.
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48. Las mediciones obtenidas mediante esos puntos permiten a los Estados miembros
asegurarse, como exige el articulo 13, apartado 1, de la Directiva 2008/50, de que, en todas
sus zonas y aglomeraciones, los niveles de contaminantes objeto de dicha Directiva no
superen los valores limite establecidos en su anexo XI. En caso de superarse los valores
limite para los que ya ha vencido el plazo de cumplimiento, el Estado miembro de que se
trate estara obligado, de conformidad con el articulo 23, apartado 1, de dicha Directiva, a
elaborar un plan de calidad del aire que cumpla determinados requisitos (véanse, en este
sentido, las sentencias de 25 de julio de 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,

apartados 35y 42, y de 19 de noviembre de 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382,
apartados 25 y 40).

51. En este contexto, esas autoridades estan obligadas a basar sus decisiones en datos
cientificos solidos y, como se desprende del anexo 11, seccién D, de la Directiva 2008/50,
a elaborar una documentacion exhaustiva que ponga de manifiesto los datos que justifiquen
la eleccion de la ubicacion de todos los puntos de control. Esta documentaciéon debera
actualizarse periddicamente a efectos de verificar que los criterios de seleccién siguen
siendo validos.

52. En consecuencia, aun cuando la eleccién de la ubicacién de los puntos de muestreo
precise evaluaciones técnicas complejas, la facultad de apreciaciéon de las autoridades
nacionales competentes esta limitada por la finalidad y los objetivos perseguidos por las
normas pertinentes a este respecto.

53. Por otra parte, dado que el justiciable tiene derecho a que un 6rgano jurisdiccional
verifique si la normativa nacional y su aplicaciéon se han mantenido en los limites del
margen de apreciacion establecido por la Directiva 2008/50 en la eleccién de la ubicacién
de los puntos de muestreo, el 6rgano jurisdiccional designado al efecto por el Derecho
nacional también es competente para adoptar, con respecto a la autoridad nacional en
cuestién, cualquier medida necesaria, como un requerimiento, para garantizar que €sos
puntos se ubiquen de conformidad con los criterios establecidos en esa Directiva (véanse,
en este sentido, las sentencias de 25 de julio de 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447,

apartados 38 y 39, y de 19 de noviembre de 2014, ClientEarth, C-404/13, EU:C:2014:2382,
apartados 55, 56 y 58).

54. A este respecto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, ante la
inexistencia de una normativa del Derecho de la Unién, corresponde al ordenamiento
juridico de cada Estado miembro designar los 6rganos jurisdiccionales competentes y
configurar la regulacion procesal de los recursos destinados a garantizar la salvaguardia de
los derechos que un acto del Derecho de la Unién —como la Directiva 2008/50—
confiere a los justiciables. Sin embargo, la regulacién procesal de estos recursos no debe ser
menos favorable que la que rige en situaciones semejantes de Derecho interno (principio de
equivalencia) ni hacer imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los
derechos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad)
(véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre de 2015, Fast Sussex County

Council, C-71/14, EU:C:2015:656, apartado 52, y de 22 de febrero de 2018, INEOS Kéln,

C-572/16, EU:C:2018:100, apartado 42). Por lo que respecta a este ultimo principio,
procede recordar que el derecho a la tutela judicial efectiva ante un juez imparcial esta
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consagrado en el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, que constituye una reafirmacioén del principio de tutela judicial efectiva (véanse,
en este sentido, las sentencias de 26 de julio de 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
apartado 31, y de 27 de septiembre de 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, apartado
59).

55. En el presente asunto, en la vista ante el Tribunal de Justicia se afirmd, y no se rebatio,
que los 6rganos jurisdiccionales nacionales competentes para verificar la ubicaciéon de los
puntos de muestreo disponen, en virtud de las normas pertinentes del Derecho belga, de la
facultad de formular requerimientos a las autoridades nacionales. Por consiguiente,
corresponde al tribunal remitente hacer uso, en su caso, de esa facultad en las condiciones
establecidas por el Derecho nacional

67. Esta interpretacion de los articulos 13, apartado 1, y 23, apartado 1, de la Directiva
2008/50 se ve confirmada por la finalidad de esta. Tal como se desprende de su
considerando 2 y de su articulo 1, esta Directiva tiene por objeto proteger la salud humana
y esta-blece para ello medidas que permiten combatir las emisiones de contaminantes en la
fuente. Con arreglo a este objetivo, hay que determinar la contaminacion efectiva del aire a
la que esta expuesta la poblacion o parte de ella y garantizar que se adopten medidas
adecuadas para combatir las fuentes de dicha contaminacién. Por consiguiente, la
superacion de un valor limite en un unico punto de muestreo basta para que surja la
obligaciéon de elaborar un plan de calidad del aire, de conformidad con el articulo 23,
apartado 1, de la Directiva 2008/50.

Comentario de la Autora:

La Sentencia aborda, en relaciéon con el grave problema de salud que constituye la
contaminacion atmosférica en numerosas ciudades, el tema capital de las mediciones que
determinan el cumplimiento (o no) de los valores limite de calidad del aire contemplados en
la Directiva 2008/50 asi como el alcance del control que debe llevar a cabo el juez interno
de las decisiones de la Administraciéon sobre la ubicacion de los puntos de muestreo.

El Tribunal de Justicia, tras reconocer expresamente el derecho de los ciudadanos a la
fiscalizacion judicial de la aplicacién de la normativa interna adoptada en la materia, exige
un control intenso de estas decisiones (fundamentacion cientifica y justificacion) y ordena
al juez interno adoptar todas las medidas necesarias que prevea el Derecho interno para
garantizar el cumplimiento de los criterios establecidos en dicha Directiva.

Como ya ocurrié en los casos Janecek (2008) y ClientEarth (2014), el Tribunal de Justicia
consagra el derecho de los ciudadanos y organizaciones ambientales a exigir a las
autoridades competentes, a través de los Tribunales internos, la adopcion de las medidas de
lucha contra la contaminacién que impone el Derecho de la Unién Europea a las
autoridades competentes (cumplimiento de valores limite, realizacion de mediciones,
adopcioén de planes de calidad del aire).

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia, de 26 de junio de 2019, asunto C-723/17
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 4 de julio de 2019
(cuestion prejudicial de interpretacion), sobre el Reglamento (CE) 1013/2006, de
traslados de residuos (art. 2. 1, concepto de “traslado de residuos”); y, la Directiva
2008/98, relativa a los residuos (art. 3.1, concepto de “residuo”)

Autora: Inmaculada Revuelta, Profesora Titular de Derecho Administrativo, Universidad
de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, (Sala segunda), asunto C-624/17,
ECLI:EU:C:2019: 564

Temas Clave: residuo; concepto; traslado de residuos; residuos electronicos; productos
defectuosos; productos sin embalaje

Resumen:

El Tribunal de Apelacion de La Haya (Paises Bajos) solicité al Tribunal de Justicia
aclaracion sobre determinadas cuestiones relacionadas con la normativa europea de
residuos antes de resolver el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad Tronex BV,
mayorista de restos de existencias de articulos electronicos, contra la Sentencia penal de
primera instancia que le condend por trasladar supuestamente un lote de residuos desde los
Paises Bajos hasta Tanzania incumpliendo el Reglamento 1013/2006, esto es, sin notificar
ni obtener autorizacion previa del traslado. La partida controvertida estaba compuesta
principalmente por planchas a vapor, ventiladores y hervidores eléctricos con su embalaje
original, al haber sido retirados por el vendedor, aunque algunos productos carecian de
envase y procedian de devoluciones de consumidores por defectuosos.

El Tribunal remitente preguntd, esencialmente, si el traslado a un pafs tercero de una
partida de aparatos eléctricos y electronicos destinados a la venta minorista pero que fueron
devueltos por los consumidores o por los comerciantes a sus proveedores debia
considerarse un “traslado de residuos” en el sentido del Reglamento 1013/2006 (art. 1.1, en
conexion con el art. 2. 1 asi como el art. 3. 1 de la Directiva 2008/98). Y ello en la medida
en que Tronex sostenfa que no eran residuos frente al Ministerio Fiscal, que defendia lo
contrario.

El Tribunal de Justicia, aplicando su doctrina consolidada sobre el concepto de residuo
(interpretacién amplia, consideracién de todas las circunstancias del caso, etc. ) establece,
por una parte, que debe considerarse traslado de residuos cuando la funcionalidad de los
aparatos no ha sido comprobada previamente o los mismos no estan correctamente
protegidos contra los dafios vinculados al transporte por un embalaje; y, por otra, que no
deben considerarse residuos los aparatos que han dejado de formar parte de la gama de
productos del vendedor y se encuentren en su embalaje original sin abrir.

Destacamos los siguientes extractos:
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“(...) 17. Conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la calificaciéon de
«residuo» depende sobre todo del comportamiento del poseedor y del significado del

término «desprenderse» (sentencia de 12 de diciembre de 2013, Shell Nederland, C-241/12
v C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 37 y jurisprudencia citada).

18. También cabe extraer de reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la
expresion «desprenderse» debe interpretarse teniendo en cuenta el objetivo de la Directiva
2008/98 —el cual, a tenor de su considerando 6, consiste en reducir al minimo los efectos
negativos de la generacién y la gestion de los residuos para la salud humana y el medio
ambiente— y el articulo 191 TFUE, apartado 2, que dispone que la politica de la Unién en
el ambito del medio ambiente tiene como objetivo alcanzar un nivel de protecciéon elevado
y se basa, en particular, en los principios de cautela y de accion preventiva. De ello resulta
que la expresion «desprenderse» y, por tanto, el concepto de «residuow, en el sentido del
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2008/98, no pueden interpretarse de manera
restrictiva (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2013, Shell Nederland,

C-241/12y C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 38 y jurisprudencia citada).

22. Debe prestarse una especial atencion a la circunstancia de que el objeto o la sustancia en
cuestién no tenga o haya dejado de tener utilidad para su poseedor, de manera que
constituya una carga de la que este procure desprenderse. Si en efecto es asi, existe un
riesgo de que el poseedor se desprenda del objeto o de la sustancia de una manera que
pueda ser perjudicial para el medio ambiente, en particular, procediendo a su abandono, o a
su vertido o eliminaciéon de manera incontrolada. Al estar comprendido en el concepto de
«residuo, en el sentido de la Directiva 2008/98, el objeto o sustancia estd sometido a las
disposiciones de dicha Directiva, lo que implica que debera valorizarse o eliminarse sin
poner en peligro la salud humana y sin utilizar procedimientos ni métodos que puedan
petjudicar el medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de
2013, Shell Nedetland, C-241/12 y C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 42 vy
jurisprudencia citada).

24. No esta justificado en modo alguno someter bienes, sustancias o productos que el
poseedor pretende explotar o comercializar en circunstancias ventajosas con independencia
de cualquier operacién de valorizacién a las disposiciones de la Directiva 2008/98, que
tienen el objetivo de garantizar que las operaciones de valorizacion y de eliminacion de
residuos se realicen sin poner en peligro la salud humana y sin utilizar procedimientos ni
métodos que puedan perjudicar el medio ambiente. No obstante, habida cuenta de la
obligaciéon de proceder a una interpretacion amplia del concepto de «residuo», hay que
limitar la aplicacion de este argumento a las situaciones en las que la reutilizacion del bien o
de la sustancia en cuestién no es solo posible, sino segura, circunstancia que corresponde
comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente, sin que sea necesario recurtir previamente a
uno de los procedimientos de valorizaciéon de residuos previstos en el anexo II de la
Directiva 2008/98 (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de 2013, Shell

Nedetland, C-241/12 y C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 53 y jutisprudencia citada).

26. En el presente asunto, debe examinarse si los aparatos eléctricos que componen la
partida controvertida debian considerarse «residuos» en el momento en que las autoridades
aduaneras neerlandesas los descubrieron.
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29. En lo que atafie a las circunstancias de que los referidos aparatos tenfan un valor
residual y de que Tronex pagd una determinada cantidad por ellos, se desprende de
reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia que el concepto de «residuo» no debe
entenderse en el sentido de que excluye las sustancias y objetos con valor comercial y que
pudieran ser objeto de reutilizacién econémica (sentencia de 12 de diciembre de 2013, Shell

Nedetland, C-241/12 y C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 50 y jutisprudencia citada).

32. Por una parte, en lo que respecta a los articulos retirados de la gama de productos del
minorista, del mayorista o del importador que se encontraban todavia en su embalaje
original sin abrir, cabe considerar que se trata de productos nuevos cuyo funcionamiento se
presume. Tales aparatos eléctricos pueden considerarse productos comercializables, que
pueden ser objeto de intercambios comerciales normales que, en principio, no suponen una
carga para su poseedor, de conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 22
de la presente sentencia.

33. Los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia no contienen dato alguno que
permita considerar que el poseedor de los aparatos tuviera la intencioén de «desprenderse»
de dichos aparatos, en el sentido del articulo 3, punto 1, de la Directiva 2008/98. No
obstante, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente comprobar que ningun elemento
permite dudar del buen estado de funcionamiento de dichos articulos.

34. Por otra parte, en lo referente a los aparatos electronicos devueltos al amparo de la
garantfa del producto, procede sefialar que una operaciéon de devolucién realizada de
conformidad con una clausula contractual y como contraprestacion al reembolso del precio
de compra no equivale a desprenderse del producto. En efecto, cuando un consumidor
realiza tal devolucion del bien no conforme a fin de obtener el reembolso en virtud de la
garantfa asociada al contrato de venta de dicho bien, no puede considerarse que el referido
consumidor ha pretendido realizar una operaciéon de eliminacién o de valorizaciéon de un
bien del que pretendia «desprenderse», en el sentido del articulo 3, apartado 1, de la
Directiva 2008/98. Por lo demis, procede afiadir que, en circunstancias como las del litigio
principal, el riesgo de que el consumidor se desprenda de dicho bien de una manera
petjudicial para el medio ambiente es escaso (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de

diciembre de 2013, Shell Nederland, C-241/12 y C-242/12, EU:C:2013:821, apartado 406).

35. No obstante, tal operacion de devoluciéon al amparo de la garantia del producto no
permite determinar si, en ese contexto, la reutilizaciéon de los aparatos eléctricos de que se
trata es cierta, tal como exige la jurisprudencia recordada en el apartado 24 de la presente
sentencia. Por lo tanto, procedera comprobar, a los efectos de determinar el riesgo de que
el poseedor se desprenda de ellos de una manera perjudicial para el medio ambiente, si los
aparatos eléctricos devueltos al amparo de la garantia del producto, en la medida en que
presentan defectos, pueden todavia venderse sin reparacion a fin de ser utilizados para su
finalidad original y si dicha reutilizacion es cierta.

37. De este modo, el coste de la reparacion necesaria para que el bien de que se trata pueda
ser utilizado nuevamente para su finalidad original carece de importancia, puesto que, por
una parte, el mero hecho de que el aparato no se encuentre en estado de funcionamiento lo
convierte en una carga para su poseedor y, por otra, como se desprende del apartado
anterior, no es cierta su utilizacién futura para dicha finalidad.
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38. Por lo tanto, debe considerarse que un defecto tal que convierta el bien de que se trata
en inutilizable para su finalidad original puede demostrar que la reutilizaciéon de dicho
producto no es cierta.

A falta de tal embalaje, debe considerarse que el poseedor pretende desprenderse de dichos
aparatos, pues acepta el riesgo de que sufran dafios durante el transporte.

42. Por lo tanto, como ha sefialado la Abogado General en el punto 42 de sus conclusiones,
imponer al comerciante un tal deber de control y, en su caso, un deber de reparacién y de
embalaje constituye una medida propotcionada al objetivo de la Directiva 2008/98.

Comentario de la Autora:

El concepto juridico de residuo viene planteando grandes controversias. La presente
Sentencia aborda un tema novedoso como es el traslado de aparatos electronicos
defectuosos o sin embalar.

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 4 de julio de 2019,
asunto C-624/17
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Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 11 de julio 2019
(cuestién prejudicial de interpretacion) sobre la Directiva 2009/28, de fomento del
uso de energia procedente de fuentes renovables (art. 3.3.a - sistemas de apoyo-, a
la luz de los principios de seguridad juridica y de proteccion de la confianza

legitima)

Autora: Inmaculada Revuelta, Profesora Titular de Derecho Administrativo, Universidad
de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, Sala Décima, asuntos acumulados
C-180/18, C-286/18 y C-287/18, ECLLILEU:C:2019:605

Temas Clave: energias renovables; plantas solares fotovoltaicas; fomento; sistemas
estatales de apoyo; modificacion; principio de seguridad juridica; principio de proteccion de
la confianza legitima; estandar del operador prudente y diligente

Resumen:

La decision del Tribunal de Justicia trae causa de la cuestion prejudicial planteada por el
Consejo de Estado de Italia tras suspender, en segunda instancia, los procesos contencioso-
administrativos iniciados por las empresas titulares de tres plantas solares fotovoltaicas
(Agrenergy y Fusignano Due) contra el Ministerio de Desarrollo Econémico a raiz de la
reduccion, en el quinto plan de energfa, de los incentivos econémicos a la electricidad verde
generada por este tipo de instalaciones (tarifas incentivadas).

Las demandantes consideraban que tenfan derecho a la aplicacién de las tarifas mas
ventajosas establecidas en el plan anterior (cuarto plan de energfa) y que la reduccién de las
mismas infringfa no solo la legislacion italiana sino también la Directiva 2009/28, de
fomento de las energias renovables, asi como el principio de proteccién de la confianza
legitima, lo que llevé al Consejo de Estado a solicitar pronunciamiento del Tribunal de
Justicia sobre la compatibilidad de dicha regulaciéon con el art. 3.3.a) de la Directiva
2009/28.

La Sentencia comienza recordando la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre el
alcance de las obligaciones que impone la citada Directiva a los Estados miembros, esto es,
el cumplimiento en 2020 de los objetivos globales de uso de energia renovable fijados para
cada uno de ellos. En este sentido, conforme al art. 3.3, los Estados tienen plena libertad
para adoptar las medidas que consideren convenientes para alcanzar dichos objetivos,
como, por ejemplo, establecer sistemas de apoyo, aunque no estan obligados a hacerlo y
por tanto tienen un margen de apreciaciéon amplio para creatrlos, modificarlos o suprimirlos,
siempre que alcancen dichos objetivos.

Conforme a dicha jurisprudencia, sigue recordando la Sentencia, los Estados, que estan
obligados a respetar los principios generales del Derecho cuando aplican el Derecho de la
Unién, estan especialmente condicionados en este campo del fomento de las energias
renovables por los principios de seguridad juridica y su corolario, el principio de proteccion
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de la confianza legitima, que exigen reglas juridicas claras y precisas as{ como aplicacion
previsible de sus posibles efectos desfavorables, de forma que los destinatarios puedan
actuar en consecuencia. Centrandose en el principio de proteccién de la confianza legitima,
el Tribunal de Justicia reproduce su doctrina reiterada reconociendo a los operadores
econémicos la posibilidad de invocarlo cuando una autoridad haya creado expectativas
legitimas salvo si la medida adoptada era previsible para un operador prudente y diligente o
la situacién podia ser modificada discrecionalmente por las autoridades nacionales.

El Tribunal de Justicia remite al juez interno, por ello, a un analisis global e in concreto del
debido respeto de la confianza legitima de los operadores econémicos afectados por la
regulacion italiana, que tenga en cuenta los términos, finalidad y sistematica de la normativa
pero pone de relieve un conjunto de datos, obrantes en autos, que le llevan a concluir que
la reduccion de las tarifas era previsible para un operador prudente, como, por ejemplo,
que la ley que transpuso la Directiva ya preveia el establecimiento de topes de financiacion
anuales y la consideracion de circunstancias como la evolucion del coste de las plantas en la
regulaciéon que concretara las tarifas; que el cuarto plan de energfa limitaba el derecho a
obtener las tarifas incentivadas a las instalaciones que entraran en funcionamiento antes del
31 de agosto de 2011 y que las plantas de las demandantes empezaron a funcionar
posteriormente; que dicho plan establecié un importe maximo de financiacién publica de
6.000 millones de euros cuya superacion impedirfa registrar nuevas instalaciones y podria
suponer la modificacion del sistema de incentivos; o, que dicho plan no establecia ningin
plazo temporal de mantenimiento de las tarifas.

La Sentencia, tras constatar que el ordenamiento italiano indicaba desde el primer
momento a los operadores econémicos que el sistema de incentivos aplicable podia ser
adaptado o, incluso, suprimido por las autoridades nacionales para tener en cuenta la
evoluciéon de ciertas circunstancias y que, por tanto, sobre la base de dicha normativa no
podia existir la certeza de que dicho sistema se mantuviera durante determinado perfodo,
establece, sin perjuicio de las comprobaciones que debe realizar el juez interno, que la
normativa impugnada (quinto plan de energfa) no vulnera los principios de seguridad
juridica y de proteccion de la confianza legitima ni es incompatible con la Directiva
2009/28.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) 27. El Tribunal de Justicia ha declarado que, como se desprende del propio tenor del
articulo 3, apartado 3, letra a), de la Directiva 2009/28 vy, en particular, del término
«podrany, los Estados miembros no estan en absoluto obligados, para fomentar el uso de
energia procedente de fuentes renovables, a adoptar sistemas de apoyo. Asi pues, disponen
de un margen de apreciacion respecto a las medidas que consideren adecuadas para
alcanzar los objetivos globales nacionales obligatorios fijados en el articulo 3, apartados 1 y
2, de esta Directiva 2009/28, en relacién con el anexo I de la misma (véanse, en este
sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2017, Elecdey Carcelen y otros, C-215/16,
C-216/16, C-220/16 y C-221/16, EU:C:2017:705, apartados 31 y 32). Dicho margen de
apreciacion implica que los Estados miembros tienen libertad para adoptar, modificar o
suprimir sistemas de apoyo, siempre que tales objetivos se alcancen.

28. Por otra parte, es preciso subrayar que, como se desprende de reiterada jurisprudencia,
cuando los Estados miembros adopten de este modo medidas por las que apliquen el
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Derecho de la Unidn, deberan respetar los principios generales de dicho Derecho, entre los
que figura, en especial, el principio de seguridad juridica (sentencia de 1 de julio de 2014,
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, apartado 125 y jurisprudencia citada).

29 Conforme a una jurisprudencia igualmente reiterada, el principio de seguridad juridica,
cuyo corolario es el principio de proteccion de la confianza legitima, exige, por una parte,
que las reglas juridicas sean claras y precisas y, por otra parte, que su aplicacion sea
previsible para los justiciables, en especial cuando puedan tener consecuencias
desfavorables para los particulares y las empresas (véase, en este sentido, la sentencia de 11

de junio de 2015, Betlington Hungary y otros, C-98/14, EU:C:2015:386, apartado 77).

31. En lo que atafie al principio de protecciéon de la confianza legitima, de reiterada
jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la posibilidad de invocar dicho
principio esta abierta a todo operador econémico en relaciéon con el cual una autoridad
nacional haya infundido fundadas esperanzas. No obstante, cuando un operador
econémico prudente y diligente puede prever la adopcion de una medida que pueda afectar
a sus intereses, no puede invocar tal principio si se adopta esa medida. Ademas, los agentes
econémicos no pueden confiar legitimamente en que se mantenga una situacién existente
que puede ser modificada en el ejercicio de la facultad discrecional de las autoridades

nacionales (sentencia de 10 de septiembre de 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539,
apartado 53 y jurisprudencia citada).

32. Por otro lado, al tratarse de un régimen previsto por una normativa nacional, teniendo
en cuenta los mecanismos de informaciéon normalmente utilizados por el Estado miembro
que lo ha adoptado y las circunstancias del caso concreto, el 6rgano jurisdiccional remitente
debe apreciar, de manera global e 7 concreto, si se ha respetado debidamente la confianza
legitima de los operadores econémicos que son objeto de esa normativa (sentencia de 10 de

septiembre de 2009, Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, apartado 57).

34. El 6rgano jurisdiccional remitente puede tener en cuenta para ello todos los factores
pertinentes que se deduzcan de los términos, de la finalidad o del sistema de las
legislaciones consideradas (sentencia de 11 de junio de 2015, Betlington Hungary y otros,

C-98/14, EU:C:2015:386, apartado 81 y jurisprudencia citada).

37. En segundo lugar, el cuarto plan de energfa, adoptado en aplicacién de esta disposicion,
establecia, por una parte, en su articulo 6, apartado 2, que las grandes instalaciones puestas
en funcionamiento a mas tardar el 31 de agosto de 2011 se beneficiaban directamente de las
tarifas de incentivacion. Sin embargo, ha quedado acreditado que las instalaciones objeto
del litigio principal no cumplian este requisito, puesto que habfan entrado en
funcionamiento después de esa fecha.

38. Por otra parte, en su articulo 6, apartado 3, letra a), el cuarto plan de energia establecia,
en relacién con las instalaciones que no figuraban entre las que se habfan puesto en
funcionamiento a mas tardar en dicha fecha, un requisito a efectos de la concesiéon de
incentivos, a saber, la inscripcién en una posicion habilitante en uno de los registros
abiertos por GSE. En principio, esos registros se abrfan semestralmente y las instalaciones
se inscribian en ellos conforme a una clasificacién, en funcién de la cual se les reconocia el
derecho a los incentivos. GSE indica que publicaba en su sitio de Internet, por un lado, un
«contador fotovoltaico» en el que se indicaba el nimero de instalaciones que disfrutaban de
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los incentivos y el coste anual soportado por tales incentivos y, por otro lado, avisos en
caso de que no se procediera a la apertura de los registros por haberse alcanzado los limites
maximos de costes.

39. A este respecto, el cuarto plan de energfa limit6 los costes indicativos acumulados de
los incentivos a 6 000 millones de euros, importe que corresponde a un objetivo indicativo
de potencia a nivel nacional de aproximadamente 23 000 MW y que cuando se alcanzaba
impedia la apertura de nuevos registros. Este plan de energfa establecia asimismo que
cuando se alcanzase dicho importe se podia modificar el sistema de incentivos. En cuanto
concierne al presente asunto, el importe de 6 000 millones de euros se alcanzé en marzo de
2012 y, por consiguiente, el registro de «grandes instalaciones» no se abrié para el segundo
semestre de 2012. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 del Decreto
Legislativo n.° 28/2011, se adopt6 el quinto plan de energfa.

41. De ello se deduce que, sin perjuicio de las comprobaciones que haga el 6rgano
jurisdiccional remitente, la posibilidad de beneficiarse de las tarifas de incentivacion
establecidas en el cuarto plan de incentivos dependia, por una parte, de la inscripcién en
una posicion habilitante de una instalacién solar fotovoltaica en un registro abierto por
GSE y, por otra parte, de que no se hubiera superado el limite de los costes de incentivos
indicativos durante el periodo anterior. En consecuencia, no se ofrecia tal incentivo a todos
los operadores de instalaciones solares fotovoltaicas y tampoco estaba garantizada durante
un periodo especifico, sino que dependia de los requisitos y de las circunstancias antes
mencionados.

42. Todas estas condiciones parecen resultar con claridad de la normativa nacional
controvertida en el litigio principal, de manera que, en principio, su aplicacion deberia
haber resultado previsible para los operadores econémicos afectados, extremo que también
corresponde apreciar al 6rgano jurisdiccional remitente.

44. Asimismo, tales disposiciones eran adecuadas para indicar desde un primer momento a
los operadores econémicos prudentes y diligentes que el sistema de incentivos aplicable a
las instalaciones solares fotovoltaicas podia ser adaptado, o incluso suprimido, por las
autoridades nacionales a fin de tener en cuenta la evolucién de ciertas circunstancias y que,
port tanto, sobre la base de dicha normativa no podia existir la certeza de que dicho sistema
se mantuviera durante determinado periodo.

Comentario de la Autora:

La Sentencia reviste gran interés. Es el primer pronunciamiento del Tribunal de Justicia que
aborda la modificaciéon de un sistema nacional de apoyo econémico a la generacion de
electricidad verde a la luz del Derecho de la Unién Europea pues la Sentencia Plantanol se
referfa al sector de los biocarburantes y los sistemas de apoyo a la electricidad verde se han
analizado hasta ahora desde la perspectiva de la libre circulacién de mercancias.

El Alto Tribunal no realiza aportaciones novedosas en este pronunciamiento sino que
confirma jurisprudencia previa en la materia, esto es, que los Estados no estan obligados a
apoyar econémicamente las fuentes de energia renovable; que tienen un margen de
apreciacion amplio para elegir las medidas de apoyo, como los certificados verdes; o, que,
en todo caso, los Estados tienen que respetar los principios de seguridad juridica y de
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proteccion de la confianza legitima del Derecho de la Unién Europea al aplicar los sistemas
de apoyo y que el juez interno que conoce de estos litigios debe comprobar si las
autoridades han respetado debidamente dichos principios.

La conclusion del Tribunal de Justicia descartando que la normativa italiana impugnada sea
incompatible con la Directiva y vulnere el principio de proteccioén de la confianza legitima
es comprensible. Las autoridades italianas, como pone de manifiesto la Sentencia, no
crearon expectativas legitimas de mantenimiento de las tarifas del cuarto plan de energia y
los operadores prudentes sabian, desde el principio, que las mismas podfan modificarse y
hasta suprimirse. En todo caso, debe destacarse que la normativa impugnada (quinto plan
de energia) prevefa un régimen transitorio para los operadores existentes, a los que no
afectaba la reduccion, esto es, a las plantas que se encontraban en funcionamiento cuando
el mismo se aprobd sino unicamente a los nuevos operadores, al contrario de lo ocurrido
en nuestro pais con la desaparicién del denominado “régimen especial”.

Enlace web: Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 11 de julio 2019,
asuntos acumulados C-180/18. C-286/18 v C-287/18
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Sentencia del Tribunal de Justicia, de 29 de julio de 2019 (cuestion prejudicial de
interpretacion), sobre las Directivas 92/43, de habitats (art. 6, parrafos 3 y 4,
conceptos de “proyecto” y “razones imperiosas de interés publico de primer orden”
y evaluacién ambiental); y, 2011/92, de evaluacioén de proyectos (arts. 2.1; 2.4; y 4.1,
concepto de “proyecto”, evaluaciéon de impacto y exenciones)

Autora: Inmaculada Revuelta, Profesora Titular de Derecho Administrativo, Universidad
de Valencia

Fuente: Tribunal de Justicia de la Unién Europea, (Gran Sala), asunto C-411/17,
ECLI:EU:C:2019:622

Temas Clave: Natura 2000; evaluacion ambiental; proyectos; centrales nucleares; razones
imperiosas de interés publico de primer orden; electricidad; seguridad del suministro

Resumen:

El Tribunal Constitucional de Bélgica plante6 nueve cuestiones al Tribunal de Justicia antes
de resolver el recurso de anulacion interpuesto por dos asociaciones ambientales (Inter-
Environnement Wallonie y Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen) contra la Ley del
Parlamento de Bélgica, de 28 de junio de 2015, que preveia el reinicio de la actividad de una
central nuclear cerrada y retrasaba diez afios el cese programado de otra central nuclear en
funcionamiento. Llas demandantes alegaron que las decisiones, no sometidas previamente a
evaluacion ambiental, incumplian por este motivo los Convenios de Espoo (Evaluacion del
Impacto Medioambiental en un contexto transfronterizo) y de Aarhus (acceso a la
informacién, participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en
materia de medio ambiente) asi como las Directivas de evaluacién de impacto ambiental, de
habitats y de aves. El Tribunal remitente consider6 necesario pronunciamiento del Tribunal
de Luxemburgo sobre varios preceptos de los citados Convenios y de las Directivas de
evaluacion de impacto ambiental y de habitats.

El Tribunal de Justicia comienza analizando las cuestiones relacionadas con las Directivas
de evaluacién de impacto ambiental (EIA) y de habitats dejando para el final las referentes
a los Convenios internacionales. En cuanto a la Directiva EIA, establece, como punto de
partida y aplicando su jurisprudencia reiterada sobre el concepto de proyecto, que las
decisiones de legislador belga, en la medida en que requieren modernizar centrales
nucleares y, por tanto, pueden alterar la realidad fisica de los emplazamientos, constituyen
un “proyecto” en el sentido de la Directiva 2011/92 que, en principio, debe ser objeto de
una evaluaciéon de impacto ambiental previa. En este sentido, la Sentencia equipara su
magnitud, en cuanto a repercusiones ambientales, al arranque inicial de centrales nucleares
(proyecto contemplado en el Anexo I) y entiende que, por tanto, tiene cabida en el punto
24 del citado anexo (modificacion de proyectos). Ademas, considera que el Proyecto tiene
efectos transfronterizos, al estar ubicadas ambas centrales cerca de la frontera con los
Paises Bajos. La Sentencia, por otra parte, considera irrelevante, a efectos de la procedencia
de realizar la citada evaluacién ambiental, que la ejecucién de las medidas cuestionadas
requiera actos posteriores, como una nueva autorizaciéon para producir electricidad,
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aclarando, ademas, que los trabajos directamente ligados a las mismas también deben
evaluarse previamente si su naturaleza y efectos potenciales en el ambiente son
suficientemente identificables en esta fase, extremo que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.

La Sentencia se centra, a continuacion, en la posible exenciéon de dicho proyecto de
evaluacién de impacto ambiental, conforme al art. 2. 4 de la Directiva 2011/92,
fundamentada en la garantia de la seguridad del suministro eléctrico del pafs. El Tribunal
afirma que sélo cabria si el Estado demuestra que el riesgo para dicha seguridad es
razonablemente probable y que la urgencia del proyecto esta justificada y, en todo caso,
cumpliendo las obligaciones del art. 2. 4, parrafo segundo, letras a) a c), de la citada
Directiva (entre otras, suministrar informacion al publico e informar a la Comision). El juez
interno, dice la Sentencia, debe comprobar el cumplimiento de estos requisitos aunque
advierte que los datos obrantes en autos ponen de manifiesto que, por lo pronto, se
incumpli6 la obligacién de comunicar dicha exencién a la Comision. El Tribunal recuerda,
ademas, que el empleo de esta via no exonera del cumplimiento de las obligaciones que
impone el art. 7 de la Directiva EIA a los proyectos con efectos transfronterizos, como
ocurre en el caso fiscalizado con las centrales nucleares.

La respuesta a la dltima cuestion sobre la Directiva EIA es negativa. El Tribunal de Justicia
practicamente descarta que la normativa impugnada constituya un acto legislativo nacional
especifico excluido de su ambito de aplicacion ex art. 1.4, pues no se cumplen los requisitos
legales tal como han sido interpretados por su jurisprudencia (en particular, el proyecto no
fue adoptado en detalle por el legislador).

Centrandose en la Directiva de habitats (octava cuestioén), la Sentencia concluye, respecto
del art. 6.3, que las medidas previstas en la Ley cuestionada constituyen, igualmente, un
proyecto que debfa someterse a la “adecuada” evaluaciéon de sus efectos sobre los lugares
afectados, al igual que los trabajos relacionados cuya naturaleza y efectos puedan
identificarse.

Sobre el art. 6.4, la Sentencia establece, en cuanto al parrafo primero, que la garantia de la
seguridad del suministro de electricidad constituye una razén imperiosa de interés publico
de primer orden en el sentido de dicha disposicién; y, respecto del parrafo segundo
(limitacion en los lugares que albergan un tipo de habitat natural o especie prioritarios a
razones de seguridad publica), el Tribunal afirma, tras recordar al juez remitente que debe
comprobar si incide en un lugar de este tipo, que solo la necesidad de evitar una amenaza
real y grave de corte del suministro eléctrico del Estado afectado puede constituir una
raz6n de seguridad publica en el sentido de dicha disposicion.

Contestadas las cuestiones relativas a las Directivas EIA y de habitats en el sentido
seflalado la Sentencia considera innecesario responder a las cuestiones referentes a los
Convenios de Espoo (primera a tercera) y de Aarhus (cuarta y quinta).

La Sentencia aborda, por ultimo, la duda del juez interno sobre el eventual mantenimiento
temporal de los efectos de la ley impugnada contraria a las Directivas de evaluacion de
impacto ambiental y de habitats (novena cuestiéon prejudicial). Segun la misma, dicha
posibilidad es excepcional, esto es, el juez interno unicamente puede mantener dichos
efectos si la anulacién o suspension de la Ley conlleva una amenaza real y grave de corte

OV MR VA o MOV RN P



www.actualidadjuridicaambiental.com

.

del suministro eléctrico del Estado que no se pueda afrontar por otros medios. En
consecuencia, el Tribunal remitente debe analizar si el Estado dispone de otros medios o
alternativas para garantizar el suministro eléctrico y, en todo caso, limitar el mantenimiento
del acto al tiempo estrictamente necesario para corregir la referida ilegalidad.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) 62. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el término
«proyecto», en la definiciéon formulada, en particular, en el primer guion del articulo 1,
apartado 2, letra a), de la Directiva EIA, corresponde a obras o a intervenciones que
modifiquen la realidad fisica del emplazamiento (véase, en este sentido, la sentencia de 19

de abril de 2012, Pro-Braine y otros, C-121/11, EU:C:2012:225, apartado 31 y
jurisprudencia citada).

06. En particular, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que dichos
trabajos tienen por objeto especialmente la modernizaciéon de las cupulas de las centrales
Doel 1 y Doel 2, la renovacién de las piscinas de almacenamiento del combustible gastado,
la instalacién de una nueva estaciéon de bombeo y obras de adaptacion de los cimientos
para una mayor proteccion de las referidas centrales contra las inundaciones. Segin parece,
estos trabajos implican no solamente mejoras en las estructuras existentes, sino también la
realizacion de tres construcciones, de las cuales dos van destinadas al alojamiento de los
sistemas de ventilacién y la tercera a una estructura antiincendios. Pues bien, dada su
naturaleza, tales trabajos pueden alterar la realidad fisica de los correspondientes
emplazamientos, en el sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

68. En efecto, estas ultimas, dada la extension de la prorroga de la produccion industrial de
energfa decretada, no pudieron ser votadas sin que el legislador belga hubiera tenido
conocimiento previamente de la naturaleza y de la viabilidad técnica y financiera de las
obras de modernizacién que implicaban, asi como de las inversiones necesarias para su
ejecucion. Ademas, en la exposiciéon de motivos de la Ley de 28 de junio de 2015 y en los
trabajos preparatorios de esta norma se mencionan expresamente dichas obras de
modernizacion y dichas inversiones.

09. Ha de senalarse igualmente que tal relacion material entre las medidas impugnadas ante
el 6rgano jurisdiccional remitente y las inversiones mencionadas en el apartado anterior
resulta confirmada por el hecho de que la Ley de 28 de junio de 2015 insertd, en el articulo
4 de la Ley de 31 de enero de 2003, un apartado 3, a tenor del cual, en caso de no haberse
celebrado un convenio entre el propietario de las centrales Doel 1 y Doel 2 y el Estado
belga a mas tardar el 30 de noviembre de 2015, el jefe del Estado adelantarfa la fecha de
desactivacion de ambas centrales al 31 de marzo de 2016.

71. Por todas estas consideraciones, unas medidas como las controvertidas en el litigio
principal no pueden desligarse de manera artificiosa de unos trabajos que se hallan
indisociablemente ligados a ellas, a efectos de la apreciacion de la existencia, en el presente
asunto, de un proyecto en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra a), primer guion, de la
Directiva EIA. En consecuencia, proceder concluir que, juntos, tales medidas y los trabajos
de modernizacién indisociablemente ligados a ellas forman parte de un mismo «proyecto»
en el sentido de la citada disposicién, sin perjuicio de las apreciaciones de hecho que
corresponde efectuar al 6rgano jurisdiccional remitente.
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75. Finalmente, de una lectura combinada de los articulos 2, apartado 1, y 4, apartado 1, de
la Directiva EIA se deduce que los proyectos relacionados en el anexo I de esta Directiva
entrafian, por su naturaleza, un riesgo de repercusiones importantes en el medio ambiente y
han de ser necesariamente objeto de una evaluacion de impacto ambiental (véanse, en este
sentido, sobre dicha obligacién de evaluacion, las sentencias de 24 de noviembre de 2011,

Comisiéon/Espafia, C-404/09, EU:C:2011:768, apartado 74, y de 11 de febrero de 2015,
Marktgemeinde StraBwalchen y otros, C-531/13, EU:C:2015:79, apartado 20).

76. El punto 2, letra b), del anexo I de la Directiva EIA menciona, entre los proyectos que,
segun el articulo 4, apartado 1, de esta, deben ser objeto de una evaluacién de conformidad
con los articulos 5 a 10 de la misma Directiva, las centrales nucleares y otros reactores
nucleares, incluidos su desmantelamiento o su puesta fuera de servicio definitivos.

77. Es necesario apreciar, por tanto, si unas medidas como las controvertidas en el litigio
principal, junto con los trabajos de los que son indisociables, pueden tener cabida en el
punto 24 del anexo I de la Directiva EIA, que se refiere a «cualquier modificacién o
extension de un proyecto consignado en el presente anexo, cuando dicha modificacién o
extensiéon cumple, por si sola, los posibles umbrales establecidos en el presente anexo», o
en el punto 13, letra a), del anexo II de esa Directiva, que menciona «cualquier cambio o
ampliacién de los proyectos que figuran en el anexo I o en este anexo, ya autorizados,
ejecutados, o en proceso de ejecucion, que puedan tener efectos adversos significativos
sobre el medio ambiente (modificaciéon o extension no recogidas en el anexo I)».

79. Pues bien, las medidas controvertidas en el litigio principal, que tienen por efecto
prolongar, por un periodo significativo de diez afios, la validez de la autorizaciéon de
produccion de electricidad con fines industriales por las dos centrales afectadas, limitada
anteriormente a cuarenta afos por la Ley de 31 de enero de 2003, combinadas con los
importantes trabajos de renovacién que han resultado necesarios por tratarse de unas
centrales vetustas y por la obligaciéon de ajustar estas a las normas de seguridad, deben ser
consideradas de una magnitud comparable a la del arranque inicial de dichas centrales en
cuanto al riesgo de repercusiones medioambientales.

80. Por consiguiente, procede considerar que aquellas medidas y esos trabajos tienen cabida
en el punto 24 del anexo I de la Directiva EIA. En efecto, el proyecto descrito entrafia, por
sus caracteristicas, un riesgo de efectos significativos en el medio ambiente, en el sentido
del articulo 2, apartado 1, de esta Directiva, y debe necesariamente ser objeto de una
evaluacion de impacto ambiental conforme al articulo 4, apartado 1, de la citada Directiva.

81. Por anadidura, dado que las centrales Doel 1 y Doel 2 estan situadas en las
inmediaciones de la frontera del Reino de Bélgica con el Reino de los Paises Bajos, es
forzoso concluir que tal proyecto puede también tener efectos significativos en el medio
ambiente en este ultimo Estado miembro, en el sentido del articulo 7, apartado 1, de la
misma Directiva.

85. Por otra parte, en caso de que el Derecho nacional prevea que el procedimiento de
autorizacion conste de varias etapas, la evaluaciéon de impacto ambiental de un proyecto
debe efectuarse, en principio, tan pronto como sea posible identificar y evaluar todos los
efectos que dicho proyecto pueda producir en el medio ambiente (véanse las sentencias de
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7 de enero de 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, apartado 52, y de 28 de febrero de
2008, Abraham y otros, C-2/07, EU:C:2008:133, apartado 20).

86. De esta manera, si una de esas etapas es una decision principal y la otra una decision de
ejecucion que no puede ir mas alla de los parametros determinados por la decision
principal, los efectos que el proyecto pueda producir en el medio ambiente deben
identificarse y evaluarse en el procedimiento de adopcion de la decision principal. Solo en
el supuesto de que los referidos efectos unicamente sean identificables durante el
procedimiento relativo a la decisiéon de ejecucion, la evaluacion deberfa realizarse durante
este ultimo procedimiento (sentencias de 7 de enero de 2004, Wells, C-201/02,

EU:C:2004:12, apartado 52, y de 28 de febrero de 2008, Abraham y otros, C-2/07,
EU:C:2008:133, apartado 20).

88. De ello se deduce que, si bien es cierto que la ejecucion de estas medidas requiere la
adopcion de actos ulteriores en el marco de un proceso complejo y regulado que tiene por
objeto, en particular, garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad y de seguridad
fisica aplicables a dicha actividad de produccién industrial de electricidad de origen nuclear
y que tales medidas deben ser objeto, en particular, como se deduce de la exposicion de
motivos de la Ley de 28 de junio de 2015, de una autorizacién previa de la AFCN, no es
menos cierto que, una vez adoptadas por el legislador nacional, ya no se contempla a priori
la posibilidad de que las referidas medidas, que definen las caracteristicas esenciales del
proyecto, sean discutidas o cuestionadas.

97. St bien no cabe excluir que la necesidad de garantizar la seguridad de suministro de
electricidad de un Estado miembro pueda caracterizar un caso excepcional, en el sentido
del articulo 2, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva EIA, que justifique eximir un
proyecto de la evaluacién de impacto ambiental, no se ha de olvidar que el articulo 2,
apartado 4, parrafo segundo, letras a) a c), de esta Directiva impone una serie de
obligaciones a los Estados miembros que pretendan ampararse en dicha excepcion.

98. En efecto, en tal caso, los Estados miembros de que se trate deben, primero, examinar
la conveniencia de otra forma de evaluacién; segundo, poner a disposiciéon del puablico
afectado la informacién recogida al respecto, y, tercero, informar a la Comision,
previamente a la concesiéon de la autorizacion, sobre los motivos que justifican la exencion
concedida y proporcionarle la informacién que ponen, eventualmente, a disposicion de sus
propios nacionales.

100. En el presente asunto, aunque corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente verificar
si el Reino de Bélgica cumple dichas obligaciones, procede constatar que la Comisién ha
indicado en sus observaciones escritas que no fue informada por este Estado miembro de
la aplicaciéon de la referida excepcion.

101. Por otra parte, el articulo 2, apartado 4, de la Directiva EIA solo permite eximir un
proyecto de la evaluacion de impacto ambiental si el Estado miembro de que se trate puede
demostrar que el riesgo para la seguridad de suministro de electricidad que invoca es
razonablemente probable y que la urgencia del proyecto en cuestion justifica que se
prescinda de tal evaluacién. Ademas, como ha quedado dicho en el apartado 96 de la
presente sentencia, tal excepcién se aplica sin petjuicio de lo dispuesto en el articulo 7 de
esa Directiva, relativo a la evaluacion de proyectos que tengan efectos transfronterizos.
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104. A este respecto, debe retenerse que el articulo 1, apartado 4, de la Directiva EIA, que
reproduce el tenor del articulo 1, apartado 5, de la Directiva 85/337, supedita la exclusiéon
de un proyecto del ambito de aplicaciéon de la Directiva EIA al cumplimiento de dos
requisitos.

105. El primer requisito implica que el proyecto se adopte mediante un acto legislativo
especifico que presente las mismas caracteristicas que una autorizacion. Este acto debe, en
particular, conferir al titular del proyecto el derecho a realizarlo (véase, en este sentido, la
sentencia de 16 de febrero de 2012, Solvay y otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 32
y jurisprudencia citada).

106. El proyecto debe ademas adoptarse en detalle, a saber, de manera suficientemente
precisa y definitiva, de suerte que el acto legislativo que lo adopte contenga, al igual que una
autorizacion, todos los datos pertinentes para la evaluacion de sus repercusiones sobre el
medio ambiente, una vez tomados en consideracién por el legislador. El acto legislativo
debe acreditar que los objetivos de la Directiva EIA se han alcanzado en lo que respecta al
proyecto en cuestion (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2012, Solvay y

otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 33 y jurisprudencia citada).

107. De ello se deduce que no cabe considerar que un acto legislativo adopte un proyecto
detallado, a efectos del articulo 1, apartado 4, de la Directiva EIA, cuando no contenga los
datos necesarios para la evaluacion de las repercusiones de dicho proyecto sobre el medio
ambiente o requiera la adopciéon de otros actos para conferir al titular del proyecto el
derecho a realizarlo (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2012, Solvay y

otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 34 y jurisprudencia citada).

108. El segundo requisito establecido en el articulo 1, apartado 4, de la Directiva EIA
implica que, a través del procedimiento legislativo, se alcancen los objetivos de esta
Directiva, incluido el de la disponibilidad de la informacién. Del articulo 2, apartado 1, de la
expresada Directiva resulta, en efecto, que el objetivo esencial de esta consiste en garantizar
que, antes de concederse una autorizacion, los proyectos que puedan tener repercusiones
importantes sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus dimensiones
o su localizacion, se sometan a una evaluaciéon en lo que se refiere a sus repercusiones
sobre el medio ambiente (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de febrero de 2012,

Solvay y otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 35 y jurisprudencia citada).

110. Corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente determinar si en el presente asunto se
han cumplido estos requisitos, teniendo en cuenta tanto el contenido del acto legislativo
adoptado como el conjunto del procedimiento legislativo que condujo a su adopcion, y en
particular los trabajos preparatorios y los debates parlamentarios (véanse, en este sentido,
las sentencias de 18 de octubre de 2011, Boxus v otros, C-128/09 a C-131/09, C-134/09
v C-135/09, EU:C:2011:667, apartado 47, y de 16 de febrero de 2012, Solvay y otros,
C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 41).

111. Ahora bien, dada la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia, no parece que
se hayan satisfecho las referidas exigencias.
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112. En efecto, si bien el 6rgano jurisdiccional remitente menciona la existencia de estudios
y de audiencias previos a la adopciéon de la Ley de 28 de junio de 2015, los autos remitidos
al Tribunal de Justicia no permiten deducir que el legislador nacional tuvo conocimiento de
la informacion a la que se alude en el apartado 109 de la presente sentencia en relacion
tanto con las medidas controvertidas en el litigio principal como con los trabajos
indisociablemente ligados a tales medidas, respecto de los que se ha considerado, en la
respuesta a la sexta cuestiéon prejudicial, letras a) a ¢), que juntos constituyen un mismo
proyecto..

116. El articulo 6 de la Directiva de habitats impone a los Estados miembros una serie de
obligaciones y de procedimientos especificos dirigidos a garantizar, como se desprende del
articulo 2, apartado 2, de esta Directiva, el mantenimiento o, en su caso, el
restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats naturales y de las
especies silvestres de la fauna y de la flora de interés de la Unién para alcanzar el objetivo
mas general de la misma Directiva que es garantizar un elevado nivel de protecciéon del
medio ambiente en lo que atafie a los lugares protegidos por ella [véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, apartado 106 y jurisprudencia citada].

117. El articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats establece un procedimiento de
evaluacion destinado a garantizar, mediante un control previo, que un plan o proyecto que,
sin tener relacion directa con la gestion del lugar de que se trate o sin ser necesario para la
misma, pueda afectar de forma apreciable al citado lugar Gnicamente se autorice en la
medida en que no cause petjuicio a la integridad de dicho lugar [sentencias de 17 de abril de
2018, Comisién/Polonia (Bosque de Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 108

y jutisprudencia citada, y de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, apartado 38].

118. Este mismo articulo 6, apartado 3, establece un procedimiento de evaluacién en el que
aparecen dos fases diferenciadas.

119. La primera, mencionada en la primera frase de esta disposicién, impone a los Estados
miembros la realizaciéon de una evaluacién adecuada de las repercusiones de un plan o un
proyecto en un lugar protegido cuando exista la probabilidad de que dicho plan o proyecto
afecte de manera apreciable a ese lugar. La segunda, mencionada en la segunda frase de esta
misma disposicion, que tiene lugar después de dicha evaluacién adecuada, supedita la
autorizacion de tal plan o proyecto al requisito de que no cause petjuicio a la integridad del
lugar afectado, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 4 de dicho articulo 6 (sentencia

de 25 de julio de 2018, Grace y Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,

123 Por otra parte, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que si a una actividad se le aplica
la Directiva EIA, debe aplicarsele, con mayor motivo, la Directiva de habitats (sentencia de
7 de noviembre de 2018, Cobperatie Mobilisation for the Environment y otros, C-293/17
v C-294/17, EU:C:2018:882, apartado 65).

124. De ello se deduce que, si una actividad se considera proyecto en el sentido de la
Directiva EIA, puede ser un proyecto en el sentido de la Directiva de habitats (sentencia de
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7 de noviembre de 2018, Co6peratie Mobilisation for the Environment y otros, C-293/17
y C-294/17, EU:C:2018:882, apartado 60).

125. Habida cuenta de la respuesta dada a la sexta cuestiéon prejudicial, letras a) a c),
procede considerar que unas medidas como las controvertidas en el litigio principal, junto
con los trabajos indisociablemente ligados a ellas, constituyen un proyecto en el sentido de
la Directiva de habitats.

126. En segundo término, es pacifico que el proyecto en cuestion en el litigio principal no
guarda relacion con la gestion de un lugar protegido ni es necesario para dicha gestion.

127. Por ultimo, no ha de olvidarse que el hecho de que una actividad recurrente haya sido
autorizada en virtud del Derecho nacional antes de la entrada en vigor de la Directiva de
habitats no constituye, en si mismo, un obstaculo para que pueda considerarse, con motivo
de cada intervencion ulterior, un proyecto distinto a efectos de la mencionada Directiva, so
pena de excluir permanentemente dicha actividad de cualquier evaluacion previa de sus
repercusiones sobre el lugar en cuestion (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de
enero de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, apartado 41, y de 7 de
noviembre de 2018, Cooperatiec Mobilisation for the Environment y otros, C-293/17 y

C-294/17, EU:C:2018:882, apartado 77).

128. A tal fin, es necesario apreciar si, habida cuenta, en particular, de su persistencia, de su
indole o de sus condiciones de realizacién, debe entenderse que ciertas actividades
constituyen una operaciéon unica y si dichas actividades pueden considerarse un unico y
mismo proyecto a efectos del articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats (véanse, en
este sentido, las sentencias de 14 de enero de 2010, Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, apartado 47, y de 7 de noviembre de 2018, Co6peratie Mobilisation for the
Environment y otros, C-293/17 y C-294/17, EU:C:2018:882, apartado 78).

129. La respuesta sera negativa si no existe continuidad ni identidad de una actividad, en
particular, en lo que se refiere a sus lugares y condiciones de ejecucion (sentencia de 7 de

noviembre de 2018, Cotperatie Mobilisation for the Environment y otros, C-293/17 y
C-294/17, EU:C:2018:882, apartado 83).

130. En el presente asunto, aunque la actividad de produccion industrial de electricidad de
las centrales Doel 1 y Doel 2 se habia autorizado antes de la entrada en vigor de la
Directiva de hébitats, por tiempo indefinido, la Ley de 31 de enero de 2003 limitd, no
obstante, ese periodo de actividad a 40 afios, a saber, hasta el 15 de febrero de 2015 para la
central Doel 1 y hasta el 1 de diciembre de 2015 para la central Doel 2. Como senala el
organo jurisdiccional remitente, las medidas controvertidas en el litigio principal alteraron
dicha opcion legislativa, lo cual hizo necesario, en particular, reiniciar una de las dos
centrales mencionadas.

131. Consta también que, a la hora de aplicar estas medidas, la actividad de produccién
industrial de ambas centrales no se llevara a cabo en condiciones de ejecucion idénticas a
las que fueron inicialmente autorizadas, aunque solo sea porque tanto los conocimientos
cientificos como las nuevas normas de seguridad aplicables han evolucionado, y estas
ultimas justifican la realizacion de trabajos de modernizacién de un volumen considerable,
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como se ha recordado en los apartados 64 a 66 de la presente sentencia. De la resolucion
de remision se deduce ademas que tras la entrada en vigor de la Directiva de hébitats se
concedié una autorizaciéon de produccion al explotador responsable de las mencionadas
centrales, a raiz de un aumento de su potencia.

132. De ello se sigue que unas medidas como las controvertidas en el litigio principal, junto
con los trabajos indisociablemente ligados a ellas, constituyen un proyecto distinto, sujeto a
las normas de evaluacion del articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats.

133. La cualidad de legislador de la autoridad nacional competente para aprobar el plan o
proyecto en cuestion carece de incidencia. En efecto, contrariamente a lo que establece la
Directiva EIA, no caben excepciones a la evaluaciéon que prescribe el articulo 6, apartado 3,
de la Directiva de habitats basadas en que la autoridad competente para autorizar el
proyecto en cuestion es el legislador (véase, en este sentido, la sentencia de 16 de febrero de

2012, Solvay y otros, C-182/10, EU:C:2012:82, apartado 69

134. De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la exigencia de una
adecuada evaluacion de las repercusiones de un plan o proyecto, establecida en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva de habitats, estda condicionada a que exista la probabilidad o el
riesgo de que ese plan o proyecto afecte de manera apreciable al lugar de que se trate.
Teniendo en cuenta, en particular, el principio de cautela, se considera que tal riesgo existe
desde el momento en que no pueda excluirse, a la luz de los mejores conocimientos
cientificos en la materia, que el plan o el proyecto pueda afectar a los objetivos de
conservacion de dicho lugar. Esta posibilidad debe apreciarse, en particular, a la luz de las
caracteristicas y condiciones medioambientales especificas del lugar afectado por tal plan o
proyecto [véase, en este sentido, la sentencia de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia
(Bosque de Bialowieza»), C-441/17, EU:C:2018:255, apartados 111 y 112 y jurisprudencia
citada].

135. En el asunto de autos, como se infiere de los extractos de los trabajos parlamentarios
relativos a la Ley de 28 de junio de 2015 reproducidos en la resolucion de remisién, y como
sefial6 también la Abogado General en los puntos 24 a 26 de sus conclusiones, las centrales
objeto de las medidas controvertidas en el litigio principal, que estan situadas a orillas del
Escalda, se hallan en las inmediaciones de zonas protegidas con arreglo a la Directiva de
habitats y a la Directiva de aves, creadas especialmente en favor de especies protegidas de
peces y de agnatos que habitan en el citado rfo.

136. A este respecto, conviene retener que la circunstancia de que un proyecto se localice
fuera de una zona Natura 2000 no dispensa de las exigencias establecidas en el articulo 6,
apartado 3, de la Directiva de habitats (véanse, en este sentido, las sentencias de 10 de
enero de 2006, Comision/Alemania, C-98/03, EU:C:2006:3, apartados 44 y 51, y de 26 de
abril de 2017, Comisién/Alemania, C-142/16, EU:C:2017:301, apartado 29).

137. En este caso, es patente que el proyecto controvertido en el litigio principal, tanto por
el volumen de los trabajos que implica como por la duracién prevista de la prorroga de la
actividad de produccion industrial de electricidad de las dos centrales, puede comprometer
los objetivos de conservacion de los lugares situados en las inmediaciones, aunque solo sea
pot el propio modo de funcionamiento de aquellas y, en particular, por la captaciéon de
grandes masas de agua del rio cercano destinadas al sistema de refrigeracién y por la
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expulsion de esas masas de agua, pero también por el riesgo de accidente grave que lleva
consigo el expresado proyecto (véanse, por analogia, las sentencias de 10 de enero de 2000,

Comision/Alemania, C-98/03, EU:C:20006:3, apartado 44, y de 26 de abril de 2017,

Comision/Alemania, C-142/16, EU:C:2017:301, apartado 30), sin que sea necesatio
distinguir en funcién de la situacién de cada una de las dos centrales.

138. Por lo tanto, un proyecto como el controvertido en el litigio principal puede afectar de
forma apreciable a un lugar protegido, a los efectos del articulo 6, apartado 3, de la
Directiva de habitats.

142. Por otra parte, aunque la Directiva de habitats no define las condiciones en las que las
autoridades se «declararan de acuerdo» con un proyecto dado con arreglo al articulo 6,
apartado 3, de esta, puede acudirse al concepto de «autorizacion» que figura en el articulo 1,
apartado 2, letra c), de la Directiva EIA para definir el sentido de esos términos.

143. De esta manera, por analogia con lo declarado por el Tribunal de Justicia en lo
concerniente a la Directiva EIA, en los casos en que el Derecho nacional establece un
procedimiento de autorizacion que comprende varias etapas, procede considerar que la
evaluacion exigida en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats debe efectuarse,
en principio, en cuanto sean suficientemente identificables todos los efectos que el
proyecto en cuestién pueda tener en un lugar protegido.

150. Por lo tanto, la determinacioén de las repercusiones de un plan o un proyecto a la luz
de los objetivos de conservacion del lugar de que se trate constituye un requisito previo
indispensable para la aplicacion del articulo 6, apartado 4, de la Directiva de habitats, ya
que, a falta de esta informacion, no cabe apreciar si se cumplen los requisitos para aplicar
esta excepcion. El examen de posibles razones imperiosas de interés publico de primer
orden y de la existencia de alternativas menos perjudiciales requiere, en efecto, una
ponderacién con respecto a los perjuicios que el plan o proyecto considerado cause al
lugar. Ademas, con objeto de determinar la naturaleza de eventuales medidas
compensatorias, los perjuicios causados al lugar de que se trata deben ser identificados con
precisién [sentencias de 20 de septiembre de 2007, Comisién/Italia, C-304/05,
EU:C:2007:532, apartado 83, y de 17 de abril de 2018, Comisién/Polonia (Bosque de
Biatowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, apartado 191 y jurisprudencia citada].

151. En el presente asunto, de la resolucién de remision se infiere que la octava cuestion
prejudicial, letra d), parte de la premisa segun la cual los estudios y las audiencias que se
verificaron en la tramitacién del procedimiento de adopcion de las medidas controvertidas
en el litigio principal permitieron realizar una evaluacién conforme a las exigencias del
articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats.

152. No obstante, amén de la circunstancia de que en los autos remitidos al Tribunal de
Justicia no consta que esos estudios y audiencias hayan permitido realizar una evaluacién de
las repercusiones sobre el medio ambiente conforme a las exigencias de la Directiva EIA,
incumbirfa, en cualquier caso, al Organo jurisdiccional remitente verificar si puede
considerarse que tal evaluacion satisface también las exigencias de la Directiva de habitats
(véanse, por analogia, las sentencias de 22 de septiembre de 2011, Valciukiené y otros,
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C-295/10, EU:C:2011:608, apartado 62, y de 10 de septiembre de 2015, Dimos Kropias
Attikis, C-473/14, EU:C:2015:582, apartado 58).

155. En cuanto a la cuestién de si el objetivo de garantizar la seguridad de suministro de
electricidad de un Estado miembro constituye una razén imperativa de interés publico de
primer orden, en el sentido del articulo 6, apartado 4, parrafo primero, de la Directiva de
habitats, procede recordar que el interés que puede justificar la realizacién de un plan o de
un proyecto debe ser a la vez «puiblico» y «de primer orden», lo que implica que sea de tal
importancia que pueda ponderarse con el objetivo de conservacion de los habitats
naturales, de la fauna, incluida la avifauna, y de la flora silvestre que persigue la citada
Directiva (sentencia de 11 de septiembre de 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi

Aitoloakarnanias v otros, C-43/10, EU:C:2012:560, apartado 121).

158. Sin embargo, si el lugar protegido que puede resultar afectado por un proyecto alberga
un tipo de habitat natural o una especie prioritarios, en el sentido de la Directiva de
habitats, solo la necesidad de evitar una amenaza real y grave de corte del suministro
eléctrico del Estado miembro afectado puede constituir, en circunstancias como las del
litigio principal, una razén de seguridad publica que, en virtud del articulo 6, apartado 4,
parrafo segundo, de esta Directiva, justifique la realizacién del proyecto.

175. De esta manera, en caso de omisiéon de la evaluaciéon de impacto ambiental de un
proyecto exigida por la Directiva EIA, si bien incumbe a los Estados miembros eliminar las
consecuencias ilicitas de dicha omisién, el Derecho de la Unién no se opone a que se
efectie una evaluacion de ese impacto para regularizarla, durante la ejecucion del proyecto
o incluso una vez realizado este, siempre que se cumpla el doble requisito de que, por un
lado, las normas nacionales que permiten esa regularizacién no ofrezcan a los interesados la
oportunidad de eludir las normas del Derecho de la Unién o de verse dispensados de su
aplicacién y, por otro, que la evaluacion efectuada para regularizarla no abarque unicamente
el impacto ambiental futuro de ese proyecto, sino que tenga en cuenta también el impacto
ambiental ocasionado desde su realizacion (véanse, en este sentido, las sentencias de 26 de

julio de 2017, Comune di Corridonia y otros, C-196/16 y C-197/16, EU:C:2017:589,

apartado 43, y de 28 de febrero de 2018, Comune di Castelbellino, C-117/17,
EU:C:2018:129, apartado 30).

176. Por analogia, procede considerar que el Derecho de la Unién tampoco se opone a que
tal regularizacion se efectie, con sujecion a los mismos requisitos, en caso de omision de la
evaluacion previa de las repercusiones del proyecto de que se trate sobre un lugar protegido
exigida en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva de habitats.

177. Debe afiadirse que solo el Tribunal de Justicia puede, con caracter excepcional y en
atencion a consideraciones imperiosas de seguridad juridica, suspender provisionalmente el
efecto de exclusion que ejerce una norma de la Unién sobre el Derecho nacional contrario
a ella. En efecto, si los 6rganos jurisdiccionales nacionales estuvieran facultados para
otorgar primacia a las normas nacionales contrarias al Derecho de la Unién, aunque fuera
con caracter provisional, se estarfa actuando en menoscabo de la aplicacién uniforme de
este ultimo ordenamiento (véanse, en este sentido, las sentencias de 8 de septiembre de

2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, apartados 66 y 67, y de 28 de julio de
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2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, apartado
33).

178. No obstante, el Tribunal de Justicia ha declarado también, en el apartado 58 de su
sentencia de 28 de febrero de 2012, Inter-Environnement Wallonie v Terre wallonne

(C-41/11, EU:C:2012:103), que puede autorizarse excepcionalmente a un O6rgano
jurisdiccional nacional, habida cuenta de la existencia de una consideraciéon imperiosa
relacionada, como acontecfa en el asunto que dio lugar a esta sentencia, con la protecciéon
del medio ambiente, a que aplique la disposicion nacional que le habilita para mantener
determinados efectos de un acto nacional anulado, siempre que se cumplan los requisitos
que se indican en la misma sentencia. Se infiere asi de la antedicha sentencia la voluntad del
Tribunal de Justicia de reconocer a un 6rgano jurisdiccional nacional, caso por caso y con
caracter excepcional, la facultad de determinar los efectos de la anulacién de una
disposiciéon nacional juzgada incompatible con el Derecho de la Unién, siempre que se
observen los requisitos establecidos por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en
este sentido, la sentencia de 28 de julio de 2016, Association France Nature

Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, apartado 34).

Comentario de la Autora:

La Sentencia aborda de nuevo la problematica que plantea la ejecuciéon de un Proyecto
danino aprobado mediante norma estatal con rango de ley sin haberse sometido
previamente a las evaluaciones ambientales previstas en las Directivas EIA y de habitats. El
Tribunal de Justicia aplica su jurisprudencia consolidada en la materia pero contiene
aportaciones novedosas relativas, en particular, a la Directiva de habitats, como la
delimitacion del alcance de la seguridad del abastecimiento energético como razén
imperiosa de interés publico que permitirfa aplicar el régimen de excepcion (art. 6.4) o la
posibilidad de regularizar la omisiéon de la evaluacién “apropiada” exigida por la Directiva
de habitats, cumpliendo los mismos requisitos que en el caso de la evaluacion de impacto
ambiental.

Enlace web: Sentencia C-411/17 del Tribunal de Justicia, de 29 de julio de 2019
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Tribunal Constitucional (TC)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de septiembre de 2019

Sentencia Num. 79/2019, de 5 de junio de 2019, del Pleno del Tribunal
Constitucional. Ponente: Juan José Gonzalez Rivas

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman, Investigador del Centro Internacional de Estudios
en Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE num. 162, de 8 de julio de 2019

Temas Clave: Caza; Dafios, Competencias; Responsabilidad; Infraestructuras publicas
Resumen:

El recurso de inconstitucionalidad se interpone por el presidente del Gobierno contra el
articulo primero, apartado cinco, de la Ley 2/2018, de 15 de marzo, por la que se modifican

la Lev 3/2015, de 5 de marzo, de caza de Castilla-I.a Mancha v otras normas en materia
medioambiental v fiscal.

La demanda expone que la regulacién impugnada tiene como objetivo establecer la
obligacion de que la administracion titular de la infraestructura publica (autopistas, autovias,
lineas férreas o infraestructuras hidraulicas, etc.) de cuya zona de seguridad provengan
especies cinegéticas responda por los dafios agricolas, forestales o ganaderos que éstas
causen. Dicha regulacién contravendria tanto el régimen sustantivo del sistema de
responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas como el régimen de
distribuciéon de competencias entre el Estado y las comunidades auténomas en dicha
materia.

El abogado del Estado, como se detalla en los antecedentes de esta sentencia, considera
que la norma autondmica, al imputar de forma auténoma la responsabilidad por
determinados dafios al titular de la infraestructura sin tener en cuenta si tales dafios pueden
conectarse causalmente con el servicio prestado o no, infringe el art. 106.2 CE, y vulnera el
orden constitucional de distribucién de competencias, al establecer una regulacion
incompatible con lo dispuesto en el art. 32 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de régimen
juridico del sector publico (en adelante, LRJSP), aprobado conforme al art. 149.1.18 CE.
Por otra parte, al proyectarse la regulacion impugnada sobre infraestructuras que son
competencia del Estado, se vulnerarfa, en los términos expuestos en los antecedentes, el
art. 149.1.21 y 24 CE.

Finalmente el recurso es estimado parcialmente quedando de la siguiente manera
expresado, por un lado, el parrafo segundo del art. 8.2 de la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de
caza de Castilla-T.a Mancha, en la redacciéon dada por el articulo primero, apartado 5 de la
Ley 2/2018, de 15 de matzo, por la que se modifican la Ley 3/2015, de 5 de marzo, de caza
de Castilla-La Mancha y otras normas en materia medioambiental y fiscal, es
inconstitucional en la medida que sea aplicable a las infraestructuras de titularidad estatal.
En segundo lugar, se declara que el parrafo segundo del art. 8.2 de la Ley 3/2015, de 5 de
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marzo, de caza de Castilla-La Mancha, en la redaccién dada por el articulo primero,
apartado 5 de la Ley 2/2018, de 15 de marzo por la que se modifican la Ley 3/2015, de 5
de marzo, de caza de Castilla-La Mancha y otras normas en materia medioambiental y
fiscal, no es inconstitucional interpretado en los términos del fundamento juridico 6.

Se resumen a continuacion los argumentos empleados por la recurrente para acreditar dicha
inconstitucionalidad. La razén de la inconstitucionalidad estriba, en que dicha regulacion
excluye la exigencia de los requisitos del sistema de responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas que establece el citado art. 32 LRJSP, ya que convierte la sola
titularidad de la infraestructura en un titulo de imputacién autbnomo, al hacer recaer sobre
la administracion titular de la infraestructura la obligacion de reparar unos dafios que no
guardan relaciéon con la prestacion del servicio que aquellas explotan, ninguna conexion
cabe conceptualmente apreciar entre el funcionamiento de una infraestructura ferroviaria,
viaria o hidraulica y los dafios que determinados animales pueden causar en las
explotaciones agricolas, forestales o ganaderas.

Ahora bien, segun la demanda, la regla de imputaciéon de responsabilidad prevista en la
legislacion autondmica se apartaria de lo dispuesto por el legislador estatal, al amparo de su
competencia ex art. 149.1.18 CE, en el art. 32 LRJSP al establecer, como unico titulo de
imputacion de la responsabilidad la titularidad de la infraestructura, sin tener en cuenta si
los dafios pueden conectarse causalmente con el servicio prestado o no.

Destacamos los siguientes extractos:

(...) “La competencia del Estado no excluye la competencia de las comunidades
auténomas (cita la STC 164/2001, de 11 de julio) pero la legislacién autonémica no puede
alterar o suplir el régimen basico de la institucion, que esta prevista en el art. 106.2 CE. El
mandato o remisién que contiene dicho precepto a los términos establecidos por la ley
resulta integrado en su aspecto basico por el art. 32 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, de
régimen juridico del sector publico (en adelante, LRJSP), dictada al amparo del art. 149.1.18
CE.

El art. 106.2 CE contiene los elementos esenciales de la responsabilidad patrimonial de las
administraciones publicas que el legislador ha incorporado al citado art. 32 LRJSP.
Conforme a la doctrina constitucional que cita (STC 112/2018, de 17 de octubre), la
existencia de un titulo de imputacion y de un nexo causal que de forma directa e inmediata
vincule un determinado perjuicio con el funcionamiento de un servicio publico que se
hallan configurados en la Constitucion como elementos esenciales y que el legislador estatal
ha reflejado en la LRJSP, conforme al art. 149.1.18 CE, no pueden ser obviados por las
comunidades autbnomas que opten por establecer mecanismos de garantia adicionales.”

(...) “Considera que la regulaciéon impugnada cumple las premisas establecidas por el
Tribunal Constitucional (servir al desarrollo de una politica sectorial determinada en
ejercicio de una competencia exclusiva propia y respetar las normas estatales con las que en
todo caso habran de cohonestarse), ya que responde de manera inequivoca al desarrollo de
la politica sectorial de la caza en Castilla-La Mancha, realizada en ejercicio de la
competencia exclusiva que la comunidad auténoma de Castilla-La Mancha tiene atribuida
en virtud de lo dispuesto en el art. 31.10 del Estatuto de Autonomia de Castilla-L.a Mancha
(en adelante, EACM).
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Entiende que son evidentes las situaciones de riesgo que se pueden dar si no se cumplen
determinadas condiciones. Dado que en estas zonas no esta permitida la caza, es un hecho
objetivo que son un refugio para determinadas especies cinegéticas (como, por ejemplo, el
conejo) llegando a proliferar en abundancia y, por ello, ocasionar dafios a la agricultura,
ganado o explotaciones forestales colindantes. Para que se produzca un aprovechamiento
ordenado de las especies cinegéticas, a la autoridad competente en materia de caza le
corresponde adoptar las medidas de control de poblaciones para que todo titular de la
zona, no solo la administracién general del Estado, responda de los mismos”.

(...) “La norma autonémica respeta el orden constitucional de distribucién de
competencias, al establecer una regulacién compatible con la que el legislador estatal ha
aprobado al amparo de lo dispuesto en el art. 149.1.18 CE, haciendo uso del titulo de
imputacion del riesgo y del nexo causal que de forma directa e inmediata se vincula al
riesgo de toda especie cinegética proveniente de una zona de seguridad, haciendo recaer
sobre su titular la obligacion de reparar los dafios, con independencia de si son
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de éste. La Comunidad de Castilla-La
Mancha establece una garantia indemnizatoria concreta, indemnizacién por dafios causados
por especies cinegéticas en zonas de seguridad, que responde al ejercicio de una
competencia sectorial (en materia de caza, de acuerdo con el art. 31.1.10 EACM),
constituyendo asi una «garantfa indemnizatoria que se superpone a la garantia
indemnizatoria general que al Estado compete establecer.

En definitiva, lo impugnado no es otra cuestion que el establecimiento de un titulo de
imputacion para determinados supuestos indemnizatorios en concepto de responsabilidad
objetiva por el riesgo, que se cohonesta con el objeto de la Ley de caza del Estado, ya que
esta regula la proteccion, conservacion y fomento de la riqueza cinegética nacional y su
ordenado aprovechamiento en armonfa con los distintos intereses afectados vy, en
particular, con lo dispuesto en su art. 13.”

(...) “La norma autonémica impugnada no contiene ningin mecanismo de cooperacion ni
ponderacion de los contrapuestos intereses en presencia. El precepto otorga preferencia
absoluta a las competencias autonémicas pues impone tanto la obligaciéon de control como
la de indemnizacion directamente al Estado en cuanto titular de la infraestructura
prescindiendo de cualquier mecanismo de cooperacion con el Estado que ve afectado el
ejercicio de sus competencias en relacién con sus infraestructuras. Se imponen dos
obligaciones especificas (la de controlar las especies cinegéticas que provoquen
determinados dafios y, en su caso, la de indemnizar por los mismos) y se determina dénde
debe cumplitla (en la denominada zona de seguridad que fija la legislaciéon autonémica), sin
tener en cuenta los intereses estatales en presencia, ni hacer intento alguno de cohonestar la
competencia autonémica con las sectoriales estatales”.

Comentario del Autor:

La sentencia se muestra totalmente congruente en cuanto a que el Estado tiene
competencias que sin ningun tipo de dudas tienen efectos importantes sobre la sociedad y
el territorio, y que en ningun momento deben verse obstaculizadas por la existencia de una

competencia concurrente, aunque también sea exclusiva, de una comunidad auténoma. Tal
y como han manifestado las SSTC 204/2002, FJ 7; 31/2010, FJ 59, y 161/2014, FJ 4,
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cuando la Constitucién atribuye al Estado una competencia exclusiva lo hace porque bajo
la misma existe un interés general, el cual ha de prevalecer sobre los intereses que puedan
tener otras entidades territoriales afectadas.

Enlace web: Sentencia Num. 79/2019. de 5 de junio de 2019, del Pleno del Tribunal
Constitucional. Ponente: Juan José Gonzilez Rivas
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Resumen:

Se interpone recurso de inconstitucionalidad num. 5049-2017, promovido por mas de
cincuenta diputados del Grupo Parlamentario Unidos Podemos—En Comu Podem—En
Marea en el Congreso de los Diputados, contra los articulos 35; 36.1 a); 46.1 y 3; 59; 60.3,
4,5y 6; 61.1; 63.1; 65.2; 68.3; 69.1; 94.3; 102.1; 103.4, 7 y 8; 114.1; 122.3; 123; 126; 128 d);
144.3 y 6; 150.4; 154; 165.3; 174.2; 184.3; y disposicioén transitoria primera de la Ley
4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. Han
comparecido y formulado alegaciones el Gobierno y el Parlamento de Canarias. Ha sido
ponente el magistrado don Alfredo Montoya Melgar.

El presente recurso de inconstitucionalidad se interpone, por invadir las competencias
estatales establecidas en materia de proteccion del medio ambiente y régimen local (arts.
149.1.18 y 23 CE), por vulnerar los principios de seguridad juridica e interdiccién de la
arbitrariedad (art. 9.3 CE), y autonomia local (arts. 137 y 140 CE), y por infringir los
articulos 30.15 y 32.12 del Estatuto de Autonomia de Canarias (en adelante, EACan) en
relacion con el articulo 148.1.3 CE. Los letrados del Gobierno y del Parlamento canario se
oponen al mismo por las razones que constan en los antecedentes: la letrada del Gobierno
canario pidiendo, con caracter previo la inadmision del recurso de inconstitucionalidad por
falta de legitimacion del grupo parlamentario al que pertenecen los diputados recurrentes, y
subsidiariamente la integra desestimacion, y el letrado del Parlamento canario, formulando
la pretension de integra desestimacion.

Finalmente la sentencia establece lo siguiente:

1.° Declarar la inconstitucionalidad y la nulidad de los siguientes preceptos de la Ley
4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias.:

a) Los apartados 5 y 6 b) del articulo 60.

b) El inciso “con independencia de su clasificacion y calificacién urbanistica” del articulo
123.4.

¢) El inciso “a tales efectos”, se entendera que no se estima que puedan generarse efectos
apreciables en los casos en que, teniendo en cuenta el principio de cautela, quepa excluir,
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sobre la base de datos objetivos, que dicho proyecto pueda afectar al lugar en cuestiéon de
forma importantey, del articulo 174.2.

2.2 Declarar que son conformes a la Constitucion el término «instalaciones» del articulo
36.1 a) y el inciso «sin perjuicio del caracter autorizado desde la ley de los actos subsumibles
en lo que establece el articulo 36.1 a) de la presente ley» del articulo 63.1; los incisos
«extractivo» y «de infraestructura» del articulo 59.1 y los apartados 3 y 4 del mismo
precepto; y el articulo 126 de la Ley 4/2017, de 13 de julio, del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias, siempre que se interpreten tal y como se ha indicado,
respectivamente, en los fundamentos juridicos 6, 8 B) a) y 10 B) de esta sentencia.

3.° Desestimar el recurso de inconstitucionalidad en todo lo demas.
Los motivos en los que se fundamenta el recurso de inconstitucionalidad son:

- Se afirma que la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias debilita el
ejercicio de la potestad autonémica de planeamiento y la protecciéon del medio ambiente del
archipiélago canario. Si bien la Ley controvertida afirma formalmente los principios de
desarrollo sostenible y uso racional de los recursos naturales, en realidad postula un nuevo
modelo de ordenacion del territorio contrario a dichos principios. Se reduce el papel de la
comunidad auténoma en la elaboracion y aprobacion de los instrumentos de ordenacion
del territorio y urbanismo, al disminuir o eliminar los mecanismos de control, ampliandose
de forma notable tanto los asentamientos rurales como las actividades admisibles en el
suelo rural.

- Se exponen, a continuacién, los motivos de inconstitucionalidad que concurren, en
opinién de los recurrentes, en cada uno de los preceptos impugnados de la Ley del suelo y
de los espacios naturales protegidos de Canarias:

1. El articulo 35 es contrario al articulo 149.1.23 CE y a los articulos 3 y 13.1 del Real
Decreto Legislativo 7/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Iey de suelo v rehabilitacién urbana (en adelante, TRLSRU), que preservan el suelo
rastico de asentamiento rural de la urbanizacién y la parcelacion urbanistica.

2. Los articulos 36.1 a) y 63.1 vulneran el articulo 149.1.23 CE en relacién con el TRLSRU.
Segun los diputados recurrentes, el articulo 11.4 TRLSRU establece, con la cobertura del
articulo 149.1.23 CE, una reserva de autorizaciéon expresa, con silencio administrativo
negativo, para los actos que autoricen la «implantacién de instalaciones de nueva planta».

3. Los articulos 46.1 y 3 contradicen el articulo 21.3 TRLSRU, vulnerando indirectamente
el articulo 149.1.23 CE.

4. La tacha de inconstitucionalidad en la que incurren los articulos 59; 60.3, 4, 5 y 6; 61.1;
65.2 y 68.3 de la Ley impugnada es la vulneracion mediata del articulo 149.1.23 CE, por
infracciéon de los articulos 3, 13.1 y 20.1 a2) TRLSRU.

En primer lugar, se infringe el articulo 20.1 a) TRLSRU, que consagra el principio de previa

planificacién territorial y urbanistica, ordenando a las administraciones publicas preservar
de la urbanizacion el suelo rural que no sea preciso para satisfacer las necesidades que lo
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justifiquen. En segundo lugar, se contraviene el principio de desarrollo territorial sostenible
de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU. De acuerdo con el Tribunal Constitucional, esta regla
comun, en el conjunto del territorio estatal, reconoce valor ambiental a todo el suelo rural,
no solo al especialmente protegido; el legislador autonémico puede incrementar la
proteccion respecto del nivel fijado por la ley estatal, pero nunca rebajarlo.

5. Los articulos 94.3, 102.1 y 103.4 vulnerarian el articulo 149.1.23 CE, por contravenir los
articulos 17.2 y 22.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la
biodiversidad.

6. Los articulos 103.4, 114.1, 122.3, 128 d), 144.3 y 154 vulneran los articulos 30.15
(ordenacion del territorio y urbanismo) y 32.12 (proteccién del medio ambiente) del
EACan, en relacion con el articulo 148.1.3 CE, al limitar la intervencién de la comunidad
autéonoma en la elaboracién y aprobacion de los instrumentos de planificaciéon ambiental y
territorial. En el caso de planes insulares de ordenacion (art. 103.4 de la ley canaria), planes
territoriales de ordenacién (art. 122.3) y planes generales de ordenacion (art. 144.3), la
comunidad auténoma se limita a emitir un informe preceptivo y vinculante sobre las
cuestiones sectoriales relativas a sus competencias, pero no sobre cuestiones de legalidad.

7. Los articulos 123 y 126, reguladores de la figura de los proyectos de interés insular o
autonémico, vulneran, en primer lugar, el articulo 149.1.23 CE en relacién con los articulos
13.1 y 20.1 a) TRLSRU, de los que resulta el principio de planificacién previa que impone a
las administraciones publicas el deber de atribuir al suelo, en la ordenacién territorial y
urbanistica, un destino que posibilite el paso de la situacién de suelo rural a la de suelo
urbanizado. En segundo lugar, el articulo 126 de la ley canaria fija la prevalencia de las
determinaciones de estos proyectos «sobre el planeamiento insular y municipaly,
vulnerando de forma mediata el articulo 149.1.23 CE, por infraccién del articulo 19.2 de la
Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, que
establece el caracter prevalente de los planes de ordenacion de los recursos naturales sobre
los instrumentos de ordenacion territorial, urbanistica, de recursos naturales y, en general,
fisica, existentes y que resulten contradictorios. Y en tercer lugar, los articulos 123.3 y 4, y
126 vulneran el principio de autonomia municipal (arts. 137 y 140 CE) y el articulo 149.1.18
CE, en relacion con el articulo 25.2 d) y f) de la Ley reguladora de las bases de régimen
local (en adelante, LBRL).

8. Por vulneracion del articulo 149.1.23 CE, en relacion con los articulos 11.4 y 12.4 de la
Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental, y el articulo 22.2 LBRL, son
objeto de impugnacion los articulos 103.7 y 144.6 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias.

9. El articulo 150.4 excluye a los estudios de detalle «del procedimiento de evaluacion
ambiental por su escasa dimensiéon e impacto», lo que contraviene, a juicio de los
recurrentes, el articulo 149.1.23 CE en relacién con el articulo 6 LEA. Si bien es cierto que
el citado articulo tiene un objeto limitado, ello no permite, en opinién de los diputados
recurrentes, su exclusion absoluta a priori de la evaluaciéon ambiental.

10. El articulo 154.1 y 3 vulnera nuevamente el articulo 149.1.23 CE, por infraccién, en este

caso, del articulo 6 LEA y de los articulos 3 y 13.1 TRLSRU. El articulo 154.1 de la ley
canaria, sobre ordenanzas provisionales insulares o municipales, las excluye de la evaluacion
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ambiental estratégica (art. 6 LEA), regulandolas como planes insulares o municipales
aprobados con una tramitaciéon mas sencilla.

11. El articulo 165.3 somete al procedimiento simplificado de evaluacién ambiental
estratégica a las modificaciones menores de los instrumentos de ordenacion (art. 86.2 de la
propia ley), definidas en el articulo 164, por oposicion a las modificaciones sustanciales del
articulo 163.1.

12. El articulo 174.2 por infraccién del articulo 46.4 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del patrimonio natural y de la biodiversidad, vulnera la competencia estatal ex articulo
149.1.23 CE.

13. El articulo 40.1 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la
biodiversidad, atribuye a las comunidades auténomas la facultad para ejercer los derechos
de tanteo y de retracto en caso de negocios juridicos que afecten a derechos reales sobre
bienes inmuebles situados en el interior de los espacios naturales protegidos. Sin embargo,
el articulo 184.3 de la ley impugnada exceptia del ejercicio de derecho de tanteo y retracto
a los bienes inmuebles localizados en «as zonas de uso tradicional, general y especial, de los
parques rurales», lo que es inconstitucional por disminuir el nivel de proteccion establecido
por la legislacion basica estatal, infringiendo mediatamente el articulo 149.1.23 CE.

14. La disposicion transitoria primera de la de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias vulnera el articulo 149.1.23 CE en conexién con el TRLSRU al
establecer que, tras su entrada en vigor, los suelos clasificados en los instrumentos de
ordenacion vigentes como urbanizables no sectorizados quedan reclasificados como suelo
rastico comun de reserva (apartado 1), y permitir al pleno municipal acordar la
reclasificacion de algunos de esos suelos como urbanizables sectorizados, de forma
excepcional y con ciertos requisitos (apartado 2).

Los letrados del Gobierno y del Parlamento canario se oponen al mismo por las razones
que constan en los antecedentes: la letrada del Gobierno canario pidiendo, con caracter
previo la inadmision del recurso de inconstitucionalidad por falta de legitimacion del grupo
parlamentario al que pertenecen los diputados recurrentes, y subsidiariamente la integra
desestimacion, y el letrado del Parlamento canario, formulando la pretension de integra
desestimacion.

El Tribunal en su resolucion establece lo siguiente:

-Entiende la letrada que, por ello, la mayor parte de lo alegado en el recurso de
inconstitucionalidad va en contra de los propios actos del grupo parlamentario recurrente y
evidencian el fundamento politico, que no constitucional ni juridico, de la acciéon que
ejercitan.

Manifiesta el Tribunal que esta objecidon, cuya estimacién vedaria la entrada en el
conocimiento del recurso, no puede ser, sin embargo, aceptada. Recuerda el Tribunal que
ya ha tenido ocasion de declarar que los sujetos investidos por la Constitucion [art. 162.1 a)
CE] y por la ley (arts. 32 y 82.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (LOTC) de
legitimaciéon para promover procesos constitucionales, lo estan, «no en atencién a su
interés, sino en virtud de la alta cualificacién politica que se infiere de su respectivo
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cometido institucionaly (SSTC 5/1981, de 13 de febrero, FJ 3, y 42/1985, de 15 de matzo,
FJ 2), pues «cuando cincuenta Senadores o mas —o cincuenta Diputados o mas, cabe
afirmar ahora— deciden formular un recurso de inconstitucionalidad estain poniendo de
manifiesto la existencia de un interés publico objetivo en que el Tribunal Constitucional
desarrolle su funcién de garantizar la supremacia de la Constitucion mediante el
enjuiciamiento de la Ley impugnada» (STC 17/1990, de 7 de febrero, FJ 1, con cita de la
STC 86/1982, de 23 de diciembre, FJ 2). Igualmente, en trelacién con la alegacién de la
«doctrina de los actos propios», se ha de recordar que «ni la Constitucion, ni la Ley
Organica de este Tribunal exigen como condicién de legitimacion —para el caso del art. 32.1
¢) de la LOTC- el voto contratio, o al menos la abstencién» (STC 27/1981, de 20 de julio,
FJ] 9). Y, sobre todo, se ha de desligar la actuacién del grupo parlamentario autonémico
durante la tramitacién de la ley en el Parlamento autonémico, de la llevada a cabo por el
grupo de diputados del Congreso que son los que plantean el presente proceso
constitucional, aunque pertenezcan a la misma formacion politica.

- Del titulo I de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias, relativo
al régimen juridico del suelo, se impugnan los articulos 35, 36.1 a) —y por conexion el art.
63.1- y 46.1 y 3. Inicia el tribunal el enjuiciamiento que se le demanda por el examen del
articulo 35 que regula la delimitacién y ordenacion del suelo ristico de asentamiento. Para
el tribunal, encuadrada la categoria de suelo rastico de asentamiento, conviene recordar que
la configuracién de los nicleos tradicionales asentados en el medio rural «corresponde, en
todo caso, al legislador autonémico: esto es, tanto su definicién, como la determinacioén de
las actuaciones de transformacion o edificatorias que en los mismos sean posiblesy [STC
75/2018, FJ 6 C)]. Y esto es lo que ha hecho, al amparo de sus competencias en materia de
ordenacion del territorio y urbanismo, el legislador canario en el impugnado articulo 35.
Por una parte, ha delimitado, en ausencia de determinacién expresa en el plan insular de
ordenacion, el asentamiento o nucleo de poblacién conforme a dos criterios: i) edificatorio
(minimo diez edificios residenciales dotados de una red viaria basica); y ii) poblacional (mas
de cuarenta personas); completado con un criterio de distancia (menos de 200 metros de
los limites exteriores) para abordar el caracter disperso que caracteriza la ocupacion del
suelo de muchos de estos asentamientos (apdos. 1 a 3). Y por otra, remite al planeamiento
general o, en su caso, a la planificacion ambiental, la ordenacién de detalle de estos
asentamientos, si bien establece unos criterios minimos sobre la red viaria existente y futura
(apdos. 4 y 5), y la edificabilidad maxima y sus exigencias (apartado 6). Es, por ello, que se
ha de desestimar la impugnacion del articulo 35 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias, en cuanto no se aprecia tacha de inconstitucionalidad
alguna.

- En relacion con el contenido de la propiedad de suelo rustico, se impugna el articulo 36.1
a) de la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias.

Para el Tribunal, el acto de realizacion, ejecucion o implantaciéon de instalaciones de nueva
planta en suelo rustico, no susceptible de transformaciéon urbanistica, estara sujeto a un
previo control administrativo —autorizaciéon—, y a un régimen de silencio administrativo
negativo. Asi interpretados, el término «instalaciones» del articulos 36.1 a), y el inciso «sin
petjuicio del caracter autorizado desde la ley de los actos subsumibles en lo que establece el
articulo 36.1 a) de la presente ley» del articulo 63.1, son conformes con el texto
constitucional. Interpretacion de conformidad que es llevada al fallo.
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- En relacién con la definiciéon de suelo urbano regulada en el capitulo II del titulo I, se
impugnan los apartados 1 y 3 del articulo 46 de la Ley del suelo y de los espacios naturales
protegidos de Canarias.

Conforme a la doctrina constitucional, debe entenderse que el legislador canario, en el
ejercicio de sus competencias en materia de urbanismo y recurriendo a la tradicional técnica
de clasificacion, define el suelo urbano en el articulo 46 de la Ley del suelo y de los espacios
naturales protegidos de Canarias; y para ello: 1) define y delimita qué sea una malla urbana,
en la que se han de integrar legalmente los terrenos, o a través del planeamiento conforme a
los parametros legales (parrafo 1 del apartado 1 y apdos. 2 y 3); y ii) desarrolla los criterios
de ordenacion [letras a) y b) del apartado 1]. Teniendo en cuenta, ademas, que no es posible
establecer una identidad plena entre la situacién basica de suelo urbanizado (art. 21.3
TRLSRU) y el suelo clasificado por la legislacion urbanistica canaria como urbano —
comprensivo del suelo urbano consolidado y no consolidado—, concluye el Tribunal que
nada se opone a declarar la constitucionalidad de los apartados 1y 3 del articulo 46 de la ley
impugnada.

- Del titulo II, cuyo objeto es el régimen juridico de utilizaciéon del suelo rustico, se
impugnan los articulos 59; 60.3, 4, 5y 6; 61.1; 65.2 y 68.3 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias.

Resuelve el Tribunal que autorizar como uso ordinario no solamente el traslado, sino
también la nueva construccion de edificios en situacion de fuera de ordenacion afectados
por una obra publica, no se justifica ni por el caracter menos gravoso para la hacienda
publica, frente al pago del justiprecio expropiatorio, ni por favorecer la ejecucion de la obra
publica, desde la perspectiva de la preservacion del valor insito a todo suelo rustico.
Edificios sobre cuya entidad y naturaleza (pueden albergar desde usos agropecuarios hasta
usos residenciales, pasando por usos turisticos) nada se precisa, mas alla de una insuficiente
remision a los criterios fijados reglamentariamente, cuya precision queda en manos del
planeamiento. La excepcionalidad de la situacién regulada, desde la perspectiva de la
legislacion basica estatal de proteccion medioambiental, les lleva también a declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de la letra b) del articulo 60.6 de la Ley del suelo y de los
espacios naturales protegidos de Canarias. Los recurrentes consideran que el caracter
excepcional de los usos establecidos en esos articulos no desaparece por el hecho de que se
trate de proyectos u obras cuya ejecucion corra a cargo de una Administracion publica.
Dicho argumento no puede ser asumido, por cuanto los preceptos recurridos no eliminan
la «excepcionalidad» de los proyectos u obras, sino que solamente establecen para su
autorizacién un procedimiento diferente; en concreto, el previsto en el articulo 19 de la Ley
del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. No existe, por tanto para el
Tribunal, contradiccién alguna con la legislacion basica estatal, ex articulo 13.1 TRLSRU,
que remite a la legislaciéon de ordenacion territorial y urbanistica autondmica la fijacion del
procedimiento y condiciones para autorizar de forma excepcional ciertos usos de interés
publico o social, como los que aqui nos ocupan. La impugnacion es desestimar.

- Se cuestiona el papel atribuido a los cabildos insulares en la elaboracion y aprobacion de
los instrumentos de planificaciéon ambiental, y la limitacién de la intervencion autondmica,
en relaciéon con todos los instrumentos de planificaciéon ambiental y territorial, a la emision
de un informe, con distinto alcance y contenido. Para el Tribunal, ante la falta de la alegada
omisiéon o dejacion de funciones por parte de la Administraciéon autonémica en el ejercicio
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de sus competencias estatutarias, se ha de desestimar integramente este motivo de
impugnacion.

- El tercer motivo de impugnacion es la vulneracion por los articulos 123.3 y 4, y 1206, del
principio de autonomia local consagrado en los articulos 137 y 140 CE, y del articulo
149.1.18 CE, por infraccion del articulo 25.2 d) y f) LBRL [en la actualidad, las letras a) y

b), que se refieren, respectivamente, al urbanismo y al medio ambiente urbano].

Segun el Tribunal, ha descartado la vulneracion del principio de autonomia municipal
cuando existe una clara delimitacién de las actuaciones integrales estratégicas |[las
«productivasy, en la STC 57/2015, FJ 18 d); las «tutisticas» vinculadas a un concreto
modelo territorial de desarrollo turistico, en la STC 42/2018, FJ 5 ¢)], sin que ello
supusiera, en ningun caso, descuidar los intereses municipales que deberfan ser ponderados
en la decision autonémica. Sin embargo, los proyectos de interés insular o autonémico a
que se refiere el articulo 123 de la ley canaria tienen por objeto la transformacion fisica del
suelo para conseguir determinadas finalidades consideradas estratégicas, pero que son
definidas de forma abierta o indeterminada —«de naturaleza analoga»—. Es por ello por lo
que en este caso el Tribunal manifiesta encontrar «un debilitamiento del principio de
autonomia municipal carente de razén suficiente, lo que representa una quiebra
injustificada del principio de autonomia, "que es uno de los principios estructurales basicos
de nuestra Constitucién", segin ya se manifest6 en las SSTC 4/1981, FJ 3; y 214/1989, de
21 de diciembre, FJ 13 ¢)» [STC 57/2015, FJ 18 a); y en el mismo sentido, la STC 92/2015,
de 14 de mayo, FJ 11 a)]. La presencia del interés supralocal en las actuaciones estratégicas
abiertamente definidas no es suficiente para poder autorizar su ejecucién con
independencia de las previsiones urbanisticas del municipio en cuyo territorio se van a
asentar. Por ello, el Tribunal estimar el recurso en este punto y declarar la
inconstitucionalidad y nulidad del inciso «con independencia de su clasificacion y
calificacion urbanistica» del articulo 123.4 de la Ley; desestimando los restantes motivos de
impugnacion.

Destacamos los siguientes extractos:

(...) “La vulneracién de la autonomia por desplazamiento del planeamiento municipal, sin
causa concreta que lo justifique, es descartada por la letrada pues el presupuesto de esta
clase de instrumentos es la concurrencia de una necesidad sobrevenida que demande una
respuesta agil. A estos efectos, es obligado justificar de forma detallada el interés insular o
autonémico, el cumplimiento de los presupuestos y circunstancias extraordinarias
concurrentes, asi como el caracter estratégico. Cumplidos estos requisitos, en la tramitacion
y aprobacién de cada proyecto se impone la intervencién local, cuando menos, en dos
momentos: con caracter previo a la declaracién de interés insular o autonémico, y en el
preceptivo tramite de audiencia y consulta [art. 128 b) y d) de la ley canaria]. Es mas, en
caso de discrepancia entre cabildo y municipio, la competencia se traslada al Gobierno de
Canarias. Es claro, por tanto, que municipios y cabildos pueden oponerse a la iniciativa,
pueden cuestionar la concurrencia de sus presupuestos, y todo ello impone al érgano
competente motivar la decision que adopte”.

(...) “Las tachas de inconstitucionalidad de las ordenanzas provisionales insulares o

municipales reguladas en el articulo 154.1 de la ley son rechazadas por la letrada del
Gobierno, que recuerda, segun pacifica doctrina del Tribunal Constitucional (STC
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61/1997, FJ 22 y 23), la plena competencia que tienen las comunidades auténomas para
decidir y para disefiar los instrumentos mediante los cuales se proceda a la ordenacion
territorial y urbanistica; siendo este el caso de las ordenanzas locales, que tienen su
fundamento en el articulo 24.1 TRLSRU.

No es cierto que la Ley del suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias excluya
per se a las ordenanzas provisionales de la evaluaciéon ambiental estratégica, pues eso
dependera de su contenido: si el mismo responde al concepto material de plan o programa
que legitima futuros proyectos, debera someterse a evaluacion; si, por el contrario, su
contenido es el propio de una norma reglamentaria, como las ordenanzas de urbanizacién y
edificacion, la evaluacion sera inexigible. Ademas, las ordenanzas provisionales no evitan
los tramites propios de elaboracion del planeamiento, sino que se ajustan al procedimiento
previsto en el articulo 49 LBRL; tramitacion que se produce de oficio y en la que se
canaliza, a través del periodo de informacién publica, la participacion ciudadana y de otras
Administraciones publicas, incluida la autonémica”

(...) “Por escrito registrado con fecha 26 de diciembre de 2017, el letrado—secretario
general del Parlamento de Canarias formulé las correspondientes alegaciones al recurso de
inconstitucionalidad, interesando su total desestimacién. Antes de entrar en el examen
exhaustivo de los motivos de impugnacion, se realiza un amplio alegato en relaciéon con el
reproche de caracter general formulado por los diputados recurrentes a la de la Ley del
suelo y de los espacios naturales protegidos de Canarias. El letrado del Parlamento canario
subraya que lo que late en el mismo es el temor a que las posibilidades que abre la norma
impugnada sean mal utilizadas en contra de los valores y principios vinculados al concepto
de urbanismo sostenible. Considera, ademas, que este primer alegato se sustenta en
razonamientos inconcretos que abocan a la conclusion de que los recurrentes no han
levantado realmente la carga de argumentar sobre el vicio de inconstitucionalidad de cada
precepto; y ello porque cuando lo que esta en juego es la depuraciéon del ordenamiento
juridico, incumbe al recurrente no solo abrir la via para que el Tribunal Constitucional
pueda pronunciarse, sino también colaborar con la justicia del Tribunal mediante un
pormenorizado analisis de las graves cuestiones que se suscitan. Y concluye afirmando que
la vaga alegaciéon enunciada expresa mas bien una mera discrepancia politica con los
cambios introducidos, poniendo como patrén de contraste la regulaciéon anterior, como si
esa fuera la dnica opcién constitucional legitima, ignorando asi el margen de apreciacion
que asiste al legislador en el ejercicio de su potestad de creaciéon normativa y de libre
configuraciéon conforme a la Constitucion.”

(...) “El articulo 46 abarca, segun el representante del Parlamento canario, tanto el suelo ya
completamente urbanizado y consolidado como aquel que requiere actuaciones
subsiguientes para alcanzar esa situacion, mediante las necesarias operaciones urbanisticas
de transformacion del suelo previstas en el propio plan. No cabe afirmar sin mas que la
definicién autonémica de suelo urbano deba coincidir con la definicién estatal de suelo
urbanizado, pues se trata de conceptos no homologables, al no ser realidades
intercambiables y en todo equivalentes. Si la condicién de suelo urbanizado requiere la
integracién en una malla urbana y esta, a su vez, supone la conexioén de la urbanizacién con
las redes generales de servicios, no tiene sentido exigir desde el momento de la clasificacién
como suelo urbano que concurra realmente esa integracion, so pena de confundir de
manera inescindible suelo urbano y suelo urbanizado y confundir la clasificacién como
expectativa con el resultado final del proceso de urbanizacion.
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Concluye el letrado del Parlamento canario sefialando en este punto que una vez que el
Estado ha renunciado a utilizar la técnica de clasificacion, la definicién de los estindares
para determinar lo que se haya de reputar por urbanizacién queda sin mayores
condicionantes a la plena disposicion del legislador autonémico. La concreta y especifica
determinacién de dotaciones y servicios requeridos para ello queda diferida por completo a
la legislaciéon urbanistica autonémica, ya que el Estado carece de titulo competencial para
regular técnicas y conceptos propiamente urbanisticos, que han pasado a integrarse en la
esfera material de la competencia autonémica en materia de urbanismo (STC 141/2014).”

(...) “El letrado del Parlamento descarta la inconstitucionalidad de los articulos 94.3, 102.1
y 103, pues los cabildos insulares, de acuerdo con el EACan, tienen la condiciéon de
instituciones de la comunidad, sobrepuesta al caracter de corporaciones insulares; es decir,
son piezas interiores del poder autonémico, organismos que, en virtud de las técnicas
traslativas de transferencia y delegacién, pueden actuar en cada isla en sustitucion de la
propia administracién autonémica.

En relacién con el reproche de atribuir a los cabildos insulares la aprobacién de los planes
de ordenacién de los recursos naturales, considera el letrado que la norma basica estatal
(art. 22.1 de la Ley 42/2007) no puede proyectarse hacia el interior de la estructura
autonémica y predeterminar cual de los o6rganos o entes propios de la comunidad
autonoma ha de ejercer las competencias que le estan atribuidas a esta por el marco
constitucional y estatutario. Lo basico por su propia naturaleza puede dar soluciones
comunes en la materia medioambiental pero sin que pueda descender a una cuestion
meramente instrumental como es la variable organizativa, pues de hacerlo estarfa anulando
la capacidad de autoorganizacion de la comunidad auténoma de Canarias.”

(...) “Los diputados recurrentes consideran que el articulo 184.de la ley impugnada habria
exceptuado indebidamente los derechos de tanteo y retracto en las zonas de uso tradicional,
general y especial de los parques rurales, lo que la convertiria en inconstitucional, por
suponer una disminucién del nivel de proteccion medioambiental establecida por el
Estado. El representante procesal del Parlamento canario centra su argumentaciéon para
rechazar la vulneracion en la singularidad que reviste la figura del parque rural, espacio en el
que la conservacion del ecosistema es prioritaria, pero también lo es el desarrollo
socioeconémico de la poblacion local, bajo ciertos condicionantes. Los parques rurales son,
pues, areas donde se mezclan entornos de especial interés natural y ecolégico con otros
transformados por la accién del hombre y en los que coexisten actividades agricolas y
ganaderas o pesqueras, que llevan aparejadas asentamientos poblacionales caracteristicos,
conformando un paisaje de gran interés ecocultural que precisa de su conservacion.
Concluye que la norma estatal va referida légicamente a los espacios naturales que la propia
Ley 42/2007 contempla en su articulo 30, pero no a otras figuras adicionales de proteccion,
creadas paralelamente por las comunidades autbnomas, que a estos efectos puede instaurar
para los fines de proteccion un derecho de tanteo y retracto en los términos reconocidos en
la STC 170/1989, de 19 de octubre.”

(...) “Igualmente, la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién ambiental (LEA), que
ha de ser tomada como parimetro de control de la normativa autonémica en las
impugnaciones relativas al articulo 149.1.23 CE, ha sido objeto de reforma parcial por la
Ley 9/2018, de 5 de diciembre, afectando a preceptos cuya infraccion se invoca por parte
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de los recurrentes. Se da una nueva regulacién a los supuestos excluidos de evaluacion
ambiental y proyectos excluibles del articulo 8, siendo relevante la exigencia de evaluacion,
en todo caso, de «as repercusiones sobre los espacios Red Natura 2000, cuando se trate de
planes, programas y proyectos que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin
ser necesarios para la misma, puedan afectar de forma apreciable a las especies o habitats de
los citados espacios, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes, programas
o proyectos» (art. 8.5); regulacion que conecta con el articulo 46 de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, cuya infracciéon también se ha
alegado en este proceso. En relaciéon con la determinaciéon del 6rgano ambiental y del
6rgano sustantivo, se suprime el apartado 4 del articulo 11, que disponia que «cuando el
organo sustantivo sea simultineamente el promotor del plan, programa o proyecto, el
organo sustantivo realizara las actuaciones atribuidas al promotor en esta ley». Y, por
ultimo, hay que resefiar que también se modifica el articulo 5 relativo a las definiciones, si
bien esta modificacion no tiene relevancia para el presente proceso constitucional.

Tal como henos recordado en la STC 209/2014, de 18 de diciembre, FJ 3, siguiendo otros
pronunciamientos anteriores (SSTC 134/2011, de 20 de julio, F] 2; 120/2012, de 4 de
junio, FJ 2; 201/2013, de 5 de diciembre, FJ 2, y 34/2014, de 27 de febrero, FJ 2), nuestra
doctrina sobre el zus superveniens en procesos de naturaleza competencial como el presente,
en lo que se refiere a las reformas normativas sefialadas, conduce a que «el control de las
normas recurridas por incurrir en un posible exceso competencial ha de hacerse de acuerdo
con el bloque de constitucionalidad y con las demas normas que sirven de parametro de
enjuiciamiento vigentes en el momento de dictar sentencia.”

Comentario del Autor:

Compartimos el criterio mantenido por el Tribunal e igualmente subrayamos la
importancia, atendiendo a algunas de las afirmaciones realizadas en la demanda acerca de
las finalidades de la ley impugnada, “que en la misma existen determinadas concepciones
politicas, y que como no puede ser de otra manera, el Tribunal solamente tomard en
consideracion los criterios juridico-constitucionales”.

En segundo lugar, también se queja y con razén el Tribunal que «cuando lo que esta en
juego es la depuracién del ordenamiento juridico, es carga de los recurrentes no sélo la de
abrir la via para que el Tribunal pueda pronunciarse, sino también la de colaborar con la
justicia del Tribunal en un pormenorizado analisis de las graves cuestiones que se suscitan.
Es justo, pues, hablar [...] de una carga del recurrente y en los casos en que aquella no se
observe, de una falta de diligencia procesalmente exigible, que es la diligencia de ofrecer la
fundamentaciéon que razonablemente es de esperar (STC 11/1981, de 8 de abril, FJ 3,
reiterada en las SSTC 43/1996, de 15 de abril, F] 3; 36/1994, de 10 de febrero, FJ 1,y
61/1997, de 20 de marzo, FJ 13)» (STC 86/2017, de 4 de julio, FJ 2)”. Como es oportuno y
logico, el Tribunal reitera que “no podra pronunciarse sobre preceptos que, siendo
impugnados, los recurrentes no han hecho, mas alldi de su mera invocacién, ninguna
alegacién, ni han desarrollado un minimo razonamiento que cuestione su
constitucionalidad. Este es el caso de los articulos 69.1, 103.8 y 154.2 de la Ley del suelo y
de los espacios naturales protegidos de Canarias”.

Enlace web: Sentencia Num. 86/2019, de 20 de junio de 2019, del Pleno del Tribunal
Constitucional
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Sentencia Num. 87/2019, de 20 de junio de 2019, del Pleno del Tribunal
Constitucional. Ponente: Ricardo Enriquez Sancho

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman, Investigador del Centro Internacional de Estudios
en Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE num. 177, de 25 de julio de 2019

Temas Clave: Competencias; Minerfa; Trasvases; Hidrocarburos; Emisiones; Energfa;
Cambio climatico; Impuestos

Resumen:

Mediante escrito presentado en el registro general de este Tribunal el 3 de noviembre de
2017, el abogado del Estado, en representacion del presidente del Gobierno, interpuso
recurso de inconstitucionalidad contra los articulos de la Ley del Parlamento de Cataluna
16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico.

El recurso es estrictamente competencial: denuncia la vulneracion de las competencias
estatales en materia de bases y coordinaciéon de la planificacion general de la actividad
econémica (art. 149.1.13 CE), puertos de interés general (art. 149.1.20 CE), legislacion,
ordenacién y concesiéon de recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando las aguas
discurran por mas de una comunidad auténoma (art. 149.1.22 CE), legislacion basica sobre
proteccion del medio ambiente, sin perjuicio de las facultades de las comunidades
auténomas de establecer normas adicionales de proteccion (art. 149.1.23 CE) y bases del
régimen minero y energético (art. 149.1.25 CE). Asimismo, se impugna por contrario al art.
6.2 y 3 de la Ley Orginica 8/1980, de 22 de septiembre, de financiacion de las
comunidades auténomas (LOFCA) el impuesto autonémico regulado en los arts. 40 a 50
de la ley recurrida (impuesto sobre las emisiones de didxido de carbono de los vehiculos de
traccion mecanica).

Finalmente la sentencia establece lo siguiente:

1.° Estimar en parte el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia, declarar
que son inconstitucionales y nulos los siguientes articulos o apartados o incisos de articulos
de la Ley del Patlamento de Catalufia 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico: del
articulo 4, el apartado e); del articulo 7, el apartado tercero; del articulo 19, las letras a)
[inciso «con el objetivo de reducir el consumo final de energfa al menos un 2 por 100 anual
para llegar como minimo al 27 por 100 en el afio 2030, excluyendo los usos no
energéticos»] y c) del apartado primero, el apartado segundo, el apartado cuarto, y el primer
inciso del apartado sexto («lLa planificacién energética debe incorporar los objetivos de
reduccién de emisiones establecidos por la presente ley»); del articulo 21, el apartado
cuarto; del articulo 24, el apartado tercero, inciso final («y para que el sector de la
automociéon pase de un modelo exclusivo de caballos fiscales a uno de emisiones
contaminantesy), y el apartado cuarto; del articulo 51, la letra b) del apartado tercero; la
disposicion adicional primera; la disposicion adicional séptima; y el inciso de la disposicion
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final quinta que dice «os ingresos obtenidos de la subasta de derechos de emision del
régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero que se
acuerden con el Estado y».

2.2 Declarar que no son inconstitucionales siempre que se interpreten en los términos
establecidos en el fundamento juridico que se indica los siguientes articulos de la misma
Ley: articulo 2.2 ¢) [que por su ubicacion sistematica deberifa ser el i)] [fundamento juridico
7 ¢, articulo 16.3 (fundamento juridico 9); articulo 24.3 [fundamento juridico 13 a)] y
articulo 52.1 [fundamento juridico 16 a)].

3.° Desestimar el recurso en todo lo demas.
Los argumentos utilizados por el recurrente se resumen en lo siguiente:

-El primer grupo de preceptos impugnados esta compuesto por los arts. 2.2 ) [que por su
ubicacion sistematica deberia ser el art. 2.2 1), toda vez que el art. 2.2 ya contiene otro
apartado e), ubicado tras el d), impugnandose el segundo apartado e) que figura tras el
apartado h)|, 4 ¢), 5,6, 7,8, 10 y 11 de 1a Ley.

Segun el escrito de interposicion, este grupo de preceptos ponen en funcionamiento un
régimen juridico propio y auténomo sobre politica medioambiental en relaciéon con el
cambio climatico y la reducciéon de las emisiones de gases de efecto invernadero,
transponiendo directamente la normativa internacional y comunitaria y sin tener en cuenta
la normativa estatal. Los preceptos exceden, por tanto, la competencia de desarrollo y
ejecucion de la Comunidad Auténoma en materia de medio ambiente (art. 144 del Estatuto
de Autonomia: EAC), y pretenden disefiar una politica propia en relaciéon con el cambio
climatico.

-El art. 16.3 contiene una prohibicién absoluta de trasvases permanentes entre «cuencas
hidricas» que, segun el abogado del Estado, anula la competencia estatal sobre las
intercomunitarias ex art. 149.1.22 CE.

-A continuacién se impugnan el art. 19 y, «por conexiény, las disposiciones adicionales
primera, segunda y tercera, asi como las disposiciones finales quinta y sexta.

El art. 19 ordena encauzar todas las medidas que se adopten en materia de energfa hacia un
modelo «cien por cien renovable, desnuclearizado, descarbonizado y neutro en emisiones
de gases de efecto invernadero», seflalando ademas algunos objetivos concretos, como la
reduccion del consumo de energfa un 2 por 100 anual para llegar a un minimo del 27 por
100 en el ano 2030. Sin embargo, es el Estado el que conforme a la Ley 1/2005 debe
acometer la regulacion necesaria para dar cumplimiento a los compromisos internacionales,
y el que elabora y aprueba el plan nacional de asignacién de derechos de emision, como
norma a través de la cual se lleva a cabo la planificacion de la asignacion de los derechos de
emision.

-El art. 21.4 se impugna porque prevé un «plan de electrificacién progresiva de los

principales puertos» que se reputa contrario a la competencia del Estado sobre los «puertos
de interés general» del art. 149.1.20 CE.
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-Del art. 24 se impugnan sus apartados tercero y cuarto. En la medida en que los apartados
impugnados ordenan al Gobierno autonémico adoptar medidas en el sector de la
automocion para reducir las emisiones contaminantes, se consideran vulneradores de las
competencias del Estado “en materia de planificacién econémica y garantia de la unidad de
mercado”; en particular se considera que producen un “vaciamiento de las competencias
sectoriales a partir de la aplicacién de las normas adicionales de proteccion”

-Los arts. 40 a 50 regulan el «impuesto sobre las emisiones de diéxido de carbono de
vehiculos de traccién mecanica», que segin el escrito de interposicion ha excedido los
limites que para el establecimiento de impuestos autonémicos impone el art. 6.2 y 3
LOFCA. En todo caso, este impuesto autonémico es idéntico y duplica el impuesto
especial sobre determinados medios de transporte, regulado en los arts. 65 a 74 de la Ley
38/1992, de 28 de diciembre, de impuestos especiales, en la medida en que, igual que éste,
grava la titularidad de vehiculos y lo hace en funcién de las emisiones de CO2. Y también
se solapa con el impuesto sobre vehiculos de tracciéon mecanica,..

-Del art. 51 se impugnan el inciso final del apartado primero y las letras a) y b) del apartado
tercero. A juicio del recurrente, estos apartados reconocen de manera implicita la
territorializacion de los ingresos procedentes de las subastas de los derechos de emision de
gases de efecto invernadero, cuando no estan previstos los instrumentos juridicos para ello
en la normativa estatal, e identifican como recurso del citado fondo climatico que crea la ley
una parte de los ingresos obtenidos con el impuesto regulado en los arts. 40 a 50,
igualmente objeto de recurso.

-A continuacién se impugna el art. 52, apartados primero y tercero. La razén de la
impugnacién es que el apartado primero, al atribuir a la administracién autonémica la
supervision control y seguimiento de todas aquellas actividades incluidas en el régimen de
comercio de los derechos de emision, no deja al margen la aviacion, igualmente incluida en
ese régimen pero cuyo seguimiento, asignacion de derechos y organizacién compete al
Estado segun expresamente prevén los atts. 36, 38 y 39 de la Ley 1/2005.

-Se impugna a continuaciéon la disposicion final séptima. El recurrente considera
inconstitucional esta norma porque encomienda al Gobierno la adopciéon de las medidas
necesarias «para declarar el Mediterraneo zona libre de prospecciones y actividades de
extraccion y explotacion de hidrocarburos», a pesar de que la competencia para autorizar
estas actividades es del Estado y que las aguas maritimas no forman parte del territorio
autonémico seguin doctrina constitucional (SSTC 121/2014, de 17 de junio, y 8/2013, de
17 de enero).

-De la disposicion transitoria tercera se impugna su apartado segundo, que remite a
reglamento la definiciéon de «edificios de energia de consumo casi nulo» a pesar de que esta
definicién esta ya fijada en la normativa estatal, en concreto en el Cédigo Técnico de la
Edificacioén, aprobado por Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, y en la disposicion
adicional segunda del Real Decreto 235/2013, de 5 de abril, por el que se aprueba el
rocedimiento basico para la certificacién de la eficiencia energética de los edificios.

-La disposicién final quinta se recurre porque establece que el fondo climatico que debe
regular el Gobierno de la Generalitat debe incorporar los ingresos obtenidos de la subasta
de derechos de emision del régimen de comercio de derechos de emisiéon de gases de efecto
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invernadero, lo que excede de la competencia para aprobar normas adicionales de
proteccion del medio ambiente (art. 149.1.23 CE). Ademas, incide en un aspecto financiero
pues apodera al Gobierno autonémico para regular esta incorporaciéon cuando la misma
dependeria, en su caso, de un previo convenio con el Estado.

-La disposicion final sexta regula una serie de estrategias especificas en materia de energfa
que prescinden de las competencias estatales y exceden del marco de sus competencias de
desarrollo y ejecucion resultantes de los arts. 149.1.13, 23 y 25 CE; estrategias que, en
definitiva, se ven afectadas por los mismos motivos de inconstitucionalidad ya sefialados
para el art. 19. El marco normativo y las politicas energéticas no pueden ser aprobados
autonomamente por cada Comunidad Auténoma sin sujetarse a la normativa estatal.

Por escritos registrados en el Tribunal los dias 7 y 13 de diciembre de 2017, los presidentes
del Congreso de los Diputados y del Senado pusieron en conocimiento del Tribunal los
acuerdos de las mesas respectivas dando por personada a la Camara y ofreciendo su
colaboracién a los efectos del art. 88.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional. Se
resume a continuacion:

-El escrito comienza sefialando que es el titulo competencial de medio ambiente (arts.
149.1.23 CE y 144 EAC) el que debe tenerse especialmente en cuenta para enjuiciar la
constitucionalidad de los preceptos recurridos. El art. 149.1.13 debe interpretarse
restrictivamente para respetar el ejercicio de la competencia autonémica de desarrollo
legislativo en materia medioambiental. Por lo que respecta a los arts. 2.2 i) [seflalado como
e) por un error material], 4 e), 5, 6, 7, 8, 10 y 11, niega el efecto que les asigna el abogado
del Estado, pues precisamente uno de los objetivos de la ley es dar cumplimiento a los
compromisos internacionales de la Generalitat, que no son otros que los contraidos por el
Reino de Espana.

-Reconoce que la prohibicion de trasvases entre cuencas hidrograficas contenida en el art.
16.3 debe entenderse limitada a las intracomunitarias (art. 117 EAC), sin perjuicio de la
competencia del Estado sobre las intercomunitarias (art. 149.1.22 CE) y de la posibilidad de
que el Estado pueda verse forzado a legitimar una intervencién sobre cuencas
intracomunitarias al amparo de sus titulos competenciales, cuya legitimidad, en todo caso,
deberia evaluar llegado el momento el Tribunal Constitucional.

-Niega que el art. 19 y las disposiciones adicionales primera, segunda y tercera y finales
quinta y sexta vulneren las competencias estatales sobre economia (art. 149.1.13 CE) y
energfa (art. 149.1.25 CE). Si hubiesen sido dictadas desde las competencias estatutarias
correlativas —reconoce— entonces los preceptos si vulnerarian las bases del Estado, pero, en
su opinién, «a pesar de la rotundidad y grandeza de las afirmaciones empleadas» en los
articulos cuestionados, estos contienen normas estrictamente ambientales que «no
prescriben obligacion ni regulan derecho alguno» sino que invitan al Gobierno autonémico
para que use sus competencias para «impulsar, promover, fomentar, planificar, estudiar y
adoptar las medidas mas adecuadas» para frenar el cambio climatico. «Asi entendidos» estos
preceptos, concluye, «son perfectamente constitucionalesy.

-Acepta que el plan de electrificacion de los puertos del art. 21.4 debe entenderse referido
solamente a los puertos que no sean de interés general.
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-Niega que los apartados tercero y cuarto del art. 24 («Transportes y movilidad») vulneren
la competencia del art. 149.1.13 CE o el limite de la unidad de mercado (art. 139 CE). El
apartado tercero se limita a «mandatarm al Gobierno medidas para modificar el sector de la
automocién y avanzar en los objetivos de la proteccion medioambiental. Y el apartado
cuarto, referido al «horizonte del ano 2040» «no tiene», en opiniéon de la letrada del
Parlamento, «fuerza normativa alguna».

-En cuanto al impuesto sobre emisiones de diéxido de carbono de los vehiculos de traccion
mecanica regulado en los arts. 40 a 50 de la ley, la letrada del Parlamento de Catalufia, tras
recordar la doctrina de este Tribunal sobre los limites a la potestad tributaria de las
comunidades auténomas respecto a la doble imposicién (art. 6.2 y 3 LOFCA), senala que el
hecho imponible del impuesto no coincide, a estos efectos, con los impuestos estatal y local
seflalados por el recurso.

-En cuanto al art. 51, se cifie al examen de su apartado tercero, letra b), que el recurso
considera que comporta la territorializaciéon de los ingresos procedentes de las subastas de
derechos de emision de gases de efecto invernadero. Sin embargo, le parece que no es esta
la lectura que debe hacerse del art. 51.3 b), pues este precepto regula lo que debe hacerse
«en caso de existit» los ingresos que regula; de no ser asi, el precepto no tendra eficacia
juridica.

-Acepta el reproche de técnica legislativa efectuado contra el art. 52.1, y sostiene que
naturalmente la constitucionalidad del precepto pasa por entender que se refiere a las
competencias ejecutivas que son propias de la Generalitat, no a aquellas que en virtud de
titulos especificos corresponden al Estado.

El Tribunal fundamenta su resolucién sobre los preceptos impugnados en base a los
siguientes argumentos:

El primero de ellos es el art. 2.2 ¢€) [en realidad 1)], no regula un documento o plan para la
mitigacién o adaptacioén al cambio climatico que deba aprobar la Comunidad Auténoma,
sino que enuncia una de las finalidades generales de la ley, en concreto la de «impulsar el
cumplimiento de los compromisos internacionales con el cambio climatico que vinculan a
la Generalitat y la cuota alicuota correspondiente de los tratados internacionales suscritos
por el Estado espafiol, de acuerdo con los criterios de repartimiento de esfuerzos que
tengan establecidos». Por su materia, guarda asi directa relacion con las alegaciones vertidas
por las partes sobre la posibilidad, o no, de que la comunidad auténoma pueda transponer
0 ejecutar autonomamente normas europeas o internacionales de protecciéon del medio
ambiente y reduccion de emisiones al margen o sin tomar en consideraciéon la normativa
del Estado en la materia, y en concreto territorializar los objetivos de emisiones
establecidos en esas mismas fuentes. No existe en la Constitucién, en los estatutos de
autonomia o en el bloque de la constitucionalidad una «competencia especifica» para la
ejecucion del Derecho comunitario (STC 141/2016, de 21 de julio, FJ 6, y las alli citadas) o
en general para el cumplimiento de los tratados internacionales validamente celebrados por
Espafia (STC 148/1998, de 2 de julio, F] 4), sino que esa ejecucién o cumplimiento
«cotresponde a quien materialmente ostente la competencia, segin las reglas de Derecho
internoy» (ibidem). Quiere ello decir que «el Estado no puede ampararse por principio en su
competencia exclusiva sobre las relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE) para extender
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su ambito competencial a toda actividad que constituya desarrollo, ejecucion o aplicacion
de los convenios y tratados internacionales y, en particular, del Derecho derivado europeon,

De todo ello resulta que la inactividad del Estado, y en concreto el hecho de que este no
haya aprobado la ley o en general las medidas necesarias para la ejecuciéon o cumplimiento
del Acuerdo de Paris, no impide a las comunidades auténomas, y en concreto a Catalufa,
aprobar medidas que contribuyan al objetivo por él perseguido. Ahora bien, al hacerlo, las
comunidades auténomas deben actuar dentro de su acervo competencial, o dicho de otro
modo, cuando de competencias de desarrollo de bases estatales se trata, deben hacerlo sin
vulnerar las normas validamente aprobadas por el Estado en legitimo ejercicio de sus
competencias. Y ello quiere decir que para la resoluciéon de este recurso solamente deben
tomarse en consideracion la Constituciéon y las normas del bloque de la constitucionalidad,
pues solo ellas, de acuerdo con la Constitucion [art. 161.1 a)] y con nuestra Ley Organica
reguladora (arts. 27, 28.1, 39 y 40), pueden conducir a la declaraciéon de inconstitucionalidad
de la ley autonémica impugnada. Asi pues, su constitucionalidad depende de la delimitacion
competencial efectuada en la Constitucién en materia de asuncién y cumplimiento de
obligaciones internacionales.

St el precepto se entendiera como un reconocimiento de la potestad de la Generalitat de
Catalufia de proceder unilateralmente a esa parcelacién de las obligaciones internacionales
asumidas por Espafia, asumiendo la Comunidad Auténoma la «cuota alicuota»
correspondiente, deberfa ser declarado inconstitucional, por las razones dichas. Ahora bien,
una lectura conjunta e integrada del precepto permite entender que esa referencia al
cumplimiento por la Generalitat de la «cuota alicuota» de las obligaciones internacionales de
Espafia se hace en funcién o de acuerdo con los criterios de reparto que pudiera haber
establecido el Estado. Asi entendido, este segundo inciso tampoco es contrario a la
Constitucion, y asi se dispondra igualmente en el fallo.

-El resto de preceptos de este este primer grupo, una vez examinado el art. 2.2 e) [en
realidad 1i)], esta compuesto por los arts. 4 ¢), 5, 6, 7, 8, 10 y 11. De acuerdo con lo
argumentado por la parte actora, esos articulos ponen en funcionamiento un régimen
juridico autonémico propio de reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero que
no tiene en cuenta ni se adecua a la normativa estatal bisica, rebasando con ello las
potestades de desarrollo y ejecucion en la materia que ostenta la Comunidad Auténoma de
acuerdo con los arts. 149.1.23 CE y 144 EAC. Manifiesta el Tribunal que el Estado, «no
puede verse privado del ejercicio de sus competencias exclusivas por la existencia de una
competencia, aunque también sea exclusiva, de una comunidad auténoma |[...] Debe
tenerse en cuenta, en ultima instancia, que cuando la Constitucién atribuye al Estado una
competencia exclusiva lo hace porque bajo la misma subyace —o, al menos, asi lo entiende
el constituyente— un interés general, interés que debe prevalecer sobre los intereses que
puedan tener otras entidades territoriales afectadas, aunque, evidentemente, esto solo sera
asi cuando la competencia se ejerza de manera legitima» (STC 204/2002, de 31 de octubre,
sobre la articulaciéon de la competencia autonémica sobre ordenacion del territorio y la
competencia del Estado sobre puertos de interés general). En aplicacion de esta doctrina, el
texto refundido de la Ley de prevencion y control integrados de la contaminacién dispone
que cuando la instalacion requiera la declaracién de impacto ambiental de la administracion
del Estado, la autorizaciéon ambiental integrada de la comunidad auténoma no podra
otorgarse sin ella y debera incorporar ademas sus determinaciones (art. 29 del texto
refundido de la Ley de prevencion y control integrados de la contaminacién). Y, por lo
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mismo, la Ley de calidad del aire y proteccion de la atmosfera ha previsto también que las
comunidades auténomas deban aplicar los principios de cooperaciéon y colaboraciéon para
los supuestos en que los ambitos de aplicaciéon de sus planes y programas de mejora y
cumplimiento de los objetivos de calidad del aire «incluya[n] actividades, infraestructuras o
zonas de competencia de otras Administraciones publicas» (art. 16.3 de la Ley de calidad
del aire y proteccion de la atmosfera). Por todas estas razones, el art. 7.3 de la ley recurrida
es contrario al orden constitucional de distribuciéon de competencias y, en consecuencia,
inconstitucional y nulo.

Los restantes preceptos de este grupo no contradicen la legislacion basica del Estado.

Por un lado, los arts. 5 a 7, una vez declarada la nulidad del art. 7.3, ya no permiten prohibir
emisiones por encima de una determinada cantidad, pero si pueden contribuir mediante los
instrumentos de planificacion que regulan al disefio de politicas medioambientales de la
Generalitat en el ambito de sus competencias, amparadas en los arts. 45 CE y 27 y 46 EAC
(derecho a un medio ambiente adecuado y desarrollo sostenible).

Y por otro, los arts. 8, 10 y 11 solamente regulan el inventario de emisiones a la atmosfera y
sumideros de CO2 de Catalufia, con el objetivo de «realizar el seguimiento de las emisiones
y la planificacion de las politicas» (art. 8.1), la «huella de carbono» de Catalufia para recoger
las «emisiones estimadas» de acuerdo con el inventario, pero teniendo en cuenta ademas las
importaciones y exportaciones (art. 8.4), y la necesidad de realizar evaluaciones y
propuestas «para reducir la vulnerabilidad» a los impactos del cambio climatico de los
sistemas naturales, los territorios y los sectores socioeconémicos a fin de «tener[los] en
cuenta» en los instrumentos de planificaciéon y programacion sectoriales [arts. 10.1 ¢) y
11.1].

En relacion al art. 16.3 si se entendiera referido a todas las cuencas hidrograficas, tanto
inter como intracomunitarias, el precepto incurriria efectivamente en el exceso
competencial denunciado. No obstante, y en aplicacién del principio de conservacion de la
ley antes mencionado, es posible también entender, sin reconstruir el precepto ni dejar de
respetar su tenor literal y contenido, que las «cuencas hidricas» a que el mismo se refiere
son solamente las de competencia de la Generalitat, como sus representantes reconocen.
De este modo, el precepto se acomoda al sistema constitucional de distribucion de
competencias (por todas, STC 227/1988, de 29 de noviembre, FJ 15, sobre la Ley de aguas
y el concepto de «cuenca hidrograficay).

En consecuencia, procede declarar que el art. 16.3 no es inconstitucional siempre que se
interprete que las «cuencas hidricas» a que el mismo se refiere son solamente las cuencas
intracomunitarias del art. 117 EAC.

Con relacién al art. 19, una vez analizada la cuestién por el Tribunal, existe una
contradiccion efectiva e insalvable entre estas normas estatales basicas y los objetivos
concretos y a término sefialados en el art. 19, apartados primero, letras a) y c), y segundo a),
de la Ley del cambio climatico de Cataluna hacen que estos no pueda considerarse un
ejercicio legitimo de la competencia en materia de proteccion del medio ambiente (arts.
149.1.23 CE y 144 EAC). En primer lugar, porque los preceptos autonémicos citados
contradicen abiertamente, hasta negarlas, esas determinaciones basicas del modelo
energético establecidas por el Estado (admisibilidad de combustibles fosiles y de energfa
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nuclear). En segundo lugar, porque una «transicion energética» tan importante, disefiada
con el detalle de los preceptos mencionados, excede con mucho la perspectiva
estrictamente medioambiental y aun energética, y no puede perder de vista las variadas
implicaciones que trae consigo la alternativa al modelo vigente en materia econémica, de
reestructuracion o reconversion industrial, empleo, cohesion territorial, competitividad de
las empresas, formacién de trabajadores, educacién, etcétera, intereses todos ellos cuya
tutela encuentra acomodo en otros titulos competenciales de la Constitucion y los estatutos
de autonomia que por fuerza deben entenderse igualmente concernidos e implicados en la
decision. Y finalmente, porque el nivel de coordinacion exigido y de recursos que deben ser
movilizados por los poderes publicos para poder alcanzar o aproximarse a los objetivos
sefialados, y los efectos de la transformacién pretendida, exceden con mucho el ambito
territorial y el poder de decisiéon de una Comunidad Auténoma, o lo que es lo mismo, sus
«ntereses» exclusivos (art. 137 CE; esta «interrelaciéon» entre intereses y competencias
resulta expresamente del citado precepto constitucional y ha sido reconocida expresamente
por la doctrina constitucional: por todas, STC 31/2010, FJ 118).

Por todo lo anterior debe concluirse que no pueden las comunidades auténomas decidir
libre, aislada e individualmente si, y en su caso cémo, afrontan esta «transicion energéticar,
y la fecha en que debe conseguirse ésta, a modo de dies ad quem. Solo el Estado se
encuentra en la posiciéon y tiene las herramientas para decidir y planificar esa
transformaciéon, por lo que en consecuencia deben declararse inconstitucionales. En
cambio, el apartado b) del art. 19.2 si es contrario a las bases estatales, por carecer la
comunidad auténoma de competencia para fijar las tarifas del sector eléctrico y gasistico,
que las leyes del sector eléctrico y de los hidrocarburos atribuyen al Gobierno de la Nacion
(art. 17 de la Ley 24/2013, del sector eléctrico, y art. 93 de la Ley 34/1998, del sector de
hidrocarburos), habiendo declarado este Tribunal que «la regulacién de un régimen
econémico unico para todo el territorio nacional en la materia que nos ocupa tiene
naturaleza basica, al ser necesaria esa regulaciéon uniforme para calcular la retribucién de los
distintos operadores que realizan las diferentes actividades.

El siguiente articulo recurrido es el articulo 21.4, que dice:

«El departamento competente en materia de medio ambiente debe desarrollar un plan de
electrificacién progresiva de los principales puertos para facilitar la conexiéon a la red
eléctrica local de los barcos amarrados». En este caso, la expresa referencia en el art. 21.4 a
los «principales puertos» como objeto del plan de electrificaciéon progresiva no permite
excluir los puertos de interés general existentes en la comunidad auténoma, sin duda
«principalesy, sin transformar el precepto en otro distinto, resultado vedado para este
Tribunal. Procede, por tanto, declarar inconstitucional y nulo este art. 21.4.

Se impugnan seguidamente los apartados tercero y cuarto del art. 24, titulado «transportes y
movilidad». La expresion «modelo exclusivo de caballos fiscales» alude indudablemente a la
vigente regulaciéon del impuesto sobre vehiculos de tracciéon mecanica, basado en ese
concepto [art. 95 del texto refundido de la Ley reguladora de las haciendas locales,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (TRLHL)] y el principio
de separacién o competencia exige el respeto a las competencias ajenas y por tanto que no
se hagan afirmaciones competenciales sobre materias diferentes a las propias [por todas,
STC 128/2016, de 7 de julio, FJ 6 ¢)]. En consecuencia, el art. 24.3, segundo inciso («y para
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que el sector de la automocion pase de un modelo exclusivo de caballos fiscales a uno de
emisiones contaminantesy), es inconstitucional y nulo.

El art. 24.4 vulnera también la competencia del Estado en materia de marina mercante (art.
149.1.20 CE), que comprende la regulacion del «transporte maritimo de personas o
mercancias» (STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 44, sobre la definicién de este concepto en
la Ley de puertos del Estado y de la marina mercante de 1992, hoy derogada y sustituida
por el texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre).

Por lo expuesto, el art. 24.4 es inconstitucional y nulo.

Del art. 51, que crea el «fondo climatico» como «fondo de caracter publico, sin
personalidad juridica, adscrito al departamento competente en materia de cambio climatico
y que tiene como objetivo convertirse en un instrumento necesario para la ejecucion de
politicas y acciones de mitigacién y adaptacion del cambio climatico» (apartado primero), se
recurren las letras a) y b) del apartado tercero:

El apartado tercero a) se recurre por incluir entre los recursos econémicos del fondo
climatico «el 50 por 100 de los ingresos obtenidos con el impuesto sobre las emisiones de
diéxido de carbono de los vehiculos de traccion mecanica», que el escrito rector considera
contrario a la Constitucion. Por lo tanto, su constitucionalidad depende de la del impuesto
a que se refiere y se resolvera conjuntamente con la de los articulos que lo regulan (arts. 40

a 50).

La letra b) del art. 51.3, al perturbar esta competencia del Estado para decidir sin
interferencias ilegitimas sobre el destino de los propios recursos, es por lo tanto
inconstitucional y nula. Y la misma consideracion merece, por identidad de razon, el inciso
de la disposicion final quinta que ordena al Gobierno de la Generalitat, cuando apruebe el
reglamento sobre el funcionamiento del fondo climatico, incorporar al mismo «los ingresos
obtenidos de la subasta de derechos de emision del régimen de comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero que se acuerden con el Estado». La mencién a un
«acuerdo con el Estado» igualmente hipotético no permite sanar la vulneracion
competencial que representa disponer sobre recursos y fondos ajenos. La declaracion de
nulidad debe extenderse a la conjuncién final «y», a fin de mantener la coherencia del
precepto, que pasa asi a decir: «El Gobierno, en el plazo de un afio a contar desde la
aprobacion de la presente ley, debe establecer por reglamento el funcionamiento del fondo
climatico, que, transitoriamente, hasta que no estén desarrollados los instrumentos de
fiscalidad ambiental, debe incorporar... una partida presupuestaria ordinaria para la lucha
contra el cambio climaticon.

Del art. 52, dedicado al «régimen de comercio de derechos de emisién», se impugnan
formalmente los apartados primero y tercero. La necesaria preservaciéon de estas
competencias estatales obliga a hacer una lectura restringida del art. 52.1, de modo que la
referencia a las competencias en materia de autorizacion, supervisién, control y seguimiento
de las actividades incluidas en el régimen de comercio de derechos de emisién que el
precepto atribuye a la Generalitat de Catalufia deben entenderse referidas solamente a las
que la Ley 1/2005 atribuye a las comunidades auténomas, excluyendo en particular las
competencias ejecutivas estatales sobre el sector de la aviacion establecidas en el capitulo
IX de la Ley 1/2005. Al igual que en el caso del art. 16.3 (fundamento juridico 9), y a
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diferencia de los impedimentos apreciados en el art. 21.4 (fundamento juridico 12), el tenor
literal del precepto permite esta interpretacion. En consecuencia, esta interpretacion
conforme a la constitucién es posible.

La disposicion adicional séptima, bajo la rubrica «Declaracion del Mediterraneo como zona
libre de prospecciones y actividades de extraccion y explotacion de hidrocarburos»

Dicha disposicion adicional, entendida en su recto sentido, no solo vulnera la competencia
del Estado sobre los recursos del subsuelo marino en los términos sefialados, que en
Derecho interno se amparan en el art. 149.1.25 CE; interfiere, ademas, en su competencia
en materia de relaciones internacionales (art. 149.1.3 CE), que incluye la coordinacién de las
actividades con proyeccion externa de las comunidades auténomas a fin de evitar o
remediar eventuales perjuicios sobre la direccién y puesta en ejecuciéon de la politica
extetior que corresponde en exclusiva al Estado (arts. 11 y 35 de la Ley 2/2014, de 25 de
marzo, de la accién y del servicio extetior del Estado, y STC 85/2016, de 28 de abril, que
desestima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto contra varios de sus preceptos, FJ
8). En consecuencia, la disposiciéon adicional séptima debe declararse inconstitucional y
nula.

Se impugna a continuacién la disposiciéon transitoria tercera, apartado segundo, que
dispone que «los departamentos competentes en materia de energia y vivienda del
Gobierno deben establecer, en el plazo de seis meses desde la entrada en vigor de la
presente ley, los requisitos que debe cumplir un edificio para ser considerado de consumo
de energia casi nulo». Del propio tenor de las normas mencionadas se desprende que estas
no impiden a las comunidades auténomas el «desarrollo» de ese comun denominador
normativo sobre la eficiencia energética de los edificios, o dicho en otros términos, la
elevacion del estandar fijado al respecto por las normas estatales, que puede perfectamente
encuadrarse en sus competencias de desarrollo en materia de medio ambiente [art. 144.1 b)]
y de fomento —en sentido amplio, no técnico— de la eficiencia energética [art. 133.1 d)
EAC]. En consecuencia, la habilitacion reglamentaria contenida en la disposicion transitoria
tercera no es contraria al orden constitucional de distribucién de competencias. Si lo es, en
cambio, la reproducciéon por el art. 4 €) de la ley impugnada de la definicion estatal de
«edificio de consumo de energfa casi nulo» contenida en la disposiciéon adicional cuarta del
Real Decreto 56/2016.

Respecto a la constitucionalidad de los arts. 40 a 50, que regulan el impuesto sobre las
emisiones de diéxido de carbono de los vehiculos de traccién mecanica.

Los impuestos comparados no tienen la misma finalidad, siendo fundamentalmente
extrafiscal en el tributo autonémico, concretamente incentivar la puesta en alquiler de
viviendas desocupadas en poder de personas juridicas (aunque légicamente también sirva a
la consecucion de unos ingresos con los que financiar el gasto publico), mientras que el
tributo local persigue un fin principalmente fiscal (sin perjuicio de que para la modulaciéon
de la carga tributaria se haya asumido algtn criterio extrafiscal)». La precedente doctrina es
de aplicacién, mutatis mutandis, al caso que ahora nos ocupa y conduce a considerar que el
impuesto autonémico tampoco se solapa, en el sentido del art. 6.3 LOFCA, con el
impuesto sobre vehiculos de traccién mecanica.

Destacamos los siguientes extractos:
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(...) “Tratandose de una controversia competencial, el primer paso para su resolucion debe
ser el encuadramiento de la materia entre las enumeradas en la Constitucion y en el
Estatuto de Autonomia de Catalufia a fin de distribuir el ejercicio de las funciones estatales
entre el Estado y la comunidad auténoma

En la Constitucion y en el Estatuto de Autonomia de Cataluna no existe ningun titulo
competencial especifico relativo a la lucha contra el cambio climatico. Otros estatutos, en
cambio, si mencionan este concepto: los Estatutos de Aragén y de Castilla y Ledn incluyen
el «desarrollo de politicas que contribuyan a mitigar el cambio climatico» en el titulo relativo
a normas adicionales de proteccion del medio ambiente (arts. 71.22 y 70.1.35,
respectivamente); los de Canarias y Extremadura lo mencionan dos veces, una como
materia incluida en su competencia sobre medio ambiente [arts. 153.1 1) y 9.1.33] y otra
como principio rector de la actuacién de sus poderes publicos (arts. 37.15 y 7.7); y
finalmente, el de Andalucfa, aunque no lo menciona entre las competencias de la
comunidad auténoma, ni siquiera en el precepto dedicado al «medio ambiente, espacios
protegidos y sostenibilidad» (art. 57), si lo hace en el titulo VII dedicado al «medio
ambiente», vinculandolo al fomento de «energias renovables y limpias» y a «politicas que
favorezcan la utilizacién sostenible de los recursos energéticos, la suficiencia energética y el
ahorro» (art. 204). Del mismo modo, sin emplear expresamente la locucién «cambio
climatico», pero aludiendo a este fendémeno, el art. 46.2 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia (EAC), ubicado en el capitulo dedicado a los «principios rectoresy, establece: «[l]as
politicas medioambientales deben dirigirse especialmente a la reduccién de las distintas
formas de contaminacion, la fijaciéon de estandares y de niveles minimos de proteccion, la
articulacion de medidas correctivas del impacto ambiental, la utilizacién racional de los
recursos naturales, la prevencion y el control de la erosion y de las actividades que alteran el
régimen atmostérico y climatico, y el respeto a los principios de preservacion del medio, la
conservacion de los recursos naturales, la responsabilidad, la fiscalidad ecoldgica y el
reciclaje y la reutilizacion de los bienes y los productos».”

(...) “Las partes comparecidas han coincidido en sefialar como titulo que da cobertura
general a la ley recurrida el de proteccion del medio ambiente, en el que el Estado tiene
competencia solamente sobre las bases (art. 149.1.23 de la Constitucién) mientras que a la
Generalitat de Catalufia corresponde el desarrollo y ejecucion y la aprobacién de normas
adicionales de proteccion, conforme al citado precepto constitucional y al art. 144 EAC, sin
perjuicio de reconocer también la incidencia en algunos casos de otros titulos para
preceptos concretos (aguas, energfa, puertos, etc.), pues como este Tribunal ha sefialado en
vatias ocasiones «lo ambiental es "un factor a considerar en las demas politicas publicas
sectoriales" (por todas, STC 33/2005, de 17 de febrero, FJ 5) lo cual implica, a los efectos
del encuadramiento competencial de una norma, que no toda actividad que atienda a dicho
factor recae necesariamente en el ambito del titulo competencial de medio ambiente, sino
que habrd que ponderar en cada caso cual sea el ambito material con el que la norma en
cuestion tenga una vinculacion mas estrecha y especifica» (STC 15/2018, FJ 5).

Las partes discrepan, en cambio, sobre la incidencia del titulo relativo a las bases y
coordinacion de la planificacion general de la actividad econémica (art. 149.1.13 CE), que el
abogado del Estado considera igualmente aplicable puesto que en ¢l se ampara también la
Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que se regula el régimen del comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero (disposiciéon final segunda), que invoca como
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parametro de constitucionalidad mediata de la ley impugnada, mientras que los
representantes del ejecutivo y legislativo autonémicos rechazan esta cobertura
competencial.

Pronunciamientos anteriores de este Tribunal han encuadrado competencialmente planes y
programas de ayudas publicas dirigidas a generar actividad econémica baja en carbono y a
contribuir al cumplimiento de los compromisos internacionales asumidos por Espafia
sobre reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero en el art. 149.1.23 CE. En
concreto, la STC 15/2018, de 22 de febrero, F] 5, dispuso que «si bien» esta actuacion
publica «atiende... a la finalidad de impulsar el transito hacia una economia baja en
carbono —por lo que no se puede negar su importancia sobre la actividad econémica, ni su
vinculacién con el titulo recogido en el nimero 13 del articulo 149.1 CE—, es evidente que
sus disposiciones presentan una conexiéon mas estrecha con la materia medioambiental —en
donde se enmarca la disminucién de las emisiones de gases de efecto invernadero a la que
atiende dicho transito—, de suerte que la regla competencial del articulo 149.1.23 CE es la
que hemos de considerar mas especifica y, por tanto, de aplicaciéon preferente en lo que a la
determinacién de los titulos competenciales estatales respecta». Y en los mismos términos
se han pronunciado las SSTC 62/2018, de 7 de junio, FJ 3, y 64/2018, también de 7 de

junio, FJ 3.”

(...) “La ley objeto de este recurso, del cambio climatico de Catalufia, va mas alld del mero
disefio de un programa de ayudas a empresas para financiar proyectos de eficiencia
energética (STC 15/2018) o de la concreta convocatoria de ayudas en sectores especificos
(SSTC 62/2018 y 64/2018). La Ley del cambio climatico abarca y quiere regular el ejercicio
de todas las actividades contaminantes desarrolladas en el territorio de la comunidad
autonoma, tanto en los que llama «sectores cubiertos» por el sistema de comercio de
derechos de emisién como en los «no cubiertos» por dicho sistema, con el fin de fijar
limites a las emisiones «permitidas para el conjunto de Catalufia» (art. 7.3). Para ello, regula
medidas de reduccién de la vulnerabilidad y de emisiones en todas las politicas sectoriales
(capitulo III) y habilita al Gobierno de la Comunidad Auténoma para establecer medidas
«de cumplimiento obligatorio para los actores implicados» (art. 6.3) y «objetivos concretos,
sectoriales, de regulacion vinculante» (disposicion adicional primera, apartado cuarto). La
ley tiene pues una vocacion transformadora del entero sistema industrial, econémico y
energético de Catalufia, como muestra desde su preambulo, que comienza reconociendo
que el cambio climatico «exige una transformaciéon profunda de los actuales modelos
energéticos y productivos» (apartado primero, parrafo segundo). Coherentemente con ello,
en su parte dispositiva, la ley sefiala entre sus objetivos «favorecer la transiciéon hacia una
economia neutra en emisiones de gases de efecto invernadero, competitiva, innovadora y
eficiente en el uso de recursos» (art. 2.1) y «contribuir a la transicién hacia una sociedad en
la que el consumo de combustibles fosiles tienda a ser nulox» y hacia «un modelo econémico
y energético no dependiente de los combustibles fosiles ni nucleares en 2050» [art. 2.2 a)].
Y a tal fin, el art. 19 y la disposicién adicional primera sefialan objetivos concretos de
transicion energética y de reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero, como la
reduccion del consumo final de energfa en un 2 por 100 anual para llegar como minimo al
27 por 100 en 2030, la reduccién los 6xidos de nitrégeno en un 35 por 100 y de las
particulas en suspension con menos de 10 micras en un 30 por 100 en el afio 2020, el cierre
de las centrales nucleares «no mas alla de 2027», la reduccion de emisiones de gases de
efecto invernadero en un 40 por 100 en 2030, en un 65 por 100 en 2040 y en un 100 por
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100 en 2050, y la reduccion del uso de combustibles fésiles en un 50 por 100 en 2030 y en
un 100 por 100 en 2050.”

(...) “Teniendo en cuenta esta jurisprudencia interpretativa de los titulos de los arts.
149.1.25 y 149.1.13 de la Constitucién y el contenido y finalidad de la ley impugnada, no es
posible relegar en este caso los titulos citados (energia y economia) al papel un tanto
secundatio o adjetivo, no sustancial, apreciado en las SSTC 15/2018, 62/2018 y 64/2018.
ILa Ley del cambio climatico de Cataluna no persigue solo la proteccion del medio
ambiente; representa también, al mismo tiempo, el disefio de un modelo energético y
econémico alternativo para todas las actividades productivas de Catalufia y la programacion
o planificacién de la actividad administrativa necesaria para alcanzar ese objetivo. De modo
que no es posible prescindir de los intereses econémicos y energéticos implicados y de las
reglas de distribuciéon de competencias en esas materias, en concreto en cuanto a su
planificacién, pues esta es fundamentalmente la técnica normativa empleada, como mas
adelante se comprobara. Al efecto, el art. 149.1.13 CE atribuye al Estado competencia
sobre las «bases y coordinaciéon de la planificaciéon general de la actividad econémicar,
mientras que el 152.3 EAC reserva a la Generalitat la potestad de «establecer una
planificacién de la actividad econémica en el marco de las directrices que establezca la
planificacién general del Estado».”

Comentario del Autor:

Al igual que otras sentencias del Tribunal Constitucional anteriormente comentadas en
Actualidad Juridica Ambiental relacionadas con la disputa en la distribuciéon de
competencias entre el estado y administraciones autonémicas, compartimos el criterio
mantenido por el Tribunal en relacién a la existencia de concepciones politicas a las que
légicamente el Tribunal desatendera y que solamente tomara en consideracion los criterios
juridico-constitucionales.

Merece la pena destacar la precision juridica de las sentencias del Tribunal Constitucional a
la hora de depurar el alcance normativo de determinadas normas objeto de discusion y que
sin lugar a dudas son referencias innegables para seguir construyendo nuestro sistema
juridico y de convivencia.

Enlace web: Sentencia Num. 87/2019, de 20 de junio de 2019, del Pleno del Tribunal

Constitucional
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Administrativo, Seccién 5, Ponente: Octavio Juan Herrero Pina)
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Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)
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Exenciones; Medidas; Gobierno en funciones

Resumen:

De nuevo conoce la Sala de un recurso contencioso-administrativo interpuesto contra el
Real Decreto 1/2016, de 8 de enero, por el que se aprueba la revisién de los Planes
Hidrolégicos de las demarcaciones hidrograficas del Cantabrico Occidental, Guadalquivir,
Ceuta, Melilla, Segura v Jucar y de la parte espafiola de las demarcaciones hidrograficas del

Cantabrico Oriental, Mifio-Sil, Duero, Tajo, Guadiana y Ebro. En este caso, es la entidad
WWE-ADENA la que cuestiona el Plan Hidrolégico del Guadalquivir.

El objeto del recurso se centra en la inclusion del dragado del rfo Guadalquivir dentro del
Plan Hidrolégico. Por una parte, como exencion para alcanzar los objetivos de la Directiva
2000/60/CE, de 23 de octubre de 2000, pot la que se establece un marco comunitatio de
actuacion en el ambito de la politica de aguas (articulo 26, apéndice 11 de la normativa y
anejo 8 de la Memoria) y, por otra, como parte del programa de medidas como una medida
para satisfacer otros usos (articulo 40 de la normativa y Anejo 12 de la Memoria), al
entender que no se cumplen los requisitos establecidos al efecto en la referida Directiva
(articulo 4.7).

Asimismo, solicita que se reconozca que la resoluciéon de 26 de septiembre de 2003, de la
Secretarfa General de Medio Ambiente, por la que se formula declaraciéon de impacto
ambiental sobre el proyecto "actuaciones de mejora en accesos maritimos al puerto de
Sevilla", de la Autoridad Portuaria de Sevilla (BOE n° 236, de 2-10-2003), en lo referente a
la actuacion de "la profundizacion y ensanche de practicamente todo el tramo navegable
del rio Guadalquivit" es ilegal, por irrespetuosa con la evaluacion exigida por la normativa
comunitaria.

Por su parte, el Abogado del Estado sostiene que el Plan Hidrolégico impugnado ha
corregido los defectos apreciados en la sentencia de esta Sala de 26 de febrero de 2015, que
anul6 la anterior planificacion de 2013 en cuanto a la actuacién del dragado, incluyendo en
el Anejo 8° entre los objetivos medioambientales y exenciones las modificaciones fisicas en
aguas superficiales que pueden dar lugar a las excepciones previstas en el articulo 4.7 de la
DMA. Anade que el Plan Hidrolégico aprobado no autoriza el dragado discutido sino que
se limita a valorar que se cumplen las condiciones exigibles para la inclusién en el
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instrumento de planificacién, sin que la actuaciéon concreta pueda ser ejecutada ni licitada
para lo cual es preciso que se siga el correspondiente procedimiento de evaluacion
ambiental y el resto de los tramites exigidos. Entiende que el plan hidrolégico debe reflejar
todas las actuaciones planificadas que afecten a las masas de agua, como es el dragado del
canal del Puerto de Sevilla; en ¢l se justifica que los objetivos medioambientales se alcancen
mas tardiamente, considerando que los beneficios obtenidos con las modificaciones o
alteraciones de la masa de agua, no pueden conseguirse, por motivos de viabilidad técnica o
de costes desproporcionados, por otros medios o medidas que constituyan una opcion
medioambiental significativamente mejor.

Esta misma linea sigue la Autoridad Portuaria y la Confederacion de Empresarios de
Sevilla.

A continuacién se desgranan los motivos de impugnacion alegados por la recurrente:

En primer lugar, WWF-ADENA cuestiona que la incorporaciéon de una actuacion
medioambientalmente discutida que pone en riesgo Dofiana, se adopte por un gobierno en
funciones a pesar de no discutirse que un gobierno de estas caracteristicas pueda aprobar el
planeamiento general hidrolégico para el ciclo 2015-2021.

LLa Sala no acoge este planteamiento “pues supone desconocer que, como sefala el art. 1.4
del Texto Refundido de la Ley de Aguas, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001,
de 20 de julio, toda actuacién sobre el dominio publico hidraulico debera someterse a la
planificaciéon hidrolégica, de manera que la actuaciéon de dragado en cuestiéon no puede
disociarse del planeamiento, ha de integrarse en el mismo y como tal se sujeta al régimen de
aprobacion correspondiente, por lo que reconocida la capacidad del Gobierno en funciones
para la aprobaciéon del PHDG no resulta congruente negarla para integrar en el mismo la
actuacion en litigio”.

Paralelamente, esta actuacién de dragado se considera incluida dentro del ambito del
denominado “despacho ordinario de asuntos”.

A continuacion, la recurrente cuestiona la inclusién del dragado como una exencién para
alcanzar los objeticos de la DMA o como parte del programa de medidas, de hecho, como
una medida para satisfacer otros usos.

Con caracter previo, el Alto Tribunal trae a colaciéon el marco normativo y los términos en
que se produce su aplicacion al caso que nos ocupa. De sumo interés resulta el articulo 39.7
del Reglamento de Planificaciéon Hidrologica que prevé la posibilidad de admitir nuevas
modificaciones de las caracteristicas fisicas de una masa de agua, siempre y cuando se
cumplan determinadas condiciones, entre las que se incluyen “que los motivos de las
modificaciones o alteraciones sean de interés publico superior y que los beneficios para el
medio ambiente y la sociedad que supone el logro de los objetivos medioambientales se
vean compensados por los beneficios de las nuevas modificaciones o alteraciones para la
salud publica, el mantenimiento de la seguridad humana o el desarrollo sostenible”.

Al efecto, el planeamiento impugnado contempla en el apéndice 11 varias actuaciones que

suponen modificaciones fisicas o alteraciones de las masas de agua, entre las que figura el
dragado de profundizacién del canal de navegacion del Puerto de Sevilla.
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La Sala se centra en determinar si la justificaciéon que el PHG establece para la inclusion en
el mismo del dragado del rio Guadalquivir cumple las exigencias legales establecidas al
efecto, teniendo en cuenta que “son pocos los lugares que gozan de una proteccion
medioambiental superior al Parque de Dofiana”. Tal justificacion se relaciona con el alcance
de los riesgos que comporta el dragado en cuestion, que ya se pusieron de manifiesto en la
Sentencia de la misma Sala de 26 de febrero de 2015, que anul6 el anterior planeamiento
por la falta de justificacion de los motivos que determinaron las modificaciones o
alteraciones de las masas de agua.

Se comprueba por parte del Alto Tribunal si la situacién ha cambiado desde entonces, si se
han acometido las actuaciones necesarias y si se ha comprobado que la funcionalidad del
estuario ha mejorado y permite evaluar la posibilidad del dragado.

Efectia un pormenorizado repaso del apéndice 6 del anejo 8 de la memoria donde se
justifica el PHG, dando comienzo por la descripcion de las caracteristicas del Puerto de
Sevilla. Asimismo, sefiala que el “proyecto consiste en la profundizacién y ensanche
selectivo de la canal de navegacion Eurovia Guadalquivir E.60.02 en los tramos necesarios
para asegurar una profundidad minima de 8 metros y una anchura de 85 m. La ejecucion
del proyecto permitira el cambio del tamafio del buque, adaptandolo al estandar de la flota
que realiza transporte intracuropeo, pasando de buques de 5.000 - 8.000 DWT (capacidad
de carga) a 15.000 - 20.000 DWT, lo que supondra una reduccién del coste flete por
tonelada en aproximadamente un 20%”. Sefiala que “los beneficios para la salud humana,
para el mantenimiento de la seguridad humana o para el desarrollo sostenible que suponen
las nuevas modificaciones o alteraciones superan a los beneficios para el medio ambiente y
la sociedad de alcanzar los objetivos ambientales”.

Asimismo, el PHG determina las actuaciones para mitigar el impacto adverso sobre las
masas de agua que se han llevado a cabo en la fase preoperacional, las que se ejecutaran en
la fase constructiva y en la fase de funcionamiento, y adicionalmente las actuaciones y
proyectos de investigacion que estan llevando a cabo la autoridad portuaria junto con la
Universidad de Sevilla, esencialmente sobre estudios y seguimiento ambiental de dragados
de mantenimiento. Especifica cuales han sido las alternativas barajadas y el por qué se han
decantado por la eleccion de la alternativa 1. Afiade cuiles son los diversos espacios
protegidos a los que afecta el dragado y la forma en que lo hace. Finalmente recoge una
explicacion de la evaluacion y concluye que la actuacion de dragado de profundizacion del
canal de navegacion del puerto de Sevilla en el estuario del Guadalquivir se ajusta a lo
establecido en el 4 (7) de la DMA y en el articulo 39 del Real Decreto 907/200, de 6 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Planificacién Hidrologica.

Precisamente de este contenido de la actuacién de dragado controvertida, la Sala pone de
manifiesto que tanto sus conclusiones como su explicacion final no reflejan todas las
condiciones que deben cumplirse para llevar a cabo la actuacién de dragado, que no se
identifican y concretan con una remision al procedimiento de evaluacion ambiental de la
resolucion de 23 de septiembre de 2003. No se han tomado en consideracion los riesgos
que se ponian de manifiesto en anteriores informes cientificos ni tampoco se ha justificado
que se lleven a cabo las actuaciones indicadas en la sentencia de 26 de febrero de 2015.
Asimismo, no se ha llevado a cabo una evaluacién concreta y precisa de las medidas
necesarias para ejecutar el dragado en relaciéon con los riesgos que conlleva.
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En sintesis, el alto Tribunal estima el recurso en cuanto a las previsiones del PHG
impugnado relativas al dragado cuestionado, al no justificarse en las condiciones exigidas
por el articulo 39 RPH (articulo 4.7 DMA) dicha actuacion, lo que determina la anulacion
de los preceptos relativos al dragado que se impugnan vy, por lo tanto, su nulidad.

Se desestiman las pretensiones referidas a previsiones de caracter general que no se
relacionan especificamente con el dragado cuestionado. Tampoco se pronuncia la Sala
sobre la resolucion de 26 de septiembre de 2003, por la que se formula la DIA sobre el
proyecto “actuaciones de mejora en accesos maritimos al puerto de Sevilla” por no
responder al planeamiento impugnado ni ser objeto de este recurso.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Lleva a considerar, en primer lugar, que la aprobacién del planeamiento se produjo en
el ambito de un largo periodo de Gobierno en funciones, que se inicié con el Real Decreto
977/2015, de 26 de octubre (BOE del dia 27), por el que se disolvieron el Congteso de los
Diputados y el Senado y se convocaron elecciones generales, y terminé con la publicacion
del Real Decreto 417/2016, de 3 de noviembre, por el que setfan nombrados los Ministros
del nuevo Gobierno, tras haber sido precisa una segunda convocatoria electoral mediante
Real Decreto 184/2016, de 3 de mayo, petiodo de tiempo en el que finalizaban los plazos
establecidos para la adopcion de la disposicion impugnada.

En segundo lugar se trata de una revision del planeamiento hidrolégico que responde a la
prevision legal de revision sexenal establecida al efecto y en cumplimiento y persecucion de
los objetivos establecidos en la normativa comunitaria e interna, de manera que no
responden a una iniciativa politica del Gobierno ni a criterios de direcciéon politica en la
materia, sino que es la normativa aplicable la que orienta la politica del agua (...)”.

“(...) No se reflejan con la necesaria precision todas las condiciones que han de cumplirse
para llevar a cabo la actuacién de dragado en cuestion, remitiéndose a las condiciones que
deriven del procedimiento de evaluacién ambiental de la resolucion de 26 de septiembre de
2003, que no se identifican y concretan y que, ademas, segin se recoge en la contestacion a
la demanda, ha sido superada por los propios actos de las Administraciones con
competencia ambiental y el propio Ministerio de Fomento y Autoridad Portuaria de Sevilla,
recogiendo, incluso, la respuesta dada por el Estado Espanol a la Unesco en diciembre de
2016, sefialando que "a la vista de las conclusiones del Comité Cientifico, los fundamentos
de la sentencia del Tribunal Supremo, la posicién del Comité del Patrimonio Evaluacion de
los 6rganos de gestién y participacion de la Propiedad, el proyecto no podra seguir
adelante" (...)

La falta de una evaluacién concreta y precisa de las medidas necesarias para llevar a cabo el
pretendido dragado en relacién con los concretos riesgos que conlleva, para los objetivos
medioambientales de las masas de agua afectadas y el parque de Dofiana, se desprende,
igualmente, de la redaccion del art. 26.3 de la normativa del PHG, cuando establece que las
"actuaciones que describe deberan ajustarse a cuantos pronunciamientos administrativos y
judiciales las condicionen", expresién que resulta superflua como genérico sometimiento al
resultado de los correspondientes controles administrativos y judiciales y que refleja una
imprecision en las medidas y la ausencia del necesario contraste con los efectos y riesgos
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que el dragado representa para el ecosistema afectado y que resultan de los informes
emitidos, limitandose el planeamiento a referir una serie de medidas a realizar, planificadas,
en estudio, de seguimiento, asi como consideraciones sobre los efectos de salud publica,
seguridad publica y otras de naturaleza social y econémica, las alternativas consideradas y
los beneficios obtenidos, con una genérica e imprecisa referencia a los negativos efectos
medioambientales, que minimiza sin una fundamentacién que resulte respaldada por
informes o documentos contrastados.

En conclusion, la justificacion de la concurrencia de las condiciones exigidas por el art. 39
RPH (art. 47 DMA) para admitir las modificaciones o alteraciones que comporta el
dragado que se pretende, requiere el mayor grado de intensidad atendiendo a la especial
proteccion medioambiental del Parque de Dofiana y los riesgos que la actuaciéon supone
para la funcionalidad del mismo, que ya han sido valorados en informes previos y
considerados por esta Sala en sentencia de 26 de febrero de 2015 , acreditando en su caso
que dicha situacién del estuario ha mejorado y permite la actuaciéon del dragado en las
condiciones legalmente establecidas, lo que exige que por la Administracién se lleve a cabo
una valoracion precisa y circunstanciada de las condiciones establecidas (medidas paliativas,
motivos de las modificaciones, interés publico superior y compensacioén de los beneficios
medioambientales e imposibilidad de consecuciéon por otros medios) en relaciéon con los
concretos efectos negativos y riesgos para el ecosistema afectado que goza de la mayor
proteccion medioambiental, que no puede entenderse satisfecha en los términos que se
reflejan en el planeamiento y que se han transcrito antes (...)”.

“(...) Se declara la nulidad de las siguientes previsiones normativas:
1) Art. 26.3 del Anexo VII, de las Disposiciones normativas del PHDG.

2) Apéndice 10.1.2. Objetivos medioambientales en las masas de agua superficiales de la
categorfa aguas de transicion Anexo VII, Disposiciones normativas del PHDG que
prorroga el cumplimiento de los objetivos de la DMA respecto de las masas de agua
ESO50MSPF013213009 Cortas de la Isleta, Merlina, Punta del Verde y Vega de Triana,
ESO50MSPF013213007 Cortas de los Jerénimos, los Olivillos y Fernandina,
ESO50MSPF013213006 ~ IL.a  Mata-La  Horcada, = ESO050MSPF013213005  La
Esparraguera—Tarfia, ESOS0MSPF013213004 Desembocadura Guadalquivir- Bonanza con
motivo del dragado.

3) Apéndice 11. Nuevas modificaciones fisicas o alteraciones consignadas en la Memoria
del Plan Hidrolégico de la Demarcacién (exenciones art. 4.7) del Anexo VII, de las
Disposiciones normativa del PHDG respecto de las masas de agua ESO50MSPF013213009
Cortas de la Isleta, Merlina, Punta del Verde y Vega de Triana, ESO50MSPF013213007
Cortas de los Jerénimos, los Olivillos y Fernandina, ESO50MSPF013213006 La Mata-La
Horcada, ESO050MSPF013213005 La Esparraguera-Tarfia, ES050MSPF013213004
Desembocadura Guadalquivir- Bonanza, actuaciéon Dragado de profundizacién del canal de
navegacion del Puerto de Sevilla, Horizonte 2016-2021.

4) Apartado 8.7 Condiciones para las nuevas modificaciones o alteraciones. Exenciones
Articulo 4.7 DMA de la MEMORIA del PHDG respecto de las masas de agua
ESO50MSPF013213009 Cortas de la Isleta, Merlina, Punta del Verde y Vega de Triana,
ESO50MSPF013213007 Cortas de los Jerénimos, los Olivillos y Fernandina,
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ESO50MSPF013213006 La Mata-La Horcada, ESO50MSPF013213005 La Esparraguera-
Tarfia, ESO50MSPF013213004 Desembocadura Guadalquivir- Bonanza, en cuanto se
refieren a la actuaciéon Dragado de profundizacion del canal de navegacion del Puerto de
Sevilla, Hotizonte 2016-2021.

5) Ficha 5° del ANEJO 8 OBJETIVOS MEDIOAMBIENTALES Y EXENCIONES del
PHDG.

6) Tabla 12 del ANEJO 12 MEDIDAS PARA SATISFACER OTROS USOS
ASOCIADOS AL AGUA del PHDG cdédigo Guadalquivir 0554 Dragado de
profundizacién del canal de navegaciéon del puerto de Sevilla en el estuario del
Guadalquivir.

Comentario de la Autora:

El dragado es una operacién consistente en la remocién de rocas y sedimentos con la
finalidad de aumentar la profundidad de un canal navegable o de un rio, y asi poder
incrementar la capacidad de transporte de agua, con lo que se evitan las inundaciones aguas
abajo. En este caso, se pretende aumentar el calado de la zona para facilitar el trafico
maritimo sin perjuicio para los grandes buques.

Esta sentencia supone un nuevo contratiempo a la operaciéon del dragado de
profundizacién del rio Guadalquivir que viene fraguandose desde hace casi veinte afios y
que ahora se le ha pretendido dar cobertura legal incluyéndola en el PHG. De nuevo el
Alto Tribunal pone especial énfasis en la falta de concrecion de los riesgos y las medidas
que se pretende adoptar en una operacion de tal envergadura, muy especialmente por las
consecuencias medioambientales negativas que pueda provocar en Dofiana. De poco o de
nada han servido las directrices sentadas en la anterior sentencia que ya anuld el
planeamiento. Tampoco se pueden dejar al margen los dictamenes negativos que rodean a
este proyecto por parte de organismos comunitarios e internacionales.

Pese a todo, desde la autoridad portuaria se apunta a una nueva “estrategia conocida como
Working with nature (trabajando con la naturaleza) que esta dando buenos resultados, aunque
no son suficientes. Los técnicos ya cuentan con mas informacioén de las mareas, lo que ha
permitido acompasar la entrada y salida de buques de mayor calado después de un trabajo
que ha proporcionado incrementar la escalilla de calados en 20 centimetros, pasando de
siete metros a siete metros con 20 centimetros, lo que supone a nivel de carga unas 300
toneladas mas por trayecto. La idea es mejorar la navegabilidad sin tocar el fondo”.
Veremos.

Véase el Diario de Sevilla en su articulo “Un nuevo camino para el dragado del
Guadalquivir”.

Enlace web: Sentencia STS 2227/2019 del Tribunal Supremo, de 8 de julio de 2019
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Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)
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viabilidad ambiental; Supuesto de excepcionalidad

Resumen:

La Sala conoce del recurso contencioso-administrativo formulado por la Plataforma de
Vecinos de la Parroquia de Meha frente al Acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de
mayo de 2016, por el que se declaran excluidos del tramite de evaluacién ambiental los
proyectos de la planta de recepcion, almacenamiento y regasificaciéon de gas natural licuado
en Mugardos (A Corufia).

La Plataforma interesa tanto la nulidad del Acuerdo como de todos aquellos actos que
traigan causa del mismo, incluidas las autorizaciones que hayan sido otorgadas a la
mercantil “Regasificadora del Noroeste, Sociedad An6nima” (REGANOSA).

Debe tenerse en cuenta que “la planta cuenta con una terminal de descarga y carga de GNL
capaz de gestionar la descarga de buques de hasta 260.000 m3 de GNL, con 2 tanques
criogénicos de almacenamiento de GNL de 150.000 m3 de capacidad cada uno y una
capacidad nominal de vaportizaciéon de 412.800 m3 (n)/h asi como una capacidad de carga
de cisternas de 10,5 GWh/dfa. Durante el afio 2015 su produccién supuso casi el 12 por
ciento de la regasificaciéon en Espafa, destacando ademas su actividad de carga de cisternas
que supone el 20 por ciento del total. De esta forma, se configura como el principal punto
operativo de entrada al sistema gasista en el noroeste de la peninsula”.

Con caracter previo, la Sala rechaza la cuestiéon procesal atinente a la falta de legitimacion
de la Plataforma, asi como la peticién de nulidad por considerar que el Acuerdo impugnado
ha sido dictado por un Gobierno en funciones.

La cuestion controvertida que se plantea en este supuesto es si en el mencionado Acuerdo
concurren o no los requisitos necesarios para que prospere la medida de exencién del
tramite de evaluacion ambiental, teniendo en cuenta lo dispuesto en la redaccién originaria
de los apartados 3 y 4 del articulo 8 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, vigentes a la fecha de su adopcion, es decir, antes de ser modificados por la Ley
9/2018, de 5 de diciembre (véase también el comentario de la ey 9/2018).

En primer lugar, la Sala trae a colacién la motivacion del Acuerdo impugnado, destacando
los siguientes extremos:
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- La Resolucién de la Direccion General de Politica Energética y Minas de 3 de junio de
2002 que otorgd a “REGANOSA” autorizacién administrativa previa para la instalacion de
una planta de recepcién, almacenamiento y regasificacion de gas natural licuado (GNL) en
Mugardos (A Corufia). Asimismo, por Resoluciéon de la Direccion General de Politica
Energética y Minas de 13 de febrero de 2004 se le otorgd autorizacion del proyecto de
ejecucion de las instalaciones de la planta de GNL.

-Ambas resoluciones fueron anuladas por sentencias del Tribunal Supremo de 28 de marzo
y 25 de abril de 2016, basicamente por no existir un instrumento de ordenacién urbanistica
suficiente que otorgara respaldo al emplazamiento elegido para la instalacion.

-La adopcién del Acuerdo impugnado responde a la necesidad de solventar la situacion
creada por ambas sentencias. Si bien se reconoce que con caracter previo al otorgamiento
de una autorizacion administrativa sera necesaria la evaluacién ambiental, lo cierto es que el
mencionado Acuerdo justifica la exencién de evaluaciéon ambiental:

a) En el informe del Gestor técnico del Sistema Gasista en el que se ponen de
manifiesto las consecuencias negativas que para el sistema gasista espafiol y portugués
pueden suponer una eventual paralizacion de la planta.

b) En informes complementarios de la Direcciéon General de Proteccion Civil y
Emergencias, de la Direccién General de Transportes y de la Direccion General de Trafico,
relativos todos ellos a que la paralizacion de la planta supondria el incremento de la
circulaciéon por carretera para el traslado del producto con la consiguiente peligrosidad que
conlleva.

¢) En que el sometimiento de la autorizaciéon a evaluacién de impacto ambiental
comportaria una inevitable demora en su otorgamiento, incompatible con las circunstancias
expuestas, lo que exige impulsar la tramitacién del procedimiento con la mayor celeridad
posible.

d) En la presentacion por REGANOSA con las nuevas solicitudes de autorizacion
por ella formuladas de un informe de viabilidad ambiental de la Planta, que se configura a
los efectos del articulo 8. 4) de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, como una evaluacién
alternativa ajustada a los principios y objetivos de la referida Ley.

A la vista de estos antecedentes, la Sala llega a la conclusion de que si bien el Acuerdo
impugnado cumple con el requisito de la motivacion legalmente exigida, no se adapta al
supuesto habilitante de la norma, es decir, un supuesto de excepcionalidad. En este caso,
no se trata de un remedio de urgencia con el que atender a una situacioén extraordinaria y de
imposible prevision.

En definitiva, se anula el acuerdo impugnado pero no aquellos actos posteriores que traen
causa del primero.

Destacamos los siguientes extractos:

-Sobre la falta de legitimacion: “(...) En efecto no es ocioso recordarlo pues si bien la
autoatribucion estatutaria no es suficiente por si sola para reconocer la legitimacion, lo
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cierto es que en los términos en que se plantea la litis no hay margen de duda de que a la
plataforma recurrente, mejor, a los vecinos que la integran, no le es indiferente la resolucion
que se adopte, precisamente por la relacién material univoca que tienen con la pretension
que ejercitan, por si reveladora de que segun el signo de esa resolucion les producira un
efecto positivo o negativo (...)”

-Sobre las competencias de un gobierno en funciones: “(...) La decisiéon de exencién no
constituye un acto de orientaciéon politica, ni condiciona, ni compromete, ni impide las
decisiones que en el ejercicio de sus funciones deba adoptar el nuevo Gobierno surgido de
las elecciones generales, por cierto, de igual signo politico que el anterior.

No deja de ser significativo que pese al extenso argumentario de la recurrente para sostener
la extralimitacion de competencias del Gobierno por hallarse en funciones, no se aduzca,
con la rigurosidad exigible que la exencién acordada supone una orientacion politica o
condiciona, compromete o impide decisiones del nuevo Gobierno.

Se equivoca la recurrente cuando parece limitar las competencias de un Gobierno en
funciones <<al normal desarrollo del proceso de un nuevo Gobierno>>, apelando a una
falta de mayoria parlamentaria o a que no goza de confianza en el Congreso, asi como a
una vulneraciéon del principio de lealtad constitucional o a una falta de control de la
Camara, invocaciones todas ellas reveladoras de un desenfoque de la cuestion si hemos de
atenernos a la doctrina jurisprudencial (...)

Y olvida en definitiva, en todo el argumentario del motivo, la doctrina jurisprudencial
expuesta, mezclando la falta de competencia del Gobierno con cuestiones ajenas, como son
las alegaciones relativas a la disconformidad a derecho de la exencién por razones distintas
a la competencia (...)”

-Sobre el fondo del asunto: “(...) No obedece en efecto la exclusién del tramite de
evaluacion de impacto ambiental a la necesidad de atender a una situacién extraordinaria de
imposible prevision, pues la paralizaciéon de la actividad en la planta que trata de evitar el
Acuerdo impugnado por la via de excluir las futuras autorizaciones del tramite de
evaluaciéon ambiental, ni responde a una situacién de imposible previsiéon, en cuanto la
situacién creada tiene su origen en una actuaciéon de la administracion disconforme a
derecho, como asi lo consideran las sentencias referenciadas de 28 de marzo de 2016 y 25
de abril de 2016 , ni una situacidén excepcional y de inmediata urgencia originada por un
muy proximo cierre de la planta, cuando no consta que se hubiera iniciado el
procedimiento de ejecucion de aquéllas, en cuyo curso podrian intentarse y adoptarse otros
remedios procesales distintos a la exencion, sin duda mas respetuosos con la normativa de
aplicacion, en la que la regla general es la evaluacion y la excepcion la dispensa o exencion,
y sin duda mas acordes con el principio de proporcionalidad o, dicho de otro modo, con la
importancia de la planta desde la perspectiva ambiental, maxime cuando por sentencia de
esta Sala de 26 de julio de 2016 (recurso de casacién 2070/2014), se anula el Decreto
144/2007, de 9 de julio, de la Junta de Galicia, por el que se aprob6 el Plan de Emergencia
Exterior de la planta litigiosa.

Al hilo de lo expuesto es de resaltar la cautela con la que el Tribunal de Justicia contempla
la exencién de la correspondiente evaluacion ambiental cuando los proyectos, como sucede
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en el caso de autos, puedan tener repercusiones importantes en el medio ambiente
(sentencia de 16 de septiembre de 1999, asunto C-435/1997).

Por lo expuesto, con la estimacion parcial del recurso, procede declarar la nulidad de
Acuerdo impugnado (...)”

“(...) En efecto, no podemos acoger la extension que de la nulidad del Acuerdo
impugnado se pretende respecto a las actuaciones posteriores, ya no solo por la
indefinicién al respecto de la recurrente, sino también, y en mayor medida, porque del
unico acto del que hay constancia es de la Resolucién de 7 de julio de 2016, de la Direcciéon
General de Politica Energética y Minas, por la que se otorga a Reganosa, autorizacion
administrativa y aprobacion del proyecto de ejecucion de las instalaciones de la planta de
recepcion, almacenamiento y regasificacion de gas natural licuado de Mugardos (A Corufia),
y ella ha sido objeto de recurso formulado por la propia recurrente, pendiente actualmente
de dictar sentencia (...)”.

Comentario de la Autora:

No es de recibo la férmula alternativa que ha propuesto la mercantil consistente
basicamente en un informe de viabilidad ambiental de la planta de regasificacion de
Mugardos para justificar la exclusion del tramite de evaluacion ambiental. La
excepcionalidad de un supuesto no debe medirse “al centimetro” sino interpretarse de una
manera abierta. Ello no es 6bice, tal como sucede en este caso, para afirmar que la
exclusion del tramite de evaluacion ambiental debe adoptarse con cautela, maxime cuando
el proyecto de la planta tiene la suficiente entidad como para no constituir un supuesto
excepcional con el que responder a una situacién extraordinaria.

El hecho de que la planta sea el principal punto operativo de entrada al sistema gasista en el
noroeste de la peninsula, no le otorga el privilegio de sortear un tramite esencial para la

proteccion del medio ambiente con caracter preventivo, cual es la evaluacion ambiental.

Habra que esperar al resultado de otros procedimientos judiciales en los que se cuestionan
diversas autorizaciones administrativas.

Enlace web: Sentencia STS 2460/2019 del Tribunal Supremo, de 16 de julio de 2019
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Audiencia Nacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de septiembre de 20719

Sentencia de la Audiencia Nacional de 14 de junio de 2019 (Sala de lo Contencioso
Madrid. Seccion 1°. Ponente: Fernando de Mateo Menéndez)

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman, Investigador del Centro Internacional de Estudios
en Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: SAN 2522/2019 - ECLI: ES: AN: 2019:2522
Temas Clave: Fundacién; Biodiversidad; Competencias; Gasto publico; Subvenciones
Resumen:

Esta sentencia deviene del recurso planteado en apelacion por el representante legal de la
Administracién del Estado contra la Sentencia dictada por S.S% Sra. Magistrada-Juez del
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 9 en fecha 10 de diciembre de
2018, perteneciente al procedimiento ordinatio nim. 60/2017, por la que se estimé el
recurso contencioso-administrativo formulado por la Generalidad de Catalufia, contra la
resolucion de 7 de julio de 2017 de la Direccién de la Fundacion Biodiversidad, por la que
se convocan ayudas, en régimen de concurrencia competitiva, para el fomento de
informacién ambiental 2017, publicada en el BOE de 18 de julio de 2017, num. 170.
Recurso que es finalmente desestimado, frente al cual cabe recurso de casacion.

El objeto de discusion tanto en primera instancia como en apelacion, es clarificar si la
regulacién contenida en la convocatoria impugnada, tiene encaje en el marco de la
distribucién de competencias establecido en la Constitucion.

Parte la Sala tomando como base en su argumentacion la STC 138/2009, de 15 de junio,
acerca de las potestades de gasto de los poderes publicos y su légica conexion con las
competencias sustantivas en la materia que se trate, que el poder de gasto del Estado no
puede ejercerse al margen del sistema de distribucién de competencias, ya que no hay una
competencia diferenciada en materia de subvenciones resultante de la potestad financiera
del Estado. Por consiguiente, la financiacién via subvenciones no puede englobar todas las
competencias sobre todos los aspectos relacionados con esa actividad de financiacion al no
estar la facultad de gasto publico en manos del Estado en el titulo competencial auténomo.
Mantiene que las diferentes instituciones autonémicas si podran ejercer sobre las
subvenciones las competencias que tienen atribuidas. En el caso de que la materia sea
exclusivamente estatal, no se plantea ningin problema en cuanto a la delimitacion
competencial. Sin embargo, cuando se trate de materias que correspondan su competencia
en alguna medida a las Comunidades Auténomas, los recursos deberan respetar el orden
constitucional y estatutario de competencias, pues, de no ser asi, el Estado estaria
restringiendo la autonomia politica de las Comunidades Auténomas y su capacidad de
autogobierno.
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Por su parte, la defensa de la Administracion del Estado emplea como fundamento en su
recurso la Sentencia 13/1992, de 6 de febrero, del Tribunal Constitucional. Segun esta
sentencia son cuatro los supuestos de subvenciones que cabe considerar en relacién con las
diversas materias que determinan el reparto competencial entre el Estado y las
Comunidades Auténomas, distinguiendo entre: a) supuestos en los que el Estado no invoca
titulo competencial alguno, mientras que la Comunidad Auténoma ostenta competencia
exclusiva sobre una determinada materia; b) aquéllos en los que el Estado dispone de un
titulo genérico, basico o de coordinacion, correspondiendo a la Comunidad Auténoma la
competencia de desarrollo legislativo y de ejecucion; c) casos en los que el Estado tiene
atribuida la competencia sobre la legislaciéon relativa a una materia, cuya ejecucion
corresponde a la Comunidad Auténoma; y d) supuestos de competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma, pero en los que concurren circunstancias excepcionales que
determinan que la gestion de las ayudas pueda ser realizada por el Estado.

Tomando el segundo supuesto, -recogido en el F.8.b) de la mencionada STC 13/1992-
establece que el Estado puede consignar subvenciones de fomento en sus presupuestos
generales,...pero siempre que deje un margen a las CC.AA. para desarrollar la regulacion de
las condiciones de otorgamiento de dichas ayudas y su tramitacion. Asi las cosas, en las
ayudas en materia de medio ambiente, de acuerdo con el art. 149.1.23 de la Constitucion y
el art. 144.1 del Estatuto de Autonomia de Catalufia, corresponde al Estado la competencia
sobre las bases y corresponden a la Generalidad de Catalufia las competencias de desarrollo
normativo y de ejecucion, y asi lo ha declarado el Tribunal Constitucional en la Sentencia
113/2013, de 9 de mayo, entre otras. Por lo concluye la Sala que el supuesto en el que nos
encontramos es el segundo supuesto observado en la citada Sentencia 13/1992, no en el
cuarto, como argumenta la parte apelante, defensora de los intereses de la Administracion
del Estado.

Finalmente la Sala desestima el recurso de apelacion pues se aprecia una extralimitaciéon de
la Administraciéon el Estado de las competencias que tiene atribuidas, al no respetar la
resolucion de 7 de julio de 2017, el margen de actuacién que corresponde a la Comunidad
Auténoma de Catalufia.

Destacamos los siguientes extractos:

(...) "El segundo supuesto se da cuando el Estado ostenta un titulo competencial genérico
de intervencién que se superpone a la competencia de las Comunidades Auténomas sobre
una materia, aun si ésta se califica de exclusiva, o bien tiene competencia sobre las bases o
la coordinacién general de un sector o materia, correspondiendo a las Comunidades
Auténomas las competencias de desarrollo normativo y de ejecucion. En estos supuestos el
Estado puede consignar subvenciones de fomento en sus presupuestos generales,
especificando su destino y regulando sus condiciones esenciales de otorgamiento hasta
donde lo permita su competencia genérica, basica o de coordinacion, pero siempre que deje
un margen a las Comunidades Auténomas para concretar con mayor detalle la afectacioén o
destino, o, al menos, para desarrollar y complementar la regulacion de las condiciones de
otorgamiento de las ayudas y su tramitacion. Ademas, la gestion de estos fondos
corresponde a las Comunidades Auténomas de manera, por regla general, que no pueden
consignarse en favor de un Organo de la Administracion del Estado u organismo
intermediario de ésta. Se trata de partidas que deben territorializarse en los propios
presupuestos generales del Estado si ello es posible o en un momento inmediatamente
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posterior, mediante normas que fijen criterios objetivos de reparto o mediante convenios
de colaboracién ajustados a los principios constitucionales y al orden de distribucién de
competencias".

(...) “En el Fundamento de Derecho Séptimo de la Sentencia impugnada, se dice al
respecto: “Conforme a la doctrina constitucional antes expuesta, cabe apreciar que el
Estado ha incurrido en extralimitacion de las competencias que tiene constitucionalmente
reconocidas, desde el momento en que efectia una regulaciéon agotadora que no deja
margen a la gestiéon y control que compete a las Comunidades Autéonomas que tienen
competencia en materia de ambiente. A ello no obsta la alegacién efectuada por la
Abogacia del Estado en el escrito de contestacion a la demanda, asi como la contestacion
dada en su dia por el Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente al
rechazar el requerimiento de la Generalidad de Catalufia respecto a la Resolucion de 7 de
julio de 2017, de la Direccién de la Fundacién Biodiversidad, que pretende justificar la
centralizaciéon de las ayudas sefialando que se trata de un supuesto excepcional”. Para
seguidamente, aludir a varias Sentencias del Tribunal Constitucional, para fundamentar que
la supra territorialidad no es un titulo competencial, y que no resulta argumento el que se
refiere a los potenciales destinatarios”.

(...) “Cuanto se acaba de decir permite resolver el presente recurso contencioso-
administrativo: el papel del Estado en materia de medio ambiente, como sefiala la
recurrente, consiste esencialmente en dictar la legislaciéon basica (art. 149.1.23 de la
Constitucioén), por no mencionar que la gestion medioambiental estd configurada como
una responsabilidad intrinsecamente autonémica (art. 148.1.9 de la Constitucién). A ello
debe afiadirse que el Tribunal Constitucional, en supuestos similares al aqui examinado, ha
afirmado que la gestion de subvenciones en materia medioambiental corresponde a las
Comunidades Auténomas, por ser de competencia autonémica el objeto subvencionado
(STC 113/2013 y STC 163/2013). Y ha subrayado que la circunstancia de que "las
actividades a desarrollar afecten a un ambito geografico supra autonémico tampoco puede
justificar, por s misma, la excepcional asuncién de competencias de gestioén por el Estado y

"5

el correlativo desplazamiento de las competencias autondémicas'”.
Comentario del Autor:

Queda fuera de cualquier tipo de dudas la importantisima labor que ha venido
desempefiando la Fundacién Biodiversidad para la conservacion de la naturaleza de nuestro
pais. Desde el movimiento de la custodia del territorio, la conservacién de especies
amenazadas o el desarrollo de la Gobernanza en el medio marino con el interesantisimo
proyecto Indemares, entre otros muchos, han disfrutado del apoyo de esta Fundacion y lo
deseable serfa encontrar el encaje constitucional que permita dar seguridad juridica a la
actividad desarrollada por la misma.

Enlace web: Sentencia SAN 2522/2019 de la Audiencia Nacional de 14 de junio de 2019
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 12 de septiemtbre de 2019

Sentencia de la Audiencia Nacional de 10 de junio de 2019 (Sala de lo Contencioso
Madrid. Seccion 1°. Ponente: Felisa Atienza Rodriguez)

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman, Investigador del Centro Internacional de Estudios
en Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: SAN 2410/2019 - ECLI: ES:AN:2019:2410

Temas Clave: Agricultura; Ganaderfa; Investigacién; Competencias; Gasto publico;
Subvenciones

Resumen:

Se impugna en el presente recurso por la Abogada de la Generalitat de Catalufa, la Orden
AAA/1229/2015, de 19 de junio, del Ministerio de Agticultura, Alimentaciéon y Medio
Ambiente, por la que se convocan para el afio 2015, las subvenciones destinadas a
agrupaciones de productores para la realizacion de proyectos de investigacion aplicada e
innovacién en determinados sectores ganaderos.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de la Orden y en defensa de su pretensiéon en
base a lo siguiente: en primer lugar, solicita la nulidad de pleno derecho de la misma (art.
62.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ) por exceder de los limites materiales propios
de la potestad reglamentaria, con infraccién del principio de jerarquia normativa al vulnerar
el marco de distribucién competencial entre administraciones publicas ( articulo 51 de la
Ley 30/1992 , en relacién con los articulos 110 y 114 a 116 del Estatuto de Autonomia de
Catalufia); ademas, manifiesta la recurrente, la Orden ha sido dictada por 6rgano
manifiestamente incompetente pues la competencia del Estado debe restringirse al
establecimiento de normas basicas referidas a aspectos centrales del régimen juridico de las
subvenciones y, en tanto que normativa basica, debe adoptar la forma de Real Decreto,
conforme a la sentencia del Tribunal Constitucional 156/2011, de 20 de octubre.

Por otro lado, considera que el Estado carece de competencia para dictar la normativa al
amparo del articulo 149.1.15 y 149.1.13 CE , ya que "agricultura y ganaderia" no es una de
las competencias exclusivas del Estado conforme a dicho articulo y las ayudas no tienen
incidencia directa y significativa sobre la actividad econémica; cita las sentencias del
Tribunal Constitucional 242/1999, 226/2012 de 29 de noviembre y la mas reciente
49/2013 de 28 de febrero, pues en las materias en las que las Comunidades Auténomas
tienen competencia exclusiva, como son las de ganaderia y agricultura, del analisis del
objetivo de la subvencion se deduce que no es la investigacion en el sentido constitucional
expuesto.

En tercer lugar, argumenta exceso de competencia estatal de la potestad subvencional, pues
en las materias en que las Comunidades Auténomas tienen competencia exclusiva, la
intervencion estatal debe limitarse a "decidir asignar parte de sus fondos presupuestarios a
esas materias o sectores... de manera genérica o global, por sectores o subsectores enteros

OV NV BN A TV TN


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=20977
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=20977

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

de actividad y territorializarlos", de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional que
se contiene en las SSTC 13/92 y 128/99.

Por ultimo, observa que se ha actuado con deslealtad institucional y falta de respeto a las
sentencias del TC pues las mismas ayudas correspondientes a 2013, con el mismo
contenido, fue objeto de recurso ante la misma Sala que estimé el recurso formulado
contra la Orden PRE/917/2013, de 20 de mayo, por la que se establecen las bases
reguladoras de las subvenciones destinadas a agrupaciones de productores para la
realizacion de proyectos de investigacion aplicada e innovacion en los sectores vacuno,
potcino, ovino, caprino, avicola y cunicola y por la que se convocan las correspondientes al
afio 2013, por lo que se trata de la Orden de bases de la convocatoria que ahora se
impugna.

El recurso fue estimado por sentencia de 27 de mayo de 2015 que declaré la nulidad de la
Orden, y el recurso de casacion contra la misma interpuesto por el Abogado del Estado fue
desestimado por sentencia de 29 de enero de 2018 (recurso 2794/2015). Por ello, entiende
la actora que una vez anulada la Orden de bases y la convocatoria del afio 2013, la Orden
aqui impugnada, publicada al amparo de las bases de la Orden anulada, es también nula, al
ser un acto de aplicacion de la misma, como asi lo reconoce el Tribunal Supremo en su
sentencia 1948/2016.

La sentencion recurrida en ese procedimiento, y que es tenida en cuenta por la Sala para
justificar la estimacion del recurso planteado concluy6 que dicha Orden incurtia en nulidad
de pleno derecho por exceder de los limites materiales propios de la potestad reglamentaria
del Estado con infracciéon del principio de jerarquia normativa por infracciéon de las
previsiones estatutarias que recogen los articulos 110, 114, 115y 116 del EAC en relacion
con el articulo 149.1.13 de la CE , conforme a la doctrina constitucional fijada en la
materia, habiéndose dictado por 6rgano manifiestamente incompetente- y con base en los
argumentos que despliega en un extenso fundamento juridico tercero, estima el recurso por
considerar que el titulo competencial empleado por el Estado para dictar la actividad
impugnada -articulo 149.1.15* que le atribuye competencia exclusiva en materia de

"fomento y coordinacién general de la investigacion cientifica y técnica"- no le habilita para
ello".

Destacamos los siguientes extractos:

(...) “En definitiva, la Orden impugnada contradice la doctrina constitucional expuesta, en
cuya virtud corresponde a la Comunidad Auténoma regular el procedimiento de
tramitacién de estas subvenciones y gestionarlas efectivamente, pues aquélla atribuye a la
Administracion del Estado la totalidad de las facultades de convocatoria, instruccién,
resolucion y pago de las ayudas asi como la regulacién completa del procedimiento para su
concesion. Todo ello supone la centralizacion de la entera tramitacion de estas ayudas en la
Administracion estatal, sin que se haya justificado la necesidad de que los fondos
controvertidos, tal y como se establece en la Orden impugnada, deban ser gestionados de
forma centralizada y no por la Administracién llamada en primer lugar a ello en virtud de
sus atribuciones competenciales, es decir, la autonémica. En consecuencia la orden
impugnada vulnera el orden de distribucién de competencias entre el Estado y la
Comunidad Auténoma de Catalufia, desde el momento en que regula aspectos que son de
competencia autonémica, mediante una regulaciéon agotadora que no deja margen a la
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gestion y control que compete a aquella en relacién con la competencia en materia de
ganaderfa, asumida de acuerdo con la ordenacién general de la economia (148.1.7 de la
Constitucion en relacién con lo previsto en los articulos 114.1 y 116.1 a), g) y h) del EAC),
incurriendo en la causa de nulidad de las disposiciones generales que prevé el articulo 62.2
de la LRJPAC”.

(...) “1.- "El caracter innovador de los proyectos a financiar junto con la prevision de la
posible transferencia de sus resultados al sistema general de servicios sociales para la
integraciéon de inmigrantes, caracteristicas que se desprenden de la Orden objeto de
conflicto, no suponen, por si mismas, que predomine la naturaleza investigadora" (STC
227/2012, de 29 de noviembre). 2.- "no toda actividad de innovacion en el turismo o en
cualquier otra materia puede calificarse como investigacion, pues la innovacion en un sector
determinado puede consistir, simplemente, en la aplicacion al mismo de los resultados de
una investigacion ya realizada", de manera que "no puede reconducirse a la materia
"investigacién cientifica y técnica" cualquier aplicacion tecnoldgica ya existente, por
novedosa que fuere para el area en que se implante" ( STC 242/1999, de 21 de diciembre
F. 14 a). 3.- La promocién de la innovaciéon tecnolégica debe "formar parte de la vida
ordinaria de las empresas, que habran de incorporar de modo continuado las novedades de
la ciencia y la técnica para atender a las necesidades impuestas por la competencia en los
mercados", por lo que la mera incorporacién de las innovaciones tecnoldgicas en la
actividad propia del sector de que se trate no resultan encuadrable en el titulo competencial
examinado sino que se inscribe en la ordenacién del mismo ( SSTC 186/1999, F. 7 y
190/2000 , F. 7, en relacion con el sector industrial).”

(...) “Rechaza lo primero después de valorar las distintas actividades objeto de la
subvencién (proyectos de innovacion dirigidos a la optimizaciéon de los costes de
produccion; proyectos de mejora genética, de parametros reproductivos y sanitarios, para
optimizar las condiciones de producciéon y mejorar indices productivos e incrementar la
competitividad y la rentabilidad; proyectos dirigidos a incrementar el valor anadido de la
produccion y la diversidad comercial para adaptar la oferta a la demanda y aumentar el
consumo; proyectos de mejora del conocimiento de los sectores; proyectos de
optimizaciéon de sistemas de produccién, mediante innovaciones que favorezcan el
bienestar de los animales de la especie porcina) concluye que “no se muestran de forma
notoria y patente como actividades incardinables en la llamada “investigacion cientifica y
técnica”, cuyo fomento y coordinacion general son atribuidos a la competencia exclusiva
del Estado por el articulo 149.1.15 de la CE , examinadas a luz de la doctrina constitucional
expuesta.”

Comentario del Autor:

Pocos comentarios pueden realizarse ante una sentencia tan bien argumentada, lo cierto es
que el Estado central de manera reiterada ha venido extralimitando sus competencias
invadiendo las de las comunidades y vulnerando el principio de jerarquia normativa.
Sentencias como la aqui comentada u otras que también han sido analizadas por Actualidad
Juridica Ambiental son muestra de la querencia que ha tenido el Estado de ir mas alla de
sus competencias. Con total seguridad, en un futuro proximo esta situacion se ird
normalizando para evitar interpretaciones erroneas de determinados articulos de nuestra
Constitucion.
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Enlace: Sentencia SAN 2410/2019 de la Audiencia Nacional de 10 de junio de 2019
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Tribunal Superior de Justicia (TS])

Andalucia
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 10 de septiembre de 2019
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada), de 11 de abril

de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2, Ponente: Antonio Jesus
Pérez Jiménez)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: STS] AND 5339/2019 - ECLI: ES:TSJAND:2019:5339
Temas Clave: Licencia municipal; Montes; Tala de arboles; Competencias
Resumen:

Conoce la Sala del recurso de apelaciéon formulado por la “Agencia de Medio Ambiente y
Agua de Andalucia” frente a la sentencia dictada por el Juzgado Num. 2 de Almeria, que a
su vez desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la misma Agencia
contra la resoluciéon de 4 de marzo de 2015 del ayuntamiento de Abrucena que declaré la
exigibilidad de licencia municipal para el talado de arboles en la sierra de Abrucena (monte
publico AL-30020-AY, cuyo suelo pertenece al comun de los vecinos y el vuelo -hoy- a la
Junta de Andalucia, en virtud de Consorcio constituido en 1968 para la repoblacion forestal
de los terrenos).

La cuestién controvertida se cifie a si resulta necesaria o no la exigencia de la citada
licencia.

Argumentos esgrimidos por la recurrente justificativos de su pretension:

- Las labores de aprovechamiento forestal que lleva a cabo no estan sujetas a licencia
municipal por cuanto no se trata de una simple tala de arboles sino de un conjunto
de actuaciones destinadas a la conservacion y proteccion del entorno natural.

- El ayuntamiento se Abrucena se excede en el ejercicio de sus competencias al exigir
licencia municipal en el monte publico. Entiende la recurrente que al estar incluido
el monte en el Parque Nacional y Natural de Sierra Nevada, debe atenderse al
contenido del PORN del Parque y a su PRUG, que no establecen una previsiéon
especifica referida a lo que significa uso urbanistico del suelo.

- Los actos de aprovechamiento forestal son promovidos por el propio

ayuntamiento, parte integrante del consorcio y beneficiario de las labores efectuadas
por la recurrente.
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LLa Sala rechaza todos los argumentos alegados. En primer lugar, la recurrente no niega que
entre las labores conservativas del espacio se incluya la tala de arboles, Gnica actuacion a la
que se cifie la exigencia de licencia. En segundo lugar, la competencia forestal de la Junta de
Andalucia no excluye la urbanistica del Ayuntamiento. A tenor de lo dispuesto en el
articulo 169.1 f) de la Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia, estan sujetos a licencia
urbanistica municipal: “Las talas en masas arbéreas y vegetacion arbustiva, asi como de
arboles aislados, que sean objeto de proteccion por los instrumentos de planeamiento...”.
En opinién de la Sala no tiene por qué tratarse de una protecciéon especifica sino que el
objeto de la licencia puede ser el de la comprobaciéon del mantenimiento del destino
permitido en la clase de suelo de que se trata. Por ultimo, tampoco le resulta defendible a la
Sala el hecho de que el ayuntamiento sea promotor y beneficiario de la actuacion.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) En el caso de autos, como resulta de los alegatos de la recurrente, la "masa arbérea”
del monte publico AL-30020-AY es objeto de protecciéon por las Normas Subsidiarias de
Planeamiento municipal de Abrucena, como suelo no urbanizable de especial proteccion,
con remision a la normativa aplicable del Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales y
el Plan Rector de Uso y Gestion del Parque Natural Sierra Nevada, aprobados por Decreto
64/1994, de 15 de marzo, de la Consejetia de Cultura y Medio Ambiente de la Junta de
Andalucfa (BOJA 53 de 21-04-1994). De manera que se da el supuesto del art. 169.1.f) de
la LOUA en cuanto al talado de arboles y vegetacién arbustiva en dicho espacio natural,
siendo el control de la licencia urbanistica a ejercer por el Ayuntamiento, dentro de su
competencia e independientemente de la de la Administracion forestal, el del
cumplimiento, por esos actos o labores de tala, de las prevenciones que sobre uso o
mantenimiento del uso del suelo se contienen en el planeamiento municipal o en esos
planes especiales a los que éste se remite (...)".

Comentario de la Autora:

Lo relevante de esta sentencia es que aun tratandose de un monte publico en que el propio
ayuntamiento pueda resultar beneficiario de una actuacién consistente en una tala de
arbolado, es necesario que la Agencia de Medio Ambiente solicite y obtenga la preceptiva
licencia urbanistica municipal por las afecciones que puedan existir en el uso de esa clase de
suelo y la posibilidad del control de la actuacion.

“La Agencia de Medio Ambiente v Agua de Andalucia es el ente instrumental de la
Consejerfa de Agricultura, Ganaderfa, Pesca y Desarrollo Sostenible para la ejecucion de las
politicas de la Junta de Andalucfa en materia de medio ambiente, el agua, el desarrollo
sostenible y el territorio, de acuerdo con las lineas programaticas establecidas en las
estrategias andaluzas y europeas con el horizonte 2020”.. Lo que no se puede olvidar es que
el poder intervencionista de la Administraciéon a través de la exigencia de licencias a
particulares resulta también extensivo a la propias Administraciones, tal y como sucede en
este caso.

Enlace web: Sentencia STS] AND 5339/2019 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia (Granada), de 11 de abril de 2019
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Aragon
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 17 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Aragén de 7 de junio de 2019 (Sala de

lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1, Ponente: Juan Carlos Zapata Hijar)

Autor: Dr. Fernando Loépez Pérez, Profesor del Centro Universitario de la Defensa,
Zaragoza

Fuente: Roj: STS] AR 721/2019 — ECLLES:TSJAR:2019:721

Temas Clave: Actividades clasificadas; Autorizaciones y licencias; Contaminacién acustica;
Ruidos

Resumen:

Se recurre en apelaciéon la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo numero 1 de Huesca de fecha 17 de enero de 2018. Este pronunciamiento
habfa anulado la licencia de obras otorgada por el ayuntamiento de Jaca para el
acondicionamiento de un local para su uso por una asociaciéon o pefia. El motivo para su
anulacion -previo recurso de la comunidad de propietarios del edificio en el que se ubicaba
el local- radicaba en que se habia concedido una licencia de obras ordinaria, siendo que
habrfa que haber tramitado una licencia ambiental de actividad clasificada, por razén de la
molestia generada por los ruidos o vibraciones, etc. causados. Todo ello de conformidad
con el articulo 71 de la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevencién vy Proteccién
Ambiental de Aragdn.

Y es que, al parecer, la capacidad del local era de 99 de personas y estaba destinado a
“esparcimiento social”, incluyendo clases de baile en horario nocturno los fines de semana.
Por ello, aun tratandose el titular de la licencia de una asociacién privada, se juzgaba que la
actividad serfa molesta y por tanto con necesidad previa de obtencién de licencia ambiental
clasificada. De hecho, en la licencia ordinaria de obras se habia introducido por el
Ayuntamiento un condicionante concerniente a la necesidad de aportar certificado acustico
que avalase la efectividad de las medidas correctoras.

El ayuntamiento de Jaca se alza contra tal sentencia de instancia mediante la interposicion
del recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Aragon.
El motivo que aduce el Ayuntamiento apelante para solicitar la anulacion de la sentencia de
instancia era que habria de aplicarse lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 11/2005, de 28
de diciembre, de espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos
de Aragdn, que excluye del ambito de aplicacién de la ley los actos o celebraciones privadas
de caracter familiar o social que no estén abiertas a publica concurrencia. De todo ello
extrae la conclusion que las actividades privadas no estarfan sujetas a licencia.

Sin embargo la Sala entiende que, aunque se excluya de la aplicacion de esta norma de

2005, no obsta para que se siga aplicando la legislaciéon ambiental, pues el hecho de que la
actividad a desarrollar sea privada o publica, no es relevante a los efectos de la necesidad de
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obtener una licencia de actividad clasificada para el desarrollo de una actividad molesta (lo
que confirma el tenor literal del articulo 71 antes citado). Por todo ello, la Sala conforma la
sentencia de instancia apelada y la nulidad de la licencia de obras ordinaria otorgada.

Destacamos los siguientes extractos:

“A diferencia de otras localidades de Aragdén, no se ha indicado que en el municipio de
Jaca, exista una concreta regulaciéon de las actividades de las pefias recreativas o
asociaciones privadas, para su ejercicio en un local.

Y a la vista de lo resuelto en la Sentencia apelada, hemos de indicar que la misma, no
vulnera lo dispuesto en la Ley 11/2005 de 28 de diciembre de espectaculos publicos,
actividades recreativas y establecimientos publicos de Aragon.

Efectivamente esta norma indica que Quedan excluidos del ambito de aplicacion a esta Ley
los actos o celebraciones privadas, de caracter familiar o social, que no estén abiertos a
publica concurrencia y los que supongan el ejercicio de los derechos fundamentales
consagrados en la Constitucion, pero de ello no podemos deducir que la actividad llevada a
cabo por una pefia o sociedad recreativa, en todo caso y circunstancia, y esto es lo relevante
para este Tribunal, quede exenta de sometimiento tanto a esta norma, como a la norma de
proteccion ambiental que le aplica la Sentencia apelada.

Y ello porque el criterio o la razén de decidir para aplicar o no la normativa de espectaculos
y de protecciéon ambiental a estos locales, no puede ser otra que la naturaleza de la
actividad, o dicho de otro modo, si la misma es inocua o por el contrario constituye una
actividad molesta, o insalubre.

Lo relevante por tanto, no es si la actividad es de publica concurrencia o no, sino si la
actividad puede ser molesta o insalubre y es evidente que puede setlo tanto si el local esta
abierto al publico en general o solo esta abierto a la reunién y esparcimiento de los socios
de la pefia o sociedad, pues los efectos molestos de estos locales, dependen de variables que
pueden darse también en reuniones de socios, como son los equipos de musica, aforos
elevados, y actividad en horario nocturno.

Por eso el sometimiento a estos instrumentos urbanisticos de control, como son la licencia
ambiental, no puede ser ajeno a estas sociedades si ellas pueden ser generadoras de las
molestias indicadas.

De ahi por ejemplo que el Ayuntamiento de Zaragoza en su pagina de atencion al
ciudadano, indique que Las Pefias recreativas se hallan sujetas a la Ley 11/05 de
Espectaculos publicos, actividades recreativas y establecimientos publicos de la Comunidad
Auténoma de Aragdn, siendo similar su régimen de licencias al resto de los
establecimientos de hostelerfa. En consecuencia, le sera exigible licencia urbanistica, con
tramite de informacién publica y vecinal, y, posteriormente, declaraciéon responsable para el
funcionamiento, si el local de la pefa recreativa tiene una superficie inferior a 250 m?
potencia mecanica instalada inferior a 25 kW y sin equipo musical. Si no retne alguno de
estos tres requisitos, precisara, ademas de la licencia indicada, la licencia ambiental de
actividad clasificada, cuya tramitacién y resolucion se efectia de forma conjunta con la
urbanistica, y, posteriormente la licencia de funcionamiento.
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Hemos de tener en cuenta que la citada Ley de Proteccion ambiental en su articulo 71.2
establece que 3. En todo caso, se excluiran del sometimiento a la licencia ambiental de
actividades clasificadas los siguientes supuestos: b) Las actividades que, segtn lo dispuesto
en esta ley, no tengan la consideracion de clasificadas y, en todo caso, las enumeradas en el
anexo V, que en su caso estaran sujetas a la licencia municipal de apertura prevista en la
legislacion de régimen local.

Y en el Anexo V art. 5.d) Otras actividades se indica que estan excluidas de esta licencia 1.
Actividades de hosteleria, siempre que su potencia instalada no supere los 25 kW y su
superficie construida sea inferior a 250 m2, excepto bares musicales, discotecas y otras
actividades hosteleras con equipos de sonido.

De todo ello quiere decirse que si la pefia o sociedad privada, tiene equipo de sonido, la
exigencia debe ser la misma, que si la actividad fuese enteramente publica, si de la
naturaleza de la actividad se deduce que puede ocasionar tantas molestias como un
establecimiento publico.

En este caso la valoracion la ha hecho con correccion el Juez de instancia, que siguiendo la
memoria concluye que esta actividad debe de someterse a la licencia de actividad clasificada
dado que la actividad consistente en la reuniéon de 99 personas en un local cerrado sito en el
bajo de un edificio de viviendas de 9 plantas, con el fin del esparcimiento social, con
inclusion de la clase de baile, en el horario nocturno de los fines de semana (hasta las tres
de la mafana).

Por todo ello procede desestimar el recurso presentado”.
Comentario del Autor:

En los dltimos afios y en determinadas regiones ha sido habitual que los Ayuntamientos
hayan tramitado y aprobado ordenanzas especificamente destinadas a regular el uso de
locales por pefias o agrupaciones de caracter privado. Precisamente para ordenar un
fenémeno que, aunque asentado en algunas poblaciones, puede ser generador de molestias
a los vecinos fundamentalmente por ruidos.

Al margen de esta consideracion, hay que tener en cuenta que la legislaciéon ambiental y,
especialmente la licencia de actividad clasificada, prevé en su modalidad de ““actividades
molestas” la necesidad de su previa obtenciéon cuando se generen ruidos o vibraciones. Y el
hecho de que el titular del local sea una asociacién privada o pefia, no es en modo alguno
obstaculo para que se deba exigir su obtencion.

Enlace web: Sentencia STS] AR 721/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Aragdn de
7 de junio de 2019
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Castilla-La Mancha

Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 11 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla - LLa Mancha de 13 de mayo

de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1, Ponente: Purificacion

Lépez Toledo)

Autora: Marfa Pascual Nufiez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid

Fuente: ROJ: STS] CLM 1291/2019 - ECLI: ES: TS] CLM: 2019: 1291

Temas Clave: Autorizaciones y licencias; Vertidos; Ordenacion de los recursos naturales;
Zona de especial proteccion para las aves ( ZEPA ); Lugar de interés comunitario (LIC)

Resumen:

Mediante Acuerdo de 31 de enero de 2013, la Comisiéon Provincial de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de Toledo denegd la calificaciéon urbanistica en relaciéon con el
proyecto de extraccion de sales minerales de la Laguna Grande de Quero, promovida por
una mercantil. La sociedad impugné este acuerdo en alzada y la Consejeria de Fomento de
la Junta de Comunidades de Castilla -La Mancha (JCCM) resolvio en sentido
desestimatorio a 3 de marzo de 2014. La mercantil recurri6 esta resolucion ante el Juzgado
de lo Contencioso Administrativo, que a 30 de mayo de 2017 dicté sentencia desestimatoria
de sus pretensiones, confirmando las resoluciones impugnadas. Este dltimo
pronunciamiento fue recurrido en alzada, originando el supuesto que aqui analizamos.

La Sala cita la normativa invocada por el juez de instancia y reproduce sus razonamientos.
En concreto, se remite a los articulos 54.1.3°b) del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la ey de Ordenacion del Territorio v de
la Actividad Urbanistica (TRLOTAU), y 12 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de Suelo Rustico de Castilla — LLa Mancha. En virtud de estos
preceptos, los terrenos controvertidos estarfan dentro de los Humedales Manchegos
declarados ZEPA y LIC. Por tanto, se trataria de terrenos rasticos no urbanizables de
especial proteccion. La sentencia manifesté que la tramitacion del Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales (PORN) de la Laguna Grande del municipio de Quero reforzaba la
protecciéon ambiental. Asimismo, dispuso que, pPublicado en Actualidad Juridica
Ambiental el x de octubre de 2019

or imperativo del articulo 30 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservaciéon de la
Naturaleza de Castilla — La Mancha, no pueden realizarse “actos que supongan una
transformacion sensible de la realidad fisica y biologica que pueda llegar a hacer imposible
o dificultar de forma importante la consecucion de los objetivos del plan”, de manera que
no cabe otorgar ninguna autorizacion, licencia o concesion a tales efectos.

El juez a quo, basandose en los articulos 11 y 37 del Decreto 242/2004, considerd que para
realizar la actividad extractiva de sales minerales era necesaria la previa calificacion
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urbanistica, antes de concederse la licencia municipal. Se remiti6 a dos informes
desfavorables de la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana (CHG) de 23 de Agosto de
2012 y de 22 de noviembre de 2016 para inferir que la recurrente no pudo ampararse en la
declaracién de impacto ambiental (DIA) de 25 de julio de 2003, pues su condicionado
dispuso la necesidad de obtener una autorizacion de la CHG para la realizacion de vertidos
al dominio publico hidraulico. La propia DIA induce a pensar que la actividad extractiva
conlleva la realizacién de vertidos, sin que la mercantil acreditase haber tomado las medidas
de control necesarias para evitarlos. El juez de instancia advirtié de que se habfan realizado
otras obras no amparadas por la DIA, como la limpieza de uno de los canales. Asimismo,
razonoé que la falta de planeamiento municipal se suplia por la aplicacién de la Disposicion
Transitoria 1* del ante citado Decreto. Agregd que ni el PORN ni el Proyecto de
Actuaciones Ambientales sobre la ILaguna Grande habian sido finalmente aprobados,
estando pendientes de este tramite desde hace afios.

La ahora apelante discrepa tanto de la normativa aplicable como de la valoraciéon de la
prueba. Insiste en que ostenta una DIA favorable de 2003, refrendada en 2012. Sostiene
que el PORN de 1996 consideraba la actividad extractiva compatible con el Plan. Razona
que el TRLOTAU fue modificado mediante la Ley 8/2014, de 20 de noviembre, por la que
se modifica la Ley 2/2010, de 13 de mayo, de Comercio de Castilla-L.a Mancha, que si
permite que la calificacién urbanistica se otorgue por haber desaparecido el requisito de que
el acto estuviera expresamente recogido en el planeamiento municipal.

La Sala considera que el recurso de apelacién no desvirtia los razonamientos expresados
por el juzgador a quo, y por ello lo desestima. Entiende acertada la calificacion urbanistica
de los terrenos como suelo rustico no urbanizable de especial proteccion, incluidos en el
ambito de la ZEPA y el LIC, sin aceptar la tesis de que la explotacioén extractiva pueda
equipararse a las actividades contenidas en el articulo 11 del Decreto 242/2004. Tampoco
admite que la norma de aplicacién al supuesto sea la Ley 8/2014 de 20 de noviembre en
tanto la resolucion impugnada es de 3 de marzo de 2014 y la originaria de 31 de enero de
2013, y determina que el precepto aplicable ratione temporis es el articulo 54.1.3.b)
TRLOTAU, que exige la previa calificacién urbanistica para la actividad controvertida,
agregando que las circunstancias entorno a la concesion del informe favorable de la CHG
de 2002, la DIA de 2003 y el titulo para la explotacién de 2004 no eximen a la mercantil de
que adapte su actividad a las prescripciones legales vigentes. En concreto, necesita obtener
la previa calificacién urbanistica de la actividad extractiva. La ante citada documentacion
unicamente acreditarfa el cumplimiento de uno de los requisitos establecidos en la
Disposiciéon Transitoria Primera del Decreto 242/2004, siendo indispensable el
cumplimiento de todos los contemplados para la obtencién de la calificacion. Por dltimo,
confirma que el PORN y el Proyecto “Actuaciones para la restauracion ambiental de la
Laguna Grande de Quero” se encuentran en fase de tramitacion, sometidos a las fases de
audiencia e informacién publica, resultando de aplicacion los limites previstos en el articulo
30 de la Ley 9/1999.

Destacamos los siguientes extractos:
“(...) Con expresa mencion al articulo 54.1.3° b) del Decteto Legislativo 1/2010, de 18 de
mayo , pot el que se aprueba el TRLOTAU, y articulo 12 del Decreto 242/2004, de 27 de

julio , por el que se aprueba el Reglamento del Suelo Rustico de Castilla-L.a Mancha, refiere
que; "los terrenos que nos ocupan, concretamente las parcelas 57 y 72 del Poligono 18 del
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término municipal de Quero, estan dentro de los Humedales Manchegos, que estan
declarados ambientalmente como Zona de Especial Protecciéon de Aves y Lugar de Interés
Comunitario, resultando de aplicacién lo dispuesto en los preceptos inmediatamente
trascritos, por lo que se trata de terrenos rasticos no urbanizables de especial proteccion. Y
tal protecciéon ambiental se ve reforzada por la tramitacion de un Plan de Ordenacién de
los Recursos Naturales (PORN), correspondiente a la Laguna Grande del municipio de
Quero, tal como se recoge en el informe emitido en fecha 3-1-2017 por la DIRECCION
GENERAL DE POLITICA FORESTAL Y ESPACIOS NATURALES DE LA JUNTA
DE COMUNIDADES DE CASTILLALA MANCHA, que se ha incorporado al presente
proceso como prueba documental (acontecimiento n° 54 del expediente judicial
electrénico). Como consecuencia de la tramitaciéon de dicho PORN, y en aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 30 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Consetvacién de la
Naturaleza de Castilla-la Mancha , no pueden realizarse actos que supongan una
transformacion sensible de la realidad fisica y biol6gica que pueda llegar a hacer imposible
o dificultar de forma importante la consecucion de los objetivos del plan, no pudiendo
otorgarse ninguna autorizacién, licencia o concesiéon alguna que habiliten para tal
transformacion. Es por ello que ninguna actuaciéon puede realizarse sobre el espacio natural
objeto del presente recurso". El Juzgador a quo, tras advertitr que el proyecto del
demandante tiene por objeto la extraccién de sales minerales procedentes de la Laguna
Grande de Quero, actividad extractiva que no puede equipararse a la de una explotacion
agricola, segin lo dispuesto en el art. 11, apartado 1 del citado Decreto 242/2004 , indica
que la referida actividad extractiva de sales minerales requeria la previa calificacion
urbanistica, antes de concederse la correspondiente licencia municipal, segun lo dispuesto
en el articulo 37.1 del citado Decreto 242/2004 , emitiéndose informe desfavorable de la
Confederacion Hidrografica del Guadiana en fecha 23 de agosto de 2012 y el 22 de
noviembre de 2016, en el que en relacién a dicho Proyecto de Restauracion Ambiental se
indica que el mismo estd pendiente de ejecucion, a cuyo efecto, sostiene el Juzgador de
instancia que: "Tal consideraciéon no puede quedar desvirtuada por la alegacién de la
entidad recurrente, sobre el ejercicio de la actividad de extraccion de sales minerales desde
tiempo inmemorial, invocando una DIA realizada por una resolucién ambiental de fecha
25-7-2003 (folios 197 a 199 del expediente administrativo).

Precisamente en la condicion tercera de dicha DIA, referida a la "proteccion del suelo y del
sistema hidrol6gico", en su apartado 7 se prevé lo siguiente: " 7.-Puesto que los tanques de
almacenamiento de la salmuera drenaran a la Laguna o a alguno de sus arroyos tributarios
se estableceran las garantias, medidas y controles necesarios para evitar que por este medio
se produzcan vertidos contaminantes a la red hidrografica. El promotor debe definir cual o
cuales seran los puntos concretos de vertido, puesto que en el caso de estar dentro del
dominio publico hidraulico, debera solicitar la correspondiente autorizacion de la
Confederacion Hidrografica del Guadiana”.

“(...) En el presente proceso, nada se ha acreditado sobre esas garantias, medidas y
controles, por lo que podria llegar a considerarse que la mencionada DIA carece de
virtualidad. Asimismo, del contenido de la citada DIA se colegie que la actividad de
extraccion de sales minerales, irremisiblemente conllevara la realizacion de vertidos, por lo
que no pueden ser tenidas en cuenta las valoraciones que a este respecto ha realizado el
perito de la parte actora D. Esteban, autor del correspondiente proyecto, y que ha depuesto
en la prueba practicada en el presente proceso”.
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“(...) Respecto a la alegacién del demandante consistente en que el hecho de que el
municipio no cuente con planeamiento urbanistico no le puede perjudicar, igualmente es
desestimada por el Juzgador a quo en el sentido de que tal falta de planeamiento municipal
es suplida por la regulacion que a este respecto se contiene en la Disposicion Transitoria
Primera del citado Decreto 242/2004, segin la redaccion dada a la misma por el Decreto
29/2011, de 19 de abril. Finalmente, rechaza la pretension del recutrente de considerar
otorgada la licencia por silencio administrativo, con base al art. 28.3 del Decreto 34/2011,
de 26 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Disciplina Urbanistica de Castilla-I.a
Mancha, y por cuanto que la concesiéon de la licencia urbanistica solicitada esta
condicionada a la previa obtencién de la calificaciéon urbanistica, y ésta ha sido denegada
expresamente por la Administracién autonémica demandada”.

“(...) En efecto, resulta un hecho incontrovertido en las presentes actuaciones que los
terrenos por donde se emplaza la actividad de extraccion de sales minerales para la que se
solicit6 por el recurrente la calificacion urbanistica, se clasifican como suelo rustico no
urbanizable de especial proteccion, incluidos en el ambito del Lugar de Interés Comunitario
y Zona de Especial Proteccién de Aves denominada "Humedales de La Mancha". En su
atencion, el articulo 37.2 del Decreto 242/2004, de 27 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Suelo Rustico de Castilla-La Mancha prevé, a los efectos que nos interesan,
como excepcion del requerimiento de calificacion urbanistica previa a la licencia municipal
en suelo rastico no urbanizable de especial proteccion; "a) Los actos no constructivos
precisos para la utilizacién y explotacion agricola, ganadera, forestal , cinegética o andloga a
la que los terrenos estén destinados", hallindose la actividad extractiva sujeta a calificacién
urbanistica toda vez que, como acertadamente se sostiene por el Juez a quo, tal actividad
extractiva no puede equipararse a la de una explotacion agricola, conforme a los dispuesto

en el articulo 11.1 del citado Decreto 242/2004.

Datando la resolucién impugnada de fecha 3 de marzo de 2014, y la originaria de 31 de
enero de 2013, resulta aplicable ratione temporis el articulo 54.1.3.b) TRLOTAU que exige
calificacién urbanistica para, entre otras, las actividades extractivas y mineras, no siéndole
aplicable, por tanto, la modificacién de dicho precepto operada por Ley 8/2014, de 20 de
noviembre, normativa posterior al dictado de las resoluciones objeto de impugnacion”.

“(...)Ciertamente, la existencia de un titulo de explotacién de 2004, o que la actividad
contase con informe favorable de impacto ambiental, s6lo acreditaria la concurrencia de
uno de los requisitos contemplados en la Disposicion Transitoria Primera del Reglamento
del Suelo Rustico, cuando deben cumplirse todos los requisitos en ella previstos para que
pueda otorgarse la calificacion.

Finalmente, invoca el apelante de forma genérica y sin soporte probatorio que avale su
pretension, la paralizacion del PORN y del Proyecto denominado Actuaciones para la
restauracion ambiental de la Laguna Grande de Quero, cuando resulta acreditado que el
PORN se encuentra en fase de tramitacién, sometido a fase de audiencia e informacion
publica siendo, en consecuencia, de aplicaciéon durante su tramitacion los limites
establecidos en el articulo 30 de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de Conservaciéon de la
Naturaleza en Castilla - La Mancha, tal como refiere la sentencia recurrida”.

Comentario de la Autora:
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La actividad de extraccion de sales minerales, como ocurre en general con las actividades
extractivas, tiene un potencial contaminante que debe ser considerado a la luz de la
normativa vigente. La penetracion de las consideraciones ambientales para la realizacién de
actividades industriales ha conllevado la limitaciéon de los espacios y condiciones para su
realizacion.

Asi, la Laguna Grande de Quero forma parte de una ZEPA y un LIC a la luz de la
normativa de 2004 y 2010, figuras cuya proteccion ambiental debi6 quedar reforzada por el
PORN, que sin embargo no habia sido aprobado. El Decreto 242/2004 exigia la previa
calificaciébn urbanistica, antes de concederse la licencia municipal pertinente para esta
actividad. Asimismo, la sociedad contaba con una DIA favorable en 2003 refrendada en
2012. No obstante su condicionado ya ponia de manifiesto la necesidad de obtener un
informe favorable de la CHG y en los afios 2012 y 2016, este 6rgano se pronuncié en un
sentido desfavorable a la actividad controvertida.

De la lectura de la sentencia podria intuirse que el cambio de sentido del pronunciamiento
del organismo de cuenca entre el afio 2002 (favorable) y 2012 (desfavorable), obedece
precisamente a la intensificaciéon de los condicionantes ambientales para las actividades
contaminantes. De este modo, lo que se consideraba ambientalmente tolerable en un
momento dado deja de serlo una década después.

Enlace web: Sentencia STS] CILLM 1291/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla

- I.a Mancha de 13 de mavo de 2019
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 17 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha de 12 de junio de
2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2, Ponente: Jaime Lozano

Ibafiez)

Autora: Maria Pascual Nuflez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid

Fuente: ROJ: STS] CLM 1593/2019 - ECLI: ES: TS] CLM: 2019: 1593

Temas Clave: Vertidos; autorizaciones y licencias; aguas; calidad del agua; procedimiento
sancionador

Resumen:

A 18 de septiembre de 2017, la Confederaciéon Hidrografica del Tajo (CHT) impuso al
Ayuntamiento de Toledo una sanciéon de multa 5.252,27€ por incumplimiento de una
autorizacion de vertidos, asi como la obligacion de indemnizar los dafios producidos por
los vertidos de aguas residuales de la EDAR de Benquerencia al dominio puiblico hidraulico
(DPH) por valor de 1.575,68€. Todo ello conforme a lo establecido en los articulos 116.3.c)
del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Aguas (TRLA), y 315.) del
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1986-10638 (RDPH).

El procedimiento sancionador se inici6 tras haberse acreditado mediante un muestreo de 3
de noviembre de 2016 y su correspondiente analisis el 29 de noviembre de 2016, un vertido
de aguas residuales al Tajo que excedia los limites autorizados de determinados elementos
quimicos.

El Ayuntamiento recurrié en reposiciéon este pronunciamiento, siendo desestimadas sus
pretensiones por el Presidente de la CHT. Contra esta resolucion se interpuso el recurso
contencioso-administrativo que origina el supuesto de autos.

El Ayuntamiento alega:

- Ausencia de denuncia en tanto el procedimiento se inicia de oficio mediante
propuesta de dos técnicos de la CHT. Considera que dicha propuesta debieron
haberla planteado los agentes ambientales, vulnerandose el articulo 94 TRLA.

- Infraccion del derecho a la presunciéon de inocencia por estar viciado el
procedimiento de analisis de las tomas. Entiende vulneradas las normas sobre
muestras contenidas en el articulo 326 RDPH. A su juicio, la ENAC no esta
acreditada para analizar determinados elementos quimicos que, sin embargo, son
tenidos en cuenta para determinar el factor kpv que permite calcular los dafios al
DPH. Razona que las muestras han perdido su validez debido al transcurso de 20
dias entre la toma de la muestra y su analisis, superandose el limite de 72 horas
aplicable. Cita la sentencia del Tribunal Constitucional de 26 de abril, que dispone
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que “cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento
absolutorio”.

- Vulneracién del principio de proporcionalidad en la graduaciéon de la
sancion. A su parecer, no se justifican los criterios que modulan la sanciéon. A estos
efectos cita el articulo 131.3 de la LRJAP. Solicita subsidiariamente que se le
rebajase la sancion al grado minimo.

En la contestacion a la demanda, el Abogado del Estado razona lo siguiente:

- Los agentes ambientales no son los Gnicos competentes para denunciar los
hechos constitutivos de infraccién, en virtud del articulo 328 RDPH. En el
supuesto de autos, los empleados de la CHT, sin protesta de la administracion
municipal y en presencia de su propia policia, realizaron el correspondiente
muestreo.

- La falta de acreditaciéon del laboratorio para el anilisis de determinados
elementos quimicos no es transcendente en tanto s lo esta para otros elementos
que exceden del limite previsto en la autorizacion. Enfatiza que el elemento
considerado para valorar el indice de peligrosidad es el amonio, para cuyo analisis el
laboratorio si esta acreditado. Asimismo, el limite de 72 horas previsto para el
analisis de la muestra no condiciona el indice kpv en tanto se prevé para elementos
que no son el amonio. Arguye que se le facilité al Ayuntamiento una muestra sobre
la que podia haber instado un analisis contradictorio para valorar si el transcurso del
tiempo afectd a la muestra en los términos que esta administracion alegd en sus
recursos.

- Considera que no cabe rebajar la sancion en tanto el Ayuntamiento no ha
mostrado interés en el pago de la misma.

La Sala estudia las alegaciones de las partes y determina, en primer lugar, que la denuncia
puede ser interpuesta por cualquier persona o entidad a la luz del articulo 328 RDPH. En el
supuesto de autos, el procedimiento se inicia de oficio por el organismo de cuenca (articulo
328.1 RDPH) a consecuencia de una toma de muestra realizada por personal del mismo
(articulo 328.1 RDPH).

Respecto a la vulneracion del derecho a la presuncién de inocencia, el Tribunal discrepa de
los tres razonamientos principales de la demanda, es decir, la falta de acreditacién del
laboratorio; la estimacion del kpv con valores determinados sin acreditacion; y la practica
de los analisis transcurridas mas de 72 horas. Considera que la realizacion del vertido no ha
sido discutida, y si bien es cierto que el laboratorio no esta acreditado para analizar todos
los elementos del vertido, si lo estd para aquellos que se tienen en cuenta a la hora de
valorar su peligrosidad. De este modo, el valor kpv serfa el mismo si no se considerasen los
elementos para los que el laboratorio no esta acreditado. Finalmente, dispone que la
superacion de las 72 horas entre la toma de la muestra y su posterior analisis no afecta a las
sustancias tenidas en cuenta en este supuesto. En este sentido, no se aporta prueba
justificativa de que el transcurso de 20 dias afecte al resultado del analisis en relacion a las
sustancias tenidas en cuenta.
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Por ello, desestima el recurso contencioso administrativo interpuesto por la administracion
municipal.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Por ello el motivo decae, puesto que independientemente de la diferencia de efectos
probatorios si la denuncia viene formula por un Agente medio ambiental, lo cierto es que la
denuncia puede formularse por "cualquier persona o entidad" (art.328 RDPH), no solo por
los agentes medioambientales (independientemente de la diferencia de efectos probatorios);
teniendo en cuenta, ademds que en este caso se inicia de oficio por el Organismo de
Cuenca (328.1 RDPH), en virtud de una toma de muestra efectuada por personal
competente del organismo (art.326.1 quater)”.

“(...) No podemos compartir el motivo del recurso; considerando que la sancién se
impone con base en una prueba valida y bastante de la infraccion perpetrada. No se discute
la realidad de los vertidos; y siendo cierto que los ensayos sobre nitrégeno, tensoactivos e
indice de hidrocarburos de la muestra "no estin amparados por la acreditaciéon de ENAC"
(£.3), no lo es menos que si que esta acreditado para para las demas sustancias. Obsérvese al
folio 37, entre otros, que lo que se tiene en cuenta por la CHT es el D.Q.O., el nitrégeno
total calculado por espectrofotometria (25) y el fosforo total (PT), y que ninguno de tales
elementos o métodos es de aquéllos que vienen afectados por la carencia de acreditacion.

También, y precisamente por ello mismo al aplicar dicho precepto, decae el segundo
submotivo, pues el valor del Kpv serfa el mismo descontando aquellos sobre elemento para
los que no esta acreditado, pues se toma el del nitrégeno total por espectrofotometria (folio
2 vuelto).

Finalmente, tampoco puede acogerse el ultimo de los motivos, pues la afectacion del
resultado del analisis "al haberse superado las 72 horas desde la toma de la muestra" solo
interesarfa a los referidos a nitratos, nitritos, calcio y magnesio (f.4 vto) resultando valido
para los demas, entre ellos los ya citados DQO, nitrégeno total por espectrofotometria y
fésforo total, que son los que se toman para colmar el tipo como ya dijimos. Y no existe
indicio alguno, con minimo soporte probatorio, de que por el transcurso de 20 dias desde
que se tomo la muestra hasta su analisis se afecten los resultados de las demads sustancias”.

Comentario de la Autora:

Como ya comentamos en este medio (Sentencia STS] CLM 1108/2019 del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla — I.a Mancha de 30 de abril de 2019) el Ayuntamiento de

Toledo fue recientemente condenado a pena de multa por realizar un vertido al Arroyo
Aserradero susceptible de contaminar, con obligacién de indemnizar los dafos producidos
al dominio publico hidraulico.

Al analizar conjuntamente estos pronunciamientos, percibimos una estrategia de defensa
similar basada en la falta de competencia de los técnicos de la CHT para iniciar de oficio el
expediente sancionador y de acreditacién del laboratorio por parte de la ENAC para el
analisis de determinados elementos quimicos que forman parte del vertido y en no haberse
respetado el plazo de 72 horas entre la toma de la muestra y su correspondiente analisis.
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Del contenido de las sentencias nos da la sensacién de que la administracion local ha
venido realizando vertidos que comprometen la calidad de las aguas, conociendo sus
implicaciones y esgrimiendo los mismos argumentos para la defensa de estas conductas
ambientalmente reprochables.

Enlace web: Sentencia STS] CLLM 1593/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla
la Mancha de 12 de junio de 2019
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 18 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla la Mancha de 17 de junio de
2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2, Ponente: Miguel Angel

Pérez Yuste)

Autora: Maria Pascual Nuflez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid

Fuente: ROJ: STS] CLM 1584/2019 - ECLI: ES: TS] CLM: 2019: 1584

Temas Clave: Medidas cautelares; Contaminaciéon acustica; Derechos Humanos y
Fundamentales

Resumen:

El Ayuntamiento de Puerto Lapice y un particular impugnaron en apelacién un auto de
adopcién de medidas cautelares, de 10 de abril de 2018, recaido en los autos de un recurso
contencioso —administrativo. En concreto:

- Se autorizaba el mantenimiento de las actividades municipales como los eventos
musicales, pero exclusivamente durante los sabados del periodo comprendido entre el
15 de julio y el 16 de septiembre, dentro del horario permitido y como maximo hasta
las 2.30 am.

- Se indemnizaba al particular, cuya vivienda si sitda en la Plaza donde se realizan estas
actividades, por el gasto del hotel u otro alojamiento al que se trasladase los sabados
para no tener que soportar los ruidos derivados de aquellas actividades. En este sentido,
la sentencia precisa que esta parte vive con su conyuge, ambos de muy avanzada edad, y
un hijo con necesidades especiales.

LLa administracion local apela dicho auto alegando vulneracion del principio de autonomia
local (articulos 137, 140 y 141 CE). Considera la medida desproporcionada por impedir el
desarrollo de la agenda cultural municipal y razona que debe limitarse a exigir el
cumplimiento de los horarios y a evitar molestias. Asevera que se esta prejuzgando el fondo
del asunto, dandose por hecho que el Ayuntamiento causa perjuicios a la recurrente y su
familia.

El particular contradice estos argumentos y a los anteriores efectos cita la normativa de
aplicacion sobre horarios y contaminacién acustica que deberfa tenerse en cuenta para el
establecimiento de una medida cautelar acorde a la legislacién vigente en la materia,
agregando que no se ha prejuzgado el fondo del asunto conforme a los articulos 24 CE, y
129y 130 LJCA.

Seguidamente, expone que se han vulnerado sus derechos fundamentales, especialmente el
derecho a la intimidad del hogar. Asimismo, entiende infringido el principio de buena fe y
percibe una situaciéon de abuso de derecho por parte del Ayuntamiento, pues no ha
cumplido con el horario establecido por la medida cautelar. Alega que el resultado de la
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medida prevista es la expropiacion del hogar a la familia un dia por semana. En este
sentido, recomienda que se sustituya la medida cautelar determinada en el auto
controvertido por otra adoptada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo de
Cuidad Real a 4 de abril de 2018, consistente en cubrir la zona de conciertos con una carpa
de plastico.

A 19 de mayo de 2019 la Sala plante6 a las partes, mediante providencia, una tesis acerca de
la imposibilidad de implantar medidas cautelares en el procedimiento por no haberse
solicitado el cese de la actividad en la via administrativa. Las partes afirman que el cese de
actividad si fue solicitado en aquella via, mediante escrito de 27 de octubre de 2017. Sin
embargo, esta peticion no fue resuelta por la administracion local.

Para dirimir la controversia principal, el Tribunal alude a la normativa de aplicacién al
supuesto de autos, en concreto al articulo 130 LJ. Este precepto establece que unicamente
puede acordarse una medida cautelar respecto de la ejecuciéon de un acto o la aplicaciéon de
una disposiciéon cuando ello pueda “hacer perder su finalidad legitima al recurso”. En
sentido contrario, determina que puede denegarse la medida cautelar cuando esta pudiera
perturbar gravemente los intereses generales o de tercero. Agrega que a estos criterios debe
afladirse el de apariencia de buen derecho, en relacién a la notoriedad de la superacion del
nivel de ruido derivado de los conciertos y otros eventos similares.

A continuacién pondera los intereses conculcados para disponer que la transgresion de los
derechos fundamentales de la recurrente, en concreto la inviolabilidad del domicilio, la
intimidad familiar (articulo 18 CE) y la integridad fisica (articulo 15 CE), es muy superior al
interés general de ofrecer a los vecinos del municipio las actividades de musica y baile. El
Tribunal, infiere en su pronunciamiento que “la medida acordada (en el auto impugnado)
tiene por finalidad contentar a todos”, aunque “a veces no es posible”. Consecuentemente,
revoca la medida en tanto obliga a una familia a abandonar su hogar si quieren descansar, o
a soportar un nivel de ruido inadmisible cuando se realizan los espectaculos.

La Sala responde con dureza los argumentos del Ayuntamiento, desmintiendo que se esté
condicionando su agenda cultural, reprochandole que no corresponde a los Tribunales
recordar a las administraciones que deben cumplir con la normativa aplicable en materia de
espectaculos, ruido y horarios. Por todo lo anterior, determina que las actividades como
conciertos o espectaculos musicales no puedan desarrollarse en la plaza fuera de las fiestas
del 7 al 10 de septiembre, admitiendo el resto de actos en tanto se acate la normativa de
espectaculos publicos, ruido y horarios.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Dicho Auto contiene la siguiente parte dispositiva:

“Que procede acoger parcialmente la medida cantelar solicitada por D.” Yolanda y ordenar al
Ayuntamiento de Puerto Ldpice que adopte las medidas necesarias para cumplir lo establecido en los tres

witimos parrafos del razonamiento juridico segundo. Sin costas”.

Y en los citados tres parrafos del Fundamento Segundo se dice:
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“Pues bien, a tenor de lo sucedido los dos arios anteriores, procede acceder parcialmente a lo solicitado y
mantener la actividad rinicamente los sabados y en horario mdximo hasta las 2:30 horas de la madrugada.
Y ello en el periodo comprendido entre el 15 de julio y el 6 de septiembre.

Por otro lado, la demandante no tiene el deber de soportar tales ruidos, por lo que deberd ser indemnizada
por el gasto de hotel u otro alojamiento que emplee durante dichos sabados, previa presentacion de las
corvespondientes facturas.

En consecuencia, procede ordenar al Ayuntamiento que adopte las medidas acordadas en los dos pdrrafos
anteriores, salvo que prefiera cambiar el lugar de la actividad al Pabellon municipal o a otro lugar que sea
adecuado, conforme sugiere la demanda, en cuyo caso no tendria restricciones de ningsin tipo, ni obligacion de
indemmnizar”.

“(...)Existiendo conformidad entre las partes sobre lo que fue objeto de peticiéon en via
administrativa, esto es, que pidié el cese de la actividad futura en la Plaza de la
Constitucion, se cumple el presupuesto que establecio el Tribunal, “Es decr, si la recurrente
hubiere solicitado expresamente el cese de actividad, y el Ayuntamiento hubiere respondido, expresamente o
por silencio administrativo, negativamente a dicha peticion, recurrida tal decision, las medidas solicitadas si
tendrian sentido, pues su objeto seria el éxito de la accion ejercitada”.

“(...) Establece el articulo 130 de la L] :

“1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida cantelar podra acordarse
tnicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad
legitima al recurso.

2. La medida cantelar podrd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse perturbacion grave de los intereses
generales o de tercero que el Juez o Tribunal ponderari en forma circunstanciada’.

A los criterios establecidos en el precepto citado, debemos anadir, como indica la
resolucion apelada, el de la apariencia de buen derecho, que en este caso vendria referido a
la obviedad o notoriedad de la superaciéon de los niveles de ruido con ocasiéon de un
concierto o espectaculo similar, medible en las casas que conforman o dan a la plaza.

¢) Su aplicacién al caso de autos.

Pues bien, partiendo de estos presupuestos, afirmamos que el interés de la recurrente al
descanso, a la proteccion del domicilio, a la integridad fisica, a la intimidad... es muy
superior y no tiene parangdén con el supuesto interés general que defiende el
Ayuntamiento”.

“(...) Aun comprendiendo que la medida acordada tiene por finalidad contentar a todos, a
veces no es posible.

Y no es posible, porque obligar a una familia a abandonar su domicilio porque el
Ayuntamiento quiera organizar un concierto o espectaculo similar en dicha Plaza, o bien
quedarse y soportar niveles de ruido inadmisible, atenta contra Derechos Fundamentales
basicos, como el derecho a la libertad, a la intimidad familiar y a la inviolabilidad del

VNNV N - DRV AN T



Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

domicilio (arts. 17 y 18 de la CE), en incluso el derecho a la integridad fisica (art. 15) si no
se van. En definitiva, es una medida que no tiene sentido y ha de revocarse”.

“(...) A este argumento se responde que no es cierto que se condicione la Agenda Cultural
del Ayuntamiento; el Ayuntamiento puede desarrollar la Agenda donde y cuando tenga a
bien, pero respetando los derechos de terceros y la normativa”.

“(...) Dicho lo anterior, se desprende de los escritos de alegaciones, que no todas las
actividades culturales que puedan desarrollarse en la plaza sean evidentemente molestas,
sino especialmente los conciertos y espectaculos musicales, lo que por otro lado se explica
por el uso de grandes altavoces; es por ello que sélo estas actividades no podrin
desarrollarse, fuera de las fiestas del 7 al 10 de septiembre, y si las demas, pero exigiéndose
de la Corporacién que a través de sus servicios municipales, se cumpla, siempre, la
normativa sobre espectaculos publicos, ruido y horarios”.

Comentario de la Autora:

Este pronunciamiento nos ha llamado la atencién por las circunstancias concurrentes en el
supuesto de hecho. Nos encontramos con un matrimonio de edad avanzada con un hijo
que necesita atencion especial, cuyo domicilio se sitda en una plaza donde se llevan a cabo
actividades culturales como conciertos y eventos musicales.

Durante la temporada estival, el consistorio aprovecha ese espacio para llevar a cabo su
agenda cultural. Sin embargo, de las alegaciones vertidas por esta parte, se intuye que el
Ayuntamiento no ha tenido interés en salvaguardar las prescripciones de la normativa de
espectaculos y ruidos cuando considera que la medida cautelar impugnada deberia haberse
limitado a “exigir el cumplimiento de horarios y a evitar que se causen molestias”.
Precisamente la medida controvertida previé la posibilidad de realizar estos festejos en el
pabellébn municipal o en otro lugar adecuado, eludiendo asi la obligacién de indemnizar a la
familia por los gastos de alojamiento consecuentes y las limitaciones impuestas, opcion que
no parece haber sido tenida en cuenta. Por el contrario, el Ayuntamiento se aferra a su
postura en base a un interés general, concretado en que los vecinos disfruten de los
festejos. Compartimos el criterio de la Sala en la ponderacién de los intereses en juego: los
derechos fundamentales de la familia perjudicada son mucho mas transcendentes que el
disfrute de unas actividades que podrian realizarse en las condiciones deseadas por el
Consistorio si, simplemente, se cambiase su ubicacion.

Por dltimo, consideramos necesario recordar que el articulo 45 de nuestra Carta Magna,
contiene dos mandatos en materia ambiental, uno dirigido a la colectividad y otro a los
poderes publicos. El primero prevé que “todos tienen el derecho a disfrutar de un medio
ambiente adecuado para el desarrollo de la persona, asi como el deber de conservarlo”. En
relacién a los poderes publicos, estos deben velar por la proteccion y mejora de “la calidad
de la vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable
solidaridad colectiva”. La incidencia de este principio rector en los derechos fundamentales
ha sido reconocida desde el caso Lopez-Ostra VS Espafa, posibilitando que la defensa del
medio ambiente se realice mediante la tutela de los derechos fundamentales.

Enlace web: Sentencia STS] CLM 1584/2019 del Tribunal Supetior de Justicia de Castilla
la Mancha de 17 de junio de 2019
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de septiembre de 2019
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leén (Valladolid), de 20 de

mayo de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1, Ponente: Maria de
la encarnacién Lucas Lucas)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS] CL 2143/2019 - ECLI: ES:TSJCL:2019:2143

Temas Clave: Espacios naturales; Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales;
Competencias; Espacio aéreo

Resumen:

La Sala conoce del recurso contencioso-administrativo formulado por la Administracién
General del Estado contra el Decreto 7/2018, de 28 de marzo, por el que se aprueba el
Plan de Ordenacién de los Recursos Naturales de los Espacios Naturales "Covalagua y Las
Tuerces" (Palencia y Burgos).

La Abogacia del Estado interesa la anulacion de los articulos 31 letra a) y 97.3 al
consideratrlos contrarios al ordenamiento juridico y, en particular, por la vulneraciéon del
orden de competencias establecido en el articulo 149.1.20 de la Constitucion Espafiola, que
atribuye al Estado espafiol, como competencia exclusiva, "...el control del espacio aéreo,
transito y transporte aéreo...". En su opinién, la Comunidad Auténoma se arroga una
competencia de la que carece por cuanto no puede prohibir el uso del espacio aéreo en un
determinado lugar y fijar a su criterio una franja de altura, a lo que suma el dictado de
normas particulares con el fin de regular actividades como el parapente, el ala delta o
actividades deportivas similares. Asimismo entiende que la Comunidad Auténoma ha
incumplido las obligaciones asumidas por el Estado espafiol en el Convenio de Aviacion
Civil Internacional (Chicago 1944), y en la normativa de la Unién Europea de aplicacion.

Por su parte, la Administracion autonémica considera que los preceptos recurridos se
dictan en el ejercicio de sus competencias estatutarias y, concretamente, al amparo de las
de conservaciéon del patrimonio natural y la biodiversidad. Anade que en virtud de los
principios de cooperaciéon y coordinacion que deben presidir la concurrencia de
competencias, ha intentado por diversos medios que se estableciesen restricciones al
sobrevuelo de aeronaves en el ambito territorial establecido en el PORN de Covalagua y
Las Tuerces, sin que se haya obtenido contestacion al respecto.

Para la resolucion del recurso, la Sala nos recuerda el contenido de los preceptos
impugnados asi como la doctrina del Tribunal Constitucional en orden a la concurrencia de
competencias estatales y autonémicas en el territorio derivadas de titulos juridicos distintos.
En este caso, no ha resultado posible resolver el conflicto planteado a través de los cauces

OV NV BN = A TSR TN


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=20975
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=20975
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=20975

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

de cooperacion. Por tanto, a tenor de lo dispuesto en la disposicién adicional undécima de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, relativa al
uso del espacio aéreo, transito y transporte aéreo, que en su apartado 1 establece que las
limitaciones o prohibiciones de vuelo a las aeronaves en los espacios naturales protegidos y
en los espacios protegidos de la Red Natura 2000 se estableceran por el Gobierno de
conformidad con lo previsto en el articulo 3 de la Ley 48/1960, de 21 de julio, sobre
Navegacion Aérea; es por lo que la Sala llega a la conclusion de que es al Estado a quien
corresponde establecer las prohibiciones o restricciones de las actividades que se
desarrollen en el espacio aéreo de todo el territorio espafiol.

En definitiva, se estima integramente el recurso planteado.
Destacamos los siguientes extractos:
“(...) Debemos partir del contenido de los preceptos impugnados que es el siguiente:

Articulo 31: "Normativa de conservacion de la calidad atmosférica (p). Se prohibe: a) El
sobrevuelo de aeronaves, a alturas inferiores de 1000 pies sobre la cota vertical del terreno,
salvo para la extincién de incendios, tratamientos fitosanitarios, seguridad, emergencia o
actividades relacionadas con la gestion de los espacios naturales.

Articulo 97. "Directrices relativas a actividades deportivas (b). 3. La administracién de los
espacios naturales podra dictar normas particulares para el desarrollo de cualquier actividad
deportiva, tales como escalada, espeleologia, orientacion, bicicleta de montafa, rutas a
caballo, navegacién, deportes acuaticos, parapente, ala delta o actividades similares que
puedan suponer un riesgo para la conservaciéon de los valores de los espacios naturales,
promoviendo su elaboracién en colaboracién con las federaciones o asociaciones que
representan a sus participantes” (...)”.

“(...) Ahora bien, también hemos establecido que, para el caso de que los cauces de
cooperacioén resulten insuficientes para resolver los conflictos que puedan surgir, sera
preciso determinar cudl es el titulo prevalente en funcién del interés general concernido,
que determinara la preferente aplicaciéon de una competencia en detrimento de la otra.

(..

“(...) En consecuencia, ha de ser el Estado el que, en el ejercicio de sus competencias,
establezca estas prohibiciones o restricciones a cualquier tipo de actividad que se desarrolle
en el espacio aéreo en todo el territorio espafiol, por lo que procede la estimacion de este
recurso (...)".

Comentario de la Autora:

Se plantea en este supuesto concreto un conflicto de competencias derivado de la
aprobacién de un Plan de Ordenacién de Recursos Naturales que afecta a los Espacios
“Covalagua y la Tuerces”, a través del cual la Administracién autonémica establece
prohibiciones o restricciones de actividades en su espacio aéreo, sin duda, para contribuir a
su conservacion. Identificada una concurrencia de competencias, no resulta viable
resolverla automaticamente por la via de la exclusién sino que es necesario acudir a la
cooperacion en la medida en que los titulos competenciales estan llamados a cohonestarse.
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En este caso, la colaboracion no ha dado resultado, de ahi que la Sala se haya decantado
por la prevalencia de uno de los titulos competenciales, el del Estado en materia de control
del espacio aéreo, donde subyace un interés general que le otorga preferencia.

Enlace web: Sentencia CL. 2143/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-I.edn,
de 20 de mayo de 2019
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 18 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Le6n (Burgos), de 24 de
mayo de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 1, Ponente: José
Matias Alonso Millan)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS] CL 2411/2019 - ECLI: ES:TSJCL:2019:2411
Temas Clave: Residuos de construccion y demolicion; Vertidos; Finca rustica; Licencias
Resumen:

La Sala examina en este caso el recurso de apelacion interpuesto por la mercantil “NEC
2000, S.L..” frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nim. 1 de Burgos, que desestimé el recurso interpuesto contra la Resolucién de fecha
17/07/17 confirmada en reposicion de fecha 14/11/17 sobre paralizacion de licencia de
obra para adecuacion de finca ristica.

La paralizaciéon vino motivada porque la duracion de los depésitos y posterior cubrimiento
con tierra vegetal para poder permitirse la actividad agraria, no podia exceder de seis meses
a contar desde la concesién de la licencia; asi como, y fundamentalmente, porque "se
comprueba que se esta rellenando otra vez mediante vertido desde la cota mas alta de la
parcela, y esta vez mediante la utilizacion de escombros, lo que, no es autorizable”.

La cuestion controvertida es esencialmente si en la obra de relleno para la adecuacion de
tres parcelas de la mercantil recurrente en el poligono 490 de Burgos, se habia autorizado
el uso de escombros, y mas concretamente, los residuos de construcciéon y demolicion
(RCDS).

La parte recurrente alega en su favor que cuenta con el amparo de la licencia ambiental de
fecha 15 de diciembre de 2014. Entiende que no existe ninguna norma ambiental que
prohiba la utilizacién de material RCDS procedente de gestor autorizado en el relleno de
sus fincas para posterior uso agricola. El material depositado esta tratado y gestionado en
una planta de reciclaje y tiene la consideracion de “no peligroso”; son aridos de segunda
generacién que se corresponden con el Codigo LER 19 12 09 y proceden del tratamiento
mecanico de residuos de origen mineral. Afade que las obras de relleno no infringen la
normativa urbanistica autonémica ni tampoco la de residuos. El propio Jefe de Licencias
del Ayuntamiento de Burgos no condicioné el relleno de las fincas a la utilizacién en
exclusiva de tierras y piedras del Cédigo LER 170504, como ahora pretende indebidamente
el Ayuntamiento de Burgos. Asimismo, el Servicio Territorial de Medio Ambiente de la
Junta de CyL estuvo informado en todo momento de que se iba a utilizar para el relleno de
las fincas RCDS.

Por su parte, el Ayuntamiento de Burgos alega en su defensa que a través de la licencia
concedida no se autorizé el empleo de los materiales 19 02 09 ni con la mencién de esta
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nomenclatura ni tampoco con la referencia a su definicién. Asimismo, siempre exigio
“tierras no contaminadas”, por lo que no ha cambiado de criterio. En definitiva, considera
que los residuos utilizados incumplieron dos condiciones: ser inertes y autorizacion del
organo competente, ninguna de las cuales se ha probado. De hecho, las tierras depositadas
10 02 09, pese a su caracter no peligros, no son materiales inertes.

La Sala parte del contenido de la licencia de fecha 15 de diciembre de 2014 que autorizé el
relleno de las parcelas para su posterior uso agricola debiéndose cumplir las siguientes
condiciones: “1.- Las tierras no deben estar contaminadas. 2.-L.a duracién de los depésitos
y posterior cubrimiento con tierra vegetal para poder permitirse la actividad agraria, no
excedera de los 6 meses a contar desde la concesién de licencia. 3.-Las fincas, una vez
realizado el relleno se destinaran a actividades agricolas”.

A su juicio, si bien la empresa gestora de residuos no peligrosos certifica que el material
depositado en las parcelas se corresponde con el Codigo LER 19 12 09, y que procede del
tratamiento mecanico de sus instalaciones de residuos de origen mineral (tierra, piedras y
arena); lo cierto es que esta certificacion se refiere a materiales distintos a la tierra, que es la
comprendida en el cédigo LER 17, incluyéndose en el Codigo 17 05 04 tierras y piedras
que no contienen sustancias peligrosas. En definitiva, lo que se autoriz6 fue un relleno con
tierras no contaminadas, no comprendiéndose las piedras ni otro tipo de materiales. En
este caso, ha resultado insuficiente la certificacién aportada por la mercantil recurrente a
través de la cual no ha quedado claro cudles han sido realmente los materiales depositados
ni que aquellos se incluyan dentro del Codigo LER 17 05 04. De hecho, el material de
residuos de construccion y demolicion se incluye en el cédigo LER 17 y no en el LER 19.

Pese a todo, la Sala estima parcialmente el recurso planteado al acoger el motivo segun el
cual resulta improcedente la obligacién impuesta en la resolucion recurrida en orden a la
restitucion de las parcelas a su estado original. .o que resulta ajustado a derecho es exigir
que se depositen unicamente los residuos autorizados.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...)Es cierto que el proyecto que sirvié6 de base para el otorgamiento de la licencia
concedida en el afio 2014, se referfa a vertido de tierras y materiales inertes sobre la
supetficie de las fincas; pero la licencia en ningin caso incluye a "materiales inertes", sino
que solo se refiere a "tierras no deben estar contaminadas”, por lo que el resto de materiales
inertes se debe referir a materiales directamente relacionados con tierras, lo cual en ningin
caso determina que se deba considerar otro tipo de materiales o que se haya admitido el
vertido de residuos incluidos en Codigo LER 19. Es cierto que informes posteriores de la
misma Administraciéon local viene a considerar que se permite el relleno con otros
materiales inertes que no sean exactamente 'tierras", pero en ningun caso debe
considerarse como material adecuado para este tipo de relleno el comprendido en Cédigo
LER 19; sobre todo si tenemos en cuenta que no consta resolucién alguna que autorice la
utilizaciéon de residuos inertes de este codigo para esta concreta actuacion, sin que este
espacio en que se vierte el residuo deba ser considerado como degradado (...)”.

“(...) Es indudable que de distintos informes de la Administraciéon se desprende que el

concepto de "tierras" que se utiliza en la licencia debe comprender los residuos de
construcciéon y demoliciéon de este tipo de material, pero en ningun caso este tipo de
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material de residuos de construcciéon y demolicion es al que se refiere el Codigo LER 19,
sino que el que se refiere a este tipo de residuos es el Cédigo LER 17. Por este motivo, se
debe concluir que la licencia en ningun caso comprende la autorizacién para realizar el
relleno con material a que hace referencia el Coédigo LER 19 (...)”.

Comentario de la Autora:

Lo relevante en este caso es que la licencia otorgada para el relleno de tierras no incluia la
utilizaciéon de residuos derivados de construcciéon y demolicion. Lo cierto es que aun
tratandose de residuos inertes, no se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 13
del Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la produccion y gestién de
esta clase de residuos. Era necesario que el 6rgano competente en materia medioambiental
de la Comunidad Auténoma asi lo hubiese declarado con anterioridad a la operacién de
gestion de los residuos; lo que no ha sucedido en este caso. No basta con una mera toma
de conocimiento del material que se iba a utilizar o apelar a la inexistencia de informes en
contra para deducir sin mas que el uso de ese material queda autorizado.

Enlace web: Sentencia STS] CIL. 2411/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn (Burgos), de 24 de mavo de 2019
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leén (Burgos), de 7 de junio
de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 1, Ponente: Eusebio
Revilla Revilla)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: STS] CL 2588/2019 - ECLL ES:TSJCL:2019:2588

Temas Clave: Medida cautelar; Suelo ristico protegido; Apariencia de buen derecho;
Ponderacion de intereses; Urbanismo

Resumen:

La Sala conoce del recurso de apelacién formulado por la Comunidad Auténoma de
Castilla y Ledn frente al auto de fecha 1 de febrero de 2019, dictado en la pieza de medidas
cautelares del procedimiento ordinatio num. 316/2018 seguido ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo num. 1 de Burgos, por el que se acuerda adoptar la medida
cautelar solicitada por la "Federacién Ecologistas en Accién de Castilla y Ledn",
suspendiéndose la ejecutividad de la resoluciéon administrativa impugnada.

En el procedimiento principal es objeto de impugnacién la desestimacion, por silencio
administrativo, del recurso de alzada interpuesto por la Asociaciéon Ecologista contra la
Resolucioén, de fecha 3 de Julio de 2018, de la Comisién Territorial de Medio Ambiente y
Utbanismo de Avila, por la que se concede autorizacién de uso excepcional en suelo
rastico protegido para centro cultural, religioso y obra social, en el paraje Los Batanes del
municipio de Burgohondo (Avila).

El terreno sobre el que se proyecta el mencionado centro cuenta con una superficie
305.326 m2, de los que se edificaran aproximadamente 14.843,03 m2. Se encuentra
clasificado en las Normas urbanisticas municipales como suelo rastico con proteccion
natural, Areas de interés faunistico y agroforestal (SRPN 1). Afecta a terrenos incluidos en
el Programa de Forestacion de Tierras Agrarias, de hecho, parte de los terrenos en los que
se promueve la ejecucion del proyecto se acogieron en su dia al citado Programa, con una
superficie de 5,14 has., cubiertas con pinus pinea y quercus ilex.

Frente al mencionado auto judicial, la Administracién demandada considera que la
resoluciéon impugnada no conlleva la inmediata ejecucion del proyecto, por cuanto precisa
la previa obtenciéon de licencia municipal. Por otra parte, existe una declaracién de impacto
ambiental publicada y favorable desde un punto de vista técnico. No existe apariencia de
buen derecho sino unicamente alegaciones genéricas frente a la presuncion de legalidad de
la autorizaciéon recurrida. Y tampoco existe prueba de que los dafios sean de imposible o
dificil reparacion, al margen de que la medida cautelar se opone al interés publico del
proyecto.
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Por su parte, la Asociacion ecologista considera que concurre el requisito del “periculum in
mora” por la inmediatez y el riesgo de construccién del proyecto, maxime cuando la
ejecucion de las obras se podria iniciar de forma inmediata. En relacién con los dafios de
dificil o imposible reparaciéon considera que la recuperaciéon de los terrenos y el coste de la
demolicion de los edificios y de la urbanizacion serfan muy elevados por su magnitud y por
la dificultad de recuperar los valores naturales. Debe prevalecer el interés general ambiental
frente al interés particular defendido por la asociacion titular de la autorizacion.

Con caracter previo, la Sala deja sentado que el auto judicial no ha sido recurrido ni por el
ayuntamiento ni por la entidad promotora del proyecto sino unicamente por la
Administracién autonémica. Trae a colacién la Doctrina Jurisprudencial sobre los criterios
a aplicar en relacion con la adopciéon de medidas cautelares, deteniéndose en la apariencia
de buen derecho y en la necesaria ponderacién de los intereses en conflicto, asi como en la

prevalencia de los intereses medioambientales a través del texto refundido de la vigente Ley
del Suelo.

Partiendo de estas premisas, considera que la medida cautelar es ajustada a derecho. Para
ello se basa en los siguientes argumentos: la entidad y naturaleza urbanistica del proyecto,
que comprende la nada despreciable superficie construida de 14.843 m2. Su clasificacién
como suelo rustico con proteccion natural, area de interés faunistico y agroforestal. El
proyecto ha precisado su sometimiento a EIA y el hecho de haber sido favorable no
deslegitima la adopcién de la medida cautelar. Paralelamente, si no se suspendiera la
ejecucion de la autorizacion se podrian derivar perjuicios de imposible o dificil reparacion,
maxime teniendo en cuenta que una eventual demolicién de lo construido provocarfa
importantes dafios econémicos sujetos a indemnizacion. Por otra parte, el ayuntamiento ya
ha informado favorablemente el proyecto, por lo que el otorgamiento de la licencia
urbanistica no se dilatara mucho en el tiempo, de ahi que a través de la medida cautelar se
garantiza de forma mas segura que no existira intervencion fisica sobre el terreno.
Tampoco aprecia urgencia en la ejecucion del proyecto, por tanto, esperar a la resolucion
definitiva del pleito lo considera prudente y justificado.

A partir de esta fundamentacion, la Sala otorga prevalencia al valor medioambiental y avala
la suspension de la autorizacion de uso excepcional otorgada.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) No debemos olvidar, para comprender mejor la adopciéon de la presente medida
cautelar, que la ejecucion del presente proyecto va dirigida no a un suelo urbano ni a un
suelo urbanizable, ni siquiera tampoco a un suelo rustico comun, sino que se pretende su
ubicacién en un suelo rastico con protecciéon natural; y no solo eso, sino que ademas el
destino y objeto de dicho proyecto es la construcciéon de un complejo dotacional (con 40
edificaciones) con uso de centro cultural, religioso y obra social, supuesto en que no solo se
precisa de autorizaciéon de uso excepcional en suelo rustico, sino que ademas legal y
reglamentariamente se requiere que en dicho proyecto concurra un interés publico, segun el
art. 064.2.a.2°) en relaciéon con el art. 57.g), ambos del RUCyL, bien porque ese uso
dotacional esté vinculado a cualquier forma de servicio publico o bien porque se aprecie la
necesidad de su emplazamiento en suelo rustico.
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Por ello, ante tales circunstancias la prudencia obliga en el presente caso a confirmar la
medida cautelar adoptada en la instancia, porque de esta forma se garantiza que el recurso
no pierda su finalidad legitima, porque también se garantiza que no se causen dafios de
imposible o dificil reparacion, y que tampoco se causa dafio o petjuicio al interés publico
por la adopcién de dicha medida, no solo porque por encima de este interés o al menos al
mismo nivel se encuentra la necesidad, al menos en esta pieza de medidas cautelares, de
proteger el valor ambiental de tales terrenos, sino también porque serd en los autos
principales donde habra de resolverse y enjuiciar si en dicho proyecto concurre el interés
publico requerido legal y reglamentariamente para poder otorgar dicha autorizacion de uso
excepcional (...)”.

“(...) Y afiade la Sala que no se precisa especial prueba para poder inferir y apreciar que de
no adoptarse la presente medida cautelar se pudieran derivar dafios de imposible o dificil
reparacion, desde el momento en que, con dicha autorizacién, seguida de la
correspondiente licencia urbanistica, se estarfa autorizando a poder construir y levantar
hasta 40 edificaciones en suelo ristico con proteccion natural. Esa construccion si luego se
anulara la autorizaciéon por si misma conllevaria un grave perjuicio en el terreno en el que se
ha edificado por la protecciéon natural que tiene reconocida, amén de los perjuicios
econémicos que pudieran derivarse de acordarse la demolicién de lo construido, y que
podrian ser de elevada cantidad ante la entidad del proyecto que hemos descrito con
anterioridad (...)”.

Comentario de la Autora:

En este caso, teniendo en cuenta la entidad de la construcciéon que se pretender ejecutar, si
ésta se llevara a cabo, el recurso interpuesto perderia su finalidad legitima y de nada le
servirfa a la asociacién recurrente obtener un resultado favorable. Lo que la Sala ha
impedido a través de esta resolucion judicial es que la ejecucion de las obras provoque una
afeccién en unos terrenos que no solo estan clasificados como rusticos sino que ademas
son de proteccion natural, con un alto valor ecoldgico. Y es que, sin prejuzgar el fondo del
asunto, lo que se impide cautelarmente es la transformacion urbanistica de un terreno de
semejantes caracteristicas, en el que dnicamente cabrfa tal actuacién de manera excepcional
y por razones de orden publico, bajo el paraguas de un desarrollo y urbanismo sostenible.

Se debe enfatizar el hecho de no haberse exigido caucién a la asociaciéon ecologista
atendiendo a su naturaleza y fines, en este caso, la protecciéon del suelo rastico como parte
del medio ambiente.

Enlace web: Sentencia STS] CI. 2588/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
Ledn (Burgos), de 7 de junio de 2019
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 24 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leén (Burgos), de 14 de
junio de 2019 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 1, Ponente: Eusebio
Revilla Revilla)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS] CL 2886/2019 - ECLI: ES:TSJCL:2019:2886
Temas Clave: Procedimiento sancionador; Licencia ambiental; Ganaderia
Resumen:

Este procedimiento trae causa de la Orden de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente
de la Junta de Castilla y Leén de 27 de diciembre de 2.017 por la que se desestimé el
recurso de alzada interpuesto por la SAT VELSANZ contra la Resolucién de la Direccion
General de Calidad y Sostenibilidad Ambiental de 14 de diciembre de 2.016 por la que se
resolvié el expediente sancionador en materia de prevenciéon ambiental.

En dicha Resolucién se sanciond a un particular con una multa de 2.001,00 euros, como
responsable de la comision de una infraccion administrativa grave del art. 74.3.a) del R.D.
Legislativo 1/2015, por el que se aprueba el TR de la Ley de Prevenciéon Ambiental de
Castilla y Ledn, y ello por llevar a cabo una explotacion ganadera de cebo de pollos, sin la
preceptiva licencia ambiental y fuera de ordenacion.

Ademas, en dicha resolucion se dispuso la clausura definitiva de las instalaciones de la
explotacién ganadera desde la firmeza de la citada resolucion y se declard la pérdida del
derecho del infractor a obtener subvenciones de la Consejerfa competente en materia de
medio ambiente durante un plazo de 2 anos.

Frente a dicha Orden y en apoyo de sus pretensiones, la parte demandante alega que su
explotacién se haya en funcionamiento desde el afio 1.970; que en 1.988 el Ayuntamiento
de Encinillas dio el visto bueno al cambio de titularidad de la explotacién; y que dicha
explotaciéon no carece de licencia ambiental ni de apertura porque siempre ha estado
sometida a la tramitacion exigida por el Ayuntamiento. Asimismo, la explotacién se puso
en funcionamiento estando vigente el Decreto 2414/1961 por el que se aprueba el
Reglamento de Actividades Molestas, Insalubres, Nocivas y Peligrosas, y en su aplicacion
obtuvo la correspondiente licencia de actividad y apertura; y que de conformidad con lo
dispuesto en la D.A. 2% de la Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental, entiende que dispone
de ambas licencias y que su explotacion no ha sido calificada en ningun momento como
fuera de ordenacion por las NNSS de Encinillas.

A sensu contrario, la Administracién autonémica entiende que la recurrente viene
ejerciendo su actividad sin licencia ambiental, lo que ya venfa exigido por el Decreto
2414/1961, luego por la Ley 5/1993 de Actividades Clasificadas, y més tarde por la Ley
11/2003 de Prevencién Ambiental asi como por la Ley 5/2005 de Establecimiento de un
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Régimen excepcional y Transitorio para las explotaciones ganaderas de Castilla y Ledn, sin
que dicha parte haya justificado en ningin momento que obtuviera licencia ambiental y
licencia de apertura en aplicacién del RAMINP, aprobado por el Decreto 2414/1961.

Al margen de las cuestiones relativas a prescripcion de la infraccién, caducidad del
expediente o falta de competencia del 6rgano decisor, la cuestién controvertida sobre la
que se pronuncia la Sala es si el recurrente ha logrado justificar la tenencia de licencia
ambiental para la explotaciéon de su actividad. La respuesta es negativa. A pesar de los
multiples requerimientos efectuados por parte del ayuntamiento en orden a la aportacion
de las licencias o al cese de los malos olores derivados de su granja de pollos por el malestar
que estan ocasionando; lo cierto es que de los escritos incluidos en el expediente, la Sala
concluye que la actual explotacion carece de la correspondiente licencia ambiental, “ya que
en estos documentos se hace referencia a licencias de construcciéon de instalaciones y
licencia municipal para ganado vacuno y ovino, pero en ningun caso licencia de actividad
avicola”.

De nada sirve que el ayuntamiento haya tolerado durante este tiempo el funcionamiento de
la actividad sin licencia ambiental o el hecho de contar con licencia de obras para los
inmuebles, ni tampoco encontrarse la actividad inscrita en la Base de Datos del Registro de
Explotaciones Ganaderas de Castilla y Ledn, ni el mero hecho de que se cobraran los
correspondientes tributos por el ejercicio de dicha actividad.

En definitiva, la Sala confirma la comision de la infraccion.

Finalmente, la resolucién impugnada impone al sancionado la "clausura definitiva de las
instalaciones de la explotacién ganadera" en aplicacién del articulo 76.5.c) de la Ley
11/2003 de Prevencién ambiental, por entender, con apoyo en el informe del arquitecto
municipal de fecha 7 de noviembre de 2016, que dicha explotacién no es legalizable por
ubicarse en instalaciones fuera de ordenacion segun las NNUUMM.

La parte recurrente considera que es nula la Orden impugnada en aplicacién del articulo
41.1.¢) y f) de la Ley 39/2015, porque no cabe la clausura de la explotacién y si su
regularizacion, por asi disponerlo el articulo 5.2.3 de las NNUUMM de Planeamiento de
2.010.

A la vista de los planos y del contenido de la Normas Subsidiarias, la Sala concluye que las
edificaciones ganaderas en las que se ubica la explotacion avicola de la parte actora no estan
expresamente declaradas fuera de ordenacién, por lo que considera que “tanto el arquitecto
municipal como las resoluciones impugnadas yerran cuando afirman que estamos ante
edificaciones fuera de ordenacién; y si yerran en esta premisa no se puede dar por buena y
valida legalmente la consecuencia de que por tal motivo dichas edificaciones y su actividad
no son legalizables, toda vez que la valoracion de esa posibilidad de legalizacién debera ser
dilucidada en un procedimiento que se tramite por separado de forma expresa y explicita al
respecto, y sobre todo después de concluir en el presente recurso que dicha explotacion
ganadera se encuentra en funcionamiento sin venir amparada en licencia ambiental alguna”.

Destacamos los siguientes extractos:
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“(...) La Sala ha vuelto a examinar y valorar la totalidad de la prueba documental
incorporada tanto al expediente administrativo como al presente recurso jurisdiccional, y a
la vista de su contenido, este Tribunal solo puede concluir su absoluta conformidad con el
razonamiento esgrimido por la Administraciéon en la citada resolucion de 14 de diciembre
de 2.016, y ello porque acierta al afirmar que la citada explotacion de cebadero de pollos se
encuentra en funcionamiento sin haber obtenido en ningin momento la correspondiente
licencia de actividad (en su dia) hoy ambiental exigida por las sucesivas normativas que han
regulado dicha materia; y no solo carece de dicha licencia sino que ademas tampoco ha
tratado de regularizar dicha situacion pese a que de forma reiterada dicha ausencia de
licencia le ha sido puesta de manifiesto por el Ayuntamiento de Encinillas. Y la Sala
considera y concluye valorando dicha prueba que carece de dicha licencia y ello porque por
un lado la parte actora nunca ha aportado al expediente ni a los autos documento alguno
que acredite la existencia y vigencia de dicha licencia y eso que le ha sido requerida en
varios momentos en via administrativa por mencionado Ayuntamiento; y por otro lado,
porque el propio Ayuntamiento de Encinillas ha certificado y afirmado hasta la saciedad
que no consta en sus archivos que le haya sido otorgada dicha licencia de
actividad/ambiental a la explotacién ganadera de la parte actora (...)".

“(...) Por otro lado, es verdad y asi resulta acreditado con los documentos aportados, que
en las parcelas NUMO002 y NUMOO3 del poligono NUMOO01 del Encinillas se encuentra en
funcionamiento aproximadamente desde el afio 1970 una explotacién ganadera, que el 28
de abril de 1970 (folio 6 del expediente) el Ayuntamiento otorgd licencia de construccion
de instalaciones al Grupo Sindical de Colonizacion n® 12423 de Encinillas denominado
VELSANZ (este grupo antecede a lo que desde el afio 1.982 pasé a ser la SAT VELSANZ,
presidida por D. Ezequiel), que el dia 15 de julio de 1977 (folio 4 del expediente) se otorgd
por el Ayuntamiento licencia de construccion de dos naves de crias de terneros, que en el
mes de julio de 1.980 dicho Ayuntamiento autorizé la instalacién de la granja porcina
proyectada (folio 3 del expediente), que en el mes de julio de 1.981 referido Ayuntamiento
autoriz6 en dichas parcelas que se hicieran las instalaciones solicitadas para la explotacion
de 500 ovejas de vientre y 30 vacas lecheras (folio 9 del expediente); que en el mes de
noviembre de 1.998 el Ayuntamiento de Encinillas no puso inconveniente al cambio de
titularidad de la explotacion avicola de SAT. VELSANZ a Lucio; asi mismo también resulta
de las actuaciones que dicha explotaciéon se encontraba inscrita en el Registro de
explotaciones avicolas como explotaciéon para la produccién de pollos de carne con una
capacidad para 48.000 pollos de carne, y que por dicha actividad ha venido abonando al
menos hasta el aflo 2010 el correspondiente I.A.E.; pero aun siendo ciertos datos y pese a
haberse tolerado dicha explotacion a lo largo del tiempo, ello no impide concluir a la Sala
afirmando que en el presente caso se ha probado que dicha explotacién de cebo de pollos
no se encuentra amparada en licencia ambiental ninguna, y ello porque no le fue otorgada
dicha licencia al amparo del RAMINP de 1961, al amparo de la Ley 5/1993 de Actividades
Clasificadas, tampoco al ampatro de la Ley 11/2003 de Prevencién Ambiental de Castilla y
Ledn ni siquiera al amparo del régimen excepcional y transitorio contemplado en la Ley
5/2000 (...)”.

“(...) Por tanto, si no estamos ante instalaciones expresamente declaradas fuera de
ordenacién, y si en este momento se desconoce (por no haberse tramitado el
procedimiento correspondiente al respecto) si son o no legalizables tales instalaciones y la
mencionada actividad, es por lo que debemos concluir que en el presente caso no procedia
aplicar el art. 76.5.c) citado, y por ello no procedia imponer la clausura definitiva de las
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instalaciones de la explotacién ganadera, titularidad de D. Lucio (SAT VELSANZ),
debiendo por ello anularse en este extremo la Orden y resolucién impugnadas para dejarse
sin efecto la imposiciéon de dicha clausura definitiva, y ello porque dicha imposicién no es
conforme a derecho (...)”.

Comentario de la Autora:

No resulta novedoso que diversas explotaciones ganaderas que vienen ejerciendo su
actividad desde los afios 70 hayan dejado de lado su adaptacion a las medidas regulatorias
tendentes a la prevenciéon ambiental a pesar de estar obligadas a ello y a pesar de las
multiples oportunidades que se les ha brindado con este fin. Sin embargo, en un arco de
tiempo de casi cincuenta afios, el “dejar hacer” por parte de la Administracion interviniente
-practicamente hasta hace unos afios- también resulta criticable.

En este caso, el recurrente no ha aportado licencia de actividad alguna (hoy, licencia
ambiental). Ni la mera tolerancia por parte de la Administracion, ni el estar registrado, ni el
haber abonado sus tributos, le han servido de escudo protector capaces de desvirtuar una
medida intervencionista para el logro de la proteccién medioambiental. Una infraccidén que
no ha conllevado una agravacion tal que suponga el cierre definitivo de la actividad, al
menos de momento.

Enlace web: Sentencia CL. 2886/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-Leén
(Bureos), de 14 de junio de 2019
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Comunidad de Madrid
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 4 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 6 de marzo de 2019 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 2, Ponente: José Ramon  Chulvi

Montaner)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS] M 2212/2019 - ECLI: ES:TSJM:2019:2212

Temas Clave: Contaminacién atmosférica; Emisiones; Didxido de nitrégeno Trafico;
Madrid; Decretos; Informacién; Comunicacion; Publicidad; Medidas de restriccion

Resumen:

En este supuesto concreto, el Tribunal Superior se pronuncia sobre el recurso contencioso-
administrativo formulado por la mercantil “DEVUELTA ASISTENCIA LEGAL, S.I..”
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero 27 de
Madrid, que a su vez desestimé integramente su pretension. El recurso trae causa del
Decreto 576/2015, de 11 de noviembre, de la Delegada del Area de Gobierno de Medio
Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, por el que se adoptan las medidas de
restriccion del trafico previstas en el protocolo de medidas a adoptar durante episodios de
alta contaminacion por didxido de nitrégeno en la ciudad de Madrid. En esta norma se
establecen los requisitos y determinaciones de las limitaciones a la circulacion previstas en
el escenario 1.

En realidad, se activa el Protocolo a través del Decreto que ahora se impugna.

En defensa de sus pretensiones, la mercantil recurrente alega en primer lugar que la
sentencia de instancia incurre en incongruencia omisiva al no hacer referencia alguna a uno
de los apartados del acto recurrido, concretamente al punto segundo del Decreto recurrido,
el cual senala que: “en el supuesto de que, durante la aplicaciéon de las medidas
anteriormente ordenadas, se modificaran las circunstancias de contaminacién, suponiendo
el paso a alguno de los otros escenarios previstos en el protocolo de medidas a adoptar
durante episodios de alta contaminacién por didéxido de nitrégeno, entrarin
automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico previstas para el escenario
en cuestion, que se concretan en el vigente protocolo”.

La Sala acoge este primer motivo de recurso por cuanto la sentencia de instancia no ha
resuelto sobre esta cuestion, que a juicio de la recurrente suponia una clara infraccién del
ordenamiento juridico. La mercantil considera que el ayuntamiento de Madrid no puede
pretender que entren en vigor cualesquiera medidas de restriccion de forma automatica
sino que serfa necesario dictar un nuevo decreto estableciendo qué otras medidas se deben
adoptar y por qué razones.
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Asf lo entiende también la Sala en base al Protocolo aprobado por Acuerdo de 5 de febrero
de 2015, que determina la aplicacién de las medidas de restriccion del trafico en Madrid, e
incluye, entre otros extremos, que “en todos los casos las medidas se desactivaran tan
pronto como dejen de darse los escenarios definidos”. En definitiva, se estima este motivo
porque no pueden entrar en vigor automaticamente las normas de restriccion al trafico.

En segundo lugar, la recurrente sostiene que la sentencia no ha diferenciado dos cuestiones
fundamentales. Por una parte, el déficit de informacion a los ciudadanos sobre los niveles
de contaminacién atmosféricos y, por otra, la ausencia de comunicacion formal de tales
prohibiciones, a través de los medios legalmente establecidos al efecto. Motivo que es
rechazado por el Tribunal teniendo en cuenta que en el expediente administrativo obra un
informe justificativo de que se han superado las concentraciones de diéxido de nitrégeno
establecidas en el Protocolo y que son suficientes para proceder a su aplicacion.

Tampoco la mercantil comparte la fundamentacion del Juzgador de instancia segun la cual
es a la actora a quien corresponde acreditar que las medidas de informacién no fueron
llevadas a cabo o resultaron insuficientes. Asimismo, discrepa de que la sentencia de
instancia considere que se ha acreditado una amplia difusion de la activacion del Protocolo
el dia previo y durante su vigencia.

Argumentaciéon que es rechazada por la Sala al considerar que si las medidas de
informacion contenidas en el Decreto son insuficientes, afectarian en su caso a la eficacia
del Decreto pero no a su validez.

Tampoco esta conforme la recurrente con que las medidas entren en vigor el mismo dia de
la publicacién en el BOCM. Extremo que descarta la Sala a tenor de lo dispuesto en el
articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad de 2005, del que en modo alguno se deduce que
no puedan adoptarse y entrar en vigor al unisono.

Finalmente, la Sala s estima el motivo de recurso segun el cual el Decreto surtird efectos
desde su firma teniendo en cuenta que su eficacia quedaba demorada a “la sefializacion

oportuna y la publicacién del correspondiente anuncio en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid”.

En definitiva, se declara la nulidad del punto segundo del Decreto impugnado, en lo que se
refiere a que entraran automaticamente en vigor las medidas de restriccion del trafico y la
nulidad del punto quinto de dicho Decreto, en lo que se refiere a que surtira efectos desde
la fecha de su firma, desestimando el recurso contencioso-administrativo en lo demas.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) A la vista de lo dispuesto en el mencionado Protocolo, resulta claro que una vez
alcanzado el escenario correspondiente debe acordarse expresamente la medida de
restriccion del trafico pues el citado Protocolo dispone que se anunciara la aplicacion de las
correspondientes medidas una vez alcanzado el escenario que corresponda, sin que se
prevea en modo alguno que entren automaticamente en vigor las medidas de restriccion del
trafico. Es mds, dada la naturaleza de las medidas, 16gicamente resulta exigible que las
medidas se acuerden por el 6rgano competente, una vez alcanzado el escenario que
corresponda, y se anuncien debidamente. Resulta significativo en este sentido que en el
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siguiente Protocolo aprobado por Acuerdo de la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid
de 21 de enero de 2016 en el apartado "Aplicacién de las medidas de restriccion del
estacionamiento y la circulacién", se disponga lo siguiente:

"Una vez alcanzado alguno de los escenarios definidos, el Delegado de Medio Ambiente y
Movilidad aprobara un Decreto para la puesta en marcha del Protocolo en el que se
dispondra la aplicacién de las correspondientes medidas de restriccion del estacionamiento
y la circulaciéon que entraran en vigor al dfa siguiente de su adopcion, salvo que la prevision
meteorologica indique la reversion de la situacién de contaminacion” (...)”

“(...) Tampoco el motivo pueda acogerse ya que las medidas de informacién contenidas en
el Decreto impugnado, en caso de resultar insuficientes, no pueden afectar a la validez de
dicho Decreto sino a su eficacia. En todo caso, debe quedar claro que, pese a lo expuesto,
no existe impedimento juridico alguno para que una eventual inexistente o deficiente
publicacién formal en el Diario Oficial de la Comunidad de Madrid de las medidas
restrictivas adoptadas, o la eventual inexistente o deficiente sefializacion de las medias
adoptadas, pueda y deba ser examinada con ocasion de la eventual impugnacion formulada
contra la resolucién sancionadora que se hubiere dictado con ocasion de la apreciaciéon por
la Administracién de una conducta vulneradora de las medidas restrictivas circulatorias que
se hubieren adoptado con ocasiéon de un suceso contaminante (...)".

Comentario de la Autora:

De todos es conocido que la normativa debe ser publicada para que surta efectos. A través
del Decreto impugnado se activa el protocolo de medidas de restriccion al trafico en la
ciudad de Madrid. Cuando esta en juego el medio ambiente y la salud de las personas,
resulta légico que las medidas adoptadas deban ser aplicadas con inmediatez para que
resulten eficaces; de ahi que no exista inconveniente alguno en que el mismo dia de la
publicacién del decreto entren en vigor las medidas adoptadas.

Sin embargo, lo destacable de esta sentencia es que si cambian las circunstancias de
contaminacion, resulta improcedente que de forma automatica puedan entrar en vigor las
medidas previstas en otros escenarios. Resultarfa necesario dictar un nuevo Decreto para la
puesta en marcha del protocolo por parte del 6rgano competente y con la debida

publicidad.

Cierto es que la ciudadania debe conocer con caracter previo sin dar origen a confusiones
cuales son las medidas restrictivas al trafico que se adoptan en una ciudad como Madrid;
pues lo contrario sembrarfa un enorme caos en la capital de Espana. Paralelamente,
debemos ser conscientes que estas medidas se adoptan en beneficio de todos y deben
producir sus efectos de manera inmediata.

Tengamos en cuenta que el diéxido de carbono es un contaminante asociado a los
problemas respiratorios y cardiacos, conectado con el trafico rodado. Por otra parte, son ya
varios “los toques” que la Comisiéon Europea ha dado a Espafa por el incumplimiento de
los limites de la contaminacién atmosférica en ciudades como Madrid y Barcelona, preludio
de una denuncia formal.

Documento adjunto: Sentencia STS] M 2212/2019, del Tribunal Superior de Justicia de
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 4 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 6 de marzo de 2019 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2, Ponente: José Daniel Sanz Heredero)

Autora: Dra. Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del
Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Roj: STS] M 2363/2019 - ECLI: ES:TSJM:2019:2363

Temas Clave: Contaminacién atmosférica; Emisiones; Trafico; Madrid; Administracion
local; Transporte publico; Decretos; Publicidad; Sanciones; Inseguridad juridica; Consorcio
Regional de Transportes Publicos de Madrid

Resumen:

Examina la Sala el recurso contencioso-administrativo formulado por la mercantil
“DEVUELTA ASISTENCIA LEGAL, S.L.” contra el Acuerdo de 21 de enero de 2016
de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid por el que se aprueba definitivamente el
Protocolo de medidas a adoptar durante episodios de alta contaminaciéon de didxido de
nitrogeno (Boletin Oficial del Ayuntamiento de Madrid nim. 7.583, de 25 de enero de
2010)

La mercantil interesa la anulacién del Acuerdo en lo referente a las medidas de restriccion
del trafico y a las referidas a la promocion del transporte publico.

Respecto a las primeras, la recurrente considera que el Protocolo vulnera el articulo 88 de la
Ordenanza de Movilidad para la Ciudad de Madrid, en cuanto que dicho precepto establece
la necesidad de publicar en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid (BOCM) los
pertinentes anuncios en los casos de limitacién de acceso a determinadas vias, o en los
casos de limitacion de circulacién o estacionamiento. En su opinién, la regulacion de la
activacion y desactivacion de las medidas resulta antijuridica. Considera que el Protocolo
genera inseguridad juridica al establecer la desactivacion automatica de las medidas, y lo
hace sin que se prevea el dictado del correspondiente Decreto. Esta inseguridad se agrava
en cuanto que el Protocolo autoriza la prolongacion en el tiempo de las medidas acordadas
en funcién de la situaciéon meteorologica. Entiende que el uso de “redes sociales” y la
informacién a los medios de comunicacién, en modo alguno garantizan que los
destinatarios de las medidas puedan tener cabal conocimiento de los niveles de
contaminacién que determinan la activaciéon o la desactivaciéon de las correspondientes
restricciones.

En definitiva, sostiene que el Protocolo infringe el principio de legalidad sancionadora,
sefialando expresamente que “la autoridad administrativa puede poner en marcha los
sistemas punitivos correspondientes a los casos en los que se considere que los
conductores no hubieran respetado las prohibiciones o las restricciones que previamente
no han sido publicadas a través del correspondiente Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid”.
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Lo que en realidad se cuestiona es que el Protocolo no prevea la necesidad de que los
decretos que se dicten para adoptar las medidas correspondientes, sean objeto de
publicacién en el BOCM.

Con caracter previo, la Sala nos recuerda el marco normativo comunitario y estatal relativo
a la evaluacién y gestion de la calidad del aire, deteniéndose basicamente en la planificacién
y programacién como instrumentos destacados en la lucha contra la contaminacion
atmosférica. A continuacion, se cifie al contenido del protocolo impugnado, destacando su
objetivo de adopcion de medidas para reducir los niveles de contaminacién de didxido de
nitrégeno en la ciudad de Madrid, debido a las elevadas concentraciones procedentes de las
emisiones provocadas por el trafico. Para ello define tres niveles de actuacién; cuatro
posibles escenarios de actuacién y, para cada uno de ellos, la adopcion por el 6rgano
competente (el Delegado de Medio Ambiente y Movilidad) de determinadas y concretas
medidas; y la adopciéon de medidas informativas y de promocion del transporte publico. En
relacién con la activacion y desactivacion de medidas, establece: “aplicacion de las medidas
informativas y de reduccién de velocidad”; “aplicacion de las medidas de restriccion del
estacionamiento y de la circulacion”; “aplicacion de las medidas de promocion del
transporte publico” y “desactivacion de las medidas”.

En base a estas premisas, la Sala parte de que el protocolo per se no adopta medida alguna
sino que lo seran por el citado 6rgano competente mediante la aprobaciéon de un Decreto.
En el caso de que se refieran a determinadas restricciones de circulacion, seran publicadas
en el BOCM e iran precedidas de la oportuna sefializacion.

En definitiva, la Sala entiende que no es necesario que el protocolo prevea expresamente la
publicacién en el BOCM, por cuanto esta publicacion ya aparece reflejada en el articulo 88
de la Ordenanza de Movilidad, al igual que la exigencia de la oportuna senalizacion.
Asimismo, decae la alegaciéon sobre inseguridad juridica por el establecimiento de la
desactivacion automatica de las medidas, maxime cuando esta actuacion resulta ser logica
desde el momento en que cesen las circunstancias que motivaron su adopcion.

A modo de conclusion, “el Protocolo impugnado ni vulnera el articulo 88 de la Ordenanza
de Movilidad, ni infringe el principio de legalidad sancionadora, ni crea inseguridad juridica
alguna”.

El segundo motivo de impugnacién se refiere a las medidas que contempla el protocolo
respecto a la promocién del transporte publico. En tal sentido, la recurrente entiende que
se ha vulnerado la Ley 5/1985, de creacion del Consotrcio Regional de Transportes
publicos Regulares de Madrid. En su opinién, se han invadido las competencias del
consorcio por cuanto las medidas adoptadas en el Protocolo se han adoptado sin el previo
conocimiento del Consorcio, habiéndose trasladado la competencia a un 6rgano de la
administracién municipal.

La Sala hace referencia a las concretas medidas de promocién del transporte publico
previstas en el Protocolo y las compara con las funciones que le corresponden al Consorcio
segun su propia normativa; para llegar a la conclusion de que aquellas medidas no suponen
ni implican invasiéon alguna de las concretas medidas de actuacién que corresponden al
Consorcio sino reconocimiento expreso de sus competencias. En consecuencia, se
desestima este motivo de impugnacion.
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Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Para garantizar la seguridad juridica y el pleno sometimiento de la actuacién de la
Administracion a la Ley, serfa preciso establecer un mecanismo formal de comunicacion
que permitiera no solamente conocer con precision los datos que afectan a las restricciones,
sino que permitiera igualmente acreditar a la Administracion que ha permitido dicho
conocimiento a los destinatarios de la norma.

Por ello, entiende la recurrente que la disposicion recurrida incurre en arbitrariedad o,
mejor dicho, permite actuar con arbitrariedad a la Administracién demandada (...)

Los principios de seguridad juridica y de interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
publicos, garantizados por el articulo 9.3 de la Constitucién Espafiola, se enmarcan en el
deber de la Administracioén de servir con objetividad los intereses generales y de actuar con
sometimiento pleno a la ley y al derecho, como le impone el articulo 103 de la
Constituciéon. Resulta inaceptable, desde esta perspectiva, reconocer a la entidad
demandada la posibilidad de restringir la circulacién con vagas alusiones a episodios de
contaminacion, mediante automatismos que impiden al administrado conocer los criterios,
y lo que es peor, sin permitir a los administrados conocer la existencia real de una
prohibicién, en la medida en que no existen dispositivos informativos debidamente
implementados sobre los niveles de contaminacién; y mucho menos en tiempo real, lo que

a su vez serfa consecuencia de la infraccion de lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
34/2007, de Calidad del Aire (...)”

“(...) El Protocolo viene a definir la actuaciéon que la Administracién municipal llevara a
cabo ante un concreto suceso de contaminacién y en funcién del correspondiente
escenario, también, previamente contemplado.

Ahora bien, el Protocolo per se no adopta medida alguna. En efecto, las concretas medidas
que deban aplicarse ante un suceso de contaminaciéon deberin ser adoptadas por el
Delegado de Medio Ambiente y Movilidad, mediante la aprobacién de un Decreto, como
expresamente se contempla en el punto 6 del propio Protocolo, que “entraran en vigor al
dia siguiente de su adopcion, salvo que la prevision meteorologica indique la reversion de la
situacién de contaminacién”.

Una vez adoptadas dichas medidas por Decreto, como resulta de la aplicacion del articulo
88 de la Ordenanza de Movilidad de la Ciudad de Madrid, en el supuesto de que se refieran
a determinadas restricciones de circulacién, debera ser objeto de publicacion en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid (...)”.

“(...) A juicio de la Sala, ninguna objecién cabe realizar a la prevision del Protocolo de que
“en todos los casos las medidas aplicadas se desactivaran tan pronto como dejen de darse
las condiciones anteriormente descritas en este Protocolo”. Nada mas logico que prever
que cuando ya no se den las circunstancias que determinaron las medidas restrictivas
adoptadas se vuelva a la situaciéon de normalidad anteriormente existente. Obviamente, la
vuelta al escenario prexistente a la constatacién del suceso de contaminacién debera ser
adoptada por el mismo 6rgano administrativo que acordd la adopcion de las medidas
correspondientes, salvo que el propio Decreto que las hubiese adoptado hubiese
establecido un determinado ambito temporal de aplicacién. Por supuesto, la vuelta a la
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situacion anterior debera tener obligado reflejo en la correspondiente sefializacion, en recta
y cumplida aplicacion de la normativa anteriormente sefialada (...)”.

“(...) En todo caso, debe quedar claro que, pese a lo expuesto, no existe impedimento
juridico alguno para que una eventual inexistente o deficiente publicaciéon formal en el
Diario Oficial de la Comunidad de Madrid de las medidas restrictivas adoptadas, o la
eventual inexistente o deficiente sefializacion de las medidas adoptadas, pueda y deba ser
examinada con ocasiéon de la eventual impugnacion formulada contra la resolucion
sancionadora que se hubiere dictado con ocasién de la apreciacion por la Administracion
de una conducta vulneradora de las medidas restrictivas circulatorias que se hubieren
adoptado con ocasion de un suceso contaminante (...)".

“(...) En efecto, el Protocolo cuestionado no atribuye al Ayuntamiento de Madrid la
adopcién de medida concreta alguna que la Ley haya encomendado al referido Consorcio.
En efecto, el Protocolo es consciente de que la adopcion de medidas restrictivas del trafico
rodado como consecuencia de alguno de los escenarios de contaminacion en él previstos
tendra inmediata incidencia en el transporte publico y que es el Consorcio Regional de
Transportes Publicos Regulares de Madrid a quien le corresponde la adopcién de todas
aquellas medidas para maximizar la capacidad del transporte publico asi como las de
promocién del transporte publico, y es por tal razén que el Protocolo contempla la
necesidad de que el Ayuntamiento solicite la adopcion por aquél de las medidas
correspondientes y que sean necesarias tras la adopcion por el Ayuntamiento de las
correspondientes medidas restrictivas de la circulacion (...)”

Comentario de la Autora:

En este caso, la mercantil recurrente no cuestiona la adopcion de las medidas restrictivas
impuestas al trafico rodado en la ciudad de Madrid por motivos medioambientales,
amparados en la normativa sobre calidad del aire y proteccion de la atmosfera y, mas
concretamente, en el articulo 88 de la Ordenanza de Movilidad de la ciudad de Madrid. Sin
embargo, lo que si se cuestiona es el hecho de que las medidas relacionadas con la
restriccion del estacionamiento y de la circulacion asi como con el transporte publico no
gocen de la suficiente publicidad a través de la publicacion de los Decretos
correspondientes en el BOCM.

Nos encontramos, sin duda, ante una de las ramificaciones a las que se va a extender o
mejor dicho, ya se ha extendido la problematica de “Madrid Central”. El Ayuntamiento de
Madrid tienen libertad para adoptar las medidas que consideren necesarias para cumplir los
limites de contaminacién y, de hecho, “Madrid Central” fue un primer paso para evitar el
problema de la contaminacion del aire. Y es precisamente al amparo de lo dispuesto en la
Ordenanza de Movilidad para la Ciudad de Madrid cuando se aprueba este Protocolo, que
contiene medidas extraordinarias y temporales de restriccion total o parcial del trafico; de
prohibicién del estacionamiento de vehiculos y de limitacién de la velocidad dentro del
término municipal de Madrid, previa la sefializacién oportuna. Protocolo que en modo
alguno contraviene las normas de publicidad ni la informacién de la que deben disponer
sus destinatarios.

Documento adjunto: Sentencia STS] M 2363/2019, del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, de 6 de marzo de 2019
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Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 16 de abril de 2019 (Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Secciéon 2, Ponente: Antonio Martinez Quintanar)

Autora: Marfa Pascual Nufiez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid

Fuente: ROJ: STS] GAL 2659/2019- ECLI: ES:TS] GAL:2019:2659
Temas Clave: Instrumentos de planificacién; Urbanismo

Resumen:

Una sociedad impugna el Plan General de Ordenacién de Caldas de Reis (PGOM),
aprobado mediante Orden de 22 de diciembre de 2016, de la Consellerfa de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio. La recurrente dice ostentar el derecho al
aprovechamiento de aguas minero-medicinales en virtud de una Resolucion de la
Conselleria de Industria y Comercio, de 9 de diciembre de 1997, transmitido por otra
sociedad absorbida por la actora. El aprovechamiento se circunscribe a las instalaciones del
Balneario de Acufia, sito en unas fincas colindantes vinculadas ob rem, lo que impide su
division, donde se encuentran los edificios y una piscina.

Alega que con la aprobacién del PGOM se proyecta un vial que divide la finca en dos
parcelas incluidas en dos sectores distintos, el primero de uso “hotelero-terciario” y el
segundo de uso “residencial”. A su juicio, el curso de las aguas entre la surgencia principal y
el edificio puede verse interrumpido y las obras del vial en proyecto y de los edificios
previstos en el Area de uso residencial podrian “alterar o contaminar la pureza de las
aguas”. En este sentido, invoca los articulos 4 y 46 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre,
de ordenacién urbanistica vy protecciéon del medio rural de Galicia y los derechos que
ostenta en virtud de la autorizacién de aprovechamiento de las aguas minero-medicinales, a
la luz de los articulos 15,17 y 18 de la Ley 5/1995, de 7 de junio, de regulacién de las aguas

minerales, termales, de manantial y de los establecimientos balnearios de Galicia.

La Xunta de Galicia basa su contestacion en la falta de disposiciones especificas en la Ley
5/1995 respecto a la coordinacién sectorial con los instrumentos de planeamiento
urbanistico. No obstante, menciona el articulo 14 de la Ley 3/2008, de 23 de mavo, de
ordenacion de la minerfa de Galicia, que prevé la necesidad de un informe sectorial en la
tramitacion que considera los derechos mineros solicitados y concedidos. Si bien este
precepto no resulta de aplicacion a las aguas minero-termales controvertidas, durante la
tramitaciéon del PGOM de Caldas, la Direccion General de Energia y Minas aporta un
informe con la relacién de derechos mineros en tramitacién. En este sentido, la
Administracion cita el articulo 12 de la Ley 3/2008, que dispone que los derechos mineros
concedidos no necesitan ser incluidos en el planeamiento urbanistico para su publicidad.

De igual modo, considera que los perimetros de protecciéon unicamente obligan al titular a
disponer de los terrenos en la zona de restricciones maximas, siendo posible que dicho
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perimetro afecte a la propiedad de terceros. Defiende que el Plan General no debe resolver
acerca del solapamiento entre los derechos del titular del aprovechamiento y los derechos y
facultades urbanisticas que ostenten los propietarios del suelo. Termina remitiéndose a un
informe de Aguas de Galicia de 2013 donde se pone de manifiesto que el Plan debe
contemplar las zonas protegidas incluidas en el Registro del Plan Hidrolégico de Galicia,
atendiendo a las limitaciones de usos para la preservacion de las masas de agua y el estado
hidrico, cuestiéon que la Administracién da por cumplida. Por todo ello, considera que los
usos residencial y hotelero de los que se dota a la finca dividida por el Plan son compatibles
con la proteccién del acuifero.

El Concello de Caldas de Reis niega que la ordenacién controvertida prevea la apertura de
un vial que divida en parcelas lo que antes constitufa una unica finca, sino que las
surgencias se sitian en parcelas distintas, separadas por una via publica como aparece en las
Normas Subsidiarias (NNSS). Desmiente que se haya vulnerado la normativa reguladora de
la protecciéon de los derechos de aprovechamiento previstos en el Plan Hidrolégico de
Galicia Costa.

En primer lugar, la Sala indica qué hechos da por acreditados. En concreto, que la parcela
constitufa una Unidad de Ejecucién en las NNSS de 1995, contando con una ordenacion
especifica que se ve modificada con el nuevo PGOM. El Plan divide dicha parcela en dos
sectores: 1) Configura un area de planeamiento para ordenar el suelo urbano no
consolidado, al que asigna un uso terciario-hotelero; ii) Establece un area de planeamiento
que engloba varias parcelas de distintos titulares, a la que asigna un uso residencial.

Atendiendo a la valoraciéon del perito arquitecto, el Tribunal determina que la nueva
ordenacion produce una serie de perjuicios: 1) Los manantiales y la captaciéon que abastece
el balneario quedan excluidas del area ordenada como uso terciario — hotel; 2) Se anulan las
zonas de paseo, la areas de descanso y la zona deportiva; 3) Las posibilidades de expansion
del balneario se ven reducidas, al uso residencial que impide la realizacion del proyecto de
rehabilitacion del balneario, y a la anulacion de parte de la finca debido al paso del vial; 4)
El referido vial supone la desapariciéon de un horreo cuya catalogacion se ha omitido en el
plan. Asume las consideraciones vertidas por dos peritos ingenieros de minas en el sentido
de que la modificacién del PGOM de Caldas de Reis pone en riesgo de contaminacion los
acuiferos debido a la exposicién a posibles vertidos derivados del uso residencial de la
parcela.

La Sala examina el planeamiento controvertido y razona que no se han justificado
debidamente desde el interés publico del cambio de uso terciario-hotelero de la parcela, la
pérdida de superficie consignada al mismo, ahora de uso residencial bajo el nuevo PGOM,
ni la construcciéon de un vial pablico. Sefala que la fragmentaciéon de la unidad predial
transgrede los principios del articulo 4 de la Ley 9/2002, que supedita la actividad
urbanistica a una utilizacién congruente del suelo con la utilidad publica, a la funcién social
de la propiedad, a la preservacion del medio fisico y la armonizacion de las prerrogativas de
ordenacion y conservacion de los recursos naturales y el paisaje.

A continuacién, el Tribunal analiza el derecho de aprovechamiento de las aguas minero-
medicinales y termales que ostenta la recurrente, y a tal efecto cita el articulo 28 de la Ley
22/1973, de 21 de julio, de Minas. Este precepto dispone, en conexion con el articulo 17 de
la Ley 5/1995, que el titular de la autorizacién para la aprovechamiento de las referidas
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aguas tiene el derecho exclusivo de utilizarlas y de impedir la realizacién de trabajos obras
en su perimetro de proteccion. El desarrollo reglamentario de la Ley 5/1995 se realiza
mediante el Decreto 402/1996, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
aprovechamiento de aguas mineromedicinales, termales y establecimientos balnearios de la
Comunidad Auténoma de Galicia, cuyo articulo 18 fija los derechos concedidos mediante
la autorizaciéon. En concreto, confiere el “derecho exclusivo a utilizarlas en la forma,
condiciones y durante el tiempo que haya sido fijado en la correspondiente resolucion
administrativa” y a “la protecciéon del acuifero en cantidad y calidad para su normal
aprovechamiento (...) y a utilizar los medios legales necesarios para impedir que se realicen
dentro del perimetro de proteccion que se hubiese fijado, trabajos o actividades que
pudieran perjudicar el acuifero o su normal aprovechamiento”.

Sigue su argumentacién reproduciendo el articulo 12 del Decreto 402/1996, que establece
que la zona de restricciones maximas (ZMA) abarca la captaciéon y sus instalaciones
asociadas, donde las actividades a desarrollar se limitan a derivadas de la explotacion del
aprovechamiento y de las instalaciones. Asimismo, al inicio del aprovechamiento, el titular
de estos derechos debe tener la plena disponibilidad de los terrenos que comprenden la
ZMA.

Tras deliberar acerca de la afectacion del PGOM a los derechos de la recurrente como
titular del aprovechamiento de las aguas mineromedicinales, en base al informe del perito
judicial y al mencionado articulo 12 del Decreto 402/1996, determina que el nuevo PGOM
considera la parcela litigiosa como ZMA, lo que impide tanto el uso residencial,
desvinculado de la explotacion de aguas, como la ubicacion del vial atravesando la totalidad
de la parcela. Afiade que el articulo 30 de esta norma sujeta los establecimientos de tipo
sanitario a la legislacién en esta materia. Esto es compatible con las instalaciones para
complemento turistico o de ocio, a las que resultan de aplicacién su normativa especifica.

En relacion al Pozo de Acuna, captacion principal de balneario, la Sala dispone que se ubica
en el sector de suelo urbano no consolidado de uso residencial, incompatible con las
actividades previstas en la ZMA. Respecto del vial, tanto los trabajos de construccién como
el uso del presumible del mismo implican un riesgo para la integridad del acuifero que no
se justifica por el interés publico.

Prosigue examinando las limitaciones a las actividades para la protecciéon de las aguas
mineromedicinales, en relacién con su vinculacién para el Plan y observa que la ZMA es un
limite que debe respetar el PGOM, constituyendo un motivo para su anulaciéon. De la
misma forma, por remision al articulo 3 del Decreto 402/1996, indica que la declaracion de
un agua mineromedicinal o termal conlleva su declaracion utilidad puablica cuya proteccion
debe garantizar la administraciéon publica. El Tribunal considera que no se acredita un
interés publico que justifique modificar el régimen de la ZMA, vulnerando los principios
del articulo 4 de la ley 9/2002.

Por todo ello, anula la orden en lo que a la relacion de la parcela controvertida se refiere.
Destacamos los siguientes extractos:

“(...) La finca formaba anteriormente parte de una Unidad de Ejecucion, la cual contaba
con una ordenacién especifica -cual era la de ordenar "los terrenos de las instalaciones del
Balneario Acufia"- en las Normas Subsidiarias de Planeamiento vigentes en el Municipio de
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Caldas de Reis hasta su sustituciéon por el actual Plan General de Ordenacién Municipal,
aprobado por Orden de la Conselleria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio de
22 de diciembre de 2016. Dicho Plan, sin embargo, divide la finca en dos partes separadas
por un vial e incluye cada una de ellas en dos sectores diferentes, el AP-11-Th y el AP-03-
R, de Suelo Urbano no Consolidado, atribuyendo a la primera un uso "terciario-hotelero" y
a la segunda un uso "residencial”.

Ocurre asi que lo que es y ha sido siempre una finca tnica se fragmentarfa a partir de ahora
en dos parcelas ni siquiera colindantes sino separadas por un vial en proyecto que, ademas
de tener asignados usos distintos, determinarfan el aislamiento total entre la surgencia mas
importante para la explotaciéon del Balneario -situada en el extremo Suroeste de la finca- y
el edificio en el que se dispensan los tratamientos terapéuticos, situado al Nordeste del
predio, junto al rio y al puente que lo cruza. IL.a nueva ordenacion elimina, asi, las zonas de
paseo y las dreas de descanso que constituyen una parte esencial del establecimiento.
Ademas, del vial en proyecto que cruzarfa el predio, parte hacia el Sur un ramal que
discurrirfa tan préximo a la surgencia principal del acuifero que, practicamente, lindarfa con
ella y pasarfa por encima de un antiguo hérreo que se halla practicamente en medio del
predio y que ni siquiera aparece reflejado en el Catialogo de Edificaciones Singulares del
Plan”.

“(...)1) En las Normas Subsidiarias de 1995 la parcela de mayor extensiéon vinculada al
balneario, sobre la que versa el procedimiento, figura reconocida en toda su extension
como una "Unidad de Ejecucién 3" con su ordenacién especifica y la singularidad de
ordenar "los terrenos de las instalaciones del Balneario Acufia", tal y como se recogia en el
apartado 8.2.2.3 de la normativa”.

“(...) 2) El nuevo PGOM divide la parcela que nos ocupa en dos sectores muy diferentes: -
AP-11-Th Se trata de un Area de Planeamiento que ordena la trama del suelo urbano no
consolidado. Este tiene un uso “Terciario - Hotelero™.

“(...)-AP-03-R Esta Area de Planeamiento ya no corresponde a un unico propietario como
la anterior, sino que engloba varias parcelas de diferentes propietarios. Tiene un uso
Residencial”.

“(...)1) Dos de los manantiales, entre los que se encuentra la principal captaciéon de la que
se nutre el Balnerario (Pozo de Acufia), quedarfan fuera del area ordenada como uso
"Terciario - Hotelero", aun siendo parte indispensable del mismo. Ademas, los manantiales
deben ser un espacio accesible y registrable para mantenimiento, no quedando claro que la
ordenacion propuesta esté valorando dicha singularidad.

2) Esta ordenacion anula las zonas de paseo y areas de descanso dentro del recinto, asi
como las zonas deportivas, que conforman una parte esencial de un establecimiento
Balneario. Con este planeamiento se corta y anula. El no reconocer un establecimiento
como el Balneario Acufa en todo su conjunto lleva a una pérdida de un patrimonio
material, natural e inmaterial muy importante para la Villa Termal de Caldas de Reis,
mermando su comprension a nivel local, pero también a nivel municipal”.

“(...)3) Como se puede observar en los planos, también se reducen mucho las posibilidades
de expansion del establecimiento hotelero por dos razones:
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3.1 Buena parte de la finca queda relegada a uso residencial, no siendo este el negocio de un
establecimiento como el Balneario Acufia. Este extremo hay que ponerlo en relaciéon con el
testimonio del arquitecto Sr. Hugo , que hizo referencia en su declaracion a la presentacion
en el afio 2007 de un proyecto por el Balneario de rehabilitacion, con el visto bueno de
Patrimonio, que aun no habia obtenido respuesta por la Administracién, y con lo indicado
en su informe pericial, en el que se recuerda que en el Ayuntamiento de Caldas de Reis son
conocedores de las intenciones de la direccion de Balneario Acufa de ampliar su oferta
hotelera.

3.2. Se anula parte de la finca debido al paso de una nueva via, con las consiguientes
alineaciones.

4) Dicho vial suprimira un hoérreo, que ademas no aparece recogido en el catdlogo del
PXOM, dejandolo por tanto, sin proteccion municipal. Por otra parte, el vial pasara
integramente por el jardin propiedad del Balneario, sin que este afecte a las fincas
colindantes que se veran beneficiadas por el mismo”.

“(...) En el informe del Ingeniero de Minas D. Jacinto se pone de manifiesto la existencia
de un nivel superficial de aproximadamente 6 metros de espesor con una alta
permeabilidad. Por debajo de este existen unos niveles rocosos con alta fracturaciéon que
disminuyen a medida que se profundiza. Por lo tanto, el entorno mas cercano a las
captaciones incluso mas alld del perimetro de restricciones maximas, e incluido en el de
restricciones medias es altamente sensible y susceptible en ciertas condiciones de ser un
potencial foco de contaminacion del acuifero”.

“(...) Por todo ello, el mencionado Ingeniero de Minas D. Jacinto concluye que la
modificaciéon contemplada en el PXOM de Caldas de Reis supone un riesgo sustancial
sobre la explotacion de los acuiferos mediante las captaciones que posee Tres Mares, S.A.”.
“(..)2) Que la captacién que se veria mas afectada por la inclusion en un sector de uso
residencial es el Pozo de Acufa, que es la que posee mejores condiciones de caudal y
temperatura para su aprovechamiento.

3) Que el uso residencial podria producir, entre otros, los siguientes impactos:

a) vertidos que pueden dar lugar a la contaminacion del acuifero,

b) movimientos de tierras que pueden ocasionar la pérdida de caudal y efectividad de las
captaciones,

¢) ruido que interferiria con el ambiente de relax que debe primar en un establecimiento
balneario,

d) creacion de redes de suministro y abastecimiento que podtian interferir con las

canalizaciones existentes desde los puntos de captaciéon hasta los puntos de
aprovechamiento del recurso,
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e) ejecucion de nuevas captaciones de agua para suministro privado, o de sondeos
geotérmicos para climatizacion de viviendas, que afectarfan gravemente al acuifero a
proteger”.

“(...) La nueva ordenacién urbanistica contenida en el PGOM para la parcela, vinculada,
junto con otras parcelas catastrales, a la explotaciéon de un establecimiento de raigambre
histérica como es el Balneario Acufia, supone la division de dicho terreno en dos partes,
sustrayendo una superficie -la situada al Sur- al uso terciario-hotelero al que actualmente se
encuentra vinculado, desde el punto de vista funcional, para asignarle un uso residencial.

No se ha justificado la motivaciéon de ese cambio de uso y de la pérdida de superficie
consiguiente destinada al uso terciario-hotelero propio de la explotacién del Balneario,
desde la perspectiva del interés publico. En cambio esa disgregacion de usos supone
notables perjuicios e injerencias externas en el régimen del normal aprovechamiento de las
aguas minero-medicinales y termales que se realiza en dicho Balneario, exponiéndolo de
forma innecesaria e inmotivada a una serie de riesgos que harfan peligrar seriamente la
viabilidad de su explotacion”.

“(...) En definitiva, si se prevé en el PGOM un nuevo vial publico, y se situa por encima de
una parcela vinculada a la explotaciéon de un balneario, deberfa ser para satisfacer algun fin
de interés publico o social. Pero se desconoce a ciencia cierta cual serfa ese fin, ya que las
propias Administraciones, en sus alegaciones, dejan abierta la cuestion de si sera un vial que
sirva para atender una demanda de movilidad de trafico rodado o si por el contrario sera
meramente peatonal, con lo que parecen apartarse del objetivo marcado por la ficha de
ordenacion del ambito.”

“(...) En definitiva, y por lo expuesto, esta desintegraciéon de la unidad predial vinculada a
la explotaciéon de las aguas minero-medicinales y termales desarrollada en el Balneario
Acufia no se muestra respetuosa con los principios a los que se debe someter la
planificacién urbanistica y fines generales que debe perseguir, como los previstos en el
articulo 4 de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de Ordenacién Urbanistica y Proteccién
del Medio Rural de Galicia , que establece que son fines propios de la actividad urbanistica,
en desarrollo de los principios rectores enunciados en los articulos 45 , 46 y 47 de la
Constitucion , los siguientes:

“a) Asegurar que el suelo se utilice en congruencia con la utilidad priblica y la funcion social de la
propiedad, garantizando el cumplimiento de las obligaciones y cargas legalmente establecidas |...)

d) Preservar el medio fisico, los valores tradicionales, las senas de identidad y la memoria histirica de
Galicia.

¢) Armonizar las exigencias de ordenacion y conservacion de los recursos naturales y del paisaje rural y
urbano con el mantenimiento, diversificacion y desarrollo sostenible del territorio y de su poblacion, para
contribuir a elevar la calidad de vida y la cobesion social de la poblacion”.

“(...) Pues bien, en este contexto se debe concluir que la nueva ordenacion establecida en
el PGOM, con el cambio de uso asignado a parte de la parcela y con el vial publico que la
atraviesa, no se muestra congruente ni respetuosa con la finalidad legal de preservar el
medio fisico, los valores tradicionales, las sefias de identidad y la memoria histérica de
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Galicia, ni armoniza adecuadamente con “as exigencias propias de la utilidad priblica y la funcion
social de la propiedad, garantizando el cumpliniento de las obligaciones y cargas legalmente establecidas™;
ni tampoco armoniza de forma racional las exigencias de ordenacién y conservacion de los
recursos naturales y del paisaje urbano con “e/ mantenimiento, diversificacion y desarrollo sostenible
del territorio y de su poblacion”.

“(...) El articulo 28 de la Ley 22/1973, de 21 de julio, de Minas establece, en su apartado
primero, que la autorizacion o concesion de aprovechamiento de aguas minerales otorga a
su titular el derecho exclusivo de utilizarlas, asi como el de impedir que se realicen en el
perimetro de proteccion que le hubiere sido fijado trabajos o actividades que puedan
perjudicar el normal aprovechamiento de las mismas.

La Ley 5/1995, de 7 de junio, de regulacion de las aguas minerales, termales, de manantial y
de los establecimientos balneatrios de 1a Comunidad Auténoma de Galicia, establece en su
articulo 17 que la concesion o autorizaciéon, en su caso, de aprovechamiento de las aguas
aqui reguladas otorga a su titular el derecho exclusivo a utilizarlas en las condiciones que
reglamentariamente se fijen. El 6rgano competente, a instancias del titular, proveera las
medidas precisas para impedir que se realicen, en el perimetro de proteccién autorizado,
trabajos o actividades que pudieran perjudicar el normal aprovechamiento de las aguas.

En el desarrollo reglamentario de dicha Ley 5/1995, contenido en el Decreto 402/1996, de
31 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de aprovechamiento de aguas
mineromedicinales, termales y de los establecimientos balnearios de la Comunidad
Auténoma de Galicia, se prevé en su articulo 18.1 que la autorizacién o concesion de los
aprovechamientos de las aguas aqui reguladas otorgan a su titular los siguientes derechos:

a) Derecho a la utilizacion exclusiva de las aguas en la forma, condiciones y durante el tiempo que haya
sido fijado en la correspondiente resolucion administrativa.

b) A la proteccion del acuifero en cantidad y calidad para su normal aprovechamiento en la forma en que
hubiere sido concedido y a utilizar los medios legales necesarios para impedir que se realicen dentro del
perimetro de proteccion que se hubiese fijado, trabajos o actividades que pudieran perjudicar al acuifero o su
normal aprovechamiento.

¢) Al aprovechamiento de las aguas minerales que se encuentren en el perimetro de proteccion autorizado y
que pertenezcan al mismo acuifero, previa incoacion de los oportunos expedientes de declaracion y
aprovechamiento”.

“(...) Es importante destacar que en el articulo 12 del Decreto 402/1996, de 31 de octubre
, por el que se aprueba el Reglamento de aprovechamiento de aguas mineromedicinales,
termales y de los establecimientos balnearios de la Comunidad Auténoma de Galicia, se
dispone lo siguiente:

“1. EI perimetro de proteccion para la conservacion del acuifero, definido por coordenadas geogrdficas
referidas al meridiano de Greenwich, estard constituido por tres onas que limitardan las actividades que se
pretenden llevar a cabo en las mismas: gona de restricciones mdximas (ZMA), zona de restricciones medias
(ZME) y zona de restricciones minimas (ZMI). Las tres zonas se establecerin en funcion de lo que se
denomina tiempo de transito, que se define como el tiempo que transcurre entre la entrada de una sustancia
en el seno del acuifero y su extraccion por la captacion. La zona de restricciones maximas (ZMA) quedard
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limitada a la Zona de la captacion y sus instalaciones asociadas, limitandose las actividades a desarrollar en
la misma a las derivadas de la propia explotacion del aprovechamiento y de sus instalaciones.

Las actividades a desarrollar en las zonas de restricciones media y minima sujetas a limitaciones de
probibicion son las sefialadas en el anexo I de este reglamento.

2. Al inicio del aprovechamiento el titular del derecho deberd tener la plena disponibilidad de los terrenos
que comprendan la ona de restricciones mdximas (ZIMA)”.

“(...) Del informe de la perito judicial se deriva una razén de peso decisivo que se opone a
la legalidad de la nueva ordenacién contenida en el PGOM, por cuanto considera la
integridad de la parcela de litis, propiedad de la recurrente, en la que esta ubicada la
principal captaciéon, como zona de restricciones maximas, y en esa zona no es
controvertido que no serfa admisible ni un uso residencial, ajeno a la explotaciéon de las
aguas, ni tampoco se podtia ubicar el vial previsto que la atraviesa en su totalidad”.

“(...)Si se atiende al informe de la perito judicial, la incompatibilidad de la nueva
ordenacion (tanto por el nuevo vial como por la inclusiéon de parte de la parcela en un
sector de uso residencial) con el régimen legal y reglamentario de proteccion de las aguas
minero-medicinales resulta incluso mas clara e inequivoca: ya no solo por las afecciones
descritas en los informes anteriores, sino porque considera la integridad de la parcela
afectada por el régimen de restricciones maximas, con el cual es incompatible tanto la
ubicacién de un vial como la previsiéon de un uso residencial. Esta incompatibilidad tanto
del vial como del uso residencial con la zona de restricciones maximas resulta de la propia
diccion literal del articulo 12 del Decreto 402/1996, de 31 de octubre , por el que se
aprueba el Reglamento de aprovechamiento de aguas mineromedicinales, termales y de los
establecimientos balnearios de la Comunidad Auténoma de Galicia, cuando establece que
en esa zona se limitan las actividades a desarrollar @ /las derivadas de la propia explotacion del
aprovechamiento y de sus instalaciones, lo que deja fuera tanto al uso residencial como a la construccion de
un vial’.

“(...) En cualquier caso, lo que es indiscutible es que la propia captacion principal del
Balneario, esto es, el Pozo de Acufa, se sitia plenamente en el nuevo sector de suelo
urbano no consolidado de uso residencial, y esto choca frontalmente con el tipo de
actividades compatibles en la zona de restricciones maximas, en la que dicha captacion se
sitda, lo que priva de validez a la ordenacién establecida en cuanto a este cambio de uso
asignado a parte de la parcela. Y el vial previsto, tanto por los trabajos necesarios para su
construccion -vista su proximidad a la captacion- como por el uso presumible del mismo,
determina un riesgo claro para la integridad del acuifero, que no se justifica por la necesidad
de satisfacer un interés publico, claro y concretado, que no se pueda atender sin ese
sacrificio para la parcela y para la propia integridad del aprovechamiento de las aguas.
Ademas, y de acuerdo con el criterio amplio expuesto por la perito judicial, ese vial previsto
serfa incompatible con la zona de restricciones maximas, a la que afectaria, al proyectarse
atravesando los terrenos vinculados al aprovechamiento de las aguas mediante la
explotacion del Balneario; y el propio uso residencial en el que se incluye parte de la parcela
serfa también incompatible con el régimen limitativo de la zona de restricciones maximas,
en la que cabe entender incluida no solo el estricto punto de captacion (Pozo de Acufa),
sino la totalidad de la parcela registral objeto de litis”.
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“(...) A'los efectos de valorar la prevalencia de los derechos inherentes al aprovechamiento
de las aguas mineromedicinales frente a los eventuales derechos de terceros, debe tenerse
en cuenta que la declaracion de un agua como minero-medicinal o termal implicard su
declaraciéon de utilidad publica (articulo 3 del Decreto 402/1996 ), y que se trata de bienes
de dominio publico, por cuya proteccion y tutela deben velar las Administraciones”.

“(...) Frente a estos valores inherentes al aprovechamiento de las aguas minerales, termales
y de manantial, merecedores de una protecciéon especial, no se acreditan intereses publicos
prevalentes que justifiquen la necesidad de perturbar el régimen de restricciones maximas y
de garantia de conservacion de la integridad del acuifero, no pudiendo admitirse el
argumento de que cualquier posible perturbacién podria legitimarse por la via de la
compensacion economica. Ello no es compatible con los principios generales a los que
antes aludfamos, sancionados legalmente, como fines que debe perseguir la ordenacion
urbanistica, relacionados con la necesidad de asegurar que el suelo se utilice en congruencia
con la utilidad publica y la funcién social de la propiedad, de preservar el medio fisico, los
valores tradicionales, las sefias de identidad y la memoria histérica de Galicia -a la que
pertenece el balneario en cuestion- y armonizar las exigencias de ordenacién y conservacion
de los recursos naturales y del paisaje rural y urbano con el mantenimiento, diversificacion
y desarrollo sostenible del territorio y de su poblacion.

No puede ser ajeno el planificador a las exigencias de protecciéon del acuifero, y no puede
legitimarse una ordenacion urbanistica -que las tres pruebas periciales consideran perniciosa
para esa proteccion y para la explotacion de las aguas minero-medicinales y termales- con el
argumento formal de que los derechos de aprovechamiento no pueden considerarse
prevalentes y que si se perjudican, sus titulares podrian ser indemnizados”.

Comentario de la Autora:
La integraciéon de los aspectos ambientales en los instrumentos de planificacién era

manifiesta en la Ley 9/2002 (articulo 4), hoy derogada por la Ley 2/2016, de 10 de febrero,
del suelo de Galicia.

Compartimos el criterio de la Sala, en tanto el planificador no puede obviar las exigencias
de proteccién del acuifero para establecer una ordenacién perjudicial en este sentido, por
entender “que los derechos de aprovechamiento no pueden considerarse prevalentes y que
si se perjudican, sus titulares podrian ser indemnizados”. Ello pervertiria la finalidad
protectora de la norma, en tanto los poderes publicos tienen encomendada la tutela del
medioambiente entendido como un bien comun a todas personas. Cosa distinta es que el
petjuicio ambiental tenga, a su vez, una mayor repercusion sobre un particular, situaciéon en
la que, asi mismo, podtia particularizarse el dafio y resarcirsele econémicamente. Lo que a
nuestro entender resulta del todo reprochable es que la administracion descuide su funciéon
protectora del medioambiente debido a la posibilidad de particularizar el dafio ambiental y
de pagar ulteriormente una indemnizacion por los dafios causados.

Enlace web: Sentencia STS] GAL 2659/2019 del Tribunal Supetior de Justicia de
Cataluna de 16 de abril de 2019
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 24 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 18 de junio de 2019 (Sala
de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2, Ponente: Antonio Martinez

Quintanar)

Autora: Maria Pascual Nuflez. Doctoranda en Derecho en el Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental y en la Universidad a Distancia de Madrid

Fuente: ROJ: STS] GAL 3888/2019- ECLI: ES:TS] GAL:2019:3888
Temas Clave: Incendios forestales; Clasificacion de suelos
Resumen:

Mediante recurso contencioso-administrativo, la mercantil Agro Do Forno S.L. impugné
las resoluciones de 29 de enero y de 24 de abril de 2014, en relaciéon a unas licencias de
obra para talado y movimiento de tierras e implantaciéon de una unidad de suministro de
carburante. La Jefatura Territorial de la Conselleria de Medio Rural certificé a de 4 de
diciembre de 2015 la producciéon de tres incendios en 2006 en la parcela para la que ahora
se pretende un cambio de uso no previsto con anterioridad. El juzgador de instancia
razoné que no podia cambiarse el uso de unos terrenos afectados por un incendio durante
un periodo de, al menos, 30 afios, a la luz del articulo 59.3 de la Ley 7/2012, de 28 de junio,
de montes de Galicia.

El Concello de Riveira y la sociedad Puntos Bajo Coste S.L. consideraron
desproporcionada la prohibicion de cambio de uso de la parcela y apelaron este
pronunciamiento, alegando que la superficie que ocupa la unidad de suministro para la que
se solicita la licencia abarca unos 1.359m2 de los 702.659m2 que forman parcela.
Argumentaron que los incendios no afectaron a la ubicaciéon de la unidad de suministro y
afladen que el fuego mas cercano se situé a mas de 300 metros del punto de suministro.

En sus escritos de oposicion a estos recursos, Agro do Forno S.L. y la Asociacion
Provincial de Estaciones de Servicio de A Corufia confrontaron la aportacién indebida y
extemporanea de prueba, la introducciéon de nuevos hechos en segunda instancia y se
opusieron a la tesis sobre el alcance de la prohibicién de cambio de uso de los terrenos
incendiados la luz del principio de unidad predial. El Tribunal, en consonancia con esta
parte, desestimé los recursos de apelacion del Concello y de Puntos Bajo Coste S.L, por
introducir nuevos hechos y pruebas que pudieron ser alegados en primera instancia,
mediante auto de 10 de mayo de 2019.

En el pronunciamiento que aqui analizamos, la Sala cita el articulo 59.3 de la Ley 7/2012,
infiriendo que la prohibicién de cambio de usos se prevé para los “terrenos afectados por
incendios forestales”, nocién mas amplia que la de “terrenos incendiados”. Pone como
ejemplo el monte, comprendido como una unidad fisica y juridica en tanto se trata de una
unica parcela catastral, que sufre un incendio que calcina parte de su superficie. A tales
efectos, determina que la afectacion parcial del incendio a la parcela es suficiente para su
encuadre en el precepto sefialado. En este sentido, cita la excepcion prevista sobre el
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cambio de uso forestal de un monte, considerado como una unidad con restricciones a su
divisibilidad a la luz del articulo 69 de la ante citada norma.

Otro precepto relevante para el Tribunal es el articulo 42.1 ¢) de la Ley 9/2002 de 30 de
diciembre, de Ordenacion Urbanistica y Proteccion del Medio Rural de Galicia (LOUGA),
aplicable ratione temporis, que somete la obtencién de la licencia o autorizacién para
edificar o construir en suelo rastico a la constancia en el Registro de la Propiedad de la
vinculacién de la total superficie real de la parcela a la construccién y uso autorizados. Sin
embargo, en el supuesto de autos, la vinculacién de toda la superficie de la parcela a la
unidad de suministro de combustible no queda reflejada en el registro competente.

A la luz de la tesis expuesta por el Concello y Puntos Bajo Coste S.L., la parcela se divide
en dos sectores (el incendiado y el resto), situaciéon que el Tribunal no considera amparada
por la normativa vigente y cuya aceptaciéon supondria legitimar una parcelacion no ajustada
a derecho en la que parte de la finca quedaria ocupada por la estacién de servicio.

LLa Sala se remite al articulo 205.1 ¢) LOUGA, que establece la indivisibilidad de las parcelas
de uso rustico en los supuestos contemplados en los articulos 42.1 ¢) y 205.1 ¢) de la
norma, es decir, cuando se autoriza una construccioén y uso en suelo rustico, vinculando a la
totalidad de la parcela sin que esta pueda ser dividida o pueda darsele tratamiento juridico
diferenciado a fragmentos de la misma. Deduce que el tratamiento unitario de la parcela de
suelo rustico respecto de su vinculacion al uso autorizado en un requisito ineludible de la
licencia de construccion Por ello, al vincular la totalidad de la parcela al uso de la gasolinera
se transgrede la prohibicién de cambio de uso forestal en terrenos afectados por un
incendio, en relacién con la concepcion unitaria de la finca.

Seguidamente, la Sala analiza el fundamento juridico cuarto de la sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de junio de 2015, que dispone que la prohibicién de recalificacion de los
terrenos debe ser tenida en cuenta a la hora de proyectar la actuacion urbanistica. En este
pronunciamiento, el Alto Tribunal no admitié un informe que pudo haber sido peticionado
y obtenido con anterioridad. Por dltimo, cita la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Castilla y Le6n, de 28 de mayo de 2009, donde se determind que para la aplicacion de la
prohibicién de cambio de uso forestal es suficiente la afectacion parcial del terreno por el
incendio.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Pero es que ademas, desde el punto de vista juridico, el hecho alegado y no probado
en que se sustentan deviene irrelevante, porque la prohibiciéon de cambio de uso derivada
de los incendios que afectaron a la parcela catastral no es aplicable exclusivamente a la
potcién de la parcela en la que se materializé el incendio, sino a toda ella, por las siguientes
razones: 1% La prohibicién de cambio de uso se establece en la Ley 7/2012 de Montes, en
su articulo 59.3. No la limita literalmente a los “terrenos incendiados”, sino a los “terrenos
afectados por incendios forestales” y si un monte que conforma, como es el caso, una
unidad fisica, ademas de juridica, (al ser una unica parcela catastral) sufre un incendio -o
como es el supuesto tres incendios-, que calcina parte de su superficie, resulta imposible
admitir que el monte como tal, en su consideracién unitaria, no haya resultado “afectado”
por los incendios, que lo han calcinado en parte”.
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“(...)2% La prohibicién de cambio de uso para los terrenos afectados por incendios
forestales, se establece dentro de un precepto, el articulo 59 de la Ley 7/2012 , que
comienza estableciendo el caracter excepcional del cambio de uso forestal de un monte,
atendido éste en su consideracion unitaria, con restricciones a su divisibilidad.

La interpretacion teleologica postulada por las apelantes no conduce a un criterio restrictivo
en la interpretacion del alcance de la prohibicién de cambio de uso, sino que en todo caso
cualquier cambio de uso de parcelas forestales, y mas en las afectadas por incendios, debe
encuadrarse en la premisa normativa del caracter excepcional de cualquier cambio de uso
en los terrenos forestales, entendido el monte como realidad fisica unitaria, cuya
divisibilidad es tratada con prevencién y caracter restrictivo en la misma ley, en su articulo
69, conforme al cual:

“No podran realizarse ni antorizarse, ‘“inter vivos” o “mortis causa”, parcelaciones, divisiones o
segregaciones definitivas voluntarias de tervenos calificados como monte o terreno forestal al amparo de lo
establecido en la presente ley cuando el resultado sean parcelas de superficie inferior a 15 hectireas, no
siendo de aplicacion en caso de que la division fuese para transferir parte de la propiedad a una parcela
colindante”.

“(...) Conforme al articulo 42.1 e) de la Ley 9/2002, de Otrdenacién Utrbanistica y
Proteccion del Medio Rural de Galicia, aplicable al caso por razén de la fecha de los actos
recurridos:

“Para otorgar licencia o autorizar cualquier clase de edificaciones o instalaciones en el suelo
rastico debera justificarse el cumplimiento de las siguientes condiciones: (...)

e) Se hara constar obligatoriamente en el registro de la propiedad la vinculaciéon de la total
supertficie real de la finca a la construccion y uso autorizados, expresando la indivisibilidad y
las concretas limitaciones al uso y edificabilidad impuestas por la autorizaciéon autonémica”.

En este caso no solo se ha omitido esa constancia registral de esa vinculacién de la total
superficie real de la parcela a la unidad de suministro de combustible (segin se aduce en el
recurso de apelacion interpuesto por AGRO DO FORNO S.L.), sino que la interpretacion
postulada por las apelantes es radicalmente incompatible con esa adscripcion de la total
superficie de la parcela a la construccion autorizada.

No cabe limitar la prohibicién de cambio de uso de la parcela forestal a la parte incendiada
a los efectos de autorizar en otra de sus partes la instalaciéon de la gasolinera, ya que la
autorizacion de esa instalacion presupone que la total superficie real de la finca queda
vinculada a esa construccion y uso autorizado.

Por tanto, juridicamente toda la real superficie de la parcela, y no solo la parte en la que se
materializa la obra, queda vinculada al uso autorizado. En consecuencia, las licencias
otorgadas estan legitimando un cambio de uso que no solo se proyecta sobre la superficie
ocupada por la estacion de servicio, sino que en realidad se proyectarfa sobre toda la
superficie de la parcela (incluida la incendiada), ya que toda esa superficie (incluida la
incendiada) queda juridicamente vinculada al uso y construcciéon autorizado”.
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“(...) Debe recordarse que conforme al articulo 205. 1 €) de la LOUGA son indivisibles las
parcelas de suelo rustico en el supuesto establecido en los articulos 42.1.¢) y 206.1 de esta
Ley, esto es, precisamente el supuesto que nos ocupa, en el que se procede a autorizar una
construccién y uso en suelo ristico, al cual queda vinculada la integridad de la superficie de
la parcela, sin posibilidad de divisiones ni tratamientos juridicos diferenciados de diferentes
potciones de su superficie.

Es condicion inherente a la licencia de construccion otorgada, conforme a los articulos 42.1
e) y 205.1 e) de la LOUGA, el que se mantenga un tratamiento unitario de la parcela de
suelo rastico en cuanto a su vinculacién, en toda su extension superficial, al uso autorizado,
y sin esa vinculacién unitaria de la totalidad de la parcela al uso no se podria otorgar la
licencia de construccion. En este caso es claro que la totalidad de la parcela no puede estar
juridicamente vinculada al uso de gasolinera porque ello conculca la prohibicion de cambio
de uso forestal, al haberse producido un incendio que la calciné parcialmente, incendio que
como tal afecta a la parcela, en una consideraciéon unitaria en cuanto a usos admisibles que
los articulos 42.1 e), 205.1 e) y 206.1 impiden romper o segregar”.

“(...) Los motivos de nulidad esgrimidos en la demanda se mueven en planos perfectamente diferenciadps.
Esto es, la actuacion urbanistica proyectada puede estar justificada en términos objetivos, atendiendo a los
datos proporcionados por la memoria del plan, y no cabe, por tanto, efectuar tacha alguna al ejercicio de la
potestad de planeamiento en el dmbito de la discrecionalidad que le es propio. Pero no exime ello de la
necesidad de atender ignalmente al cumplimiento de las demas exigencias que pudieran impuestas por la
normativa que resulta de aplicacion y, entre ellas, por lo que hace al supuesto que nos ocupa, la prohibicion
de recalificar terrenos forestales incendiados”.

“(...) En dicha sentencia el Tribunal Supremo también resta trascendencia a la aportacién
tardia de un informe que se pudo solicitar y obtener con anterioridad, del que ademas se
desprende la confirmaciéon de la realidad misma del incendio "en el ambito de la actuacion
urbanistica proyectada, que es lo realmente importante". Por ello, de dicha sentencia no se
desprende la fijacion del criterio de interpretacion restrictiva postulado por la parte
apelante.

7*.La sentencia del TS] de Castilla y Leén de 28 de mayo de 2009, recurso 468/2008, n°
resolucion 1378/2009, ECLLES:TSJCL:2009:3274 resta trascendencia al hecho de que un
incendio no afecte a la totalidad de un terreno, sino a parte del mismo, en cuanto tal
circunstancia no afecta a la aplicacién de la prohibicién de cambio de uso forestal”.

Comentario de la Autora:

El articulo 6 de la Ley 7/2012 define como uno de los objetivos de la norma la defensa de
los aprovechamientos forestales frente a incendios. A ello obedece la prohibicién de
cambio de uso de los terrenos incendiados durante un periodo de mas de 30 anos, en
conexién con el principio de unidad predial. En el supuesto de autos se cuenta con una
certificacion de la Consellerfa de Medio Rural de la produccién de tres incendios en 2000,
pero en aquellos casos en que no quede constancia documental, la falta de conocimiento de
la realidad de los terrenos generara inseguridad juridica. Por ello, consideramos que la
efectividad de esta prohibicién va a estar condicionada por la creaciéon de un registro de
terrenos incendiados.
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Enlace web: Sentencia STS] GAL 3888/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Galicia
de 18 de junio de 2019
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Pais Vasco

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 10 de septiembre de 2019

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco de 28 de mayo de 2019

(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2, Ponente: Ana Isabel Rodrigo
Landazabal

Autor: Dr. Fernando Loépez Pérez, Profesor del Centro Universitario de la Defensa,
Zaragoza

Fuente: Roj: STS] PV 1647/2019 — ECLLES:TSJPV:2019:1647

Temas Clave: Instrumentos de planificacién; Planeamiento urbanistico; Procedimiento
administrativo; Suelos; Urbanismo

Resumen:

Por el Ayuntamiento de Irufia de Oca (Alava) se interpone recurso contencioso-
administrativo contra la Orden Foral nimero 162/2017, de 7 de junio, de la Diputacién
Foral de Alava, de denegacion de la aprobacion definitiva de la modificacién de las Normas
Subsidiarias (en adelante, NNSS) de este municipio.

Conviene sefialar previamente que, segun se desprende de la lectura de la sentencia
analizada, el proceso de aprobacion de las NNSS habia tenido dos “fases™:

-Una primera concerniente a la casi totalidad de las NNSS, que habian sido aprobadas en
2013 (Orden Foral 357/2013).

-Una segunda, que afectaba a un dnico ambito de las NNSS, cuya aprobacion habia sido
condicionada al cumplimiento de unos requisitos. Dicho cumplimiento habia sido
aprobado por Orden Foral de 2016. Orden Foral que, para complicar mas el asunto, habia
sido anulada por una sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativa del TS] de Pais
Vasco de 2016. En concreto, esta anulacion afectaba al articulo 187.14 de las NNSS.

Es a rafz de esta sentencia anulatoria de 2016, cuando el Ayuntamiento de Irufia de Oca
procedié a tramitar dos documentos (el estudio financiero y el estudio de sostenibilidad
econémica), acordando convalidar el resto de tramites y documentos de las Normas
Subsidiarias tramitadas. Sin embargo, la Diputacién Foral de Alava mediante la Orden
ahora recurrida, denegd dicha aprobaciéon definitiva porque al haberse declarado la nulidad
de un articulo de dichas Normas, no existiria conservacion de tramites por tratarse de un
instrumento normativo.

Los motivos de la representacion procesal del Ayuntamiento para sostener su recurso se
basan principalmente en que se ha producido una ampliacion de los efectos del fallo
judicial de 2016, que no alcanzaria a la Orden Foral 357/2013 de aprobacién definitiva de
la modificacién puntual. En resumen solicita que se consideren cumplidas las condiciones
establecidas en esta Orden Foral 357/2013, de 23 de julio de aprobacién condicionada.
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Invocando ademas los principios de buena fe, confianza legitima, legalidad y seguridad
juridica, generando importante petjuicio a los intereses municipales.

Sin embargo, la Sala no acoge las pretensiones municipales, invocando la naturaleza de
disposicion general de los instrumentos urbanisticos, cuya anulaciéon produce efectos erga
ommes 'y ex tune, no siendo posibles los principios de conservacion y convalidacién. Por ello,
desestima el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

Destacamos los siguientes extractos:

“Sobre la anulaciéon del planeamiento urbanistico y sus efectos son numerosos los
pronunciamientos de este Tribunal. Siguiendo la doctrina jurisprudencial sobre esta
cuestion hemos de estar a lo que a continuacion desarrollamos.

Como en ocasiones precedentes hemos indicado la declaraciéon de nulidad de pleno
derecho de un plan produce efectos erga ommnes y ex tune, de modo que no se ocasionan a
partir de la declaracién, sino que se retrotraen al momento mismo en que se dict6 la
disposicion general declarada nula.

En aquellos supuestos en los que se produce la nulidad de un Plan, recobra su vigencia la
normativa urbanistica que le precedi6 y a la que sustituy6 el plan anulado (STS de 27 de
abril de 1988), porque la nulidad se extiende a los efectos derogatorios que el plan que
desaparece del mundo juridico hubiera podido desplegar. Esto es, la anulacion de un
PGOU, determinard, como regla general, la "reviviscencia" del anterior planeamiento
vigente al plan anulado.

El efecto primordial de la nulidad de una disposiciéon general, categoria a que pertenecen
los instrumentos de planeamiento urbanisticos, aun sus modificaciones singulares, es que
revive la vigencia de la disposicion o norma derogada por la que ha sido objeto de
anulacién.

Tal nulidad posee varias notas distintivas que la jurisprudencia de este Tribunal ha perfilado
de modo constante y reiterado: a) se trata de una nulidad radical o de pleno derecho (art. 47
de la Ley 39/2015), con independencia de los vicios, de fondo o de forma, que hayan
determinado su anulacién; b) se declara erga omnes o con efectos generales, para todos,
hayan sido o no parte en el proceso correspondiente (arts. 70.2 , 71.1.a) y 72.2 de la Ley
Jurisdiccional ); ¢) Produce efectos ex fune, originarios, lo que coloca a la norma anulada en
una situacién equiparable a la inexistencia, esto es, que la nulidad radical conlleva la pérdida
de eficacia ex func (desde su origen), segun el principio enunciado en los aforismos latinos
“guod nullum est, nullum producit efectum" y “quod ab initio vitiosum est, non potest tractu tempore
convalescere"; d) Lo establecido en los articulos 64 a 67 de la Ley 30/1992 no es aplicable a
los reglamentos, por lo que declarada nulo un plan urbanistico, no cabe la conservaciéon o
subsanacion de sus actos y tramites (STS de 2 de marzo de 2016,rec. cas. 1626/2015).

Lo anterior constituye una doctrina jurisprudencial constante que reitera la STS de 21 de
diciembre de 2016, rec. cas. 3662/2015 y que coincide con el asumido por otras Sentencias
del Tribunal Supremo como las de 29 de abril de 2011, rec. cas. 3625/2007, de 30 de junio
de 2011 recs cas. 5831/2007 y 5883/2007 o la de 23 de febrero de 1998, rec. cas.
834/1992, en la que nos dice que: "Es claro que la anulacién del Plan General...no es
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obstaculo sino todo lo contrario para la vigencia y ejecutividad de la legislaciéon y normativa
urbanistica anterior y preexistente a dicho Plan que conserva toda su vigencia".

Por tanto, cabe entender que, el terreno afectado en los que se asentaba la finca, vuelva a
tener la clasificacién de suelo no urbanizable.

Por lo tanto, la posiciéon jurisprudencial, hasta la fecha, es que el pronunciamiento de
anulacion del planeamiento urbanistico es de nulidad de pleno derecho, erga ommnes 'y ex tunc,
es decir, originarios, no siendo viables los principios de conservacion y convalidacion, y ello
aunque no se trate de la nulidad de la totalidad del plan, sino de un precepto que ordena un
ambito, una modificacién puntual.

Y siendo asf, debemos compartir la posicién sostenida por la Diputacién Foral de Alava,
cuyo planteamiento se ajusta a la posicion doctrinal y jurisprudencial expuesta, en relacion
tanto con el alcance de la aprobacién definitiva "condicionada”, como de los efectos de los
pronunciamientos de nulidad de las normas de planeamiento”.

Comentario del Autor:

De nuevo se destaca en esta REVISTA la anulaciéon de un instrumento urbanistico (esta
vez solo afectarfa a un ambito concreto), y la doctrina jurisprudencial que declara que el
pronunciamiento de anulacién de un instrumento urbanistico, por ser una disposicién
general, es de nulidad de pleno derecho, erga ommes y ex tunc. Gana relevancia la sentencia
examinada en cuanto a que sus efectos se circunscribirfan a un unico ambito del plan, al
haberse aprobado anteriormente el resto de las Normas Subsidiarias.

Enlace web: Sentencia STS] PV 1647/2019 del Tribunal Superior de Justicia de Pais
Vasco de 28 de mavo de 2019
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Iberoameérica

Argentina
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de septiembre de 2019
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, Buenos Aires, 11

de Julio de 2019. “Majul, Julio Jesus ¢/ Municipalidad de Pueblo General Belgrano'
y otros s/ accion de amparo ambiental”

Autora: Noemi Pino Miklavec, Doctora en Derecho por la Universidad de Alicante y
Docente de la Universidad Nacional del Comahue Argentina

Fuente: Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina

Temas Clave: Accion de amparo ambiental colectivo; cuenca hidrica; proteccién de los
humedales; dafio ambiental; facultades del juez en asuntos ambientales; reglas procesales

Resumen:

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion Argentina (en adelante CSJN) en el marco de un
recurso extraordinario federal y de queja, por denegacién del mismo, revoco la sentencia
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Entre Rios que habfa rechazado la
accion de amparo interpuesta por un vecino, con el objeto de que cesen las obras y se
reparen los perjuicios ambientales producidos por la construcciéon de un proyecto
inmobiliario en la ribera del Rio Gualeguaychu, por el hecho de existir un procedimiento
administrativo previo iniciado por la Municipalidad de Gualeguaychu, pendiente de
resolucion.

Comentario:

Un vecino de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, el St. Julio José Majul, interpuso una
accion de amparo ambiental colectivo en su caracter de “afectado” en los términos de los
arts. 41 y 43 de la Constituciéon Nacional (en adelante CN), a la que luego se adhirié un
grupo de vecinos, contra la Municipalidad de Pueblo General Belgrano, la Provincia de
Entre Rios (Secretarfa de Ambiente) y la empresa Altos de Unzué S.A., encargada de las
obras de un proyecto inmobiliario de gran envergadura, un Barrio Nautico denominado
“Amarras de Gualeguaychu”, dentro del valle de inundacién del rio Gualeguaychu. Se trata
de un barrio privado nautico de alto impacto ambiental, de 110 hectareas
aproximadamente, a orillas del rio Gualeguaychu, que linda con el Parque Unzué, en una
zona que ha sido declarada area natural protegida por la Ordenanza Yaguar{ Guazi y por la
Ordenanza Floristica de la Municipalidad de Gualeguaychu.

La pretension de la parte actora es que cesen los perjuicios ya producidos, se suspenda las
obras vinculadas al proyecto inmobiliario con el objeto de prevenir un dafio inminente a la
comunidad de los municipios de Gualeguaychu, de Puerto General Belgrano y de las zonas
aledanas; y que se recomponga el ambiente dafiado.
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Resumidamente, en primera instancia se hizo lugar a la accién colectiva de amparo
ambiental, se ordend el cese de las obras y se condend solidariamente a los demandados a
recomponer el dafio ambiental. En segunda instancia, el Tribunal Superior de Justicia de la
Provincia de Entre Rios (en adelante STJ), hizo lugar a los recursos de apelacion
interpuesto por los demandados y rechazé por inadmisible el amparo, porque interpretd
que lo planteado por el actor era un reclamo reflejo al deducido con anterioridad por la
Municipalidad de Gualeguaychd en el ambito administrativo, donde consider6 que debia
continuar el conflicto hasta su resolucion en sede administrativa.

Asi, esta causa llega a la CSJN en Queja, ante la denegacién del recuro extraordinario
interpuesto por el actor, quien argument6 sobre el caracter definitivo de la sentencia del
STJ de Entre Rios, al ocasionar un perjuicio de tardia o muy dificultosa reparacion ulterior,
afectando derechos basicos a la salud y al agua potable.

La CSJN luego de exponer los antecedentes estimé admisible el recurso extraordinario
porque lo resuelto causa un agravio de dificil o imposible reparacion ulterior, a pesar de
dirigirse contra una sentencia que rechaza una accién de amparo, que en principio no es
definitiva, ya que dejan subsistente el acceso a la revision judicial a través de la instancia
ordinaria.

Analiz6 todos los informes y dictamenes de organismos del Estado sobre el dafio
ambiental, a los que le atribuy6 fuerza probatoria de informes periciales, para constatar que
ain antes de la aprobaciéon del Estudio de Impacto Ambiental (EIA) la empresa
demandada llevé a cabo acciones que dafiaron al ambiente y que por su magnitud podrian
ser de imposible o muy dificil reparacién ulterior.

Asimismo, habilité el remedio extraordinario del recurso federal, porque considerdé que se
trataba de una excepcion a su regla, segin la cual los pronunciamientos por los que los
superiores tribunales provinciales deciden acerca de los recursos de orden local no son, en
principio, susceptibles de revision por medio de la apelacién federal, por revestir caracter
netamente procesal.

En concreto, estimé que procede la excepcion porque el superior tribunal local, al rechazar
la accién de amparo en razén de que existia un supuesto “un reclamo reflejo” deducido con
anterioridad por la Municipalidad de Gualeguaychu en sede administrativa, incurrié en un
exceso ritual manifiesto, vulnerd el derecho a una tutela judicial efectiva y afecté de modo
directo e inmediato el derecho al debido proceso adjetivo (art. 18 de la Constitucion
Nacional), omitiendo dar respuesta a planteos del actor conducentes para la solucién del
caso.

En ese orden precisa que el TSJ de Entre Rios, no tuvo en cuenta que la pretension del
actor por via de amparo, era mas amplia que la de la Municipalidad de Gualeguaychu en
sede administrativa, toda vez que aquel ademas del cese de las obras, habifa solicitado la
recomposicion del ambiente, en cambio esta ultima solo solicité la interrupcion de las obras
y un nuevo Estudio de Impacto Ambiental. Por tal razén, entiende que es erréneo calificar
como un “reclamo reflejo” la pretension del actor con el interpuesto con anterioridad por
la comuna de Gualeguaychu.
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Luego de constatar que en los expedientes administrativos se evidencia una alteracion
negativa al ambiente, incluso antes de la aprobacién condicionada del EIA, destaca que el
TSJ al valorar los actos cuestionados, omitié considerar que los estudios de evaluacién de
impacto ambiental y su aprobaciéon deben ser previos a la ejecucion de la obra o actividad,
al tiempo que no se admite que la autorizacién estatal se expida en forma condicionada
(conforme arts. 2 y 21 del decreto provincial 4977/2009, art. 84 de la Constitucién de la
Provincia de Entre Rios, y arts. 11 y 12 de la ley 25.675 y Fallos: 339:201 y 340:1193).

Aclara que “si bien la accidn de amparo no esti destinada a reemplazar los medios ordinarios para la
solucion de controversias, su falta de utilizacion no puede fundarse en una apreciacion meramente ritual e
insuficiente de las alegaciones de las partes, toda vez que la citada institucion tiene por objeto una efectiva
proteccion de derechos mds que una ordenacion o resguardo de competencias (Fallos: 320:1339 y 2711;
321:2823; 325:1744; 329:899 y 4741). En ese sentido, los jueces deben buscar soluciones procesales que
utilicen las vias mds expeditivas a fin de evitar la frustracion de derechos fundamentales (Fallos: 327:2127
Y 2413; 332:1394, entre otros)”.

“En tal contexto, no puede desconocerse que en asuntos concernientes a la tutela del dasio ambiental, las
reglas procesales deben ser interpretadas con un criterio amplio que, sin trascender el limite de la propia
ldgica, ponga el acento en su cardcter meramente instrumental de medio a fin, que en esos casos se presenta
como una revalorizacion de las atribuciones del tribunal al contar con poderes que exceden la tradicional

version del juez espectador (Fallos: 329:3493)”

Reprocha, asimismo, al ST] que prescindiera de aplicar “normas conducentes tendientes a
demostrar que la accidn de amparo era la via adecuada para la tutela de los derechos invocados (art. 43 de
la Constitucion Nacional y 56 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rios; y art. 62 de la ley
provincial 8369 -amparo ambiental-). Ademas, omitid considerar el derecho a vivir en un ambiente sano
(art. 41 de la Constitucion Nacional y 22 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rivs) y que el
Estado garantiza la aplicacion de los principios de sustentabilidad, precancion, equidad intergeneracional,
prevencion, utilizacion racional, progresividad y responsabilidad (art. 83 de la Constitucion de la Provincia
de Entre Rios)”.

Enfatiza en que, “%o tuvo en cuenta que Ia_provincia tiene a su cargo la gestion y el uso
sustentable de las cuencas hidricas y "los sistemas de humedales que se declaran
libres de construccion de obras de infraestructura a gran escala que puedan
interrumpir o degradar Ia libertad de sus aguas y el desarrollo natural de sus
ecosistemas asociados'"’ (art. 85 de la Constitucion de la Provincia de Entre Rios)”.

Bajo esos parametros, la CSJN conceptualiza lo que entiende por cuenca hidrica y
humedales, para previo hacer un repaso de los datos extraidos del Informe Mundial de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo de los Recursos Hidricos 2018: Soluciones basadas en
la naturaleza para la gestién del agua. Paris, UNESCO, sostener que resulta evidente la
necesidad de proteccion de los humedales, con cita del art. 12 de la Ley 9718, que declaré
“Area Natural Protegida” a los humedales del Departamento de Gualeguaycht, en donde
se sitia el proyecto de inmobiliario, y ordené su comunicaciéon a la Unién para la
Conservacion de la Naturaleza (UICN) y al Comité Ramsar de Argentina, entre otros
organismos.

En particular, destaca que la cuenca hidrica es tanto una unidad, como un sistema integral,
y que los humedales (RAMSAR 1997), cumplen una funcién vital en materia de control de
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crecidas e inundaciones, proteccion de tormentas, recargas de acuiferos y retenciéon de
sedimentos y agentes contaminantes. Asimismo, exhibié la evidente necesidad de
proteccion de los humedales al ponderar que cubren sélo el 2,6% de la tierra, registrandose
actualmente una pérdida global de los mismos debido a la actividad antrépica del 54%.

Seguidamente, en el Considerando 13°, la Corte hizo una razonada aplicacién de principios
interpretativos basicos de politica ambiental para llegar a una solucién acorde con la tutela
de los intereses ambientales, sosteniendo que “...corresponde recordar que el paradigma juridico
que ordena la regulacion del agua es ecocéntrico, o sistémico, y no tiene en cuenta solo los intereses privados o
estaduales, sino los del mismo sistema, como bien lo establece la 1.ey General del Ambiente (Fallos:
340:1695).

En efecto, al tratarse de la proteccion de una cuenca hidrica y, en especial, de un humedal, se debe valorar la
aplicacion del principio precantorio (art. 40 de la ley 25.675). Asimismo, los jueces deben considerar el
principio in dubio pro natura que establece que "en caso de duda, todos los procesos ante tribunales, drganos
administrativos y otros tomadores de decision deberdn ser resueltos de manera tal que favorezcan la
proteccion y conservacion del medio ambiente, dando preferencia a las alternativas menos perjudiciales. No se
emprenderdn acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean desproporcionados o excesivos en relacion
con los beneficios derivados de los mismos" (Declaracion Mundial de la Unidn Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza -UICN-, Congreso Mundial de Derecho Ambiental de la UICN, reunido
en la Cindad de Rio de Janeiro en abril de 2016).

Especialmente el principio In Dubio Pro Agna, consistente con el principio In Dubio Pro Natura, que en
caso de incerteza, establece que las controversias ambientales y de agna 'deberdn ser resueltas en los
tribunales, y las leyes de aplicacion interpretadas del modo mas favorable a la proteccion y preservacion de
los recursos de agua y ecosistemas conexos (UICN. Octavo Foro Mundial del Agua. Brasilia Declaration
of Judges on Water Justice. Brasilia, 21 de marzo de 2018).

Con tales pautas interpretativas basicas, la CSJN interpreta que “¢/ fallo del superior tribunal
contraria la normativa de referencia; en especial el art. 32 de la 1.ey General del Ambiente 25.675 -que
establece que el acceso a la jurisdiccion por cuestiones ambientales no admitird restricciones de ningin tipo y
especie- y los principios In Dubio Pro Natura e In Dubio Pro Agua. Todo lo cual, conspira contra la
efectividad en la defensa del ambiente que persigne el actor en el caso”.

Por todos los fundamentos expuestos la CSJN, siguiendo su doctrina sobre arbitrariedad de
sentencias hizo lugar a la queja por recurso extraordinario denegado, declaré formalmente
procedente el recurso extraordinario, descalificé como acto jurisdiccional a la sentencia del
ST]J de la Provincia de Entre Rios, dejandola sin efecto, y remiti6 al tribunal de origen para
que se dicte un nuevo pronunciamiento.

Conclusion:

Ante la alteraciéon negativa al ambiente, constatada en la causa, no podia esperarse menos
de la CSJN frente a la superioridad de los intereses ambientales en juego, en particular, la
necesidad de protecciéon y cuidado de las cuencas hidricas y de los sistemas de humedales,
que jamas deberfan verse supeditados a cuestiones meramente formales en una apreciacion
ritual e insuficiente como la del ST] de Entre Rios, cuyo fallo fue merecidamente calificado
de arbitrario.
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Digna de encomio es la aplicaciéon que realiza no solo de los principios de politica
ambiental, en especial el principio precautorio, sino de dos novedosos principios de la
especialidad, el principio “i dubio pro natura” (Declaracion de UIC, Congreso Mundial de
Derecho Ambiental, Rio de Janeiro, 2016) y el principio “in dubio pro aqua” (Octavo Foro
Mundial del Agua, Brasilia, Declaracion de Jueces sobre Justicia del Agua, 2018, Naciones
Unidas/ UICN), como también la justa relativizacion de las reglas procesales, que deben
ser interpretadas con un criterio amplio en asuntos concernientes a la tutela del ambiente,
en los que por aplicacion de la Ley General del Ambiente (N 25.675), las atribuciones del
juez son mayores y exceden a las del tradicional juez espectador.

Enlace web: Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién Argentina, Buenos
Aires, 11 de Julio de 2019. “Majul, Julio Jesis ¢/ Municipalidad de Pueblo General

Belgrano' v otros s/ accién de amparo ambiental”
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Sentencia Corte Suprema “Fundacion Jorge Yarur Bascufidan vs Sociedad
Urbanizadora Refiaca Conc6n”, de 5 de junio de 2019

Autor: Pilar Moraga Sariego, Profesora Asociada, Katia Spoerer Rodrik, ayudante del
Centro de Derecho Ambiental, Facultad de Derecho de la Universidad de Chile'

Fuente: Sentencia Corte Suprema, Rol ingreso: 10477-2019

Temas clave: Recurso de proteccion; Ingreso al SEIA; Impacto ambiental; Consulta de
pertinencia- componentes ambientales

Resumen:

Con fecha 5 de junio de 2019, la Corte Suprema acogio el recurso de apelacion interpuesto
por el Movimiento Duna Viva y la Fundacién Jorge Yarur Bascufian (los "recurrentes") en
contra de Sociedad Urbanizadora Reflaca Concon S.A, (la “recurrida”), titular del proyecto
de loteo y urbanizacién contiguo a las calles Bosque de Montemar y Cornisa, en la comuna
de Concédn, cercano al santuario de la naturaleza denominado “Campo Dunar Punta de
Concén” y al area verde que lo rodea (el “Proyecto”), y revocd la sentencia de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso de 4 de abril de 2019, que habia rechazado el recurso de
proteccion interpuesto por los recurrentes.

En primera instancia los recurrentes fundaron el recurso de proteccion en la afectacion del
derecho tutelado por el articulo 19 N°8 de la Constituciéon Politica de la Republica,
indicando que la ejecucion de dicho Proyecto es una acto ilegal y arbitrario que los privaria
del legitimo ejercicio de su derecho a la igualdad ante la ley, a la igual proteccion de sus
derechos y a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién, debido a que dicho
Proyecto se estaba ejecutando sin ingresar al Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental
(“SEIA”). En efecto, para ellos, el Proyecto generaba alguno de los impactos descritos en
el articulo 11 de la Ley 19.300. Por lo tanto, solicitaron la inmediata paralizaciéon de las
obras y el reestablecimiento del imperio del derecho con costas. Cabe destacar que al
momento de la presentacion del recurso de proteccion, la construccion del Proyecto estaba
avanzada en un 90%.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso rechazé el recurso de proteccion interpuesto,
indicando que la ejecuciéon del Proyecto cumplia con toda la normativa ambiental y legal
correspondiente, toda vez que la recurrida habia presentado una consulta de pertinencia
respecto de la necesidad o no de ingresar el proyecto al SEIA, la cual fue contestada por
resolucion 122-2017 del Servicio de Evaluaciéon Ambiental de Valparaiso, indicando que el
Proyecto no debia ingresar al SEIA al no ser de aquellos proyectos descritos en el articulo
10 letra p), de la Ley N 19300, ya que no se encuentra en el Santuario de la Naturaleza
Campo Dunar de la Punta de Concoén, ni en un area bajo protecciéon oficial, casos en los

! Se agradece a los Centros Fondap N°1511019 y 1511009.

O NV PN = TV TN


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=21060
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=21060

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

que efectivamente si deberfa ingresar. En relacion a lo anterior, se hace referencia a hechos
constatados por la Superintendencia del Medio Ambiente (“SMA”) en una inspeccion, los
cuales indican que dicho Proyecto se encuentra a 73,3 metros del Santuario de la
Naturaleza mencionado. Ademas, la Corte de Apelaciones indicé como argumento que el
Proyecto contaba con un permiso de la Direccion de Obras y Urbanizaciones de la
Municipalidad de Concon, el cual autoriza a la Recurrida para lotear y urbanizar el sitio
ubicado al norte del Campo Dunar Concon.

Finalmente, dicha Corte funda el rechazo del recurso de proteccion en el hecho de que
existia en ese momento, una investigaciéon de la SMA en relacion a la posible infraccién de
“elusion de ingreso al SEIA” por parte de la recurrida, indicando que el recurso de
proteccion no es la via para suspender la ejecucion del Proyecto mientras tanto se resuelve
dicha investigacion.

Por su parte, la Corte Suprema revoco el fallo de la Corte de Apelaciones de Valparaiso,
indicando que se debe acoger el recurso de proteccion por las siguientes razones:

(i) Si bien el Proyecto no es de aquellos listados en el art. 10 de la ley 19.300, en su opinion,
la letra d) del articulo 11 de la misma Ley 19.300 conjuga una hipdtesis mas amplia de
ingreso al SEIA, ya que establece que deberfan ingresar a dicho sistema mediante Estudio
de Impacto Ambiental (“EIA”) los proyectos que se desarrollen en o préximos a zonas de
proteccion oficial, y que sean susceptibles de afectacion. Asi, tras un analisis técnico
respecto de la susceptibilidad de afectacién del Santuario de la Naturaleza en cuestion, la
Corte llega a la conclusion de que el Proyecto debié haber ingresado al SEIA, a través de la
letra d) del art. 11 de la Ley 19.300, porque se encuentra emplazado en una zona contigua a
un santuario de la naturaleza susceptible de ser afectado por las obras del Proyecto.

(if) Respecto al pronunciamiento del Servicio de Evaluacion Ambiental de Valparaiso en
relaciéon a la consulta de pertinencia presentada por la recurrida, la Corte Suprema
determina que dicha herramienta es meramente informativa, y la opinién del SEA en ese
contexto, no impide que posteriormente se determine lo contrario a lo indicado por dicha
autoridad, ya sea en sede administrativa o judicial.

(iii) Finalmente, la Corte Suprema contradice lo razonado por la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, indicando que el hecho de que exista un procedimiento administrativo
sancionador seguido por la SMA, no impedirfa que la primera acoja la accioén cautelar, ya
que asf lo dispone expresamente el art. 20 de la Constitucion Politica de la Republica.

Destacamos los siguientes extractos:

Quinto: Que, en cuanto al motivo de ilegalidad denunciado en el recurso, cabe consignar que el articulo 10
literal p) de la Ley N’ 19.300 expresa: “Los proyectos o actividades susceptibles de cansar impacto
ambiental, en cualesquiera de sus fases, que deberdn someterse al sistema de evalnacion de impacto
ambiental, son los signientes: p) Ejecucion de obras, programas o actividades en parques nacionales,
reservas nacionales, monumentos naturales, reservas de onas virgenes, santuarios de la naturaleza,
parques marinos, reservas marinas 0 en cualesquiera otras dreas colocadas bajo proteccion
oficial, en los casos en que la legislacion respectiva lo permita”. A su turno, el articnlo 11 literal d) de
aquella ley prescribe: “Los proyectos o actividades enumerados en el articulo precedente requeririn la
elaboracion de un Estudio de Impacto Ambiental, si generan o presentan a lo menos uno de los signientes
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¢fectos, caracteristicas o circunstancias: d) Localizacion en o proxima a poblaciones, recursos y
dreas protegidas, sitios prioritarios para la conservacion, humedales protegidos y glaciares, susceptibles
, . o A

de ser afectados, asi como el valor ambiental del territorio en que se pretende emplazar”.

Sexto: Que, de la interpretacion armonica de las dos reglas transcritas en el motivo anterior, es posible
afirmar, en abstracto, que toda obra, programa o actividad proxima a un drea
protegida susceptible de ser afectada por ésta, debe ingresar al Sistema de
Evaluacion de Impacto Ambiental a través del instrumento de revision mas intenso
contemplado en lIa legislacion vigente, consistente en el Estudio de Impacto
Ambiental En efecto, si bien el articulo 10 literal p) de la ey N° 19.300 indica expresamente que la
susceptibilidad de causar impacto ambiental se restringe a los proyectos emplazados “en” dreas de proteccion
oficial (entre otras), ciertamente el Iiteral d) del articulo 11 amplia el espectro de
aplicabilidad de Ia norma al abordar una situacion especifica y especial consistente
en Ia ubicacion de obras, programas o actividades ubicadas “en” o “proximas” a
dreas protegidas, exigiendo para la imposicion de la obligacion de ingreso que dichos proyectos puedan
afectar, potencialmente, a aquellas Zonas.

Décimo: Que siendo aguel pronunciamiento técnico consistente con lo constatado en su inspeccion por la
Superintendencia del Medio Ambiente, cuya acta de inspeccion ambiental de 8 de febrero de 2019
corvobord la existencia de residnos de construccion y monticulos de material acopiado en el terreno
colindante, y con las fotografias acompanadas al proceso que da cuenta de trabajos de maquinaria sobre
superficie dunar, no puede sino concluirse que el proyecto de wurbanizacion y loteo desarrollado por
RECONSA ha debido ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental en los términos del
articulo 11 literal d) de la Ley N° 19.300, al encontrarse proximo al Santuario de la Naturaleza
“Campo Dunar de la Punta de Concon”, y encontrarse aquella drea protegida en
condiciones de susceptibilidad de ser afectada por las obras en cuestion debido a
los impactos que ellas han generado en el drea circundante. De esta manera, al no haberlo
hecho asi la parte recurrida, aquella omision deviene en ilegal, resultando lesiva para el derecho
de Ia parte recurrente de vivir en un medio ambiente libre de contaminacion,
consagrado en el articulo 19 N° 8 de Ia Carta Fundamental.

Undécimo: Que, para concluir, es pertinente destacar primeramente que, contrariamente a lo
desarrollado por los jueces de primer grado, el hecho de existir un procedimiento administrativo por elusion
de ingreso del proyecto al Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental, en actual tramitacion ante la
Superintendencia del Medio Ambiente, no impide que esta Corte Suprema cumpla con su deber
constitucional de brindar amparo a los afectados por situaciones que satisfagan los requisitos desglosados en
el motivo tercero precedente, por asi disponerlo expresamente el articulo 20 de la Carta Fundamental
cttando establece la procedencia del recurso de proteccion “sin perjuicio de los demds derechos que pueda hacer
valer ante la autoridad o los tribunales correspondientes”. Por siltimo, y en lo que respecta los efectos de la
Resolucion Exenta N° 122/2017 del Servicio de Evalnacion Ambiental de V alparaiso, que declard la
“no pertinencia” del ingreso del proyecto al Sistema de Evalnacion de Impacto Ambiental, es deber
expresar gue aquel tramite —la consulta de pertinencia- a pesar de no poseer consagracion legal
se ha erigido, en Ila prictica, como un mecanismo que los particulares pueden
utilizar para efectos de obtener informacion acerca de los requisitos juridicos o
técnicos que las disposiciones vigentes imponen a la ejecucion de proyectos o al
desarrollo de actividades que pretendan realizar y, particularmente, sobre si deben
o no ser evaluados en forma previa a su realizacion. Como se puede apreciar, tratandose de
una herramienta meramente informativa estructurada en funcion de los antecedentes que el proyectista

2'T'odos los destacados en esta seccién son nuestros.
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aporta al Servicio, queda de manifiesto gque, por un Iado, el pronunciamiento que se pueda
obtener en sede administrativa no impide que, contrastados aquellos antecedentes
con Ia realidad, el sentido de la decision varie y el proyecto se enfrente a Ia
necesidad de ingresar al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental a través de
los instrumentos que Ia ley prescribe, sea que ello se decida en sede administrativa
o judicial. En concordancia con lo anterior, de la atenta lectura del acto administrativo antes indicado, se
aprecia con claridad que el Servicio de Evaluacion Ambiental sinicamente tuvo en consideracion la carta del
proyectista y la normativa aplicable al proyecto, dejando expresa constancia, en el punto N2 de lo
resolutivo, que la decision se adopta “Sobre la base de los antecedentes proporcionados por el serior [nan
Soza Donoso, en representacion de Sociedad Urbanizadora Reniaca Concin S A., cuya veracidad es de su
exclusiva responsabilidad y en ningin caso lo exime del cumplimiento de la normativa ambiental aplicable
al Proyecto, ni de la solicitud y obtencion de las autorizaciones sectoriales necesarias para su ejecucion.
Cabe sefialar, ademas, que el presente pronunciamiento no obsta al ejercicio por
parte de Ia Superintendencia del Medio Ambiente de su facultad de requerir el
ingreso del Proyecto al SEIA en su caso, conforme a lo establecido en su Ley
Orgdinica si asf correspondiera”. De esta manera, acreditado como estda que el proyecto, durante su
¢lecucion, evidencid la satisfaccion de los presupuestos de hecho que la ley prevé para su ingreso al Sistema de
Evaluacion a través de un Estudio de Impacto Ambiental, ha de entenderse gue la decision administrativa
en estudio no obsta a la decision que se expresard en lo venidero.

Comentarios de las autoras:

El fallo en comento nos permite afirmar en primer lugar, el destacado rol del recurso de
proteccion del 19 N°8 de la Constitucion Politica de la Republica, pese a la creacion de una
judicatura especializada en materia ambiental, especialmente respecto a casos como éste en
los que se impugna el no ingreso al sistema de evaluacion de impacto (SEIA) ambiental de
un proyecto o actividad.

Luego, vale la pena subrayar el razonamiento del maximo Tribunal a propésito de las
tipologias de proyectos que deben ingresar al SEIA, segun lo establece el articulo 10 de la
Ley 19.300, cuya redaccion habia sido comprendida hasta ahora, como una primera etapa
en el examen de ingreso de un proyecto al SEIA, que de no encontrarse en el listado,
considerado taxativo, permitia excluirlo de este procedimiento. Sin embargo, en esta
ocasion, la Corte Suprema desarrollé una interpretacion sistematica del articulo 10 en
relacién al 11, lo cual le permitié arribar a una conclusion diferente, segin la cual el hecho
que el proyecto en cuestiéon no se asimile a los listados en el articulo 10, no impide afirmar
la necesidad de su ingreso en virtud del articulo 11, dado los efectos que éste produce sobre
el Santuario de la Naturaleza “Campo Dunar de la Punta de Concén”. Pues si bien el
articulo 10 literal p) de la Ley N® 19.300 indica expresamente que la susceptibilidad de
causar impacto ambiental se restringe a los proyectos emplazados “en” areas de proteccion
oficial, el literal d) del articulo 11 ampliaria la aplicabilidad de dicha disposicion, al referirse
a la ubicaciéon de obras, programas o actividades ubicadas “en” o “préximas” a areas
protegidas, en cuyo caso si se impone la obligacién de ingreso de los proyectos que afecten
dichas zonas.

Asi las cosas, el desarrollo argumentativo de la Corte se centra en la cuestién de definir si el
proyecto afecta o no al santuario la naturaleza, lo cual realiza a la luz del articulo 8 del
Reglamento del SEIA que indica que “a objeto de evaluar si el proyecto o actividad es
susceptible de afectar recursos o areas protegidas (...) se considerara la extension, magnitud
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o duracién de la intervencion de sus partes, obras o acciones, asi como de los impactos
generados por el proyecto o actividad, teniendo en especial consideraciéon los objetos de
proteccion que se pretenden resguardar”. Sobre ese criterio concluye la afectacién y por
ende la necesidad de ingresar el proyecto al SEIA.

El segundo aspecto relevante dice relacién con la naturaleza de la consulta de pertinencia
referida a la pregunta que el titular del proyecto le formula al Servicio de Evaluacion
Ambiental, en el sentido de definir la necesidad o no de ingresar el proyecto al SEIA. En
esta materia la Corte Suprema reafirma una tendencia jurisprudencial que comprende las
“consultas de pertinencia” como opiniones informativas de la autoridad (SEA) y un
mecanismo para obtener informacién sobre los requisitos juridicos o técnicos que imponen
las disposiciones al ejercicio de un proyecto o desarrollo de una actividad. En tal contexto
no podria considerarse la respuesta obtenida por el titular que consulta, una decisiéon de la
autoridad que descarte definitivamente la necesidad de ingreso al SEIA, que al menos en
este caso fue calificada de omision ilegal lesiva para el derecho a “vivir en un ambiente libre
de contaminacion, que consagra el articulo 19 n°8 de la Constitucion.

Por dltimo, el maximo Tribunal aclara la compatibilidad del ejercicio de la accidén cautelar
con el procedimiento administrativo de elusién de ingreso del proyecto al SEIA, pues lo
contrario impide cumplir con su deber constitucional de brindar amparo a los afectados,
sin perjuicio de los demas derechos que pueda hacer valer ante la autoridad los tribunales
correspondientes, segin lo dispuesto en el articulo 20 de la Carta Fundamental.

Enlace web: Sentencia Corte Suprema “Fundacién Jorge Yarur Bascufian vs Sociedad
Urbanizadora Refiaca Concédn”, de 5 de junio de 2019

AT A R L RN


https://suprema.pjud.cl/SITSUPPORWEB/ConsultaDetalleAtPublicoAccion.do?TIP_Consulta=1&COD_Ubicacion=1&GLS_Causa=0&COD_Libro=1&ROL_Recurso=10477&ERA_Recurso=2019&COD_Corte=1&GLS_Caratulado=FUNDACION++YARUR+BASCU%d1AN%2fSOCIEDAD+URBANIZADORA+RE%d1ACA+CONCON+S.A.+(EX+EMPRESAS+GENERAL+DE+CONSTRUCC&
https://suprema.pjud.cl/SITSUPPORWEB/ConsultaDetalleAtPublicoAccion.do?TIP_Consulta=1&COD_Ubicacion=1&GLS_Causa=0&COD_Libro=1&ROL_Recurso=10477&ERA_Recurso=2019&COD_Corte=1&GLS_Caratulado=FUNDACION++YARUR+BASCU%d1AN%2fSOCIEDAD+URBANIZADORA+RE%d1ACA+CONCON+S.A.+(EX+EMPRESAS+GENERAL+DE+CONSTRUCC&

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de septiembre de 2019

Sentencia 3° Tribunal Ambiental de Valdivia “Cecilia Agiiero Ramirez v Otros con
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Resumen:

Con fecha 12 de julio de 2019, el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia rechazé el recurso
de reclamacion interpuesto por Cecilia Agliero Ramirez y otros (los “Reclamantes”), en
contra de la Resolucion Exenta N°10, de 4 de marzo de 2019 (la “Resolucion Reclamada”),
de la Comisiéon de Evaluacion Ambiental de los Rios (Ia “Recurrida”), la cual rechazé el
recurso de Invalidacién administrativa del articulo 53 de la Ley 19.880 interpuesto por los
Reclamantes en contra de la Resolucion de Calificacion Ambiental N°16 de 18 de mayo de
2018 (la “RCA”), que aprobo el Proyecto “Edificio Estacionamientos Subterrineos, Plaga de la
Repiiblica, 1V aldivia” (el “Proyecto”), del titular Concesiones Valdivia S.A. (“Titular”).

En sede administrativa los Recurrentes fundaron el recurso de invalidacién en la ilegalidad
de la RCA pues a su juicio el Proyecto serfa contrario a las politicas publicas y ésta careceria
de fundamentacién. I.a Comision de Evaluacion Ambiental de los Rios rechazé el recurso
de invalidacién, indicando que los Reclamantes no probaron su interés de acuerdo a lo
indicado en el articulo 21 de la Ley 19.880. Frente a ello, estos ultimos deciden interponer
reclamacién del articulo 17 N°8 de la Ley 20.600 que Crea los Tribunales Ambientales,
solicitando la invalidaciéon de dicha Resolucién administrativa, pues al desconocer su
legitimidad activa, los priva de la posibilidad de ejercer la tutela judicial efectiva en materia
ambiental, contrariando los principios de participacién ciudadana y acceso a la justicia
ambiental, entre otros argumentos.

El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia (“TAV”), rechaz6 la reclamacion, indicando que
la legitimacién activa para solicitar la invalidacion en sede administrativa, debe fundarse
necesariamente en alguna de las hipotesis del art. 21 de la ley 19.880, es decir, se debe
acreditar la afectacion de un derecho o interés legitimo afectado con la resoluciéon
administrativa. Frente a ello los reclamantes presentan casacion en la forma y en el fondo
contra la sentencia definitiva dictada por el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia, aun
pendiente.

Destacamos los siguientes extractos:

VIGESIMO PRIMERO. Que, conforme a lo anterior, para encontrarse legitimado activamente en el
procedimiento administrativo se debe invocar alguna de las situaciones establecidas en el art. 21 de la Ley

! Se agradece a los Centros Fondap N°1511019 y 1511009.
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N® 19.880; en la especie, se deberi invocar y probar ser titular de un derecho o interés legitimo afectado por
el acto administrativo. Es esa la condicion que permite activar el recurso de invalidacion en el contexto
ambiental.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, en términos generales se dice que un cindadano puede impugnar un acto
de la Administracion cuando éste lo afecta en un derecho subjetivo o interés legitimo. La proteccion del
derecho o interés se logra con la recomposicion de la legalidad; en otras palabras, es la ilegalidad del acto
administrativo la que genera la afectacion al derecho o interés, y la nulidad administrativa constituye un
remedio primario de tutela. En materia ambiental, a través de la competencia asignada en el art. 17 N°8
de la Ley N°20.600, este remedio primario se articula a través del procedimiento administrativo de
invalidacion como etapa administrativa previa de agotamiento obligatorio, cuyo efercicio corresponde a la
persona natural o juridica que justifica una afectacion con el acto.

TRIGESIMO. Que, como primera cuestion, se debe considerar lo seitalado por la Excma. Corte en
sentencia de 6 de abril de 2015, cansa Rol N° 21.547-2014, «SOM Soquimich con Comision de
Evaluacion Ambiental de Tarapacay, como también en sentencia de la misma fecha, Ro/ N°21.993-
2014: «|...] el examen de admisibilidad tendiente a evaluar la adecuada fundamentacion de la pretension,
ha de exigir, a lo menos, la descripcion del interés que mueve a la parte y el contenido que hace posible
definir su entidad, presupuesto bdsico del todo ausente en la solicitud de invalidacion en la que silo se hizo
referencia a la norma que se estimd aplicable, misma sitnacion evidenciada en el recurso de reposicion. E/
presupuesto recién aludido -de dotar de contenido y fundar adecuadamente el interés hecho valer-, resultaba
indispensable como quiera que la solicitud invalidatoria persigue poner en movimiento un procedinmiento
tendiente a desvirtuar la presuncion de legalidad, validez y legitimidad de que esti dotado per se un acto
administrativo |_] En las condiciones recién expuestas fue que la antoridad administrativa decidid
desestimar la pretension por falta de legitimacion de SOM, de modo que el conflicto en andlisis no dice
relacion con un problema de "acreditar’ hechos, o con la determinacion de la carga de la prueba, como se
sostiene en el recurso, sino de haber carecido la pretension del fundamento bdsico que justificara reconocer
legitimidad al solicitante para dar curso al procedimiento administrativoy.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, sobre el particuiar, de la lectura de la solicitud de invalidacion de fs.
4156 y ss., se observa que los Reclamantes no identificaron ni justificaron en sede administrativa el interés
que les permite obtener la invalidacion de un acto administrativo, como tampoco seiialaron o explicaron la
Sforma en que el acto impugnado los perjudica. No existe antecedente que sirva de indicio o base a la
Adpainistracion para poder configurar la legitimacion activa. Los Reclamantes no participaron en la
evalnacion en calidad de observantes, como tampoco asistieron a las diversas reuniones de apresto en la etapa
de PAC. E/ sinico dato disponible es la individualizacion de cada uno de los solicitantes, lo que es requisito
esencial de toda solicitud, pero esa sola mencidn no es un antecedente que permita configurar la legitimacion.
Lo anterior es sin perjuicio del andlisis que hara el Tribunal respecto de este punto en el considerando
Trigésimo Octavo. Tampoco identificaron en la solicitud de invalidacion las actividades que desarrollarian
en la Plaza de la Repriblica. Por lo anterior es posible concluir que, al menos en sede administrativa, al
momento de interponer la solicitud, los reclamantes no describieron ni justificaron el interés para interponer
la invalidacion.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que, en consecuencia, si bien se puede invocar un interés ambiental
afectado para solicitar la invalidacion de una RCA, lo que evidentemente amplia el dmbito de la
legitimacion activa, en ningin caso lo transforma en wuna accion popular, debiendo los Reclamantes
individualizar y justificar dicho interés y afectacion, cuestion que, como se ha dicho, no se ha realizado en
sede administrativa y judicial. A mayor abundamiento, ni siquiera el recurso de proteccion de garantias
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constitucionales, pese a su importancia y cardcter desformalizado, ha sido considerado una accién popular
(Corte Suprema, 28 de mayo de 2019, Rol N° 5888- 2019).

CUADRAGESIMO OCTAVO. Que, para finalizar, cabe constatar que la institucionalidad
ambiental contempla cauces especificos para materializar e internalizar en el procedimiento administrativo
de evalnacion los diferentes intereses cindadanos. Ese mecanismo, como se advirtid, es la participacion
cindadana en calidad de observantes. Asi entonces, los Reclamantes como agrupacion de ciudadanos, no se
encuentran  excluidos de participar en la evaluacion ambiental Yy posteriormente, en el contencioso
administrativo ambiental de revision, cuando sus observaciones no han sido debidamente consideradas (art.
17 N°6 de la L.ey N° 20.600). No obstante, si optan legitimamente por restarse de esa participacion,
deben someterse a las cargas que toda persona natural o juridica debe cumplir para impugnar la legalidad
de un acto de la Administracion, entre las que se encuentra la de individnalizar y justificar su legitimacion.

Comentario:

La sentencia dictada por el Tercer Tribunal de Valdivia en comento nos plantea la cuestion
de la legitimacion activa para interponer “reclamaciones en contra de la resolucién que
resuelva un procedimiento administrativo de invalidacién de un acto administrativo de
caracter ambiental”, de acuerdo al articulo 17 N°8 de la Ley 20.600 que ctea los Tribunales
Ambientales.

A juicio del Tribunal Ambiental de Valdivia los reclamantes “no identificaron ni justificaron en
sede administrativa el interés que les permite obtener la invalidacion de un acto administrative, como
tampoco senalaron o explicaron la forma en que el acto impugnado los perjudica”.

Para llegar a dicha conclusion el Tribunal analizé una serie de criterios que servirfan para
acreditar el interés de acuerdo al articulo 21 de la Ley 19.880, indicando por ejemplo que
los Reclamantes no participaron en la evaluacién ambiental en calidad de observantes, ni
tampoco en las reuniones en la etapa de PAC; que no habria evidencia alguna respecto a la
eventual afectacion que sufrirfan los Reclamantes con la ejecucion del Proyecto y
finalmente, el Tribunal verifica que ninguno de los Reclamantes tendria domicilio en el area
de influencia del Proyecto.

Asimismo, el Tribunal descarta los argumentos de los Reclamantes para probar su interés
en cuanto a que habitan y desarrollan actividades en el area afectada por el Proyecto, ya que
aquellas no fueron promovidas en sede administrativa.

Con ello el Tribunal plantea ciertos criterios que servirian a determinar la legitimidad activa
para interponer la reclamacion del articulo 17 N°8, cuales son: participar en el proceso de
participacion ciudadana del proyecto realizando observaciones o asistiendo a las reuniones;
demostrar una afectacion directa; tener domicilio en el area de influencia del Proyecto y
acreditar la afectacion, por ejemplo por habitar o desarrollar actividades en el area del
proyecto, en sede administrativa.

El caso en comento renueva asi la discusion respecto de un tema sensible y largamente
debatido en materia ambiental, referido a las vias recursivas idoneas para reclamar en
contra de una resoluciéon administrativa que califica favorablemente un proyecto o
actividad, por parte de terceros que no participaron en el proceso de participacion
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ciudadana (PAC) o que habiendo participado, quieran reclamar en contra de la ilegalidad de
dicho acto administrativo.

En el presente caso, los Reclamantes son terceros que no participaron en la PAC. Por lo
tanto, la Gnica via plausible para reclamar en contra de la RCA ante el Tribunal Ambiental
es la otorgada por el 17 N°8 de la Ley 20.600, para lo cual es necesario agotar previamente
la via administrativa, mediante la interposicion de la invalidaciéon del articulo 53 de la Ley
19.880. Para ello, no basta con acreditar la ilegalidad del acto, lo cual funda la accién de
invalidacion, sino que ademas se debe probar la calidad de interesado del articulo 21 de
dicha Ley, que implica describitlo, dotarlo de contenido y acreditarlo.

En este sentido, el Tribunal indic6 en el Considerando vigésimo noveno que si bien el
interés en materia ambiental es mas amplio, en cualquier caso se debe describir y dotar de
contenido “con la informacion que suministre el o los solicitantes, o que pueda desprenderse del expediente
administrativo”, descartando que la accion de invalidacion sea una accién popular que pueda
fundarse en el mero interés por el cumplimiento de la ley.

Sin embargo, del razonamiento del Tribunal surge una interrogante sobre la definicion del
interés vinculado a la participaciéon ciudadana. En efecto, los terceros que deciden
participar de tal instancia a través de la formulaciéon de observaciones al proyecto o
actividad que se somete al sistema de evaluacién de impacto ambiental, cuentan con una via
recursiva idonea en caso de que éstas no sean debidamente consideradas por la autoridad
ambiental (articulo 17 N°6 de la Ley 20.600). El articulo 17 N°8 por su parte, se refiere a
una reclamaciéon contra la resolucién que resuelva un procedimiento administrativo de
invalidacién de un acto administrativo de caracter ambiental en razén de las eventuales
ilegalidades en las que incurre cuando éste afecte intereses de los administrados.

De acuerdo a lo expuesto antes, un tercero que no particip6 la PAC, solo podria reclamar
en contra de una RCA en virtud del 17 N°8 y es probable que un tercero que participé en
la PAC solo recurra por la via del 17 N°6. Sin perjuicio de lo antetrior, por como fue
disefiado el sistema recursivo en materia ambiental, nada obsta a que un observante PAC
presente una reclamacion por el 17 N°8, lo cual explica la cierta confusién entre ambas
vias, lo cual queda demostrado en el fallo en comento.

La falta de claridad en este ambito afecta claramente el acceso a la justicia en materia
ambiental, de los terceros, que ante la falta de claridad de la idoneidad de las distintas vias y
criterios para definir la legitimacion activa, ven limitado el ejercicio de este derecho.

Enlace web: Sentencia 3° Tribunal Ambiental de Valdivia “Cecilia Agliero Ramirez y
Otros con Comision de Evaluacién Ambiental los Rios”, de 12 de julio de 2019
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Ayudas y subvenciones
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de septiembre de 2019

A continuacién se ofrece una relaciéon sistematizada de las ayudas y subvenciones
aprobadas a lo largo de los meses de julio y agosto de 2019, relacionadas directa o
indirectamente con la materia ambiental. Dentro de cada apartado, el lector tendra acceso al
contenido integro de la disposiciéon normativa reguladora de cada ayuda a través de un
enlace a la pagina del boletin oficial correspondiente o, en su caso, a la de la institucion
convocante. Al mismo tiempo, se le facilita el plazo concreto para la presentacion de
solicitud, en aquellos casos en que asf se exija.

Estatales

- Otden TEC/752/2019, de 8 de julio, por la que se aprueban las bases reguladoras
para la concesiéon de subvenciones del Programa de ayudas a proyectos singulares

en materia de movilidad sostenible (Programa MOVES Proyectos Singulares).
(BOE num. 165, de 11 de julio de 2019)

Plazo: el que se establezca en la convocatoria.

Andalucia

- Resolucién de 22 de julio de 2019, de la Agencia Andaluza de la Energfa, por la que
se_convocan para los afios 2019 y 2020 los incentivos para la eficiencia energética
de la industria en Andalucia acogidos al Real Decreto 263/2019, de 12 de abril.
(BOJA num. 143, de 26 de julio de 2019)

Plazo: comenzara a las 9.00 horas del dia 18 de diciembre de 2019 y permanecera abierto
hasta que se declare su conclusién por la persona titular de la Direccién Gerencia de la
Agencia Andaluza de la Energfa, mediante Resolucién que sera publicada en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia, y en su defecto, el 31 de diciembre de 2020.

- Orden de 30 de julio de 2019, por la que se aprueban las bases reguladoras para la

concesiéon de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva para

incrementar el valor medioambiental de los ecosistemas forestales en el Ambito de

la Comunidad Auténoma de Andalucia, en el marco del Programa de Desarrollo
Rural de Andalucfa 2014-2020 (Medida 08. Inversiones en el desarrollo de zonas
forestales y mejora de la viabilidad de los bosques; Submedida 8.5; Operacion 8.5.1:

Ayuda para inversiones para incrementar la capacidad de adaptacién y el valor
medioambiental de los ecosistemas forestales). (BOJA num. 150, de 6 de agosto de
2019)

Plazo: el que se establezca en la convocatoria.

OV MV - R BV AN T


https://www.boe.es/boe/dias/2019/07/11/pdfs/BOE-A-2019-10272.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2019/07/11/pdfs/BOE-A-2019-10272.pdf
https://www.boe.es/boe/dias/2019/07/11/pdfs/BOE-A-2019-10272.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/143/BOJA19-143-00019-11412-01_00159675.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/143/BOJA19-143-00019-11412-01_00159675.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/143/BOJA19-143-00019-11412-01_00159675.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/150/BOJA19-150-00078-12024-01_00160301.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/150/BOJA19-150-00078-12024-01_00160301.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/150/BOJA19-150-00078-12024-01_00160301.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/150/BOJA19-150-00078-12024-01_00160301.pdf
https://www.juntadeandalucia.es/boja/2019/150/BOJA19-150-00078-12024-01_00160301.pdf

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

Aragon

- Orden DRS/831/2019, de 27 de junio, por la que se convocan subvenciones para

la adaptacion de la ganaderfa extensiva a los retos ambientales v a los desafios
socioterritoriales para el afio 2019. (BOA num. 138, de 17 de julio de 2019)

Plazo: 15 dias contados a partir del dfa siguiente al de la publicacién de la presente Orden
en el “Boletin Oficial de Aragén”.

- Otrden DRS/956/2019, de 25 de julio, por la que se convocan subvenciones

publicas en el area de influencia socio-econémica del Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido, de acuerdo con lo previsto en el Real Decreto 1229/2005, de 13 de
octubre, para el ano 2019. (BOA nam. 156, de 9 de agosto de 2019)

Plazo: quince dfas naturales contados a partir del dia siguiente al de la publicacién en el
“Boletin Oficial de Aragén” de la presente Orden de convocatoria.

Asturias

- Extracto de la Resolucién de 5 de julio de 2019, de la Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo, de convocatoria de subvenciones destinadas a empresas para

favorecer el paso a una economia baja en carbono en todos los sectores. [Cod.

2019-07594]. (BOPA nim. 136, de 16 de julio de 2019)

Plazo: un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la publicaciéon en el Boletin Oficial
del Principado de Asturias del extracto de la Resoluciéon de convocatoria.

Baleares

- Resolucién del presidente del Fondo de Garantfa Agraria v Pesquera de las Islas

Baleares (FOGAIBA) por la que se convocan ayudas, correspondientes al afio
2019, para el fomento de la raza frisona en las Islas Baleares. (BOIB num. 91, de 6
de julio de 2019)

Plazo: empezara a contar desde el dia siguiente de la publicacion de esta Resolucion en el
BOIB y terminara el dfa 31 de julio de 2019.

- Aprobacién de la convocatoria de subvenciones 2019 para llevar a cabo acciones
incluidas en el Plan de Accién por la Energia Sostenible y el Clima (PAESC) o al
Plan de Accién por la Energfa Sostenible (PAES). (BOIB num. 108, de 6 de agosto
de 2019)
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Plazo: comenzara a partit del dia siguiente de la publicaciéon del extracto de esta
convocatotia en el Boletin Oficial de las Illes Balears hasta el dia 31 de octubre de 2019.

Canatrias

- Orden de 11 de julio de 2019, por la que se convocan las subvenciones destinadas a

abaratar a los agricultores el sobrecoste de la desalacidén v de la extraccién de agua

de pozos v de galerfas para el riego agricola en Canarias, previstas en el Real
Decreto 217/2019, de 29 de marzo. (BOCAN num. 142, de 25 de julio de 2019)

Plazo: un mes contado desde el dia siguiente al de la publicacién de su extracto en el
Boletin Oficial de Canarias.

Cantabria

- Extracto de la Resolucion del Consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca,

Alimentaciéon y Medio Ambiente, de 19 de julio de 2019, por la que se convocan

avudas a la extracciéon de biomasa forestal residual para 2019. (BOC num. 149, de 5
de agosto de 2019)

Plazo: 15 dias habiles a partir del dia siguiente al de la publicacién del extracto de la
convocatotia en el Boletin Oficial de Cantabria.

- Extracto de la Resolucion del consejero de Desarrollo Rural, Ganaderia, Pesca,

Alimentacién y Medio Ambiente, de 19 de julio de 2019, por la que se convocan

avudas para instalaciones de producciéon de energia basadas en energfas renovables

v de ahorro v eficiencia energética en edificaciones destinadas para servicio publico
municipal de entidades locales para el afio 2019. (BOC num. 149, de 5 de agosto de
2019)

Plazo: un mes a partir del dfa siguiente al de la publicacién del extracto de la convocatoria
en el Boletin Oficial de Cantabria.

Castilla-La Mancha

- Resolucién de 03/07/2019, de la Direccién General de Politica Forestal y Espacios

Naturales, por la que se convocan las avudas en réoimen de minimis para paliar los

danos relacionados con ataques de lobo ibérico (Canis lupus signatus) al ganado
doméstico en Castilla-I.a Mancha para el ano 2019. Extracto BDNS (Identif.):
464957. INID 2019/6451]. (DOCM num. 133, de 9 de julio de 2019)

VW OOV - S VR NP



http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2019/142/005.html
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2019/142/005.html
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2019/142/005.html
http://www.gobiernodecanarias.org/boc/2019/142/005.html
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341559
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341559
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341559
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341568
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341568
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341568
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341568
https://boc.cantabria.es/boces/verAnuncioAction.do?idAnuBlob=341568
https://docm.castillalamancha.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2019/07/09/pdf/2019_6451.pdf&tipo=rutaDocm
https://docm.castillalamancha.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2019/07/09/pdf/2019_6451.pdf&tipo=rutaDocm
https://docm.castillalamancha.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2019/07/09/pdf/2019_6451.pdf&tipo=rutaDocm
https://docm.castillalamancha.es/portaldocm/descargarArchivo.do?ruta=2019/07/09/pdf/2019_6451.pdf&tipo=rutaDocm

Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

Plazo: un mes a partir de la fecha del ataque, registrada en el acta de visita de los agentes
medioambientales o bien de un mes a partir de la fecha de la publicacién de esta
convocatoria, para aquellos ataques producidos en 2019 con anterioridad a la publicacion
de la misma, a contar desde el dia siguiente al de la publicacién del extracto de la BDNS de
la presente Resolucion en el Diario Oficial de Castilla-L.a Mancha.

Castilla-Leon

- Extracto de la Orden de 1 de julio de 2019, de la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, por la que se convocan las ayudas destinadas al fomento de las razas
autdctonas espafiolas. (BOCyL num. 131, de 10 de julio de 2019)

Plazo: un mes a partir del dia siguiente al de la publicacién de este extracto en el Boletin
Oficial de Castilla y Leon.

- Extracto de la Orden de 18 de julio de 2019, de la Consejeria de Fomento v Medio
Ambiente, por la que se convocan ayudas destinadas a la reforestacién y creacion

de superficies forestales, cofinanciadas por el Fondo Furopeo Agricola de
Desarrollo Rural (FEADER), en el marco del Programa de Desarrollo Rural de
Castilla y ILe6n 2014-2020, para el afio 2019. (BOCyL num. 55, de 13 de agosto de
2019)

Plazo: desde el dia siguiente al de la publicacién del presente extracto en el Boletin Oficial
de Castilla y Ledn, hasta el 30 de septiembre de 2019, inclusive.

Catalufia

- Resoluciéon TES/1805/2019, de 21 de junio, de convocatoria de avudas destinadas

a la retirada, en origen, de residuos de materiales de aislamiento y de la construccion

que contengan amianto, ubicados en el ambito territorial de Catalufia (ref. BDNS
464642). DOGC num. 7911, de 5 de julio de 2019)

Plazo: desde la publicacion de esta convocatoria en el DOGC hasta agotarse la
disponibilidad presupuestaria y en todo caso hasta el 29 de noviembre de 2019.

- Resolucién TES/1857/2019, de 27 de junio, de convocatoria de subvenciones para

la clausura de puntos de vertido incontrolado de residuos de la construccion (ref.
BDNS 465074). (DOGC nam. 7913, de 9 de julio de 2019)

Plazo: finalizara a los dos meses de la publicacion de esta Resolucion en el DOGC.

- Resolucién ARP/2125/2019, de 17 de julio, por la que se convocan para 2019 las
avudas destinadas a subvencionar los costes por la compra de productos

fitosanitarios a base de saponinas en la lucha contra el caracol manzana en el delta
del Ebro (ref. BDNS 468084). (DOGC num. 7928, de 30 de julio)
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Plazo: Por la compra de saponinas realizada entre el perfodo comprendido entre el 1 de
septiembre de 2018 y el 30 de octubre de 2018, el periodo de presentacion de solicitudes es
de 15 dfas habiles que cuenta desde el dia siguiente de la publicacion de esta resolucion en
el DOGC.

Por la compra de saponinas realizada entre el perfodo comprendido entre el 15 de abril de
2019 y el 31 de octubre de 2019, el periodo de presentacion de solicitudes empieza el 4 de
noviembre y finalizara el 18 de noviembre de 2019, ambos incluidos.

- Otrden ARP/159/2019, de 31 de julio, por la que se aprueban las bases reguladoras
de las avudas del Programa de desarrollo rural de Cataluna 2014-2020 destinadas a

las inversiones relativas a la transformaciéon v comercializacion de alimentos

(operacion 04.02.01) y las relativas a la mitigacién del cambio climatico en la
transformacion de alimentos (operacion 04.02.02). (DOGC nim. 7932, de 5 de
agosto)

Plazo: el establecido en la convocatoria.

Extremadura

- Orden de 4 de julio de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras y normas

de aplicaciéon del régimen de ayudas a la mejora en bioseguridad de las

explotaciones ganaderas extensivas de las especies bovina v/o caprina de la
Comunidad Auténoma de Extremadura. (DOE num. 34, de 12 de julio de 2019)

Plazo: treinta dias habiles como plazo de presentacion de las solicitudes, contados a partir
del dia siguiente al de publicacion.

- Orden de 27 de agosto de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras de las

subvenciones publicas destinadas a actuaciones para el fomento de la movilidad

eléctrica en el ambito de la Comunidad Auténoma de Extremadura. (DOE num.
168, de 30 de agosto de 2019)

Plazo: dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la publicacién de la correspondiente
convocatoria en el Diario Oficial de Extremadura.

Galicia

- Orden de 19 de junio de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras para la

concesién de subvenciones a entidades sin 4dnimo de lucro, en régimen de

concurrencia competitiva, para el fomento del sector minero gallego de cara a una
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minerfa sostenible vy se procede a su convocatoria para el afo 2019 (cédigo de
procedimiento IN315A). (DOG num. 124, de 2 de julio de 2019)

Plazo: un mes a partir del dia siguiente al de la publicacién de esta orden en el DOG.

- Resoluciéon de 26 de junio de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras

para la concesién de subvenciones, en régimen de concurrencia no competitiva,

relativas al Plan de transicion a una movilidad eficiente, asi como la seleccion de las

entidades colaboradoras que participaran en su gestién, v se procede a la
convocatoria para la anualidad 2019 (cédigo de procedimiento IN421T y IN421U).
(DOG num. 128, de 8 de julio de 2019)

Plazo: empezara el 30 de julio de 2019 a las 9.00 horas y terminara cuando se agoten los
fondos.

- Resolucién de 15 de julio de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras

de las subvenciones de los programas de fomento de mejora de la eficacia
eneroética v sostenibilidad v de fomento de la conservacion, de la mejora de la
seouridad de utilizacién v _de la accesibilidad en viviendas del Plan estatal de

vivienda 2018-2021, vy se convocan para el afio 2019, con caricter plurianual
(cédigo de procedimiento VI422E). (DOG num. 143, de 30 de julio de 2019)

Plazo: El plazo de presentacion de solicitudes sera de un (1) mes, contado a partir del dia
siguiente al de la publicacion de esta resolucion en el DOG vy finalizara, en todo caso, en el
momento de agotamiento del crédito presupuestario, lo que sera objeto de publicacién en
el DOG mediante resolucion dictada por la persona titular de la Direccion General del
IGVS. Se entendera como ultimo dia del plazo el correspondiente al mismo ordinal del dia
de la publicacion.

- Orden de 6 de agosto de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras y la

convocatoria para el afio 2019 de las ayudas para estudios e inversiones vinculados

a la conservacién, recuperacion y rehabilitacion del patrimonio natural v cultural v a

la_sensibilizacién ecoldgica en la Red de reservas de la biosfera de Galicia,

cofinanciadas con el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el

marco del Programa de desarrollo rural (PDR) de Galicia 2014-2020 (cédigo de
procedimiento MT724A). (DOG num. 151, de 9 de agosto de 2019)

Plazo: El plazo de presentacion de solicitudes, anexo I, serda de 1 mes contado a partir del
dia siguiente al de la publicacién de esta orden en el Diario Oficial de Galicia.

- Orden de 24 de julio de 2019 por la que se establecen las bases reguladoras

generales v la convocatoria para el afno 2019 para la concesién, en régimen de

concurrencia competitiva, de ayudas para proyectos colectivos que mejoren la

eficiencia energética en las lonjas pesqueras, cofinanciadas por el Fondo Europeo
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Maritimo y de Pesca (FEMP) (cédigo de procedimiento PE209E). (DOG num.
152, de 12 de agosto de 2019)

Plazo: un mes contado desde el dia siguiente al de la publicaciéon de la orden.

- Resolucién de 8 de agosto de 2019 por la que se aprueba la convocatoria del
procedimiento de concesiéon de ayudas correspondientes al Programa estatal de

avudas para actuaciones de eficiencia energética en pyme y gran empresa del sector

industrial (Programa de actuaciones de eficiencia energética en industria) (codigo de
procedimiento IN421V). (DOG num. 158, de 22 de agosto de 2019)

Plazo: comenzara el 12 de septiembre de 2019 a las 9.00 horas y permanecera abierto hasta
el 31 de diciembre de 2020.

La Rioja

- Resolucién de 16 de julio de 2019, de la Agencia de Desarrollo Econémico de La

Rioja, por la que se aprueba la convocatoria del Programa estatal de ayudas para

actuaciones de eficiencia energética en PYME v gran empresa del sector industrial,

en el ambito territorial de la Comunidad Auténoma de La Rioja, en réeimen de
concesion directa (extracto). (BOR num. 86, de 19 de julio de 2019)

Plazo: se iniciara el dfa 2 de septiembre de 2019 y finalizara cuando se produzca alguna de
las circunstancias siguientes previstas en el articulo 12 del Real Decreto 263/2019, de 12 de
abril:

a) Que, conforme a las solicitudes recibidas, se agote el presupuesto disponible.

b) Que se llegue al 31 de diciembre de 2020 sin haberse cursado solicitudes suficientes para
agotar el presupuesto disponible.

- Resolucién 1133/2019 de 9 de agosto, de la Consejeria de Desarrollo Econdémico e

Innovacién, por la que se convocan ayudas para la implantacién de sistemas de

préstamo de bicicletas eléctricas en el marco del programa MOVES. (BOR num.
100, de 21 de agosto de 2019)

Plazo: comenzara al dia siguiente al de la publicacién de la presente convocatoria en el
Boletin Oficial de La Rioja y finalizara el 31 de diciembre de 2019. Con posterioridad al 31
de diciembre de 2019 no seran admitidas mas solicitudes.

- Resolucién 1134/2019 de 9 de agosto, de la Consejeria de Desarrollo Econdémico e

Innovacién, por la que se convocan ayudas para la implantacién de infraestructuras

de recarga de vehiculos eléctricos en el marco del programa MOVES. (BOR num.
100, de 21 de agosto de 2019)
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Plazo: comenzara al dia siguiente al de la publicacién de la presente convocatoria en el
Boletin oficial de La Rioja y finalizara el 31 de diciembre de 2019. Con posterioridad al 31
de diciembre de 2019 no seran admitidas mas solicitudes.

- Resolucién 1135/2019, de 9 de agosto, de la Consejeria de Desarrollo Econdémico e

Innovacién, de aprobaciéon por la que se convocan ayudas para adquisicién de

vehiculos de energfas alternativas en el marco del programa MOVES. (BOR num.
100, de 21 de agosto de 2019)

Plazo: comenzara al dia siguiente al de la publicacién de la presente convocatoria en el
Boletin oficial de La Rioja y finalizara el 31 de diciembre de 2019. Con posterioridad al 31
de diciembre de 2019 no seran admitidas mas solicitudes.

Madrid

- Extracto de la Orden 1177/2019, de 14 de junio, de la Consejeria de Medio
Ambiente y Ordenacién del Territorio, por la que se procede a la apertura del

Programa Agroambiental 2019-2023 para el mantenimiento de las razas autéctonas
en peligro de extincién de la Comunidad de Madrid, se procede a su convocatoria,

asi como a la convocatoria de la primera anualidad de dicho programa,
procediéndose también a la regulacion del pago del resto de las anualidades de este
Programa Agroambiental, cofinanciada FEADER. (BOCM num. 158, de 5 de julio
de 2019)

Plazo: quince dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacion del presente
extracto en el BOCM.

- Extracto de la Orden 1235/2019, de 21 de junio, de la Consejeria de Medio
Ambiente v Ordenacién del Territorio por la que se procede la convocatoria, para

el ano 2019, de los pagos de compensacién en zonas de montana de la Comunidad

de Madrid, cofinanciada por el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER). (BOCM num. 164, de 12 de julio de 2019)

Plazo: quince dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicaciéon del presente
extracto en el BOCM.

- Extracto de la Orden 1179/2019, de 14 de junio, de la Consejeria de Medio
Ambiente v Ordenacién del Territorio, por la que se hace publica la convocatoria
para el afio 2019 de las ayudas reguladas en el Real Decreto 1625/2011, de 14 de
noviembre, por el que se establecen las bases reguladoras de las subvenciones

destinadas al fomento de las razas autéctonas espanolas. (BOCM nim. 166, de 15
de julio de 2019)

Plazo: un mes desde el dia siguiente a la publicacion de este extracto en el BOCM.
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- Extracto de la Orden 1396/2019, de 2 de julio, de la Consejeria de Medio Ambiente
v Ordenacién del Territorio, por la que se convocan para el afio 2019 las ayudas

destinadas a las Entidades Locales, para fomentar la proteccion de los animales de
compaiifa en la Comunidad de Madrid reguladas por la Orden 1125/2017, de 25 de

mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente, Administraciéon Local y Ordenacién del
Territorio, modificada por la Orden 26/2018, de 30 de mayo. BDNS 467252.

(BOCM num. 179, de 30 de julio de 2019)

Plazo: quince dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicacién del presente
extracto en el BOCM.

- Extracto _de la Orden 1397/2019, de la Consejeria de Medio Ambiente v
Ordenacién del Territorio, por la que se convocan para el ano 2019 las ayudas

destinadas a entidades sin animo de lucro, para fomentar la proteccién de los
animales de compafifa en la Comunidad de Madrid reguladas por la Orden

1125/2017, de 25 de mayo, de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracién
Local v Ordenacién del Territorio, modificada por la Orden 26/2018, de 30 de

mayo. BDNS 467251. (BOCM niam. 179, de 30 de julio de 2019)

Plazo: quince dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de publicaciéon del presente
extracto en el BOCM.

- Extracto de la Orden de 31 de julio de 2019, de la Consejeria de Economia,
Empleo y Hacienda, por la que se aprueba la convocatoria de ayudas para

actuaciones de eficiencia energética en pyme vy gran empresa del sector industrial de
la Comunidad de Madrid, reguladas en el Real Decreto 263/2019. de 12 de abril, v

se declara la disponibilidad de crédito para su financiacién. (BOCM num. 192, de
14 de agosto de 2019)

Plazo: Los beneficiarios podran presentar la solicitud en el plazo comprendido entre el dia
siguiente al de la publicaciéon del Extracto de la convocatoria correspondiente en el BOCM
y hasta la conclusiéon de su vigencia, lo cual sucedera cuando se produzca alguna de las
siguientes circunstancias: a) Que, conforme a las solicitudes recibidas, se agote el
presupuesto disponible. b) Que se llegue a 31 de diciembre de 2020 sin haberse cursado
solicitudes suficientes para agotar el presupuesto disponible.

Murcia

- Avudas relativas al programa de incentivos a la movilidad eficiente v sostenible

(Programa Moves). (BORM num. 168, de 23 de julio de 2019)

Plazo: se inicia el dia siguiente a la publicacion de este extracto y finaliza el 31 de diciembre
de 2019, fecha de fin del periodo de vigencia del Programa, ambos inclusive.
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- Orden de la Consejeria de Empleo, Universidades, Empresa v Medio Ambiente,

por la que se establecen las bases reguladoras del Programa de ayudas para

actuaciones de eficiencia energética en PYME v gran empresa del sector
industrial. BORM num. 179, de 5 de agosto de 2019)

Plazo: comenzara el dia indicado en la correspondiente convocatoria y finalizara cuando se
produzca alguna de las siguientes circunstancias: - Que, conforme a las solicitudes
recibidas, se agote el presupuesto disponible - Que se llegue al 31 de diciembre de 2020
(fecha fin de vigencia del programa) sin haberse cursado solicitudes suficientes para agotar
el presupuesto disponible.

Navarra

- Resolucién 683/2019, de 20 de junio, del Director General de Desarrollo Rural,
Agricultura y Ganaderfa, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesiéon de avudas destinadas a explotaciones clasificadas como centros de
acogida o recogida de équidos abandonados, v aprueba la convocatoria para el ano

2019. BON num. 154, de 8 de agosto de 2019)

Plazo: un mes desde la publicacion de la presente Resolucion en el Boletin Oficial de
Navarra.

Pais Vasco

- Otrden de 20 de junio de 2019, de la Consejera de Desarrollo Econémico e

Infraestructuras, por la que se convoca para el afio 2019, la ayuda agroambiental a

la diversificacién de cultivos extensivos bajo técnicas de produccién agricola

sostenible, previstas en el Programa de Desarrollo Rural de Euskadi 2015-2020.
(BOPV nim. 123, de 1 de julio de 2019)

Plazo: Las solicitudes para acogerse a las ayudas previstas en esta Orden estaran incluidas
en la «solicitud unica» prevista en el Capitulo II del Titulo II del Real Decreto 1075/2014,
de 19 de diciembre, y en el articulo 34 del Decreto 20/2016, de 16 de febrero, de desarrollo
y aplicacion de los regimenes de ayudas directas incluidos en la Politica Agricola Comun
(PAC), del Sistema de Informaciéon Geografica de Parcelas Agricolas (SIGPAC), y de la
condicionalidad. Una vez marcadas las casillas correspondientes de la solicitud tnica, se
cumplimentara el modelo especifico de solicitud previsto en el Anexo II de esta Orden.

En todo caso, se tomaran en consideracion y se dara validez a las solicitudes de ayuda que
con este objeto se hayan presentado desde el 1 de febrero de 2019, hasta la finalizacion del
plazo de presentacion de la solicitud unica mencionada en el parrafo anterior.

- Orden de 18 de junio 2019, del Consejero de Medio Ambiente, Planificacién
Territorial y Vivienda, por la que se establecen las bases reguladoras v se convoca la

concesion de subvenciones a los Avuntamientos de la Comunidad Auténoma del

Pafs Vasco, asi como a los Concejos de los municipios alaveses, para la elaboracién
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de Planes de Accion del Paisaje, para el ejercicio 2019. (BOPV num. 123, de 1 de
julio de 2019)

Plazo: un mes contado a partir de la publicacion de la presente Orden.

- Otrden de 25 de junio de 2019, del Consejero de Medio Ambiente, Planificacion
Territorial y Vivienda, por la que se establecen las bases reguladoras v se convoca la
concesién de subvenciones a Ayuntamientos, Mancomunidades, otras Entidades

Locales, Organismos Auténomos Locales, Agencias de Desarrollo Local y
Sociedades Mercantiles Locales que realicen acciones que promuevan el desarrollo

sostenible. (BOPV nim. 127, de 5 de julio de 2019)

Plazo: desde el dia siguiente al de la publicacion de la presente Orden en el Boletin Oficial
del Pais Vasco hasta el 14 de septiembre de 2019, este incluido.

- Otrden de 28 de junio de 2019, de la Consejera de Desarrollo Econémico e

Infraestructuras, por la que se procede a convocar, para el ejercicio 2019, las ayudas
reguladas en el Decreto 179/2014, de 23 de septiembre, de ayudas a la promocién
de los productos agrarios, alimentarios, pesqueros y forestales en mercados
exteriores a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, «Programa I.ehiatu
Promociény. (BOPV nim. 128, de 8 de julio de 2019)

Plazo: un mes desde el dia siguiente al de la publicaciéon de la presente Orden en el Boletin
Oficial del Pais Vasco.

- Otrden de 30 de julio de 2019, de la Consejera de Desarrollo Econémico e
Infraestructuras, por la que se aprueban, para los ejercicios 2019 y 2020, las bases

de la convocatoria de avudas a las actuaciones de eficiencia energética en PYMEs v

grandes empresas del sector industrial en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.
(BOPV nim. 152, de 13 de agosto de 2019)

Plazo: se iniciara el 30 de septiembre de 2019. Dicho plazo finalizara con el agotamiento
total de los fondos recogidos en la base 6 de la presente Orden, o se llegue al 31 de
diciembre de 2020 sin haberse cursado solicitudes suficientes para agotar el presupuesto
disponible.

Valencia

- Resolucién de 17 de junio de 2019, del presidente del Instituto Valenciano de

Competitividad Empresarial IVACE). por la que se convocan las avudas del fondo

de compensacién previsto en el marco del Plan edlico de la Comunitat Valenciana,
para el ejercicio 2019. [2019/6608]. (DOGV num. 8581, de 1 de julio de 2019)
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Plazo: se iniciara el dfa siguiente al de la publicaciéon del extracto de la presente
convocatoria en el DOGV vy finalizara el 26 de julio de 2019 a las 23:59.59 horas. Las
solicitudes deberan presentarse antes del inicio del proyecto.

- Extracto de la Resoluciéon de 26 de julio de 2019, del presidente del Instituto
Valenciano de Competitividad Empresarial (IVACE), por la que se convocan
avudas para actuaciones de eficiencia energética en PYME y gran empresa del
sector industrial, con cargo al presupuesto del ejercicio 2019. [2019/7878]. (DOGV
nam. 8605, de 2 de agosto de 2019)

Plazo: se iniciara el dfa siguiente al de la publicacion del presente extracto en el DOGV y
finalizara el 31 de diciembre de 2020, plazo a partir del cual no seran admitidas mas
solicitudes. No obstante, si se produce un agotamiento del presupuesto disponible antes del
cierre del programa, las solicitudes que se presenten hasta la fecha limite de 31 de diciembre
de 2020 podran seguir registrandose en lista de reserva provisional.
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Noticias

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de septiembre de 2019

Ha sido redactada la Declaracion del I Congreso Internacional de Derecho y
Politica Ambiental

Autora: Blanca Muyo Redondo, Responsable de la Unidad de Documentaciéon e
Informacion del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-
CIEMAT)

Temas Clave: Derecho Ambiental; Formacion; Universidad

Tenemos el honor de ofrecerles la Declaraciéon sobre Derecho Ambiental que acaba de
pronunciarse en un Congreso Internacional que ha tenido lugar en Argentina

El I Congtreso Internacional de Derecho y Politica Ambiental fue desarrollado durante el
pasado mes de junio de 2019, organizado por la Facultad de Ciencias Econémicas, Juridicas
y Sociales de la Universidad Nacional de San Luis (UNSL), la Universidad Nacional de Los
Comechingones (UNLC), la Red de Informacién y Educacion Ambiental y el Instituto de
Capacitacion e Investigacion del Poder Judicial de la Provincia de San Luis.

Esta declaracién incide en los instrumentos y protocolos internacionales para el derecho
del hombre a un ambiente sano como derecho fundamental, tales como el Pacto Mundial
por el Medio Ambiente, el Acuerdo de Escazu, la Declaracion de Rio, o incluso el Art. 11
del Protocolo de San Salvador de 1988, y plantea soluciones como un proyecto de ley sobre
Ordenamiento, Gestién y Planificacion del Paisaje en el Congreso de la Nacién Argentina,
o la Convencién del Paisaje. Asimismo, los Estados Americanos miembros del Consejo de
Derechos Humanos podrian presentar ante este Consejo un proyecto de Tercer Pacto
relativo al derecho humano a un ambiente sano.

Dentro del citado congreso también fue destacable las magistrales conferencias “Desastres
ambientales, Derechos Humanos y Derecho Ambiental” y del profesor Dr. Michel Prieur,
Doctor en Derecho, Director Cientifico del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en
Derecho Ambiental, Planificacién y Urbanismo (CRIDEAU) de la Universidad de Limoges
en Francia, Decano de la misma y Presidente del Centro Internacional de Derecho
Comparado Ambiental (CIDCE).

Documento adjunto: Declaracién del 1 Congreso Internacional de Derecho v Politica
Ambiental
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 13 de septiembre de 2019

r . r . . . *
Crénica Jornada sobre Autoconsumo Eléctrico para el Mercado Agroalimentario

Autora: Eva Gonzalez Vicente, Contratada de la Universidad de Castilla-la Mancha
Palabras clave: Energfas renovables; Autoconsumo eléctrico; Sector agroalimentario
Resumen:

El pasado 12 de junio de 2019 tuvo lugar en la Diputaciéon de Cérdoba una Jornada relativa
al Autoconsumo Eléctrico para el Mercado Agroalimentario organizada por la Unién
Espafiola Fotovoltaica (UNEF).

Estos encuentros resultan obligados a raiz de la reciente publicaciéon del Real Decreto
244/2019, de 5 de abril, “por el que se regulan las condiciones administrativas, técnicas y
econémicas del autoconsumo de energia eléctrica”, que suscita un gran interés en el sector.
A este foro asistieron fundamentalmente empresas relacionadas con el mercado
agroalimentario y eléctrico. No es casualidad que esta jornada fuera dirigida a este sector,
pues el nuevo Real Decreto ofrece condiciones atractivas para este mercado, especialmente
si la comparamos con la anterior regulaciéon (RD 900/2015, de 9 de octubre).

St bien el autoconsumo no es un tema novedoso, si lo son las condiciones que la nueva
regulacién trae consigo, como se puso de relieve desde el principio de la Jornada, que
estuvo dedicado a aclarar las novedades mas importantes del Real Decreto 244/2019; que
pueden resumirse en lo siguiente:

- la simplificacién administrativa a la hora de instaurar un sistema de autoconsumo,
necesaria para fomentatlo, pues la complejidad de los anteriores procedimientos era
el primer obstaculo que los interesados se encontraban al iniciar el procedimiento.

- la opcién de acogerse a un sistema de autoconsumo colectivo, que estuvo vedada
en la regulacién precedente y que fue objeto de numerosas criticas al restringir de
forma notable la utilizacién de esta alternativa al sistema convencional.

- la posibilidad de poder compensar la energia no consumida que se vuelca a la red,
otra restriccion recogida en la normativa que igualmente en la nueva regulacion se
ha superado, siendo ahora posible compensar en la factura de la luz la energfa que
se gasta con la energia que se genera.

La encargada de realizar este desglose normativo fue Raquel Vazquez Meco,_ “project
manager” del Departamento Solar de IDAE (Instituto para la Diversificaciéon y Ahorro de la
Energfa). Para quienes no lo conozcan, se trata de un organismo adscrito al Ministerio

" Este documento ha sido realizado dentro del marco del Proyecto de Investigacion
SBPLY/17/180501/000343 DE LA JCCM (Cofinanciado con fondo FEDER)
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para la Transicién Ecoldgica, cuya finalidad es la consecuciéon de los objetivos que en
materia de eficiencia energética nuestro pais debe cumplir.

Ademas de explicar los cambios normativos mas significativos, tranquilizé a los presentes
sefialando que la Comisién Nacional de Mercados y Competencia (CNMC) ha establecido
un plazo prudente de tres meses para acordar los protocolos de tramitacion, durante el cual
las distribuidoras y demas empresas deben organizarse y formarse para poder responder a
las necesidades del servicio.

La segunda ponencia estuvo enfocada al mercado agroalimentario y sus necesidades, en
concreto sobre qué puede el autoconsumo aportar a este sector, entrando asi en las
cuestiones mas especificas.

Esta parte estuvo a cargo de tres representantes de distintos colectivos que aportaron asi
enfoques diferentes. En primer lugar, Trinidad Marquez, responsable técnica y de medio
ambiente de la Federacion Espafiola del Vino, expuso el plan de actuacién de esta
organizacion frente al cambio climatico, consistente en:

1. Inversion directa para facilitar el acceso a la tecnologia.
2. Accién I+D+I para nuevos productos.

3. Formacién vy divulgaciéon, pues hay falta de concienciacién y de
conocimiento de herramientas utiles para combatirlo.

En esta direccioén, el autoconsumo es una herramienta indiscutible, pues, a modo de
ejemplo, 400 KW de potencia instalada reducen 176 toneladas de CO2 / afio, ademis del
evidente ahorro en la factura.

Otra medida innovadora que han puesto en marcha para combatir el cambio climatico ha
sido la creacion del certificado “Wineries for Climate Protection” orientada a la mejora continua
y a la sostenibilidad por parte de las bodegas, basado en el cumplimiento de estos objetivos:
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero y de los residuos, una mejora gestion
del agua, eficiencia energética y energfas renovables.

Por su parte, Jose Vicente Espino Asenjo, director ejecutivo de Enerdds (empresa de
energfa renovable de Coérdoba) se centrd en los beneficios del autoconsumo como un
aliado econémico-empresarial, pues permite reducir la factura energética; sin olvidar el
valor anadido que supone, puesto que cada vez son mas numerosas las empresas y clientes
extranjeros que exigen etiqueta verde a las empresas.

Finalmente, Francisco Espinosa, socio director A.C.E (Asociacién de Consumidores de
Electricidad) expuso las bondades de la agregacion de demanda y el necesario impulso que
necesita. Su proyecto consiste en la gestion activa de la demanda eléctrica con la finalidad
de adaptar la demanda de energfa a la produccion.

Otro proyecto interesante es el denominado IREMEL, que consiste en la integracion de

recursos energéticos a través de mercados locales de electricidad que IDEA y OMIE
(Operador del Mercado Ibérico de Energfa) estain gestionando a fin de conocer los
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requerimientos de flexibilidad y las capacidades de gestion de recursos energéticos
distribuidos existentes hoy en dia.

Una de las sesiones mas enriquecedoras fue la dedicada a los casos de éxito reales de
autoconsumo en el sector agroalimentario, moderada por Juan Ruiz, periodista de El Dia

de Cordoba.

El primero en intervenir fue Javier Carroquino, coordinador del proyecto Life Rewind
desarrollado en las Vifias del Vero. Se trata de un proyecto europeo de investigacion
llevado a cabo en la Universidad de Zaragoza, en el cual se propone que la energia
necesaria para las actividades econémicas en el medio rural se obtenga desde fuentes
renovables. De este modo materializa y hace real el autoconsumo, ya que utilizan placas
fotovoltaicas para generar la energia necesaria para la depuradora de agua de la bodega y
parte del riego de los vifiedos. Esta instalacion no esta conectada a la red, utilizando ademas
la energfa sobrante para la obtencién de hidrégeno para poner en circulacién vehiculos que
usan este gas. Con este proyecto se pretende demostrar que la energfa fotovoltaica es viable
técnicamente y por supuesto rentable en aplicaciones de riego.

Otro proyecto interesante estuvo a cargo de Patricia Ruiz, directora general de Abaste,
disefiado para llevarse a cabo en septiembre. Consiste en la instalaciéon de placas solares
para abastecer actividades agropecuarias durante todo el afo. Se llevara a cabo un
autoconsumo en red, por lo que seguirda conectado a la misma y no se verteran los
excedentes a la red. Se calcula en 178.000 KW la potencia que se necesita, de los que
149.000 KW van a cubrirla con la fotovoltaica. Por tanto, consumira todo lo que se va a
generar y la diferencia restante la tendra que obtener de la red. Con este proyecto, ademas
de todos los beneficios que la utilizacion de energfas renovables acarrea, se calcula que el
cliente recuperara su inversién en un plazo de 12 afios y que al afio ahorrara una media de
12.000 € en electricidad.

Ciertamente, estos dos ejemplos nos muestran como el autoconsumo es ya una realidad
que ademas de estar en funcionamiento, va en expansion sobre la base de una tecnologia
con cantidad de posibilidades. Asf lo ilustr6 Andrés Franco Jiménez, consejero delegado de
ISIGENERE al explicar como modelo la instalacién que viene funcionando desde hace 10
aflos en la ciudad de Alicante, con placas solares flotantes en el mar.

Aunque esta idea puede parecer muy lejana al sector agroalimentario, el cual se desarrolla
principalmente en zonas de interior, nada imposibilita que las mismas se instalen en la
superficie de las balsas, aprovechando asi un triple beneficio: generacion de electricidad
renovable de forma mas éptima gracias a los reflejos del agua, mejor preservacion del agua,
reduciendo en un 80% su evaporaciéon y preservando la superficie de tierra para el
desarrollo de las actividades agropecuarias.

Por su parte, Juan Bolafios Jurado, encargado del marketing y comunicaciéon de Bodegas
Robles SA detallé que las instalaciones fotovoltaicas que se encuentran en la bodega
tuvieron un coste de inversiéon de 18.200 € y suponen un ahorro anual de 3.300 €, que se
traduce en un ahorro de la factura del 32%. Otro caso de éxito fue el expuesto finalmente
pot Pablo Pérez-Bedmar, director de marketing y producto de la empresa Powen.
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Los avances de la tecnologia fotovoltaica han hecho posible el abaratamiento de los costes
de la fabricacion e instalacion, por lo que los consumidores individuales cada vez tienen
mas a su alcance llevar a cabo su inversion sin necesidad de financiacién. Pero no en todos
los casos. Por ello, entiendo que fue un acierto de los organizadores invitar a los
encargados de financiar los proyectos de autoconsumo. Los ponentes Pedro Rivero Torre,
presidente de Liberbank e Itziar Sogo Aldamendi, responsable de financiacién de proyectos
de energia en Europa, Medio Oriente, Affica y USA del BBVA, coincidieron en que la
intervencion de las entidades de crédito augura el requisito primordial de que lo que se
financia sea sostenible y viable. En otras palabras: que lo que se presta sea devuelto.

Para finalizar la jornada se realiz6 una mesa de debate sobre las barreras que quedan por
eliminar en la que intervinieron Jaime Goyanes Moreno de Alboran,_responsable producto
fotovoltaico Enel-X Iberia (Endesa); Rafael Medina Alcala, director de operaciones de
Solar del Valle Ingenierfa e Instalaciones y Ernesto Segurado Rodriguez, director de la
division de ingenierfa civil MAGTEL Renovables

A pesar de los problemas que en la practica aparecen y las pequefias trabas que todavia
quedan por resolver, pendientes del desarrollo del RD 244/2019, en esta Jornada ha
quedado patente que el autoconsumo ya se esta desarrollando con resultados positivos, lo
que solo augura una continuada expansiéon. Merced al nuevo marco regulatorio, las
empresas del sector ven factible los objetivos propuestos en materia de autosuficiencia,
energifas renovables y autoconsumo. Atrds parecen haber quedado los impedimentos
levantados por el RD 900/2015, de 9 de octubre, de modo que el panorama actual cada vez
se dibuja mas prospero para estas tecnologias, en el que nadie se quiere quedar atras.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de septiembre de 2019

Pequefios pasos para la proteccion de las aves ante la problematica generada por
los tendidos en Extremadura

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT).

Fuente: DOE nim. 129, viernes, 5 de julio de 2019

Temas Clave: Tendidos eléctricos; Avifauna; Colision; Electrocucién; Alta tension; Zonas
de proteccién

Resumen:

Se ha procedido a la publicacién de la presente Resolucion por la importancia y gravedad
que supone la electrocucion de rapaces por tendidos eléctricos en Espana, llegando a una
cifra cercana a las 33.000 aves anuales, segun las principales entidades que han trabajado
esta problematica como son WWF/Espafa y SEO/BirdLife, entre otras.

Asi, en septiembre de 2008, se publicé en el Boletin Oficial del Estado el Real Decreto
1432/2008, de 29 de agosto. En base a este Real Decreto se deben establecer medidas patra
la proteccion de la avifauna contra la colision y la electrocucion en lineas eléctricas de alta
tension. En concreto, el articulo 5 dispone que el 6rgano competente de cada Comunidad
Auténoma determinara las lineas eléctricas aéreas de alta tension existentes a su entrada en
vigor que, estando ubicadas en zonas de proteccién, no se ajustan a las prescripciones
técnicas establecidas en sus articulos 6 y 7, y en su anexo.

Asimismo, el apartado 3 de la disposicion transitoria Gnica establece que las comunidades
auténomas realizaran un inventario de las lineas eléctricas aéreas de alta tension ya existente
que provocan una significativa y contrastada mortalidad por colisiéon de aves incluidas en el
Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial, particularmente las
incluidas en el Catalogo Espafol de Especies Amenazadas.

Con fecha 13 de agosto de 2014, se publica en el Diario Oficial de Extremadura la
Resolucién de 14 de julio de 2014, de la Direccion General de Medio Ambiente, por la que
se delimitan las areas prioritarias de reproduccion, alimentacion, dispersioén y concentracion
de las especies de aves incluidas en el Catalogo de Especies Amenazadas de Extremadura y
se dispone la publicacion de las zonas de proteccion existentes en la Comunidad Auténoma
de Extremadura en las que seran de aplicacion las medidas para la proteccion de la avifauna
contra la colision y la electrocucion en las lineas eléctricas aéreas de alta tension.

Con fecha 10 de mayo de 2018, la Direcciéon General de Medio Ambiente requiere a las
compafias eléctricas titulares de lineas que operan en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Extremadura para que comuniquen las lineas de su propiedad que, estando
ubicadas en las zonas de proteccion establecidas en la Resolucion de 14 de julio de 2014, no
cumplen las presctipciones técnicas establecidas en el Real Decreto 1432/2008, asi como
los puntos de suministro autorizados.
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Igualmente, con fecha de 19 de octubre y 9 de noviembre de 2018, la Direcciéon General de
Medio Ambiente requiere a los titulares de los puntos de suministro autorizados por las
companfias eléctricas y ubicados en las zonas de proteccioén, para que comuniquen si las
lineas de su propiedad no cumplen las prescripciones técnicas establecidas en el Real
Decreto 1432/2008.

Tras haber analizado las zonas establecidas en la Resoluciéon de 14 de julio de 2014, de la
Direccion General de Medio Ambiente, asi como la informacion obtenida de las
distribuidoras eléctricas y particulares propietarios de lineas en la Comunidad Auténoma de
Extremadura se han obtenido las lineas eléctricas que, ubicadas en zona de proteccion,
incumplen las prescripciones técnicas concernidas en el Real Decreto 1432/2008. Asi, el
o6rgano autonémico resuelve lo siguiente:

Por un lado, determinar que las lineas eléctricas de alta tension que, estando ubicadas
dentro de las zonas de proteccion establecidas en la Resolucion de 14 de julio de 2014, no
se ajustan a las prescripciones técnicas establecidas en el articulo 6 del Real Decreto
1432/2008, de 29 de agosto y en su anexo. La relacion de las lineas afectadas se recoge en
el anexo de la resolucion.

Se ordena la publicaciéon de la presente resolucién y su anexo en el Diario Oficial de
Extremadura y la notificacién a los titulares de las lineas eléctricas de alta tension afectadas.

En segundo lugar, tal y como establece la disposicion transitoria tnica del Real Decreto
1432/2008, de 29 de agosto, los titulares de estas lineas eléctricas deberan presentar ante la
Direccién General de Medio Ambiente, que dard traslado a la Direcciéon General de
Industria, Energfa y Minas, el proyecto de adaptacion a las citadas prescripciones técnicas
en el plazo de un afio.

Por dltimo, mediante resolucion podra ampliarse la relacién de lineas eléctricas de alta
tension especificada en el apartado primero cuando se detecten la ausencia de medidas de
proteccion para la avifauna o se constaten nuevos casos de electrocuciones.

Enlace web: Resolucion de 23 de mayo de 2019, de la Direccién General de
Medio Ambiente, por la que se determinan las lineas eléctricas que no se ajustan a las
prescripciones técnicas establecidas en el Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por
el que se establecen medidas para la protecciéon de la avifauna contra la colisién y
la_electrocucién en lineas eléctricas de alta tensién
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 27 de septiembre de 2019

Catalufia aprueba el Decreto 150/2019, de 3 de julio, de atribucién de competencias
sancionadoras derivadas de la aplicacion de la normativa basica estatal en materia
de medio ambiente

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: CVE-DOGC-B-19184070-2019. Num. 7911 - 5.7.2019

Temas Clave: Animales; Calidad aire; Sancidn; Infraccion; Fauna; Parques Zooldgicos;
Responsabilidad medioambiental; Competencias

Resumen:

El legislador de la Comunidad Auténoma de Catalufa, atribuyé en el articulo 3.6 del
Decreto 1/2018, de 19 de mayo, de creacién, denominacién y determinacion de
competencia de los departamentos de la Administraciéon de la Generalitat de Catalunya, al
Departamento de Territorio y Sostenibilidad las competencias en materia de calidad
ambiental, medio natural y biodiversidad.

Asi, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del patrimonio natural y de la biodiversidad, en su
titulo VI (articulos 79 a 83), regula las infracciones en sus previsiones y las sanciones
correspondientes. La Ley indica, en el articulo 81.4, que la sancién por las infracciones
tipificadas en esta Ley corresponde a los 6rganos competentes de la Administracion del
Estado o de las comunidades auténomas, en sus respectivos ambitos competenciales.

De igual manera, la Ley 31/2003, de 27 de octubre, de conservacion de la fauna silvestre en
los parques zoologicos, establece en el capitulo V las infracciones en sus previsiones y las
sanciones a aplicar y, en el articulo 14, establece que el 6rgano competente de la comunidad
autonoma tiene que imponer a los responsables las correspondientes sanciones.

En cuanto a los animales de compania y domésticos, la Ley 32/2007, de 7 de noviembre,
para el cuidado de los animales en su explotacion, transporte, experimentacion y sacrificio,
establece, en su disposicion adicional primera, apartado 2°, que les es de aplicacion las
infracciones y sanciones tipificadas en los articulos 14.1 parrafos a), b), c), d), €), h), y) v j);
14.2, parrafos a), c), d) y e), 14.3 y 16.1. El ejercicio de la competencia sancionadora, tal
como establece el articulo 19, se atribuye a los 6rganos competentes de las comunidades
autonomas o a las ciudades de Ceuta y Melilla, y a la Administraciéon General del Estado, en
el ambito de sus respectivas competencias.

Por otra parte, en relaciéon con la calidad del aire y la protecciéon de la atmosfera, la Ley
34/2007, de 15 de noviembre, tipifica en los articulos 30 y 31 las infracciones y las
sanciones a aplicar. El ejercicio de la potestad sancionadora, de acuerdo con lo que prevé el
articulo 37, corresponde a las comunidades auténomas y, en su caso, a las entidades locales
en los términos del articulo 5.3.
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Por ultimo, la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabilidad medioambiental, en los
articulos 37 y 38 regula las infracciones y las sanciones de aplicaciéon en caso de
incumplimiento de sus preceptos, sin contener su articulado ninguna atribucion relativa a la
potestad sancionadora.

No obstante, de conformidad con el articulo 7, corresponde a las comunidades auténomas
su desarrollo legislativo y ejecucion. Dado que, de conformidad con los articulos 144 del
Estatuto de autonomia de Catalufia y 3.6 del Decreto 1/2018, de 19 de mayo, corresponde
al Departamento de Territorio y Sostenibilidad la potestad sancionadora en relacion con las
materias objeto de las normas estatales indicadas procede ahora distribuir organicamente el
ejercicio de esta competencia, especialmente con respecto a la imposiciéon de las sanciones
previstas, de conformidad con lo que establece el apartado segundo del articulo 25 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, de régimen juridico del sector publico.

Entrada en vigor: El 25 de julio de 2019

Enlace: Decreto 150/2019, de 3 de julio, de atribucién de competencias sancionadoras
derivadas de la aplicacién de la normativa basica estatal en materia de medio ambiente
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 27 de septiembre de 2019

Catalufla incorpora modificaciones al Decreto 61/2015, de 28 de abril, sobre los
productores y operadores de medios de defensa fitosanitaria y las agrupaciones de
defensa vegetal

Autor: Dr. Carlos Javier Dura Aleman. Investigador del Centro Internacional de Estudios
de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: CVE-DOGC-B-19205003-2019, de 25 de julio de 2019
Temas Clave: Fitosanitario; Agrupacion de defensa vegetal; Piloto aplicador
Resumen:

En fecha 30 de abril de 2015, se public en el Diario Oficial de la Generalitat de Catalunya
el Decreto 61/2015, de 28 de abril, sobre los productores y operadores de medios de
defensa fitosanitaria de Cataluna y las Agrupaciones de Defensa Vegetal.

Tras la experiencia adquirida durante el tiempo que ha estado en vigor, se considera
necesario introducir determinadas modificaciones, como son la relativa al concepto de
piloto aplicador, ya que el actual articulo 15 del Decreto 61/2015, de 28 de abril,
circunscribe el carné de piloto aplicador a las personas que estan en posesion del titulo y la
licencia de piloto comercial de avidén o helicoptero, pero hay algunos tratamientos aéreos
que se pueden hacer con drones y que no requieren que la persona que lo controla sea
piloto comercial de avién o helicoptero.

Asimismo, reconoce el Decreto es necesario incluir la posibilidad de que las
Organizaciones de Productores reconocidas por la Administraciéon puedan obtener también
el reconocimiento como Agrupaciéon de Defensa Vegetal (ADV), ya que actualmente no
pueden, ya que su forma juridica es la de una sociedad con animo de lucro, pero que, por la
actividad que realizan y las caracteristicas de sus socios, interesa que puedan ser
reconocidas como ADV.

Por dltimo, se modifica el redactado de los articulos que hacen referencia a los portales
corporativos para la obtencién de los formularios de tramitacion.

Enlace: Decreto 170/2019, de 23 de julio, por el que se modifica el Decreto 61/2015, de
28 de abril, sobre los productores v operadores de medios de defensa fitosanitaria de
Catalufia y las agrupaciones de defensa vegetal
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de septiembre de 2019

Formacién universitaria en derecho ambiental

Autora: Blanca Muyo Redondo, Responsable de la Unidad de Documentacién e
Informacion del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-

CIEMAT)

Temas Clave: Universidad; Derecho Ambiental; Formacién

Con el comienzo de curso académico, les recordamos aqui la formacioén especializada en
derecho ambiental en las universidades espafiolas:

Institucion

Formacion juridicoambiental

URL

Universidad a Distancia de
Madrid

Mister Universitario en Derecho Ambiental

http:
derecho-ambiental.html

www.udima.es/es/master-

Universidad Complutense de Madrid

Magister Propio en Derecho Ambiental

https://www.ucm.es/ titulospropi

os/derechoambiental

Universidad de Cadiz

Master en Gestién y Auditoria
Medioambiental

Universidad Complutense de Madrid. | Master Universitario en Medio Ambiente: https://www.ucm.es/estudios/ma
Facultad de Derecho Dimensiones Humanas y Socioeconémicas ster-medioambiente
https://www.iusc.es/programas

medio-ambiente/item/master-en-

gestion-y-auditoria-
medioambiental

Universidad de Alicante

Master Universitario en Derecho Ambiental y
de la Sostenibilidad

https://derecho.ua.es/es/estudios

/postgrado/master-universitario-

en-derecho-ambiental-y-de-la-
sostenibilidad.html

Universidad del Pais Vasco

Titulo Propio on line: Master en Derecho
Ambiental

http://mida.asmoz.or

Universitat Rovira i Virgili

Maister Universitario en Derecho Ambiental

http://www.utv.cat/es/estudios
masteres/oferta/ambiental/maste
t-dret-ambiental/

http://www.masterenderechoamb

iental.com/
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de septiembre de 2019

I1 Simposio transicidon energética y responsabilidad social: 1a economia circular

Autora: Blanca Muyo Redondo, Responsable de la Unidad de Documentaciéon e
Informacién del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-
CIEMAT)

Temas Clave: Energia; Economia circular; Responsabilidad Social Empresarial ( RSE );
Formacion; Universidad

Resumen:

Por segundo afio consecutivo, la Universidad de Valencia organiza este préximo miércoles
25 de septiembre de 2019 el II Simposio “Transicion energética y responsabilidad social: la
economia circular”, bajo la direccién de la Dra. Inmaculada Revuelta Pérez, estimada
miembro del Consejo de Redaccion de nuestra revista AJA y Profesora Titular de Derecho
Administrativo, Universitat de Valéncia. Esta actividad sera desarrollada por el Grupo de
investigacion LEG.AMBIENTAL (GIUV2013-142) dentro del marco del Proyecto “La
regulacion de la energfa limpia: desafios pendientes” (DER2017-83429-C2-1-R), Programa
estatal de I+D+i, dentro del cual nuestra querida companera la Dra. Eva Blasco Hedo,
Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT) y Directora de la revista Actualidad
Juridica Ambiental, forma parte de los miembros del equipo de trabajo.

Programa: de 9:30 h. a 18:30 h.
- Inauguracion

Dr Francisco J. Palao Gil. Decano de la Facultad de Derecho. Universitat de Valencia

Inaki Pérez Rico. Director General de Calidad Democratica. Responsabilidad Social y
Fomento del Autogobierno. Generalitat Valenciana

Dra. Inmaculada Revuelta. Directora del Simposio. IP Proyecto CLENER

Conferencia inaugural: “La Responsabilidad social como instrumento de proteccion
ambiental”. Dr. Josep Ochoa Monzo6, Profesor Titular de Derecho Administrativo.
Universidad de Alicante

Conferencia: “La Economia circular en Europa. Una realidad en marcha: analisis y
aplicacion de las medidas adoptadas para avanzar en su consecucion y evaluacion de
medidas futuras”. Dr. Sergio Alvarez Sanchez. Consejero de Medio Ambiente.
Representacion permanente de Espafia ante la Unién Europea. Bruselas

- Mesa: “Economia circular y responsabilidad social: un binomio posible”. Modera:
Biuludani Altamirano. Universidad Nacional Auténoma de México. SOLCARGO
Abogados (area litigio administrativo).Grupo LEGAMBIENTAL

- Ponencias:
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“ECOEMBES; paradigma de economia circular y responsabilidad social Colaborativa”.
Julio Lépez Rubio. Gerente de Relaciones Institucionales de ECOEMBES

“Gestionar el impacto ambiental como medida de responsabilidad social”. Carmen Picot
Oroval. Relaciones Institucionales y Responsabilidad Social Empresarial de Consum

“Responsabilidad social corporativa en un proyecto de gastronomia de proximidad”. Marfa
Diago Giraldés. Consultora ambiental.

“Opciones Fiscales para avanzar hacia una Economia Circular”. Dra. Gemma Patén
Garcia. Prof. Titular de Derecho Financiero y Tributario. Universidad de Castilla La
Mancha. IP del proyecto CIRCULECON

Conferencia: “Hacia un concepto juridico de Economia Circular”. Dr. René Javier
Santamaria Arinas. Prof. Titular de Derecho Administrativo. Universidad de La Rioja

- Mesa: “Transicion ecologica y Administraciéon Publica”. Modera: Dra. Virginia
Pardo Iranzo. Catedratica de Derecho Procesal. Universitat de Valencia. Grupo
LEGAMBIENTAL

- Ponencias:

“La transicion energética como deber constitucional y como exigencia del derecho a la
estabilidad climatica”. Dr. José Francisco Alenza Garcia. Catedratico de Derecho
Administrativo. Universidad Pablica de Navarra.

“¢Como hacer efectivas las clausulas ambientales en la contrataciéon publica y en las
subvenciones?”. Dra. Marfa José Alonso Mas. Prof. Titular de Derecho Administrativo.
Universidad de Valencia. IP Proyecto CLENER Grupo LEGAMBIENTAL

“La transicion hacia la economia circular: ¢followers o frontrunners?”. Beltran Puentes
Cocifia. Investigador Grupo ARMELA. Universidade de Santiago de Compostela

“Bonos verdes, responsabilidad social y derecho europeo”. Alvaro Gémez Expésito. Bafio
Le6n abogados. Grupo de investigacion LEGAMBIENTAL

Lugar: Facultad de Derecho de la Universidad de Valencia. Salén de Actos del Dpto. de
Filosofia del Derecho, Moral y Politico, Sala 4P14bis. Campus Tarongers, Avgda.
Tarongers S/N, 46022 Valencia

Inscripcion:  gratuita. Aforo limitado. Inscripciéon  previa imprescindible —a:
biuludani.altamirano@ext.uv.es

Direccion: Dra. Inmaculada Revuelta Pérez
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Comité Organizador: Dra. Inmaculada Revuelta Pérez; Dra. Maria José Alonso Mas; Julia
Narboén Fernandez

Mais informacién: Programa del II Simposio transicion energética v responsabilidad
social: la economia circular
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de septiembre de 2019

VIII Congreso Nacional Derecho Ambiental Homenaje a Ramén Martin Mateo y
Seminario Internacional XV

Autora: Blanca Muyo Redondo, Responsable de la Unidad de Documentaciéon e
Informacion del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-
CIEMAT)

Temas Clave: Derecho Ambiental; Formacion; Universidad
Resumen:

Les recordamos que el Congreso Nacional Derecho Ambiental cumple su octava edicion
dedicando un sentido homenaje al muy querido Profesor Ramén Martin Mateo. Los
proyectos DER2017-85981-C2-2-R y BIO-VUL DER 2017-85981-C2-1-R han permitido
aunar esfuerzos de diferentes instituciones: Facultad de Derecho de la Universidad de
Sevilla, Instituto Universitario de Investigaciéon Garcia Oviedo, Asociaciéon de Derecho
Ambiental Espafiol (ADAME), Centre d’Estudis de Dret Ambiental de Tarragona
(CEDAT) y Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT).

Asi pues, durante los dias 10 y 11 de octubre de 2019 en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Sevilla se desarrollaran las siguientes mesas plenarias:

v Atmésfera y cambio climatico: litigios climaticos

v" Sociedad reciclada, residuos y economia circular

v" Responsabilidad por dafio ambiental

v" Medio ambiente urbanismo vy litigacién ambiental

v" Evaluacién de impacto ambiental: balance de treinta y cuatro afios

v" Derecho ambiental comparado: tendencias y perspectivas

Participantes:

o Fernando Loépez Ramon, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de
Zaragoza

o Nestor Cafferatta, Profesor y Subdirector de la carrera especializacion en Derecho
Ambiental de la Facultad de Derecho de la U. Nacional de Buenos Aires

o Jesus Jordano Fraga, Catedratico de Derecho Administrativo, U. de Sevilla
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o Idigo Sanz Rubiales. Catedritico de Derecho Administrativo de la U. de
Valladolid

o Marta Torre-Schaub, Senior Researcher at the French National Centre for
Scientific Research (CNRS), accredited Research Supervisor

o Javier Sanz Larruga, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de La

Coruna

o Francisco Delgado Piqueras, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de
Castilla ILa Mancha

o Alba Nogueira Lépez. Catedratica de Derecho Administrativo de la _U. de
Santiago

o Aitana de la Varga, Profesora Agregada Interina de Derecho Administrativo

o Noemi Blazquez Alonso, Counsel. Abogada de la oficina de Barcelona de Urfa
Menéndez

o Pedro Poveda Gémez, Socio Gémez-Acebo & Pombo Abogados

o José F. Alenza Garcia, Catedratico de derecho Administrativo de la U. Publica de
Navarra

o Santiago Alvarez Carrefio, Prof. Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Murcia

o Jesus Conde Antequera, Prof. Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Granada

o Blanca Lozano Cutanda, Catedritica de Derecho Administrativo

o José Miguel Beltran Castellanos, Prof. Ayudante del Area de Derecho
Administrativo, Departamento de Estudios Juridicos del Estado de la U. de
Alicante

o Antonio Alfonso Pérez de Andrés, Prof. Titular de Derecho Administrativo de la
U. de Sevilla. Abogado del ICAS

o Rafael Fernandez Valverde, Magistrado del Tribunal Supremo

o Diego Vera Jurado, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de Malaga

(@]

Joaquin Herrera del Rey. Juristas contra el Ruido
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o Estanislao Arana Garcia, Catedratico de Derecho Administrativo de U. de
Granada

o German Valencia Martin Profesor Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Alicante

o Agustin Marfa Garcia Ureta, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. del
Pais Vasco

o) Angel Marfa Ruiz de Apodaca Espinosa, Prof. Titular de Derecho
Administrativo. U. de Navarra

o Juan José Pernas Garcia Martin Prof. Titular de Derecho Administrativo de la U.
de La Corufia

o Isabel Pont Castejon Profesora Titular de Derecho Administrativo de la U. de

Auténoma de Barcelona

o Blanca Soro Mateo, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Murcia

o Carla Amado, Profesora Auxiliar de la U. de Lisboa

o Patrick de Aradjo Ayala, Doctor en Derecho por la U. Federal de Santa Catarina,

Miembro y socio fundador de la Asociacién de Profesores de Derecho Ambiental.
Miembro del Instituto Brasilefio de Abogacia Publica (IBAP)

o Antoni Pigrau i Solé, Catedratico de Derecho Internacional Publico y Relaciones
Internacionales, U. Rovira 1 Virgili

o Alfonso Pérez Moreno, Catedritico de Derecho Administrativo de la U. de
Sevilla. Profesor Emérito

o Michel Prieur, Professeur Emérite a 1'Université de Limoges. Directeur
scientifique du CRIDEAU, Doyen Honoraire de la Facult¢ de Droit et des
Sciences Economiques de LIMOGES, Président du Centre International de Droit
Comparé de I'Environnement

Informacion: iugo@us.es

Lugar: Salén de Grados/ Actos, Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla

Fecha: 10 y 11 de octubre de 2019
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Al mismo tiempo, el 10 de octubre se celebrara el Seminario Internacional XV: Sociedad de
Riesgo y Justicia Climatica, organizado por Bleine Queiroz Catla (UNIFOR), Carla Amado
Gomes (UNIVERSIDADE DE LISBOA), Jests Jordano (UNIVERSIDAD DE
SEVILLA), Valter Moura do Carmo (UNIMAR). Se debatiran temas como la gestion del
riesgo ambiental, litigios climaticos, justicia climatica, cambio climatico y biodiversidad.

Participantes:

o Carla Amado Gomes, Universidade De Lisboa

o Fabricio Veiga Costa, Universidade De Itatna

o Bleine Queiroz Catla, UNIFOR

o Jesus Jordano Fraga, Universidad de Sevilla

o Blanca Soro Mateo, Universidad de Murcia

o Francisco Lisboa Rodrigues, Fatene

o Alfonso Aguado

o Daniel del Castillo, Letrado de la Junta de Andalucia
o Agustin Garcia Ureta. Universidad del Pais Vasco

o Eva Blasco, CIEDA- CIEMAT

Convocatoria de propuestas para la sumision de articulos: ojs.dialogoaci.com

Informacién: dialogoaci@vahoo.com.br

Lugar: Salon de Grados, Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla

Fecha: 10 de octubre de 2019, de 17 2 21 h.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de septiembre de 2019

VIII Congreso Nacional Derecho Ambiental (vulnerabilidad ambiental) Homenaje
a Ramén Martin Mateo y XV Seminario Internacional Diilogo Ambiental

Constitucional Internacional (Sociedad de Riesgo v Justicia Climatica)

Autora: Blanca Muyo Redondo, Responsable de la Unidad de Documentaciéon e
Informacién del Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-
CIEMAT)

Temas Clave: Atmosfera; Cambio climatico; Litigios climaticos; Residuos; Economia
circular; Responsabilidad por dafio ambiental; Urbanismo; Evaluaciéon de impacto
ambiental; Derecho Ambiental comparado; Biodiversidad; Desarrollo sostenible; Montes;
Formacion; Universidad

Resumen:

Les recordamos que el Congreso Nacional Derecho Ambiental cumple su octava edicion
dedicando un sentido homenaje al muy querido Profesor Ramén Martin Mateo. Los
proyectos DER2017-85981-C2-2-R y BIO-VUL DER 2017-85981-C2-1-R han permitido
aunar esfuerzos de diferentes instituciones: Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT), Asociaciéon de Derecho Ambiental Espafiol (ADAME), Asociacion
de Derecho Ambiental Espafiol (ADAME), Centro Internacional de Estudios de Derecho
Ambiental (CIEDA-CIEMAT), Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla, Instituto
Universitario de Investigaciéon Garcia Oviedo, Catedra del Agua y la Sostenibilidad, Catedra
Abierta para la Innovaciéon y la Participacion, Fundaciéon Séneca-Agencia de Ciencia y
Tecnologia Regién de Mutcia, Proyecto EDAMUR Ref. 20971/P1/18, Catedra d’Estudis
Juridics Locals Marius Viadel y Martin, y Catedra Enric Prat de la Riba d’Estudis Juridics
Locals.

Les ofrecemos aqui el acceso al programa definitivo: Programa del VIII Congreso
Nacional Derecho Ambiental (vulnerabilidad ambiental) Homenaje a Ramdén Martin Mateo

Asi pues, durante los dias 10 y 11 de octubre de 2019 en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Sevilla se desarrollaran las siguientes mesas plenarias:

v Atmésfera y cambio climatico: litigios climaticos

v" Sociedad reciclada, residuos y economia circular

v" Responsabilidad por dafio ambiental

v Medio ambiente, urbanismo y litigacién ambiental

v" Evaluacién de impacto ambiental: balance de treinta y cuatro afios

v" Derecho ambiental comparado: tendencias y perspectivas
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Participantes:
Inauguracion:

o Emilio Guichot Reina, Director del Instituto Universitario de Investigacién
Garcfa Oviedo

o Francisco Gutiérrez Rodriguez, Secretario General. Medio Ambiente, Agua y
Cambio climatico. Junta de Andalucia

o D. Juan Espadas Cejas, Alcalde de Sevilla
o Miguel Angel Castro Arroyo, Rector de la Universidad de Sevilla

Ponencias inaugurales:

o Fernando Loépez Ramoén, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de

Zaragoza

o Nestor Cafferatta, Profesor y Subdirector de la carrera especializaciéon en Derecho
Ambiental de la Facultad de Derecho de 1a U. Nacional de Buenos Aires

Mesas plenarias:

o Blanca Soro Mateo, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Murcia

o) iﬁigo Sanz Rubiales, Catedritico de Derecho Administrativo de la U. de
Valladolid

o Marta Torre-Schaub, Senior Professor Researcher at the French National Centre
for Scientific Research (CNRS), ISJPS Universidad Paris 1 Panthéon-
Sorbonne

o Francisco Javier Sanz Larruga, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de
La Coruna

o Francisco Delgado Piqueras, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de
Castilla La Mancha

o Alba Nogueira Loépez. Catedratica de Derecho Administrativo de la U. de
Santiago
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o Aitana de la Varga, Profesora Agregada Interina de Derecho Administrativo de la
U. Rovira i Virgili

o Noemi Blazquez Alonso, Counsel. Abogada de la oficina de Barcelona de Urfa
Menéndez

o Pedro Poveda Gémez, Socio Gémez-Acebo & Pombo Abogados

o José Francisco Alenza Garcfa, Catedratico de derecho Administrativo de la U.
Pablica de Navarra

o Santiago Alvarez Catrefio, Prof. Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Murcia

o Jesus Conde Antequera, Prof. Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Granada

o Blanca Lozano Cutanda, Catedratica de Derecho Administrativo

o José Miguel Beltran Castellanos, Profesor Ayudante Doctor del Area de Derecho
Administrativo de la U. de Alicante

o Antonio Alfonso Pérez de Andrés, Profesor Titular de Derecho Administrativo
de la U. de Sevilla. Abogado del ICAS

o Rafael Fernandez Valverde, Magistrado del Tribunal Supremo
o Diego Vera Jurado, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de Malaga
o Joaquin J. Herrera del Rey. Juristas contra el Ruido

o Estanislao Arana Garcia, Catedratico de Derecho Administrativo de U. de
Granada

o German Valencia Martin, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la U. de
Alicante

o Agustin Marfa Garcia Ureta, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. del
Pais Vasco

o) Angel Marfa Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho
Administrativo. U. de Navarra

O Juan José Pernas Garcia, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la U. de
La Coruna
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o Isabel Pont Castejon, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la U. de

Auténoma de Barcelona

o Jesus Jordano Fraga, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de Sevilla
o Carla Amado, Profesora Asociada de la FDUL

o Patrick de Aradjo Ayala, Doctor en Derecho por la U. Federal de Santa Catarina,
Miembro y socio fundador de la Asociacion de Profesores de Derecho Ambiental.
Miembro del Instituto Brasileno de Abogacia Publica (IBAP)

o Antoni Pigrau i Solé, Catedratico de Derecho Internacional Publico y Relaciones
Internacionales de la U. Rovira i Virgili

o Alfonso Pérez Moreno, Catedratico de Derecho Administrativo de la U. de Sevilla

Conferencias de clausura:

o Aldo Milano Sanchez, LEAD University. Coordinador de la Comisiéon de
Derecho administrativo del Colegio de Abogados y Abogadas de Costa Rica

o Michel Prieur, Professeur Emérite a 1'Université de Limoges. Directeur
scientifique du CRIDEAU, Doyen Honoraire de la Faculté de Droit et des
Sciences Economiques de LIMOGES, Président du Centre International de Droit
Comparé de I'Environnement

Clausura:

o Pedro Jesus Baena Baena, Vicedecano/a Relaciones Institucionales de la Facultad
de Derecho de la U. de Sevilla

Presidencia de Honor:

Su Majestad el Rey Felipe VI

Informacion: iugo@us.es

Lugar: Salon de Grados/ Actos, Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla

Fecha: 10 y 11 de octubre de 2019
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Al mismo tiempo, el 10 y el 14 de octubre se celebrara el XV Seminario Internacional
Dialogo Ambiental Constitucional Internacional: Sociedad de Riesgo y Justicia Climatica,
organizado por Bleine Queiroz Cadla (UNIFOR), Carla Amado Gomes (Universidade de
Lisboa), y Jests Jordano Fraga (Universidad de Sevilla). Se debatiran temas como la gestion
del riesgo ambiental, litigios climaticos, justicia climatica, cambio climatico, biodiversidad,
desarrollo sostenible, espacio forestal, sociedades de riesgo, responsabilidad por dafio
ambiental, reciclaje, residuos y economia circular.

Les ofrecemos aqui el acceso al programa definitivo: Programa del XV Seminario
Internacional Didlogo Ambiental Constitucional Internacional: Sociedad de Riesgo y

[usticia Climatica

Participantes:

o Carla Amado Gomes, Universidade de Lisboa

o Jesus Jordano Fraga, Universidad de Sevilla

o Bleine Queiroz Caula, Universidade de Fortaleza

o Claudia do Amaral Furquim, Instituto Direito para um Estado Melhor IDEM)
o Blanca Soro Mateo, Universidad de Mutrcia

o Francisco Lisboa Rodrigues, Fatene

o Alfonso Aguado

o Daniel del Castillo, Letrado de la Junta de Andalucia

o Agustin Garcia Ureta. Universidad del Pais Vasco

o Angela Issa Haonat, Universidade Federal do Tocantins

o Paola Milenka Villavicencio Calzadilla, Universitat Rovira i Virgili

o Ewva Blasco, CIEDA- CIEMAT
o Daniel Iglesias Marquez

o Caroline Vargas Barbosa
o Carolina Soares Hissa

o Vivian Rodrigues Madeira da Costa
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o Carolina Rodrigues Madeira da Costa
o Diogo Luiz Chagas Santos

o Susana de Miranda Pires

o Carolina Soares Hissa

o Bleine Queiroz Catla

o Bruna Souza Paula

o Nikaelly Lopes de Freitas

o Vivian Rodrigues Madeira da Costa
o Carolina Rodrigues Madeira da Costa
o Diogo Luiz Chagas Santos

o Anna Carolina Alencar F. L. Melo Silva
o Bleine Queiroz Catla

o Kamila Moreira Castro

Convocatoria de propuestas para la submision de resumen expandido:
ojs.dialogoaci.com

Informacién: dialogoaci@yahoo.com.br

Fecha y lugar: 10 de octubre de 2019, Facultad de Derecho de la Universidad de Sevilla

Fecha y lugar: 14 de octubre de 2019, Facultad de Derecho de la Universidad de Lisboa
(Portugal)
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MONOGRAFIAS

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de septiembre de 2019
Aguas:
PASSOS GOMES, Viviane. “La gestion integrada y participativa de las aguas en Brasil y
Espafia: un analisis de derecho comparado”. Sevilla: Ministerio de Agricultura y Pesca,
Alimentacién y Medio ambiente, 2017. 315 p.
Comercio de especies:
BRUFAO CURIEL, Pedro. “Comercio de flora y fauna: aplicacion en Espafia de la
Convencion CITES”. Madrid: Reus, 2019. 96 p.
Delito ecolégico:
CARDONA BARBER, Antonio. “Delito urbanistico y principios penales”. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2019. 360 p.
Derecho ambiental:

REDPATH, Stephen M., et al. “Conflicts in Conservation: Navigating Towards Solutions”.
Cambridge (Reino Unido): Cambridge University Press, 2015. 333 p.

WOOD, Mary Christina. “Nature’s Trust: Environmental Law for a New Ecological Age”.
Cambridge (Reino Unido): Cambridge University Press, 2013. 436 p.

Gestion ambiental:

WONDOLLECK, Julia M.; LEWIS YAFFEE, Steven. “Making Collaboration Work:
Lessons From Innovation In Natural Resource Management”. Washington (Estados
Unidos): Island Press, 2012. 280 p.

Medio rural:

VV.AA. “El medio rural y su vertebracion social y territorial”. Madrid: Consejo Econémico

y Social, 2018. 170 p.

Utrbanismo:
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CARDONA BARBER, Antonio. “Delito urbanistico y principios penales”. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2019. 360 p.

U OV N - B LA T



Recopilaciéon mensual = n. 93, Septiembre 2019

.

Capitulos de monografias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de septiembre de 2019

Estos son los titulos donde se ha encontrado algtin capitulo juridico ambiental:

- QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ DEL CASTILLO, Tomas de la (Dir.);
PINAR MANAS, José Luis (Dir.) et al. “Sociedad digital y derecho”. Madrid:
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2018, 970 p.

- RODRIGUEZ ESCANCIANO, Susana (Coord.); CASARES MARCOS, Ana
Belén (Coord.); QUINTANA Lopez, Tomas (Dir.). “Proyeccion transversal de la

sostenibilidad en Castilla y Ledn: varias perspectivas”. Valencia: Tirant lo Blanch,
2019, 559 p.

Desarrollo sostenible:

MARTINEZ GUTIERREZ, Rubén. “Ciudades inteligentes y derecho: de la e-
administracién a la ciudad inteligente”. EN: QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ
DEL CASTILLO, Tomias de la (Dir.); PINAR MANAS, José Luis (Dir.) et al. “Sociedad
digital y derecho”. Madrid: Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2018, pp. 899-914

SUAREZ OJEDA, Magdalena. “Swmart cities, smart villages y accion puiblica”. EN: QUADRA-
SALCEDO Y FERNANDEZ DEL CASTILLO, Tomés de la (Dir.); PINAR MANAS,
José Luis (Dir.) et al. “Sociedad digital y derecho”. Madrid: Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo, 2018, pp. 915-928

Edificacion:

GONZALEZ BUSTOS, M* Angeles. “Eficiencia energética, prestacién de servicios y
edificaciéon en Castilla y Leén”. EN: RODRIGUEZ ESCANCIANO, Susana (Coord.);
CASARES MARCOS, Ana Belén (Coord.); QUINTANA Loépez, Tomas (Dir.).
“Proyeccion transversal de la sostenibilidad en Castilla y Ledn: varias perspectivas”.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2019, pp. 177-208

Eficiencia energética:

GONZALEZ BUSTOS, M* Angeles. “Eficiencia energética, prestacién de servicios y
edificacién en Castilla y Leén”. EN: RODRIGUEZ ESCANCIANO, Susana (Coord.);
CASARES MARCOS, Ana Belén (Coord.); QUINTANA Loépez, Tomas (Dir.).

“Proyeccion transversal de la sostenibilidad en Castilla y Ledn: varias perspectivas”.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2019, pp. 177-208

Energia:
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LOPEZ-IBOR MAYOR, Vicente; ALBA LINERO, Emilio. “Sector energético y agenda
digital: regulacién y evolucién tecnolégica”. EN: QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ
DEL CASTILLO, Tomis de la (Dir.); PINAR MANAS, José Luis (Dir.) et al. “Sociedad
digital y derecho”. Madrid: Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2018, pp. 949-970

Turismo sostenible:

CORRAL SASTRE, Alejandro. “Turismo sostenible e inteligente en el mundo digital”.
EN: QUADRA-SALCEDO Y FERNANDEZ DEL CASTILLO, Tomis de la (Dit.);
PINAR MANAS, José Luis (Dir.) et al. “Sociedad digital y derecho”. Madrid: Ministerio de
Industria, Comercio y Turismo, 2018, pp. 929-948
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Tesis doctorales

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de septiembre de 2019
Aguas:

MOUSA FAYADT, Adnan. “La problematica del agua en Irak: una reflexiéon sobre la
incidencia de Ia politica turca de infraestructuras hidraulicas”. Tesis doctoral dirigida por el
Dr. Juan Montabes Pereira y el Dr. Miguel Garcia Guindo. Granada: Universidad de
Granada, 2016. 308 p. Disponible en Internet: fecha de dltimo acceso 28 de agosto de
2019.

Biodiversidad:

JURSCHIK RIBERA, Paloma. “Patrimoni arquitectonic rural a Catalunya: canvi climatic i
biodiversitat” Tesis doctoral dirigida por la Dra. Marfa Jesis Montoro Chiner y tutorizada
por la Dra. Maria Belén Noguera de la Muela. Barcelona: Universitat de Barcelona, 2018.
554 p. Disponible en Internet: fecha de ultimo acceso 28 de agosto de 2019.

Cambio climatico:

JURSCHIK RIBERA, Paloma. “Patrimoni arquitectonic rural a Catalunya: canvi climatic i
biodiversitat” .Tesis doctoral dirigida por la Dra. Maria Jesus Montoro Chiner y tutorizada
por la Dra. Maria Belén Noguera de la Muela. Barcelona: Universitat de Barcelona, 2018.
554 p. Disponible en Internet: fecha de ultimo acceso 28 de agosto de 2019.

Energia eléctrica:

LOPEZ-IBOR MAYOR, Vicente. “El derecho eléctrico espanol en el proceso de creaciéon
del mercado interior de la electricidad de la Unién Europea”. Tesis doctoral dirigida por el
Dr. Juan de la Cruz Ferrer. Madrid: Universidad Complutense de Madrid, 2016. 718 p.
Disponible en Internet: fecha de dltimo acceso 28 de agosto de 2019.

Energia edlica:

SALVADOR GIMENO, Santiago. “The influence of international, EU, national and
regional legislation in the development of offshore wind farms: the case of Galicia (Spain)”.
Tesis doctoral dirigida por el Dr. Luis Gimeno Presa y el Dr. Francisco Javier Sanz
Larruga. Vigo (Pontevedra): Universidade de Vigo, 2019. 218 p. Disponible en Internet:
fecha de dltimo acceso 28 de agosto de 2019.

Etica medioambiental:
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SANCHEZ RAMOS, Inmaculada. “Las “smart cities”: un nuevo paradigma: aspectos
éticos”. Tesis doctoral dirigida por el Dr. José Carlos Abellan Salort y el Dr. Julio Ramiro

Barguefio. Madrid: Universidad Rey Juan Carlos, 2017. Disponible en Internet: fecha de
ultimo acceso 28 de agosto de 2019.

Medio marino:

ALVAREZ FERNANDEZ, Inmaculada. “Design, governance and management
performance of Marine Protectd Areas in the North-Fast Atlantic Ocean”. Tesis doctoral
dirigida por el Dr. Francisco Javier Sanz Larruga y el Dr. Juan Freire Botana. La Corufa:
Universidade da Corufia, 2019. 256 p. Disponible en Internet: fecha de ultimo acceso 28 de
agosto de 2019.

Medio rural:

JURSCHIK RIBERA, Paloma. “Patrimoni arquitectonic rural a Catalunya: canvi climatic i

biodiversitat” .Tesis doctoral dirigida por la Dra. Maria Jesus Montoro Chiner y tutorizada
por la Dra. Marfa Belén Noguera de la Muela. Barcelona: Universitat de Barcelona, 2018.
554 p. Disponible en Internet: fecha de ultimo acceso 28 de agosto de 2019.

Ordenacioén del territorio:

MENENDEZ CUESTA GONZALEZ, Ibis Marfa. “El papel del ordenamiento territorial
y urbano en la gestiéon y conservacion del patrimonio de ciudades menores y poblados
histéricos cubanos”. Tesis doctoral dirigida por el Dr. Angel Tsac Martinez de Carvajal.
Granada: Universidad de Granada, 2015.

Servidumbres:

RAMOS BLANCO, José Luis. “Las "serventias" en Galicia: estudio historico-juridico de
una institucion peculiar”. Tesis doctoral dirigida por el Dr. Ramén P. Rodriguez-Montero.
La Corufia: Universidade da Corufia, 2018.

Utrbanismo:
DARIOL, Marisa. “Las Smart Cities v la evaluacién de su valor publico”. Tesis doctoral

dirigida por el Dr. David Andreu Domingo. Barcelona: Universitat Abat Oliba CEU, 2017.
192 p. Disponible en Internet: fecha de tltimo acceso 28 de agosto de 2019.

SANCHEZ RAMOS, Inmaculada. “Las “smart cities”: un nuevo paradigma: aspectos
éticos”. Tesis doctoral dirigida por el Dr. José Catlos Abellan Salort y el Dr. Julio Ramiro
Barguefio. Madrid: Universidad Rey Juan Carlos, 2017. Disponible en Internet: fecha de
ultimo acceso 28 de agosto de 2019.
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