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Resumen:

Desde la publicacion del articulo de Séralini e a/ se ha reabierto el debate
sobre la inocuidad de los OMG. En este estudio se nos plantean la necesidad
de retomar y mantener abierta la discusién sobre las actuales normas y
principios que regulan esta materia en la Comunidad Europea. El presente
articulo se concentra en el analisis y aplicacion de dos principios
fundamentales de las politicas y normas de seguridad alimentaria: el de
equivalencia sustancial de los alimentos y el de precauciéon o cautela. El
primero implica la presunciéon de que el OMG es igual de inocuo que su
homologo convencional; el segundo, nos recomienda adoptar las medidas
provisionales necesarias ante la posibilidad de riesgos para la salud y la
incertidumbre cientifica, a fin de asegurar el nivel de proteccion de la salud
por el que ha optado la comunidad. Desde esta perspectiva, se intentan
explicar las contradicciones de la actual legislacién que pareciera establecer
barreras al consumo de OMG vy, sin embargo, cada vez se abre al consumo y
cultivo de estas especies, pese a que subsiste la incertidumbre cientifica.

Palabras clave: seguridad alimentaria, equivalencia sustancial, principio de
precaucion, Union Europea, OMG
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Abstract:

Since the publication of Séralini ez a/’s article the debate about the safety of
GMOs has reopened. In addition, they present us with the need to return and
to continue the discussion on the current rules and principles that regulate this
issue in the European Community. This article focuses on the analysis and the
application of two fundamental principles of policy and food safety standards:
the substantial equivalence of food and the precautionary principle. The first
is the presumption that a GMO is just as innocuous as its conventional
counterpart; the second consists in adopting the necessary provisional
measures to avoid possible health risks in the face of scientific uncertainty to
assure the level of health protection chosen by the community. From this
perspective, the contradictory nature of the current legislation can be
explained which gradually opens the market for the consumption and
production of GMOs while maintaining a legally restrictive appearance.
However, scientific uncertainty concerning the health risks of GMO remain.

Keywords: food security, substantial equivalence, precautionary principle,
European Union, GMO

Abreviaturas: OMG — organismo/s modificado/s genéticamente; FAO —
Organismo de las Naciones Unidas para la alimentaciéon y la agricultura;
OCDE - Organizacién para la cooperacion y el desarrollo, OMC-
Organizacion mundial del comercio; OMS — Organizacion mundial de la
salud; EFSA — Autoridad europea de seguridad alimentaria; CE — Comision
Europea; FDA — Agencia de alimentos y medicamentos de los Estados
Unidos; GRAS — (Alimento) generalmente reconocido como seguro; GNE —
Grupo de expertos nacionales; CRIIGEN — Comité independiente de
investigacion e informacion sobre ingenierfa genética; SPS — Acuerdo sobre

medidas sanitarias y fitosanitarias; TACD — Dialogo transatlantico de
consumidores; EPA — Agencia de proteccion ambiental de los Estados
Unidos.

I. INTRODUCCION

La publicacion en septiembre de 2012 del estudio Long term toxicity a Roundup
herbicide and a Roundup-tolerant  genetically modified maize por un grupo de
investigadores dirigidos por Gilles-Eric Séralini' origin6 una rapidisima

' “Long term toxicity of a Roundup herbicide and a Roundup-tolerant genetically modified
maize,” fue publicado online el 19 de septiembre de 2012 por Food and Chemical Toxicology
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respuesta critica por parte de la EFSA, reabriéndose el debate sobre los
controles de seguridad de los alimentos genéticamente modificados. En
efecto, la polémica que parecia haberse zanjado con el Reglamento CE N°
1829/2003 sobre alimentos y piensos modificados genéticamente, sigue
pendiente. Diversos actores sociales exigen respuestas a sus respectivas
autoridades fitosanitarias ante la posibilidad de verse afectados por la
toxicidad denunciada por el equipo de Séralini.

Los efectos de los OMG en el organismo humano ain no se conocen y
probablemente pase mucho tiempo hasta que eso suceda. Por ello cobra gran
relevancia el resultado de estudios con ratas que permitan conocer los efectos
de los OMG en sus organismos. El citado estudio del grupo francés, pone en
evidencia una serie de omisiones en los estudios realizados con anterioridad
por las grandes agroindustriales productoras de OMG, y cuestiona los
resultados a los que llegan los estudios anteriores”.

Si se conoce sobradamente del comportamiento inestable e inesperado que
manifiestan los vegetales modificados genéticamente (Ho, Steinbrecher, 1997)
y existe suficiente literatura cientifica referente a las mutaciones que se
producen como resultado del cruzamiento horizontal con otras especies
convencionales’. Los cuestionamientos a la produccién, cultivo y consumo de
los OMG se vienen dando desde hace mas de una década en los Estados
Unidos y desde 1993 en la Unién Europea; es tan relevante esta cuestion que
abarca aspectos economicos, industriales, sanitarios, politicos, juridicos, éticos
y por supuesto ambientales. El enfoque en extremo reduccionista con el que
se ha tratado esta cuestion por parte de la agroindustria y de las autoridades
politicas de algunos paises, obliga a revisar y debatir periédicamente acerca de
las normas que regulan la materia, a fin de evitar que bienes juridicos como la

de Elsevier Reviews, generando inmediato revuelo a nivel mundial. El grupo esta
conformado principalmente por cientificos de la Universidad de Caen y de CRIIGEN.

? CRIIGEN (Comité de Recherche et d'information independentes sur le Génie
Génetique) afirma que los experimentos anteriormente realizados por la empresa Monsanto
con ratas alimentadas con OMG, no aplicaban rigurosamente las normas internacionales
para estos efectos. Asi, las investigaciones no sobrepasaron en ningun caso los 90 dias,
hecho curioso ya que en este experimento los tumores comenzaron a generarse en las ratas
al cuarto mes; también se exclufan antecedentes debido a la exclusion de los parametros
hormonales. Respecto al herbicida Roundup, afirman que solamente se habian investigado
los efectos de su principio activo, el glifosato, sin considerar coadyuvantes aplicados para
facilitar la absorcién de la toxina. Mas informacion en: www.ctiigen.org

’ Ver el estudio de Degrassi, Giuliano; Alexandrova, Nevena; Ripandelli, Decio: “Databases
on biotechnology and biosafety of GMOs”, en Revista Environmental Safety Research, Tomo 2
N°3, Cambridge University Press, 2003, pp. 145-160.
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salud humana, la biodiversidad y el equilibrio de los ecosistemas sean
desplazados por el interés de la extraccion de beneficios (Aparisi, A. 2004).

Al estudiar la legislacion europea, nos encontramos con una situacion
ambivalente: por una parte, una moratoria de facts’, normas y reglamentos que
en virtud del principio de precaucion establecen trabas a la comercializacion
de alimentos de OMG vy, por otro lado, numerosas autorizaciones de
comercializacién para alimentos y piensos modificados genéticamente y
también una nueva autorizaciéon para cultivo de OMG. Asi, vemos que se le
abre espacio —de forma gradual- a estos productos en nuestros mercados
como consecuencia de las fuertes presiones que las transnacionales
agroalimentarias realizan a través de la OMC, sin que esté resuelto el problema
de fondo, que es la inocuidad de estas especies.

A fin de entender la actual normativa europea sobre el consumo de alimentos
y piensos modificados genéticamente, en el presente estudio se abordara la
cuestion relacionada con el control de inocuidad, en particular con las normas
y procedimientos aplicables, centrandose en sus dos pilares: el controvertido
principio de equivalencia sustancial de los alimentos, por una parte, y el
principio de precaucion, por otro. También se hara referencia a la regulacion
existente en los Estados Unidos, que ha servido de modelo o de fuente de
inspiracion para los legisladores europeos.

II. EL PRINCIPIO DE EQUIVALENCIA SUSTANCIAL
A. Historia y definicion

El concepto de equivalencia sustancial de los alimentos fue propuesto en el
afio 1992 por la Food and Drug Administration of United States (FDA) en el
Reglamento Alimentos derivados de nuevas variedades vegetales’. Este texto dispuso
que “los alimentos como frutas, verduras, granos y sus subproductos
derivados de variedades vegetales desarrolladas mediante los nuevos métodos
de modificacion genética, se regulan por el marco legal vigente, por aplicacién
de los reglamentos de la FDA y las actuales practicas, utilizando en principio
un enfoque idéntico al que se aplica a los alimentos elaborados a través del

* Moratoria de 1998 nunca Oficialmente declarada por la Unién Europea.

° FDA Register, Vol. 57 N° 104. Friday, May 29 1992, p 22984 Department of Health and
Human Services. “Food for Human consumption and animal drugs, feeds, and related
products: Food derived from new plant varieties; policy statement, 22984
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fitomejoramiento tradicional™. A su vez, el Reglamento establece que “En la

mayoria de los casos, los componentes de alimentos resultantes de una planta
genéticamente modificada, seran los mismos o sustancialmente similares a los
que se encuentran comunmente en los alimentos, tales como proteinas, grasas
y aceites y carbohidratos. Como se trata con mas detalle en la secciéon VC, la
FDA ha determinado que tales componentes deben cefiirse a las normas de la
seccion 409 de la Ley en aquellos casos en que las propiedades objetivas del
componente que plantee dudas razonables sobre seguridad que justifiquen la
revision y aprobacién previa a la comercializacion de la FDA™. L.a FDA
considera que un alimento es GRAS (generally recognized as safe) cuando,
conforme al procedimiento contemplado en la mencionada seccion 409 de la
Ley 21 USC § 348, se constata que no contiene alguno de los aditivos
prohibidos que se encuentran indexados. Si el homodlogo convencional del
producto transgénico obtiene su certificacion GRAS, entonces, por aplicacion
de la equivalencia sustancial, este ultimo la recibe en los mismos términos.
Henry I. Miller (1999) afirma que el grupo redactor del informe de 1993 de la
OCDE (al que se aludira mas adelante), al hablar del principio de equivalencia
sustancial, se habria inspirado en el concepto que la FDA habria usado para
definir una clase de productos médicos que no diferfan significativamente de
su predecesor, y que por tanto no planteaban nuevas cuestiones regulatorias.

Segin Gerard Pascal y Sylvain Mahé (2001), en el ano 1983 la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) puso en marcha un
grupo de expertos franceses en Seguridad de la Biotecnologia (GNE). Estos
cientificos decidieron priorizar el trabajo relacionado con la seguridad de
nuevos alimentos y de alimentos desarrollados por la biotecnologia.
Elaboraron un informe que se conoceria como Ewvaluacion de la seguridad de
alimentos derivados de la biotecnologia: conceptos y principios, publicado por la OCDE
en el aflo 1993. Aseguran que en este informe se propuso por primera vez el
concepto de equivalencia sustancial de los alimentos, que serviria desde ese
momento de base para elaborar las estrategias de seguridad de los nuevos

¢ “Under this policy, foods, such as fruits, vegetables, grains, and their byproducts, derived
from plant varieties developed by the new methods of genetic modification are regulated
within the existing framework of the act, FDA's implementing regulations, and current
practice, utilizing an approach identical in principle to that applied to foods developed by
traditional plant breeding.” Background and Overview of Policy. Parrafo 4°.

" “In most cases, the substances expected to become components of food as a result of
genetic modification of a plant will be the same as or substantially similar to substances
commonly found in food, such as proteins, fats and oils, and carbohydrates. As discussed
in more detail in section V.C., FDA has determined that such substances should be subject
to regulation under section 409 of the act in those cases when the objective characteristics
of the substance raise questions of safety sufficient to warrant formal premarket review and
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alimentos a nivel internacional. “Este concepto esta basado en la idea de que
los organismos existentes utilizados como alimentos o como origen de
alimentos, pueden servir de base de comparacion para la evaluaciéon de
inocuidad de un alimento para el consumo humano, del cual un componente
es nuevo o se ha modificado™. Lo cierto es que en 1993, fue introducido este
principio por la OCDE y mas tarde, en 1996, la FAO junto con la OMS,
realizaron en Roma entre el 30 de septiembre al 4 de octubre, un informe
denominado Consulta de expertos en Biotecnologia y seguridad alimentaria en el que
incluyen el principio como directriz (Millstone, e# a/. 1999). En este informe se
concluyé que no existfa diferencia alguna entre la composicion de un
producto alimenticio derivado de organismos modificados genéticamente y
otro obtenido por métodos tradicionales. Como se verda mas adelante, el
informe generd fuertes reacciones de parte de cientificos y organizaciones
internacionales.

En el mes de mayo del afio 2000, la FAO y la OMS respondieron a las criticas
e hicieron una firme defensa del principio mediante el reporte conjunto de
expertos FAO/OMS titulado Aspectos de seguridad de alimentos genéticamente
modificados de origen vegetal, realizado en Ginebra: “este concepto incorpora un
criterio de base cientifica en la que se compara un alimento modificado
genéticamente con su homologo existente o contraparte. El método no esta
dirigido a establecer la inocuidad absoluta, lo cual es una meta inalcanzable
para cualquier alimento. Mas bien, el objetivo de este enfoque consiste en
garantizar que los alimentos y las sustancias que se han introducido en los
alimentos como resultado de la modificacién genética, son tan seguros como
su homologo tradicional™. Si bien los expertos reconocen la existencia de
imprecisiones y la carencia de base cientifica de este principio, concluyen que
no existe un método alternativo que proporcione mayor garantia de seguridad
para el uso apropiado de los alimentos genéticamente modificados y terminan
recomendando su aplicacion.

B. Criticas

Las reacciones a la publicacién del informe FAO/OMS de 1996 no se
hicieron esperar. En 1997, Mae Wan Ho y Ricarda Steinbrecher elaboraron un

® Pascal, Mahé, 2001. p 1338.

? “This concept embodies a science-based approach in which a genetically modified food is
compared to its existing, appropriate counterpart. The approach is not intended to
establish absolute safety, which is an unattainable goal for any food. Rather, the goal of
this approach is to ensure that the food, and any substances that have been introduced into
the food as a result of genetic modification, is as safe as its traditional counterpart.” Safety
aspects of genetically modified foods of plant origin, Background, p.1.
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informe a peticion de la Red del Tercer Mundo, titulado Fallos Fatales en la
Evaluacion de Seguridad de los Alimentos. Denunciaban que en este documento se
recogian afirmaciones sesgadas a favor de la tecnologia, advirtiéndose
importantes vacios respecto de responsabilidades ambientales, respecto de la
produccién de farmacos, en su etiquetado y seguimiento. La restriccion de
competencias que alli se plantea, supone que la evaluacién de seguridad
excluye elementos de riesgo conocidos; también consideran erronea la
afirmacioén de que los métodos de modificacién genética sean equivalentes al
mejoramiento convencional de plantas y animales; ademas, advierten que el
referido informe no tiene en cuenta la evidencia cientifica existente y, que se
trata de una “evaluacion de seguridad” diseniada para agilizar la autorizacion
de productos, con muy poca o nula preocupacion por la seguridad. En cuanto
al principio de equivalencia sustancial, lo califican de acientifico y vago. “La
definicién del principio es intencionadamente vaga e inconcreta, de forma que
su aplicacion pueda ser lo mas flexible posible, maleable y amplia en la
interpretacion™’; que el analisis comparativo disefiado oculta cambios
importantes derivados de la manipulaciéon genética; que se trata de un
concepto débil y engafioso incluso en los casos en que no es aplicable y en la
practica otorga carta blanca a los productores. Asimismo, estimaron que la
informacién basica requerida para evaluar la equivalencia sustancial es
insuficiente y tampoco se especifican el tipo de pruebas requeridas para
determinar la equivalencia sustancial de un producto; no se requiere prueba
alguna para comprobar efectos no intencionados, se le resta importancia a la
propagacion de genes de resistencia a los antibiéticos mediante transferencia
genética horizontal, sin considerar la evidencia cientifica existente vy,
finalmente, que no se considera la posibilidad de transferencia genética
horizontal en el medio ambiente.

Para Henry I. Miller (1999), este principio es el resultado de una conspiracion
de la industria y gobernantes para evitar el examen adecuado de los alimentos
elaborados a partir de organismos recombinantes. Agrega que este principio
no debe entenderse como una formulacion cientifica, sino como una
herramienta conceptual para los productores de alimentos y para las
autoridades gubernamentales; no especifica ni limita el tipo o la cantidad de
pruebas necesarias para los nuevos alimentos. Por su parte, Erick Millstone,
Eric Brunner y Sue Meyer (1999) sostienen que este concepto fue creado
inicialmente para proporcionar una excusa para no exigir pruebas bioquimicas
o toxicologicas.

' “The principle is intentionally vague and ill-defined so as to be as flexible, malleable and
open to interpretation as possible.” Fatal Flaws if food safety assessment: Critique of the Joint
FAO/WHO Biotechnology and Food Safety report, Capitulo 6: “El principio de equivalencia
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C. La equivalencia sustancial en el Derecho
1. Incorporacion del principio en normas juridicas

Este concepto fue introducido a la normativa comunitaria mediante el
Reglamento CE N°258/97 de 27 de enero de 1997, sobre nuevos alimentos y
nuevos ingredientes alimentarios. En su fundamento N° 2, este reglamento
disponia: “Considerando que, para proteger la salud publica, es necesario
garantizar que los nuevos alimentos y los nuevos ingredientes alimentarios
estén sometidos a una evaluacion de seguridad tnica por medio de un
procedimiento comunitario antes de ser puestos en el mercado en la
Comunidad; que en el caso de nuevos alimentos o de nuevos ingredientes
alimentarios sustancialmente equivalentes a alimentos o a ingredientes
alimentarios existentes, conviene prever un procedimiento simplificado™"".
Asi, en su Art. 5% establecfa un procedimiento simplificado de autorizacion
administrativa para comercializar nuevos alimentos e ingredientes alimenticios.
Segun esta norma, bastaba con notificar a la Comisién Europea la puesta en el
mercado de alimentos nuevos sustancialmente equivalentes a algin producto
existente en lo que respecta a su composicion, valor nutricional, metabolismo,
uso al que estan destinados y a su contenido de sustancias indeseables. El
notificador debia proporcionar a la Comisién Europea las pruebas cientificas
disponibles y reconocidas de forma general o bien podia pedir a la autoridad
competente de un Estado miembro —en Espafia serfa la Agencia Espafiola de
Seguridad Alimentaria y Nutriciébn- que emitiera un dictamen sobre la
equivalencia sustancial de los nuevos alimentos de que se trate (Schauzu, M.
2000). Debido a la férrea oposicion que provocd por parte de muchos paises
miembros, que llegd a instancias judiciales', este procedimiento fue
reformado por el Reglamento N° 1829/2003 de 18 de octubtre de 2003 sobte
alimentos y piensos modificados genéticamente; en su articulo 5° regula el
procedimiento e indica la autoridad competente para conocer de la solicitud y
detalla el contenido de la resolucion, entre otras cosas. Asi, tras la reforma, los
interesados en obtener una autorizacion de comercializaciéon deben presentar
abundante informacién con el fin de demostrar que el producto cumple con
los requisitos de seguridad (Bello Janeiro, 2009)". El fundamento de esta

" Fundamento (2), p. 1.

"> Ver Asunto C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia SpA y otros contra Presidenza del
Consiglio dei Ministri y otros. Tribunale amministrativo regionale del Lazio - Italia.

" A mi juicio, esta modificacién en el procedimiento para obtener una autorizacién
administrativa para la comercializacion de alimentos y piensos modificados genéticamente
no trajo consigo un incremento significativo de la seguridad, ya que si bien originalmente se
hablaba de una “mera comunicacién,” se le exigia al interesado acompanar a estos efectos,
pruebas cientificas disponibles y reconocidas de forma general, pruebas que por lo demas

VMUY I LT = TR S MR\




Recopilacion mensual = Febrero 2013

_—

reforma fue que “Si bien la equivalencia sustancial es un paso clave en el
proceso de evaluacion de la seguridad de los alimentos modificados
genéticamente, no constituye en si misma una evaluacién de la seguridad. Para
garantizar que la autorizaciéon de los alimentos modificados genéticamente
tenga lugar de una manera clara, transparente y armonizada, debe abandonarse
dicho procedimiento de notificacién en relaciéon con estos alimentos™*,

2.  Concepto juridico

Se entiende que un OMG ha sido disefiado para que se diferencie de su
homologo natural en uno o varios aspectos segun los requerimientos de la
agroindustria. Por ejemplo: resistir mas al frio, al reblandecimiento o bien
conseguir cualidades mas accesorias como mejorar el aroma, el color o la
textura. El procedimiento de modificacion genética implica la introduccion de
genes de una especie en la secuencia de ADN de otra, pudiendo combinarse
animales con vegetales, bacterias con algas, etc. De ahi que resulta inapropiado
equiparar este procedimiento con el de fitomejoramiento tradicional, ya que
este ultimo —ademas ser mucho menos invasivo- no permite cruzar especies
pertenecientes a distintos reinos de la naturaleza.

Como resultado de estas combinaciones pueden producirse efectos
secundarios inesperados que impliquen nocividad o toxicidad, como sucedi6
por ejemplo, con la variedad de tomate Flavr Savr, que contenfa un gen de
resistencia al antibiético kanamicina (Meyer, R., 1995). En cuanto al potencial
alergénico de los OMG, existe muy poca evidencia cientifica, pero si la hay
respecto de la prevalencia de enfermedades alérgicas de origen alimentario que
aumentan continuamente a nivel mundial. De alli que surge el deseo y la
necesidad de evaluar este potencial: en principio, éste puede verse aumentado
debido a la posible introduccién de alérgenos extrafios, entre otras causas

posibles (Spok, A., ez al, 2005).

La seguridad alimentaria busca precisamente evitar este tipo de riesgos con el
fin de garantizar el derecho de las personas a la salud y a una alimentacion
adecuada®. Entonces, la cuestion a vislumbrar aqui es la incidencia del
principio de equivalencia sustancial en el marco normativo alimentario.

podian emanar del mismo interesado y que no debian ceflirse a ninguna revisiéon externa o
independiente, cuestién que sucede hoy en dia igualmente.

" Fundamento (6) del Reglamento 1829/2003, p.3.

" “4, El Comité afirma que el derecho a una alimentacién adecuada est4 inseparablemente
vinculado a la dignidad inherente de la persona humana y es indispensable para el disfrute
de otros derechos humanos consagrados en la Carta Internacional de Derechos Humanos”.
Observacion General 12 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El
derecho a una alimentacién adecuada (articulo 11): 12.05.99.
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En términos juridicos, este principio consiste en una presuncion de que los
alimentos transgénicos son, para efectos de seguridad, igualmente inocuos que
su homologo convencional. Esto significa que al OMG y a su homodlogo
natural se les asigna un mismo valor (la inocuidad), cuando podria no ser asi
en la realidad. Resulta que, lo que inicialmente fue concebido como algo
distinto a su contraparte convencional, en términos de seguridad termina
siendo idéntico. Asimismo, en virtud de este principio, podria sostenerse que
la carne de una vaca afectada de encefalopatia espongiforme bovina —mas
conocida como mal de las vacas locas- es sustancialmente equivalente a la
carne de una vaca sana (Larridn, J. 2008).

Esta presuncién se encuentra consagrada en normas claves de la legislacion de
seguridad alimentaria de los Estados Unidos y de la Unién Europea. En el
caso del reglamento de la FDA —ya citado- podria afirmarse de que se trata de
una presuncion zuris et de inre. En cambio, en el Reglamento CE N° 258/97,
mas bien se tratarfa de una presuncion zuris tantum. Esto significa que en
principio, el productor quedaria libre de la carga de probar que su OMG es
inocuo (al constatarse su equivalencia sustancial con su contraparte
convencional) y que estarfa en manos de todos aquellos que entiendan lo
contrario, probar la toxicidad o nocividad del OMG de que se trate. Asi,
dispone que: “A los efectos de este articulo, se considerara que un nuevo
alimento o ingrediente alimentario deja de ser equivalente si una evaluacion
cientifica, basada en un analisis adecuado de los datos existentes puede
demostrar que las caracteristicas estudiadas son distintas de las que presente
un alimento o ingrediente alimentario convencional, teniendo en cuenta los
limites aceptados de las variaciones naturales de estas caracteristicas”'’. Si bien
es cierto que en el nuevo procedimiento de autorizacion se establecen una
serie de obligaciones al interesado, como de aportar la informacion requerida
en el anexo II del Protocolo de Cartagena, copias de estudios llevados a cabo
y cualquier otro material disponible que demuestre que el alimento cumple
con los criterios del Art. 4°) etc., la presuncién de inocuidad no queda
desvirtuada, ya que la equivalencia sustancial actia como una verdadera
valvula de escape. Ademas, como lo denunci6 CRIIGEN, se trataria de
investigaciones parciales, subjetivas, que no reflejan los reales o posibles
efectos de los OMG en animales y por tanto carecen de toda validez
cientifica'’. Nuevamente, la interrogante es si estos antecedentes ¢prueban la
inocuidad del OMG o constatan mediante ellos la equivalencia sustancial?'®.

' Reglamento 258/97, Art. 8° Apartado 1, letra a).
" Ver nota 2.

" Como ejemplo de esta sutil pero relevante distincién, podemos constatar en el informe
de EFSA “Application (Reference EFSA-GMO-UK-2005-21) for the placing on the
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D. Reformulando la equivalencia sustancial

Las diversas crisis alimentarias sufridas por Europa durante los tltimos veinte
afios, han abocado a rediseflar completamente el sistema alimentario. La
nueva normativa se basé en la participaciéon amplia de todos los actores
sociales; se fundament6 en los principios de independencia, transparencia,
excelencia y en la redistribucién de competencias e implicé la creaciéon de
agencias de seguridad alimentaria independientes (Todt y Plaza, 2005). Lo
cierto es que este fenémeno se ha presentado en todas las sociedades
altamente industrializadas. Un ejemplo de ello lo tenemos en el Didlogo
Transatlantico  de  Consumidores (TACD), TForo de Organizaciones de
Consumidores de los Estados Unidos y la Unién Europea. Este planteamiento
ha supuesto que los diversos actores civiles intervienen en los procesos de
toma de decisiones relativas a seguridad alimentaria y otras areas en donde
convergen Ciencia y Tecnologfa.

Como consecuencia de esta gobernanza cientifica, autores como Levidow,
Murphy y Carr (2007) atirman que el concepto de equivalencia sustancial ha
sido reformulado de tres maneras. Primero, ha sido tacitamente redefinido por
medio de enunciados agregados en documentos oficiales, para centrarse en la
busqueda de diferencias entre los OMG y sus homodlogos convencionales.
Segundo, ha sido reinterpretado como que los procedimientos de evaluacion
de riesgos se han ocupado mas de las incertidumbres cientificas y han
requerido mas pruebas de seguridad que antes, sobre todo en Europa. Y
tercero, este concepto ha sido degradado en la reglamentacién de la Union
Europea de modo que ya no puede utilizarse para justificar la afirmacion de
que una evaluacion de riesgos es innecesaria.

En efecto, a partir del afio 2003, los expertos oficiales fueron suavizando el
concepto, definiéndolo como “un enfoque comparativo” para darle un perfil
mas modesto (Levidow e# a/, 2007). Asi, podemos ver en un apéndice del
Codex: Alimentarius titalado Directrices para la realizacion de la evaluacion de la
inocuidad de los alimentos obtenidos de plantas de ADN recombinante, la siguiente
norma: “En vista de las dificultades para aplicar a alimentos enteros los

market of the insect-resistant and herbicide-tolerant genetically modified maize 59122 x
1507 x NK603 for food and feed uses, import and processing under Regulation (EC) N°
1829/2003 from Pioneer Hi-Bred International, Inc.”, que las pruebas realizadas por el
productor se dirigen a probar la equivalencia sustancial del OGM con su homodlogo
convencional: “Basados en los resultados de analisis comparativo, se concluyé que el maiz
59122 x 1507 x NKO603 es composicional y agronémicamente equivalente al maiz
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procedimientos tradicionales de ensayo toxicologo y evaluacién de riesgos, se
hace necesario un enfoque mas especifico para evaluar la inocuidad de los
alimentos derivados de plantas alimentarias, incluidas las de ADN
recombinante. Para abordar este problema se ha elaborado un método
multidisciplinario de evaluaciéon de la inocuidad que toma en cuenta los
cambios intencionales o no intencionales que pueden producirse en la planta o
en los alimentos derivados de ésta aplicando el concepto de equivalencia
sustancial’®.

Pero pese a estos cambios o “reformulaciones,” mas aparentes y eufemisticas
que sustanciales, el principio de equivalencia sustancial sigue siendo un
principio rector tanto en la normativa de seguridad alimentaria europea como
en el Derecho Internacional, en el cual encontramos una serie de informes
juridicamente vinculantes para los Estados miembros de la OMC, OCDE,
FAO, OMS, en los que se insiste en establecer el principio de equivalencia
sustancial como referente de seguridad alimentaria.

III. EL ESTUDIO “TOXICIDAD A LARGO PLAZO DEL
HERBICIDA ROUND UP Y DEL MAIZ GENETICAMENTE
TOLERANTE A ROUND UP” Y LA RESPUESTA DE EFSA.

El grupo de cientificos dirigidos por Gilles-Eric Séralini desarrollé un trabajo
de investigacion sobre los resultados alimentar a distintos grupos de ratas de
ambos sexos con maiz transgénico NK603, maiz NK603 mas RoundUp y
otro con herbicida RoundUp. Durante los dos afios de investigacion, se
consideraron parametros bioquimicos y biologicos: hepaticos, sanguineos,
urinarios y hormonales, por cuanto ha significado toda una novedad en lo que
respecta a este tipo de estudios con ratas alimentadas con OMG. En cuanto al
herbicida Roundup, en experimentos anteriores sélo se habia evaluado su
principio activo, el Glifosato, mientras que en esta ocasiéon se utilizo la
térmula completa, es decir, el herbicida en la forma que se comercializa. La
razon de ello es que la férmula incluye coadyuvantes que podrian resultar mas
nocivos para las ratas que el principio activo.

El objetivo de esta investigacion se centraba en entender cémo las dietas
basadas en el consumo de herbicida Roundup, de OMG y de OMG mas
Roundup, podrian incidir sobre el metabolismo de las ratas, especialmente, en
el desarrollo de tumores. El estudio arrojé importantes resultados: la
mortalidad en los tres grupos experimentales fue mayor que la mortalidad del

¥ CAC/GD 45-2003, Seccién 3: Introduccién a la evaluacién de la inocuidad de los
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grupo de control (consistente en una poblacion de ratas que recibié una dieta
normal); pero la mortalidad de las hembras de los grupos experimentales fue
hasta tres veces mayor que las del grupo de control y ademas murieron mucho
antes que éstas. Asimismo, desarrollaron grandes tumores mamarios. Por su
parte, los machos de todos los grupos experimentales desarrollaron
nefropatias graves, congestion hepatica, necrosis y desarrollo de grandes
tumores. LLos datos bioquimicos confirmaron importantes deficiencias renales
crénicas en todos los grupos experimentales y en ambos sexos. La principal
conclusion a la que llego el grupo de investigacion fue que la transgénesis de la
planta parecia causar trastornos hormonales.

Tras la publicacion del estudio, la EFSA emiti6 de forma inmediata un
informe en el que ponfa de manifiesto la existencia de “lagunas”, razén por la
cual lo calificaba de no concluyente (EFSA, 2012). A su vez, se le pidi6 a
Séralini que contestara a las observaciones formuladas. Este organismo
consideré que las conclusiones del estudio no podian ser estimadas comodas
validas cientificamente ya que ni el disefio del informe ni el analisis de los
datos eran suficientes, por tanto no vefa necesario volver a evaluar la
seguridad del maiz NK603. Algo muy parecido habia sucedido con otro
estudio publicado en el afio 1999 que consistié en alimentar un grupo de ratas
con una variedad transgénica de patata derivada de la especie desiree, arrojando
como resultado que el intestino de las ratas resultaba severamente dafiado

(Ewen y Pustzai, 1999)”.

Es importante destacar que este mismo organismo emitié el 25 de noviembre
de 2003 un dictamen que consideraba que el maiz NK603 “tan seguro como
el maiz convencional y que, por lo tanto, es improbable que Ia
comercializacion de mafz NKO603 para alimentos o piensos o para su
transformacion pueda tener efectos negativos para la salud humana y animal y,
en ese contexto, para el medio ambiente”. Este dictamen sirvi6 de
fundamento para autorizar la comercializaciéon de alimentos e ingredientes

* Este estudio fue duramente criticado y finalmente desvirtuado por supuestos errores en
el disefio experimental y en el manejo de datos. KUIPER, H. A., HUB, P. J. M. N, & Ad,
A. C. M. P. (1999), “Adequacy of methods for testing the safety of genetically modified
foods”, en The Lancet, 354 (9187), 1315-6.

*" “In conclusion, the Panel has considered all the evidence provided and is of the opinion
that NK603 maize is as safe as conventional maize and therefore the placing on the market
of NK603 maize for food or feed or processing is unlikely to have an adverse effect on
human or animal health or, in that context, on the environment.” Opinion of the Scientific
Panel on Genetically Modified Organisms on a request from the Commission related to the
safety of foods and foods Ingredients derived from herbicide-tolerant genetically modified
maize NK603, for which a request for placing on the market was submitted under Article 4
of the Novel Food Regulation (EC) N° 258/97 by Monsanto. EFSA Journal (2003) 9,1-14.
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alimentarios derivados del maiz modificado genéticamente de la linea NK603,
otorgada por la Comisién Europea con fecha 3 de marzo de 2005%.
Posteriormente, en abril de 2009, la EFSA emiti6 un nuevo dictamen de
conformidad con los articulos 6 y 18 del Reglamento CE n® 1829/2003,
considerando que el maiz 59122x1507xNK603 “es tan seguro como su
homologo no modificado genéticamente en lo relativo a efectos potenciales
sobre la salud humana y animal o sobre el medio ambiente””.

IV. TRABAS A LAS INVESTIGACIONES INDEPENDIENTES

Una editorial de la revista Scentific American (2009) planteaba lo siguiente:
“Aunque entendemos la necesidad de proteger los derechos de propiedad
intelectual que han estimulado las inversiones en investigacion y desarrollo
que han llevado a los éxitos de la agrotecnologia, también creemos que la
seguridad alimentaria y la proteccion del medio ambiente depende de la
fabricaciéon de productos vegetales disponibles para el escrutinio cientifico
regular. Las empresas de tecnologia agricola, por tanto, deberfan retirar
inmediatamente la restriccion de la investigacion en los acuerdos con sus
usuarios. En el futuro, la EPA también debe exigir, como condicién para
aprobar la comercializacion de nuevas semillas, que los investigadores
independientes tengan acceso irrestricto a todos los productos del mercado
actual. La revolucion agricola es muy importante como para mantenerse a
puerta cerrada”. Del mismo modo CRIIGEN denunciaba las trabas para
realizar su investigacion, debido a que ningun cultivador de OMG queria
aportar semillas para efectuar el estudio por encontrarse coaccionados. En
efecto, compafifas como Monsanto, Pioneer, Syngenta, entre otros, prohiben
explicitamente a los compradores el uso de las semillas para cualquier
investigacion independiente, bajo amenaza de ejercer acciones judiciales en su
contra.

# Publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea con fecha 21.6.2005.

“ In conclusion, the Panel considers that the information available for 59122 x 1507 x
NKG603 maize addresses the scientific comments raised by the Member States and that it is
as safe as its non genetically modified counterpart with respect to potential effects on
human and animal health or the environment.” Scientific Opinion: Application (Reference
EFSA-GMO-UK_2005-21) for the placing on the market of the insect-resistant and
herbicide-tolerant genetically modified maize 59122 x 1507 x NKG603 for food and feed
uses, import and processing under Regulation (EC) N° 1829/2003 from Pioneer Hi-Breed
International Inc. The EFSA Journal (2009)1050, 1-32.

** Esta afirmacién fue recogida en un articulo publicado bajo el titulo “Do Seed Companies
Control GM Crop Research?”. También fue publicado bajo el titulo “A seedy practice, por
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V. ELPRINCIPIO DE PRECAUCION O CAUTELA
A.  Concepto y definicion

Este principio se encuentra formulado en diversos tratados y convenios
internacionales, siendo la referencia mas conocida, la realizada en la Cumbre
de Rio de 1992%. Se alude también, en el articulo 191 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea en el que se pretende garantizar un
elevado nivel de proteccion del medio ambiente mediante tomas de decisiones
preventivas en caso de riesgo. No obstante, en la practica, su ambito de
aplicaciéon es mucho mas amplio y se extiende asimismo a la politica de los
consumidores, a la legislacion europea relativa a los alimentos, a la salud
humana, animal y vegetal®. Otra mencién relevante de este principio se puede

encontrar en el Acuerdo sobre la Aplicacion de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias
(SPS) celebrado en el marco de la OMC*.

En el reglamento N° 178/2002 CE de 28 de enero de 2002, por el que se
establecen los principios y los requisitos generales de la legislacion alimentaria,
se crea la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria, se fijan
procedimientos relativos a la seguridad alimentaria y ofrece una definiciéon de

25 : . . . -
“(...) Cuando existe la amenaza de serios o irreversibles dafios, la falta de certeza

cientifica plena no debe ser usada como razén para posponer medidas efectivas para
prevenir la degradacion ambiental”. Art. 15 de la Declaracion.

* Véase la Comunicacién de la Comisién Europea sobre el recurso al principio de
precaucion N° 2000/0001 final.

*" Articulo 2. Derechos y obligaciones bésicos:

1. Los Miembros tienen derecho a adoptar las medidas sanitarias y fitosanitarias necesarias
para proteger la salud y la vida de las personas y de los animales o para preservar los
vegetales, siempre que tales medidas no sean incompatibles con las disposiciones del
presente Acuerdo.

2. Los Miembros se aseguraran de que cualquier medida sanitaria o fitosanitaria sélo se
aplique en cuanto sea necesaria para proteger la salud y la vida de las personas y de los
animales o para preservar los vegetales, de que esté basada en principios cientificos y de
que no se mantenga sin testimonios cientificos suficientes, a reserva de lo dispuesto en el
parrafo 7 del articulo 5.

3. Los Miembros se asegurarain de que sus medidas sanitarias y fitosanitarias no
discriminen de manera arbitraria o injustificable entre Miembros en que prevalezcan
condiciones idénticas o similares, ni entre su propio territorio y el de otros Miembros. Las
medidas sanitarias y fitosanitarias no se aplicaran de manera que constituyan una restriccion
encubierta del comercio internacional.

4. Se considerara que las medidas sanitarias o fitosanitarias conformes a las disposiciones
pertinentes del presente Acuerdo estan en conformidad con las obligaciones de los
Miembros en virtud de las disposiciones del GATT de 1994 relacionadas con el empleo de
las medidas sanitarias o fitosanitarias, en particular las del apartado b) del articulo XX.
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este principio aplicado a la seguridad alimentaria®. Antes de esta definicién, el
principio de precaucién constitufa una nocién general, similar a los principios
de subsidiariedad o proporcionalidad. El mérito de esta norma es que otorga
un concepto claro vinculado a la seguridad alimentaria.

El principio, aplicable mas alla del contexto del marco de analisis de riesgo
establecido en la Ley General de Alimentos, es un instrumento que permite a
quienes gobiernan tomar medidas en condiciones de incertidumbre cientifica
(Szajkowska, 2012) o, en palabras del Tribunal de Justicia de UE, “sin tener
que esperar a que la existencia y gravedad de tales riesgos se demuestre

plenamente”™,

Como se puede apreciar, encontramos el concepto de precaucion en diversas
normas, mas no es facil encontrar definiciones de él. Lo cierto es que tanto en
unas como en otras, convergen ciertos elementos comunes: a) el contexto de
aplicaciéon se caracteriza por una situacion de incertidumbre sobre la
probabilidad, la magnitud y las causas de un dafio posible, b) se hace
indispensable un analisis cientifico previo sobre la plausibilidad de los riesgos;
la mera suposicién o las sospechas infundadas no son suficientes para activar
el principio de precaucion; c) la precaucion se distingue claramente de la
prevencion, pues ésta se aplica cuando si se conoce la probabilidad de un
dafio, d) el riesgo que es objeto del principio de precaucion se refiere a dafios
de una envergadura seria, sistémica, irreversible, global y transgeneracional, e)
no se espera que el riesgo se reduzca a cero, sino que se mantenga en un nivel
socialmente aceptable; las medidas precautorias deben ser proporcionales y no
exceder los costos posibles de los riesgos, y f) la aplicacion de medidas
precautorias implica la necesidad de realizar mas investigaciones y
seguimientos para recolectar mayor evidencia de los riesgos (Linares, 2008).

* Articulo 7.

1. En circunstancias especificas, cuando, tras haber evaluado la informacién disponible, se
observe la posibilidad de que haya efectos nocivos para la salud, pero siga existiendo
incertidumbre cientifica, podran adoptarse medidas provisionales de gestion del riesgo para
asegurar el nivel elevado de proteccion de la salud por el que ha optado la Comunidad, en
espera de disponer de informacién cientifica adicional que permita una determinacion del
riesgo mas exhaustiva.

2. Las medidas adoptadas con arreglo al apartado 1 seran proporcionadas y no restringiran
el comercio mas de lo requerido para alcanzar el nivel elevado de protecciéon de la salud por
el que ha optado la Comunidad, teniendo en cuenta la viabilidad técnica y econémica y
otros factores considerados legitimos para el problema en cuestion. Estas medidas seran
revisadas en un plazo de tiempo razonable, en funciéon de la naturaleza del riesgo
observado para la vida o la salud y del tipo de informacioén cientifica necesaria para aclarar
la incertidumbre y llevar a cabo una determinacion del riesgo mas exhaustiva.

* Comisién de la Comunidad Europea contra Reino de los Pafses Bajos, Asunto C-41/02.
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Se puede concluir que el concepto de precaucion esta intimamente asociado a
la nocién de riesgo. En lo que respecta a los OMG, se ha definido el llamado
“riesgo virtual.” Tras las grandes crisis alimentarias de las ultimas dos décadas,
como la fiebre aftosa y la Encefalopatia Espongiforme Bovina, este riesgo
virtual se entiende como una incertidumbre incalculable: se esta ante posibles
transformaciones, catastrofes o accidentes que no pueden preverse, anticiparse
ni imaginarse (Doménech y Tirado, 2004). En efecto, los OMG son
elementos que constituyen nuevas relaciones entre actores econdémicos e
institucionales, entre la tecnociencia y la naturaleza, incluso entre los
ciudadanos y la formulacién de nuevos mercados y agencias econémicas.
Como ya se ha descrito, no se han realizado grandes esfuerzos para cambiar
esta percepcion en la sociedad europea: las grandes corporaciones productoras
de OMG obstaculizan la libre investigacion y las autoridades europeas por su
parte, insisten en mantener criterios poco claros como la equivalencia
sustancial. La sensacién que queda es que se seguiran priorizando la
productividad y las ganancias en perjuicio de bienes juridicos como la salud
humana, la biodiversidad y el medio ambiente. El afan de riqueza de la actual
sociedad ha llevado a crear amenazas globales como la destruccion del medio
ambiente y el peligro tecnolégico-industrial (Beck, 20006).

Sin embargo algunos autores afirman que la aplicaciéon de este principio ha
llevado a la legislacion comunitaria a ser “prohibitiva”; obstaculizando a la
biotecnologia agricola para que pueda obtener productos innovadores y
beneficiosos para la sociedad; esta actitud no solo perjudica a Estados
miembros de la UE, sino también a paises en vias de desarrollo que no
pueden beneficiarse de las bondades de los cultivos transgénicos (Tait y
Barker, 2011).

B.  Aplicaciones del principio de precaucion

Ante riesgos inminentes, las autoridades politicas deben actuar con prudencia,
entendiendo que lo hacen cuando consiguen el equilibrio adecuado entre dos
posiciones extremas: por una parte, un miedo irracional a las nuevas
tecnologias -por el solo hecho de ser novedosas- y, por otro, una actitud
pasiva y negligente frente a productos o actividades que podrian resultar
verdaderamente perjudiciales. Hacer frente a los potenciales riesgos se esta
convirtiendo en algo cada vez mas imperioso a causa del acelerado desarrollo
tecnologico de las ultimas dos décadas, durante las que han surgido nuevos
riesgos de nocividad para la salud humana y el medio ambiente sin
precedentes (Andorno, 2004). Sobre la base de este principio, el consumo de
algunas especies de OMG se ha prohibido en distintos paises de la Union
Europea como consecuencia de la férrea oposicion que realizaron los distintos
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actores sociales. Es el caso del maiz MONS810 prohibido por Austria, Polonia,
Grecia, Hungtfa, Francia, Luxemburgo, Alemania, Bulgaria, Italia e Irlanda,
tras su inclusiéon en el catadlogo europeo de semillas el 8 de septiembre de
2004. Debe recordarse también que la moratoria de facto de 1998 relativa a la
comercializaciéon de productos transgénicos en la Uniéon Europea fue resuelta
en aplicacion de este principio.

Pero, en cuanto al consumo humano y animal de transgénicos, la Union
Europea cada dia abre mas la puerta de su mercado a estos productos.
Estados Unidos, Canada y Argentina, presentaron una queja ante la OMC,
acusando a la UE de “proteccionismo comercial” por establecer barreras a la
importacion de OMG, argumentacion que resulté muy dificil de rebatir (Bello
Janeiro, 2008). Desde entonces hasta la fecha, la UE ha autorizado la
comercializacion de un numero significativo de alimentos y piensos que
contengan, se compongan o se hayan producido a partir de OMG. Entre éstas
se encuentran las especies de maiz Btll, MIR 604, MONS&10, NK603,
MONS63, MIR162, MONS88017, GA21, entre otros™. En marzo de 2010, la
UE autoriz6 el cultivo comercial de la patata Amflora, una especie
“genéticamente optimizada” de la agroquimica BASF. Esta especie se sumo a

la de maiz Bt 176 de Ciba Geigy (actual Syngenta) cuyo cultivo se autorizo en
1998.

VI. CONCLUSIONES

Tras el intenso debate librado en torno al principio de equivalencia sustancial
que parece haber resuelto su caracter pseudocientifico, resulta dificil entender
como puede seguir operando como directriz de la legislaciéon europea en
materia de seguridad alimentaria, aunque haya sido aparentemente
reformulado. Como aqui se ha apuntado, significa la presunciéon de inocuidad
de un OMG tomando como referencia el homologo convencional de éste.
Implica asimismo que, el peso de la prueba recae sobre todo aquel que
sostenga que los OMG pudieran ser toxicos o perjudiciales para la salud
humana, de modo que los estudios independientes serfan los llamados a
demostrar que uno o algunos OMG podrian resultar nocivos para la salud
humana y animal. Esto rara vez ocurre debido a que se requieren largos y
costosos estudios que ademas afrontan grandes obstaculos como las
restricciones contractuales impuestas por las corporaciones a los agricultores
(aqui mencionadas). También, ante la pregunta de qué es lo que se busca
probar con los antecedentes exigidos por el Apartado N° 3 del Art. 5° del

*Mas informacion actualizada puede encontrarse en la pagina web de la Agencia Espafiola
de Seguridad Alimentaria y Nutricion (AESAN).
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Reglamento N° 1829/2003, podemos concluir que el objetivo es demostrar
que el OMG es sustancialmente equivalente a su homoélogo convencional y no
su inocuidad per se.

La postura de organismos como la FAO y OMS no es del todo clara, ya que
por una parte abogan por la aplicacion del principio de equivalencia sustancial
y por otro desarrollan grandes esfuerzos por fomentar politicas efectivas de
seguridad alimentaria. Esto en contraposicion con la postura de la OMC y de
la OCDE, que derechamente promueven el desarrollo de la agroindustria y
priorizan la extracciéon de beneficios en detrimento de bienes juridicos como
la salud, la biodiversidad y el equilibrio de los ecosistemas.

Por su parte, el principio de precaucion en materia alimentaria persigue, ante
la posibilidad de que existan riesgos para la salud y persista la incertidumbre
cientifica, que puedan adoptarse las medidas provisionales proporcionales y
necesarias a fin de asegurar el nivel de proteccion de la salud por el que ha
optado la comunidad. A la luz de este principio, resulta logico que sea el
productor quien demuestre que sus OMG son inocuos, permitiendo y
también sufragando estudios precisos y rigurosos de toxicidad que puedan ser
revisados y contrastados por las autoridades y la comunidad cientifica. El
estudio dirigido por Séralini, ademas de aportar antecedentes ‘“‘graves vy
suficientes” para dudar de la inocuidad de estos productos, muestra la
necesidad y la urgencia de que se realicen estudios independientes sobre la
inocuidad de los OMG, que no es otra cosa que la correcta aplicacion del
principio de precaucion.

Se trata de un problema muy complejo en el que convergen multiples y
relevantes intereses como la salud humana, la defensa del medio ambiente, el
desarrollo de la ciencia, el desarrollo cientifico y de las industrias, las politicas
de desarrollo, habitos alimenticios y de consumo, convicciones morales y
éticas de las sociedades, etc., por cuanto las prioridades deben quedar muy
claras en todo momento. Hoy en dia, la escala de valores viene dada por los
distintos actores sociales que se expresan mediante los mecanismos de
gobernanza, razén por la cual la legislaciéon europea —y particularmente la
alimentaria- debe considerar estos intereses.
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Union Europea

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de febrero de 2013

Reglamento (UE) num. 7/2013, de la Comisién, de 8 de enero de 2013, que
modifica el Reglamento (UE) num. 748/2012, por el que se establecen las
disposiciones de aplicacion sobre la certificacion de aeronavegabilidad vy
medioambiental de las aeronaves y los productos, componentes y equipos
relacionados con ellas, asi como sobre la certificacién de las organizaciones de

disefio y de produccién (DOUE L 4/36, de 9 de enero de 2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccién de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Aeronaves
Resumen:

Este Reglamento se dicta a la vista de lo prescrito en el articulo 6.1 del Reglamento (CE)
216/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de febrero de 2008, sobre normas
comunes en el ambito de la aviacién civil y por el que se crea una Agencia Europea de
Seguridad Aérea, y se deroga la Directiva 91/670/CEE del Consejo, el Reglamento (CE)
1592/2002 y la Directiva 2004/36/CE; esto es que los productos, componentes y equipos
deben ajustarse a los requisitos sobre proteccion medioambiental del volumen I y el
volumen II del anexo 16 del Convenio sobre Aviacion Civil Internacional — Convenio de
Chicago-, aplicable a 20 de noviembre de 2008, excepto en lo referente a sus apéndices.
Asi, dado que el citado Convenio ha sido modificado es precisa la modificacion del
Reglamento (UE) 748/2012 pata su adaptacién a aquél mediante la adopcién de éste nuevo
reglamento. As{ esta nueva disposiciéon modifica aspectos muy concretos y puntuales.

Entrada en Vigor: El vigésimo dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Unién Europea

Normas Afectadas: Se modifica el anexo 1 del Reglamento (UE) 748/2012

Documento adjunto: Z
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de febrero de 2013

Decisiéon del Consejo de 17 de diciembre de 2012 sobre la adhesiéon de la Union
Europea al Protocolo para la proteccion del Mar Mediterraneo contra la
contaminaciéon resultante de la exploracién y explotacion de la plataforma
continental, del fondo del mar y de su subsuelo (DOUE L 4/13, de 9 de enero de

2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Acuerdos Internacionales; Mar Mediterraneo; Contaminacién maritima
Resumen:

Mediante esta decision se aprueba en nombre de la Unién la adhesion de la Union Europea
al Protocolo para la protecciéon del mar Mediterraneo contra la contaminacion resultante de
la exploracién y explotacion de la plataforma continental, del fondo del mar y de su
subsuelo, conocido como Protocolo Offshore y cuyo texto se adjunta a la decision. Al
mismo tiempo se autoriza al Presidente del Consejo para que designe a la persona o
personas facultadas para proceder, en nombre de la Unién, al depdsito del instrumento de
aprobacion ante el Gobierno de Espana, que asume las funciones de Depositario en virtud
del art. 32. 2, del Protocolo Offshore, a fin de expresar el consentimiento de la Unién en
vincularse por dicho Protocolo. Recuérdese que el Protocolo Offshore es uno de los
protocolos del Convenio de Barcelona y que contempla la proteccion del mar Mediterraneo
contra la contaminacion resultante de la exploraciéon y explotaciéon de la plataforma
continental, del fondo del mar y de su subsuelo.

Entrada en Vigor: El 9 de enero de 2013
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de febrero de 2013

Reglamento (UE) num. 57/2013, de la Comisiéon, de 23 de enero de 2013 que
modifica el Reglamento (CE) nim.1418/2007, relativo a la exportacion, con fines de

valorizacion, de determinados residuos a determinados paises no miembros de la
OCDE (DOUE L 21/17, de 24 de enero de 2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Residuos; Exportacion

Resumen:

Es adoptado este Reglamento en consideracion del articulo 37.2 parrafo tercero del
Reglamento (CE) nim. 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 14 de junio
de 2000, relativo a los traslados de residuos, operando sobre el anexo del Reglamento (CE)
1418/2007, de 29 de noviembre de 2007, relativo a la exportacion, con fines de
valorizacién, de determinados residuos enumerados en los anexos III o IIIA del
Reglamento (CE) n o 1013/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, a determinados
paises a los que no es aplicable la Decision de la OCDE sobre el control de los
movimientos transfronterizos de residuos ( 2 ), fue modificado por el Reglamento (UE) n o
674/2012 de la Comisién (3 ). Modificacién llevada a cabo a fin de corregir el etror
existente para evitar consecuencias negativas para los operadores econémicos; en concreto,
el citado error se centra en Malasia.

Entrada en Vigor: El decimocuarto dia siguiente al de su publicaciéon en el Diario Oficial
de la Unién Europea

Normas Afectadas: Se modifica el anexo del Reglamento (CE) num. 1418/2007
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de febrero de 2013

Reglamento (UE) nim. 39/2013 del Consejo de 21 de enero de 2013 por el que se
establecen para 2013 las posibilidades de pesca disponibles para los buques de la
UE en lo que respecta a determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de
peces que no estan sujetas a negociaciones o acuerdos internacionales (DOUE L

23/1, de 25 de enero de 2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Recursos pesqueros; Pesca
Resumen:

Mediante esta norma se fijan las posibilidades de pesca disponibles para los buques de la
Unién Europea en lo que respecta a determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de
peces que no estan sujetas a negociaciones o acuerdos internacionales. Unas posibilidades
que incluyen tanto las limitaciones de captura para el presente afio como las limitaciones
del esfuerzo pesquero para el perfodo comprendido entre el uno de febrero del presente
afio hasta el treinta y uno de enero del proximo; todo ello teniendo en consideracion el
Reglamento (CE) nam. 2371/2002 del Consejo, de 20 de diciembre de 2002, sobre la
conservacion y la explotacion sostenible de los recursos pesqueros en virtud de la politica
pesquera comun.

Asi, en su anexo I se establecen los TAC para los buques de la Unién en aguas de la misma
o en determinadas aguas no pertenecientes a la Union y la asignacion de dichos TAC a los
Estados miembros, asi como, en su caso, las condiciones relacionadas funcionalmente con
ellos; no obstante los TAC para determinadas poblaciones de peces seran fijados por el
Estado miembro interesado; las concretas poblaciones en cuestion se indican en el anexo 1
del Reglamento y en su articulado las prescripciones que se habran de tener en cuenta por
los Estados a tal efecto. Ademas, se establecen el régimen relativo a las asignaciones
adicionales a los buques que participen en pruebas sobre pesquerias plenamente
documentadas; las normas relativas a las condiciones de desembarque de las capturas
normales y accesorias. Se fijan las limitaciones del esfuerzo pesquero, un grupo de
disposiciones especiales sobre asignaciones de posibilidades de pesca, se determina la
temporada de veda y se establecen unas prohibiciones. Todo ello acompafnado de las un
conjunto de anexos, a saber: anexo I: TAC aplicables a los buques de la UE en zonas en las
que existen TAC, por especies y por zona; dividido en parte A relativo a disposiciones
generales y parte B relativo a Kattegat, subzonas CIEM 1, II, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX,
X, XII y XIV, aguas de la UE del CPACO, aguas de la Guayana Francesa; el anexo II A
dedicado al esfuerzo pesquero de los buques en el contexto de la gestion de las poblaciones
de Bacalao en Kattegat, divisiones CIEM VIa y Vlla, y aguas de la UE de la division CIEM
Vb, el anexo 1IB centrado en lo relativo al esfuerzo pesquero de los buques en el contexto
de la recuperacién de determinadas poblaciones de merluza del sur y cigala en las divisiones
CIEM VllIc y IXa, excluido el Golfo de Cadiz; y, el anexo IIC rubricado esfuerzo
pesquero de los buques en el contexto de la gestién de las poblaciones de lenguado en la
Mancha occidental, division CIEM VI1IeES.
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Entrada en Vigor: El 26 de enero de 2013
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de febrero de 2013

Reglamento (UE) niim. 40/2013 del Consejo de de 21 de enero de 2013 por el que se
establecen para 2013 las posibilidades de pesca disponibles en aguas de la UE y, en
el caso de los buques de la UE, en determinadas aguas no pertenecientes a la UE
para determinadas poblaciones de peces y grupos de poblaciones de peces que
estin sujetas a negociaciones o acuerdos internacionales (DOUE L 23/54, de 25 de
enero de 2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccién de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Recursos pesqueros; Pesca Maritima

Resumen:

Teniendo en consideracién el Reglamento (CE) 2371/2002 del Consejo, de 20 de
diciembre de 2002, sobre la conservaciéon y la explotacién sostenible de los recursos
pesqueros en virtud de la politica pesquera comun se aprueba este reglamento en el que se
establecen las posibilidades de pesca disponibles en aguas de la Uniéon Europea y, en el caso
de los buques de la misma, en determinadas aguas no pertenecientes a la Unidén para
determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de peces que estan sujetas a
negociaciones o acuerdos internacionales. Un conjunto de posibilidades de pesca que
incluyen: a) las limitaciones de capturas para el ano 2013 y, cuando se especifique en el
presente Reglamento, para el ano 2014; b) las limitaciones del esfuerzo pesquero para el
petiodo comprendido entre el 1 de febrero de 2013 y el 31 de enero de 2014; ¢) en el caso
de la Convencion CCRVMA, las posibilidades de pesca para el periodo comprendido entre
el 1 de diciembre de 2012 y el 30 de noviembre de 2013 con respecto a determinadas
poblaciones de la zona de la Convencidn; y d) para los periodos indicados en el articulo 27,
las posibilidades de pesca con respecto a determinadas poblaciones de la zona de la
Convencion CIAT, para el ano 2013 y, cuando se especifique en el presente Reglamento,
para el ano 2014. Asi mismo, establece posibilidades provisionales de pesca para
determinadas poblaciones y grupos de poblaciones de peces que son objeto de los acuerdos
bilaterales de pesca con Noruega, en espera de las consultas sobre dichos acuerdos para
2013. Asimismo en el texto del reglamento se prescriben un conjunto de normas generales
sobre las posibilidades de pesca de los buques de la Unién Europea y separadamente
aquellas normas relativas a las posibilidades de pesca para los buques de terceros pafses en
aguas de la Uniéon Europea. Todo ello concluido con un amplio nimero de anexos.

Entrada en Vigor: Al dia siguiente de su publicacion, resultando de aplicacion a partir del
1 de enero de 2013. No obstante, el articulo 8 sera aplicable a partir del 1 de febrero de
2013 y las disposiciones sobre las posibilidades de pesca establecidas en los articulos 19, 20
y 21 y en los anexo IE y V en relacién con la zona de la Convencion CCRVMA seran de
aplicacion a partir de las fechas allf especificadas.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de febrero de 2013

Reglamento (UE) num.73/2013, de la Comisidn, por el que se modifican los anexos
I y V del Reglamento (CE) nim.689/2008 del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativo a la exportacion e importacion de productos quimicos peligrosos (DOUE L
26/11, de 26 de enero de 2013)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccion de
Actualidad Juridica Ambiental

Temas Clave: Productos quimicos peligrosos; Exportacién

Resumen:

Mediante este Reglamento se procede a la modificacion de los anexos Iy V del Reglamento
(CE) nim. 689/2008, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008,
relativo a la exportacion e importacion de productos quimicos peligrosos; en particular en
lo relativo al desarrollo del Convenio de Rotterdam sobre el procedimiento de
consentimiento fundamentado previo aplicable a ciertos plaguicidas y productos quimicos
peligrosos objeto de comercio internacional. Modificacion para su adaptacion a las medidas
reglamentarias aplicables a determinados productos quimicos adoptadas de conformidad
con el Reglamento (CE)1107/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de
octubre de 2009, relativo a la comercializacién de productos fitosanitarios y con el
Reglamento (CE) 1907/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre
de 2000, relativo al registro, la evaluacion, la autorizacion y la restriccion de las sustancias y
preparados quimicos (REACH), por el que se crea la Agencia Europea de Sustancias y
Preparados Quimicos; asi como a las distintas modificaciones, variaciones que han operado
sobre el Convenio de Rotterdam respecto a determinados productos quimicos.

Entrada en Vigor: El vigésimo dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Unién Europea.

Normas Afectadas: Los anexos I y V del Reglamento (CE) num. 689/2008.

Documento adjunto: |

OV MV N = RV RN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9211
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9211
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9211
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9211
http://www.juntadeandalucia.es/eboja/2013/12/BOJA13-012-00007-504-01_00019592.pdf

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

Nacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de febrero de 2013

Real Decreto 1722/2012, de 28 de diciembre, por el que se desarrollan aspectos
relativos a la asignacidon de derechos de emision en el marco de la Ley 1/2005, de 9

de marzo, por la que se regula el régimen del comercio de derechos de emision de
ogases de efecto invernadero. (BOE num. 313, de 29 de diciembre de 2012)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Derechos de emision; Cometcio; Contaminacion atmosférica; Autorizacion;
Informacién

Resumen:

En el matrco de la Decisién 2011/278/UE de la Comision, de 27 de abril de 2011, por la
que se determinan las normas transitorias de la Unién para la armonizacion de la asignacion
gratuita de derechos de emisién con atreglo al articulo 10 bis de la Directiva 2003/87/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, se plantean en esta norma reglamentaria una serie
de precisiones en relaciéon con las previsiones del Capitulo IV de la citada Decision; al
tiempo que desarrolla los articulos 6 y 7 de nuestra Ley 1/2005, de 9 de marzo, por la que
se regula el régimen de comercio de derechos de emision de gases de efecto invernadero,
reformada a través de la Ley 13/2010. Se regulan algunos aspectos formales,
procedimentales y de competencia pero, sobre todo, se aclaran las obligaciones de
informacién de los titulares de las instalaciones en funcién de que se trate de nuevas
instalaciones o ampliaciones significativas de las existentes, o bien de reducciones del nivel
de actividad o de cambios fisicos que den lugar a un descenso significativo de la capacidad.

Esta norma se estructura en nueve articulos, dos disposiciones adicionales, una transitoria y
dos finales.

Los tres primeros articulos reflejan el objeto, ambito de aplicacién y una remision a los
términos definidos en la Ley 1/2005 o en la Decision 2011/278/UE. El articulo 4 precisa
las obligaciones que deben cumplir los titulares de la instalacién en funcién de que se haya
experimentado un cambio significativo de la capacidad, del nivel de actividad o de
funcionamiento, incluidos ceses parciales o totales de actividad. Se determinan los aspectos
formales de la presentacion de la informacion exigible y sus consecuencias, que pueden
afectar tanto a la autorizacion de emision como de asignacion. La Administraciéon también
puede actuar de oficio.

El articulo 5 regula la reduccion significativa de capacidad con posterioridad al 30 de junio
de 2011, lo que provocara el ajuste en la asignaciéon de derechos de emision. Los articulos 6
y 7 contemplan el cese total y parcial de la actividad de una instalacién, lo que supondra
dejar de recibir asignacion. Pese a ello, se prevé que los titulares soliciten que no se aplique
la regla del cese parcial si se producen cambios en el tipo de productos fabricados
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empleando la misma linea de produccién sin que tenga lugar un cambio fisico. También se
contemplan los casos en que, minorada la asignacién por cese parcial, la actividad de la
instalacion pueda volver a incrementarse. Por ultimo, los articulos 8 y 9 regulan los casos
en que las instalaciones hayan registrado una ampliacion significativa de capacidad asi como
aquellas a las que se les ha concedido autorizacion de emisién por vez primera después del
30 de junio de 2011 o aquellas que, disponiendo de autorizacién con anterioridad, no
pudieron ser asignadas como existentes por no haber comenzado su funcionamiento
normal. En ambos casos, se determinan los aspectos formales de la solicitud, cuando deben
presentarse y las exigencias de verificacion por entidades acreditadas.

Finalmente, la disposicién adicional primera prevé la posibilidad de que la Administracion
General del Estado pueda solicitar informaciéon a instalaciones sujetas al régimen de
comercio de derechos de emisién que no tengan derecho a asignacion gratuita. La segunda
regula un aspecto relativo a la aplicacién del régimen de comercio de derechos de emision a
operadores aéreos. Y la disposicion transitoria se refiere a la verificacién de la informacion
hasta el 31 de diciembre de 2013.

Entrada en vigor: 30 de diciembre de 2012. No obstante, el apartado 3 del articulo 5 y el
apartado 4 del articulo 7 Gnicamente tendran efectos a partir de 1 de enero de 2013.

Documento adjunto: -z_"_:l_
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de febrero de 2013

Ley 14/2012, de 26 de diciembre, por la que se aprueban medidas urgentes para
paliar los dafios producidos por los incendios forestales y otras catastrofes naturales
ocurridos en varias Comunidades Auténomas. (BOE num. 311, de 27 de diciembre

de 2012

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Incendios forestales; Catastrofes; Subvenciones; Ayudas; Explotaciones
agrarias; Sistema tributario

Resumen:

Todos somos conocedores de las consecuencias devastadoras que han originado los
incendios forestales acaecidos en Espafia desde el mes de junio de 2012, a las que deben
unirse las provocadas por las fuertes tormentas de pedrisco, que destruyeron desde finales
del pasado mayo cosechas y cultivos. L.a magnitud de estos hechos y sus consecuencias
personales, econémicas y medioambientales, que configuran una situaciéon de desastre
natural, han obligado al legislador a aprobar una Ley de medidas extraordinarias
consistentes en un régimen de ayudas especificas, asi como en la adopcién de un conjunto
de medidas compensatorias dirigidas a la reparaciéon de los danos producidos en personas y
bienes y a la recuperacion de las zonas afectadas.

A través de los doce articulos en los que se estructura esta norma, se determina en primer
lugar su ambito de aplicacion. A continuaciéon se regula el régimen de ayudas por dafios
personales y por dafios materiales en viviendas y enseres destinadas a establecimientos
industriales, mercantiles, agrarios, turisticos y de otros servicios, asi como el tramite
procedimental para su solicitud. Lo mismo sucede para el caso de las subvenciones por
dafos en infraestructuras municipales y red viaria de las Diputaciones Provinciales y
Cabildos. Se establece el porcentaje de pérdidas en produccién para acceder a las ayudas
destinadas a los titulares de explotaciones agricolas y ganaderas. En materia tributaria se
conceden beneficios fiscales, exencién de las exacciones relativas a la disponibilidad del
agua y reducciones fiscales especiales para las actividades agrarias.

No detendremos en el analisis del articulo 11 que contempla las actuaciones de restauracion
forestal y medioambiental en las Comunidades Auténomas afectadas asi como la
declaracién de emergencia en las obras a ejecutar, que recaigan sobre las siguientes
materias: Restauraciéon hidrolégico forestal, control de la erosiéon y desertificacion;
Colaboracién para la recuperacion y regeneracion ambiental de los efectos producidos por
los incendios forestales en los espacios de la Red Natura 2000; Apoyo directo a la retirada y
tratamiento de la biomasa forestal quemada; Colaboracion en el tratamiento para control de
plagas en las masas forestales y Restauracion de infraestructuras rurales de uso general, asi
como de caminos naturales y vias verdes. Al mismo tiempo, se determinan las
caracteristicas que debe reunir la superficie forestal afectada para ser objeto de estas
actuaciones.
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Cierran esta norma ocho disposiciones adicionales, a través de las cuales se determinan los
limites a las ayudas y su forma de financiacién, sus anticipos, la formalizacién de convenios
entre Administraciones publicas y la creaciéon de una Comisiéon Interministerial de
seguimiento de las medidas de apoyo a damnificados.

Entrada en vigor: 27 de diciembre de 2013
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de febrero de 2013

Orden AAA/2808/2012, de 21 de diciembre, por la que se establece un Plan de
Gestion Integral para la conservacion de los recursos pesqueros en el Mediterraneo
afectados por las pesquerias realizadas con redes de cerco, redes de arrastre y artes
fijos y menores, para el periodo 2013-2017. (BOE num. 313, de 29 de diciembre de

2012)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Pesca maritima; Flota pesquera; Especies protegidas

Resumen:

Agotado el Plan de gestiéon aprobado en 2006, con vigencia hasta el 31 de diciembre de
2012 y teniendo en cuenta que la Comisién Europea se ha dirigido a Espafia poniendo de
manifiesto la necesidad de que los puntos de referencia biolégicos (niveles de explotacion
utilizados como indicadores para la gestion sostenible de los recursos), asi como las
consideraciones socioeconémicas y referencias a las medidas técnicas y normas de
explotacién ya existentes, fueran incluidas en la propia norma que contiene el Plan; se ha
dado lugar a la aprobacién de este nuevo Plan Integral.

Su finalidad es facilitar la consecucién de los objetivos bioldgicos y de gestion sostenible de
las actividades pesqueras en el caladero Mediterraneo para evitar una sobreexplotacion o el
riesgo de que la misma se produzca. Sus medidas se aplicaran a todos los buques de
pabellon espafiol autorizados a ejercer la pesca en las modalidades de cerco, arrastre de
fondo, palangre de fondo y artes menores del caladero mediterraneo en el mar territorial
espafiol, en la zona de proteccidén pesquera, establecida en el Real Decreto 1315/1997, de 1
de agosto.

A lo largo de los dieciocho articulos que componen la Orden, se establecen los limites
biolégicos que aseguren que las poblaciones susceptibles de ser capturadas se exploten de
forma sostenible. Se contemplan las medidas de gestiéon y normas de explotacioén para la
pesca de cerco, de arrastre de fondo y con artes fijos y menores; asi como el tamafio
minimo de los ejemplares que pueden conservarse a bordo y desembarcarse. Se determinan
las zonas y petriodos restringidos para la actividad pesquera asi como las zonas y habitats
protegidos donde queda prohibida la pesca. Asimismo, se establece el limite maximo de
capturas y desembarques diarios en los puertos situados en el litoral de la Comunidad
Auténoma de Andalucia e Islas Baleares y en el resto.

El Plan extendera su vigencia hasta el 31 de diciembre de 2017 y podra ser prorrogado, si
bien se establece un plazo para el alcance de los objetivos y posibles medidas de

salvaguarda.

Cierran esta Orden los preceptos relativos a su seguimiento, evaluacion, vigilancia y
control, asf como el régimen sancionador.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de febrero de 2013

Real Decreto 1695/2012, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Sistema
Nacional de Respuesta ante la contaminacién marina. (BOE num. 13, de 15 de

enero 2013)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigacién del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Contaminacion de las aguas; Costas maritimas; Proteccion civil

Resumen:

A través del Real Decreto 253/2004, de 13 de febrero por el que se establecen medidas de
prevencion y lucha contra la contaminaciéon en las operaciones de carga, descarga y
manipulaciéon de hidrocarburos en el ambito maritimo y portuario asi como del Plan
Nacional de contingencias por contaminacién marina accidental, se han regulado los
sucesos de contaminacion marina que tuvieran por causa el vertido de hidrocarburos, pero
no se habfan regulado los supuestos en que la causa de contaminacion hubiera venido dada
por otras sustancias distintas de los hidrocarburos.

A través de este Real Decreto se pretende cubrir aquel vacio legal mediante la aprobacion
del Sistema Nacional de Respuesta ante la contaminacién marina (SNRCM), que figura
como adjunto a esta norma de un solo articulo y cuyo ambito de aplicacion se extiende a
todos aquellos casos de contaminacién marina accidental o deliberada, cualquiera que fuera
su origen o naturaleza, que afecte o pueda afectar tanto a las aguas maritimas sobre las que
Espafa ejerce soberania, derechos soberanos o jurisdiccioén, como a las costas espafiolas.
Este nuevo marco normativo también complementa los instrumentos de planificaciéon y
salvaguarda detrivados del mandato de la Ley 41/2010, de 29 de diciembre, de Proteccion
del Medio Marino y del establecimiento de las estrategias marinas que dicha ley regula.

El tnico articulo se acompana de cinco disposiciones adicionales relativas al plazo para la
elaboracion de los planes, la colaboracion entre Administraciones publicas, la facultad del
Ministro de Fomento para fijar la zona de “mar adentro”, la referencia a los planes
interiores maritimos de instalaciones que manejan en el ambito maritimo y portuario
sustancias a granel, nocivas y potencialmente peligrosas, distintas a los hidrocarburos vy las
implicaciones en el ambito de la planificaciéon de proteccién civil de sucesos de
contaminacion costera. En la unica disposicion transitoria se determina la vigencia de los
planes existentes.

El SNRCM consta de catorce articulos a través de los cuales se establece un marco general
de actuacion integrado por planes de contingencias de distinto rango con la finalidad de
definir lineas generales de actuacién, pautas para la activacion  de los planes,
establecimiento de férmulas de coordinacién y un protocolo de actuaciéon, asi como la
necesidad de adecuar la coordinacién y colaboracion entre todas las Administraciones
publicas y entidades publicas y privadas.
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El articulo 2 nos proporciona las definiciones esenciales y necesarias para la aplicacion del
Sistema, que a su vez se estructura en el subsistema maritimo y el subsistema costero, los
cuales abarcan varios planes de contingencias. Su elaboraciéon y aprobacion se regula en el
articulo 4 y, de acuerdo con las recomendaciones de la Organizacion Maritima
Internacional, se establece un contenido minimo acorde con una terminologfa e indicadores
homogéneos. En el articulo 6 se regula la estructura organica de respuesta de un plan de
contingencias y en el siguiente las circunstancias que deben concurrir para activar el plan
correspondiente. Para asegurar una respuesta adecuada y eficaz se establecen protocolos de
comunicaciéon de activacion de planes y la forma de coordinacion entre las autoridades
designadas asi como la coordinacion entre planes del subsistema maritimo y del subsistema
costero, cuando esta activado el Plan Maritimo Nacional. Por dltimo, en los articulos 13 y
14 se refleja el caso de que concurra alguna de las circunstancias que definen una
emergencia de situacion 3.

Entrada en vigor: 16 de enero de 2013

Normas afectadas:

Se deroga el Real Decreto 253/2004, de 13 de febrero, por el que se establecen medidas de
prevencion y lucha contra la contaminacién en las operaciones de carga, descarga y
manipulacién de hidrocarburos en el ambito maritimo y portuario. Se deroga en la medida
y con el alcance establecido en la disposicion transitoria unica de este real decreto.

Documento adjunto: Z
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de febrero de 2013

Orden de 12 de diciembre de 2012, del Consejero de Industria, Innovacion,
Comercio y Turismo, por la que se regula el control externo de la Certificacion de
Eficiencia Energética (BOPV num. 15, de 22 de enero de 2013)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacion e Investigaciéon del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Temas Clave: Certificados de eficiencia energética; Agentes acreditados; Control externo

Resumen:

La normativa comunitaria en materia de eficiencia energética establece un sistema de
control independiente por parte de cada Estado miembro con la finalidad de asegurar la
calidad de los certificados de eficiencia energética. En cumplimiento de lo establecido en el
Capitulo IV del Decreto 240/2011, de 22 de noviembre, por el que se regula la certificaciéon
de la eficiencia energética de los edificios de nueva construccion, esta Orden regula el
control externo de dicha certificacion, que debe realizarse por agentes acreditados.

La orden se estructura en tres capitulos, una Disposiciéon Transitoria, que contempla la
atribucion de la consideracion de agente acreditado con caracter provisional y una
Disposicion Final.

El primer capitulo comprende el objeto de la norma asi como el concepto y alcance del
control externo. Para su mejor comprension, el articulo 2.1 dice textualmente: “El control
externo de la certificacién de eficiencia energética verifica la exactitud de los datos
consignados en los Certificados, el cumplimiento del procedimiento y la correcciéon de la
calificacién energética atribuida de acuerdo con la metodologia de calculo aplicada”. En su
apartado 2 se dice: “El control externo se efectia obligatoriamente sobre todos los
Certificados de Eficiencia Energética, tanto de los proyectos como de los edificios
terminados, que tengan una calificacion A, B o C, segin lo establecido en el Decreto
47/2007, de 19 de enero, y declarard su conformidad o disconformidad, segun los casos,
con dicha calificaciéon. El control externo es de caracter voluntario para el resto de las
calificaciones energéticas”.

En el capitulo segundo se contempla la figura del agente acreditado y se establece quiénes
pueden llevar a cabo esta funcién, sus obligaciones y los principios de actuaciéon a que
deben quedar sujetos; asi como las obligaciones de la persona promotora o propietaria.

El dltimo capitulo detalla el procedimiento a través del cual se lleva a cabo el control

externo, tanto de la certificacion del proyecto como del edificio terminado, especificando el
contenido de los informes y las posibilidades de reclamacion.

Entrada en vigor: 22 de febrero de 2013

Documento adj unto:Z
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AutonOmica

Andalucia
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de febrero de 2013

Decreto 2/2013, de 15 de enero, por el que se modifica el Decreto 169/2011, de 31 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Fomento de las FEnergias
Renovables, el Ahorro v 1a Eficiencia Energética en Andalucia (BOJA num. 12 de 17
de enero de 2013)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccién de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Energias renovables; Eficiencia energética

Resumen:

El presente Decreto introduce modificaciones en el Decreto 169/2011, de 31 de mayo, por
el que se aprueba el Reglamento de Fomento de las Energias Renovables, el Ahorro y la
Eficiencia Energética en Andalucia, que pueden resumirse en los siguientes puntos:

- Mejorar la redaccion a efectos de que quede claramente establecida no sélo la validez de
las declaraciones presentadas por las Entidades de Control de la Calidad de la Construccion
(ECCC) ante el 6rgano competente de la Comunidad Auténoma de Andalucia (obligacién
recogida en la Seccién 17 del Capitulo II, del Titulo IV y Transitoria Quinta 1.2)1° del
Reglamento) al amparo del Decreto 67/2011, de 5 de abril; sino también de las
declaraciones responsables presentadas al amparo del Real Decreto 410/2010, de 31 de
marzo, o0 normativa autonémica de desarrollo, por aquellas entidades que tengan su
domicilio social o profesional fuera de la Comunidad Auténoma de Andalucia.

- Se amplia de uno a dos afios el plazo establecido en el apartado 1 de la Disposicion
Transitoria Quinta para que los organismos y entidades sefialados en dicha disposicion
puedan realizar funciones de certificacion energética y actuar como Organismos
Colaboradores en materia de energfas renovables, ahorro y eficiencia energética.

- En cumplimiento de las Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de junio de 2011 y 27 de
febrero de 2012, se elimina la exigencia de autorizacién administrativa para los organismos
de control de los apartados 1.2)2° 1.b) y 1.c) de la Disposicién Transitoria Quinta.

- Se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 97, a efectos de establecer para los
organismos colaboradores la necesidad de la previa habilitacion, y no acreditacion, de los
mismos como organismos de control, ya que la sola acreditaciéon no habilita a éstos a actuar
como organismos de control.

- Por dltimo, se modifica el sistema de habilitacién para los organismos colaboradores en
materia de energias renovables, ahorro y eficiencia energética, a efectos de establecer un
sistema basado en la presentaciéon de una declaracion responsable en la que se ponga en
conocimiento del 6rgano competente que cumple con los requisitos exigibles a los
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organismos colaboradores en materia de energias renovables, ahorro y eficiencia energética
e inicia su actividad, sin que sea necesaria la presentacion de documentacién alguna
acreditativa de tales requisitos.

Entrada en vigor: 18 de enero de 2013

Normas afectadas: Se modifica el Decreto 169/2011, de 31 de mayo, por el que se

aprueba el Reglamento de Fomento de las Energias Renovables, el Ahorro y la Eficiencia
Energética en Andalucia

Documento adj untoz;ﬁ
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Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 6 de febrero de 2013
Decreto 160/2012, de 20/12/2012, por el que se establece la composiciéon y

funciones del Consejo Asesor de Medio Ambiente de Castilla-.a Mancha (DOCM
num. 251, de 24 de diciembre de 2012)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccién de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Derecho ambiental; Informaciéon ambiental; Participacion; Consejo Asesor
de Medio Ambiente

Resumen:

El presente Decreto tiene por objeto regular la composicion y funciones del Consejo
Asesor de Medio Ambiente, como 6rgano asesor de consulta, participacion e informacioén
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, en materia de medio ambiente, para el
desarrollo sostenible.

Adscrito organicamente a la Consejerfa con competencias en materia de medio ambiente, el
Consejo estara compuesto por:

- Presidente, cargo que ostentara la persona titular de la Consejeria con competencias
en medio ambiente.

- Vicepresidente primero, cargo ostentado por la persona titular de la Direccién
General con competencias en materia de calidad e impacto ambiental.

- Vicepresidente segundo, cargo ostentado por la persona titular de la Direccion
General con competencias en materia de montes y espacios naturales.

- Las personas titulares de las Direcciones Generales con competencias relacionadas
con la produccién agropecuaria, el desarrollo rural, el agua, la energfa, salud publica,
turismo, patrimonio arqueoldgico y educacion en valores en funciéon de las materias
a tratar.

- Cinco vocales en representacion de las organizaciones no gubernamentales de entre
las sefialadas en el Anexo, designados por y entre dichas organizaciones, dedicadas
a la defensa del medio ambiente con ambito de actuacién y representacion en la
region.

- Un vocal en representacion de las organizaciones de Consumidores y Usuarios de
Castilla-I.a Mancha designada a iniciativa del Consejo de Consumidores y Usuarios
de Castilla-LLa Mancha.

- Dos vocales en representacion de las Organizaciones Profesionales Agrarias con
mayor implantacién en la Region.

- Un vocal en representaciéon de la Confederacion de Empresarios de Castilla- La
Mancha.

- Un vocal en representacion de la Federacion de Municipios y Provincias de Castilla-
La Mancha
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Respecto a sus funciones, de todas las recogidas en el articulo 3, destacamos las de:
informar los anteproyectos de Ley y otras disposiciones generales en materia de medio
ambiente que hayan de proponerse para su aprobacion al Consejo de Gobierno Regional;
colaborar y asesorar en el desarrollo y ejecucion de la Estrategia Regional de Desarrollo
Sostenible; emitir informes y efectuar propuestas relativas a los planes y programas que
teniendo alcance regional o afectando a mas de una provincia se elaboren con respecto a la
agricultura, ganaderfa, silvicultura, acuicultura, pesca, energfa, industria, minerfa transporte,
gestion de residuos, gestion de recursos hidricos, telecomunicaciones, turismo, ordenacion
del territorio urbano y rural, o uso del suelo, asi como todos aquellos que se prevea que
puedan tener efectos significativos en el medio ambiente, a iniciativa propia o a peticiéon de
los Ayuntamientos y de los departamentos de la Administracion Autonémica que asi lo
soliciten.

Finalmente, destacar que el Consejo se reunira cuantas veces sea necesario para el ejercicio
de las funciones que tiene encomendadas, y que para su funcionamiento interno, debera
elaborar sus propias normas, que deberan ser aprobadas por Orden de la Consejerfa
competente en materia de medio ambiente.

Entrada en vigor: 25 de diciembre de 2012

Normas afectadas: Se deroga el Decreto 30/2005, de 22 de marzo por el que se establece
la composicion y funciones del Consejo Asesor de Medio Ambiente de Castilla-L.a Mancha
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Comunidad Foral de Navarra
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de febrero de 2013

Ley Foral 24/2012, de 26 de diciembre, reguladora del impuesto sobre el valor de la
produccién de la energia eléctrica (BON num. 253, de 31 de diciembre de 2012)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Energia eléctrica; Energias renovables

Resumen:

Mediante la presente Ley, la Comunidad Foral de Navarra declara que sera de aplicacion en
el territorio foral navarro el impuesto sobre el valor de la produccién de la energfa eléctrica
que grava la realizacion de actividades de produccion e incorporacion al sistema eléctrico
de energia eléctrica, medida en barras de central, a través de cada una de las instalaciones a
las que se refiere el Titulo IV de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico.

Asimismo, para la exacciéon del mencionado impuesto, también se declara que sera de
aplicacion la normativa estatal que lo regule, con las siguientes exenciones:

- Los titulares o cotitulares de instalaciones de producciéon de energia eléctrica, de caracter
renovable, cuya potencia instalada nominal no supere los 100 kW, por instalacion.

- Los titulares o cotitulares de instalaciones de produccién de energia eléctrica de caracter
renovable durante un perfodo de cinco anos, desde que renueven los equipos de
produccioén actuales por otros nuevos que incrementen la produccion. (Las caracteristicas
de la renovacién de equipos y los porcentajes minimos de aumento de la produccién para
poder acogerse a dicha exencién se determinaran por la Consejera de Economia, Hacienda,
Industria y Empleo)

Entrada en vigor: La Ley entrard en vigor el dia siguiente de su publicacién en el Boletin
Oficial de Navarra y tendra efectos a partir del 1 de enero de 2013.

Documento adj unto:j
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Comunidad Valenciana
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de febrero de 2013
Ley 10/2012, de 21 de diciembre, de Medidas Fiscales, de Gestion Administrativa y

Financiera, y de Organizacién de la Generalitat (DOCV num. 6931, de 27 de
diciembre de 2012)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Politica ambiental; Fiscalidad ambiental

Resumen:

La presente Ley recoge un amplisimo elenco de medidas referentes a aspectos tributarios,
de gestion econémica y de accion administrativa, en aras a la consecucion de los objetivos
de politica econémica que han sido marcados por la Ley de Presupuestos de la Generalitat
para el afio 2013.

De entre el amplio conjunto de medidas que se implantan con la presente norma,
destacaremos las mas relevantes desde el punto de vista medioambiental, resumiéndolas en
los siguientes puntos:

- Se crea una nueva tasa por servicios administrativos de la Agencia Valenciana de la
Energia, incluida en el capitulo 11T del titulo VII del texto refundido de la Ley de Tasas de
la Generalitat, que retribuird la tramitacién administrativa de las inscripciones en el Registro
de certificacion de eficiencia energética de edificios, al amparo de lo dispuesto en el Real
Decreto 47/2007, de 19 de enero, por el que se aprueba el procedimiento basico para la
certificacion energética de edificios de nueva construccion, y del Decreto 112/2009, de 31
de julio, del Consell, por el que regula las actuaciones en materia de certificacién de
eficiencia energética de edificios.

- Dentro del titulo IX de la Ley de Tasas se crean tres nuevas tasas en materia de medio
ambiente con el objetivo de que el coste de los servicios prestados por la Generalitat en
este ambito recaiga no sobre el conjunto de la sociedad, sino sobre quienes, por incidir
sobre el medio ambiente, se ven directamente sometidos a la actividad de intervencion y
control administrativo en este ambito. LLas nuevas tasas son:

1) La tasa por servicios administrativos de intervencién ambiental. Retribuye los
costes de la tramitacion de las autorizaciones ambientales integradas, las
autorizaciones y notificaciones de actividades potencialmente contaminadoras de la
atmosfera, las autorizaciones de emision de gases de efecto invernadero, las
inscripciones en el Registro de Instalaciones sujetas al Real Dectreto 117/2003, de
31 de enero, sobre limitacién de emisiones de compuestos organicos volatiles
debidas al uso de disolventes en determinadas actividades, y las autorizaciones y
comunicaciones de produccién y gestion de residuos.

VNNV N = RV AN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9159
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9159
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=9159

Recopilacion mensual = Febrero 2013

.

2) ) La tasa por autorizacién y control de vertidos a aguas maritimas litorales,
relativa a la actividad administrativa de autorizacion de todos los vertidos
contaminantes que se realicen desde tierra a cualquier bien del dominio publico
maritimo terrestre, incluido el dominio publico portuario, o la zona de servidumbre
de proteccion, salvo que dicha autorizacién forme parte de una autorizacion
ambiental integrada, asi como a las actuaciones de control de dichos vertidos.

3) La tasa por otros servicios administrativos ambientales que sustituye a la actual
tasa por solicitud de concesion de etiqueta ecoldgica, cuyo hecho imponible se
incorpora a la nueva tasa, junto con diversas actuaciones administrativas de
certificacion y registro en materia ambiental no incluidas en otras tasas, como las
certificaciones de convalidacion medioambiental y las inscripciones en el Registro
de Centros con Sistemas de Gestion Medioambiental de la Comunitat Valenciana y
en el Registro de Entidades Colaboradoras en materia de calidad ambiental.

- Se modifica el articulo 20 de la Ley de saneamiento de las Aguas Residuales, incluyendo
un nuevo supuesto de exencién del Canon de Saneamiento aplicable al consumo de agua
realizado por las explotaciones ganaderas, como medida de fomento fiscal de este tipo de
actividades y en consonancia con el tratamiento de tales establecimientos en los tributos
similares de las comunidades auténomas limitrofes con la valenciana.

- Se aflade un apartado 2 al articulo 6 de la Ley 2/1989, de 3 de marzo, de la Generalitat, de
Impacto Ambiental de la Comunitat Valenciana, para adecuarlo a lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos.

- Se modifica la Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de Espacios
Naturales Protegidos de la Comunitat Valenciana, limitando la existencia de un érgano
colegiado consultivo a aquellos espacios naturales protegidos que cuenten con un plan de
ordenacién de recursos naturales.

- Se crea el impuesto sobre actividades que inciden en el medio ambiente y el impuesto
sobre eliminaciéon de residuos en vertederos. El primero de ellos (articulo 154) grava la
incidencia, alteracion o riesgo de deterioro que, sobre el medio ambiente, ocasiona la
realizacion de determinadas actividades, a través de las instalaciones y demas elementos
patrimoniales afectos a aquéllas que se encuentren radicadas en el territorio de la Comunitat
Valenciana, con el fin de contribuir a compensar a la sociedad el coste que soporta y a
frenar el deterioro del entorno natural. Y por su parte, el impuesto sobre eliminacién de
residuos en vertedero (articulo 155), tiene como fin cuyo el de fomentar, en el ambito de la
Comunitat Valenciana, el reciclado y la wvalorizacion de los residuos, asi como la
disminucién de los impactos sobre el medio ambiente derivados de su eliminacién en
vertedero.

- Finalmente, se modifica la Ley 3/1993, de 9 de diciembre, forestal de la Comunitat
Valenciana en dos articulos referidos a montes y terrenos forestales.

Entrada en vigor: La Ley entrara en vigor el 1 de enero de 2013, excepto los articulos 64 y
065, que entraran en vigor el dia 31 de diciembre de 2012.

O AV Y = STV T



www.actualidadjuridicaambiental.com

.,

Normas afectadas: Son numerosas las normas que se ven afectadas por la presente Ley,
por lo que destacamos sélo las de indole medioambiental:

- Decreto Legislativo 1/2005, de 25 de febrero, del Consell, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Tasas de la Generalitat.

- Ley 2/1992, de 26 de marzo, de saneamiento de las Aguas Residuales de la Comunitat
Valenciana.

- Ley 2/1989, de 3 de matzo, de la Generalitat, de Impacto Ambiental de la Comunitat
Valenciana.

- Ley 11/1994, de 27 de diciembre, de la Generalitat Valenciana, de Espacios Naturales
Protegidos de la Comunitat Valenciana.

- Ley 3/1993, de 9 de diciembre, forestal de la Comunitat Valenciana.

Documento adjunto: E
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La Rioja
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de febrero de 2013

Ley 7/2012, de 21 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio
2013 (BOR num. 159, de 28 de diciembre de 2012)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Politica ambiental; Fiscalidad ambiental

Resumen:

La presente Ley recoge un conjunto de medidas de naturaleza tributaria fundamentalmente,
asi como otras de caracter administrativo y de organizacion, con el objetivo de hacer
efectiva la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de La Rioja.

La norma esta estructurada en 2 Titulos (Medidas tributarias y medidas administrativas), y
dada su amplia extension, analizaremos solamente aquellas modificaciones relevantes desde
el punto de vista ambiental.

De entre el amplio conjunto de medidas que se implantan con la presente norma,
destacaremos las mas relevantes desde el punto de vista medioambiental, resumiéndolas en
los siguientes puntos:

- Se crea el impuesto de grandes superficies. Este impuesto gravara el impacto urbanistico y
medioambiental que concurre en determinados establecimientos comerciales como
consecuencia de estar implantados como grandes superficies. Se consideraran grandes
superficies, los grandes establecimientos comerciales individuales, que dispongan de una
superficie de venta igual o superior a los 2.500 metros cuadrados.

- Se crea un nuevo impuesto que gravara el impacto visual y medioambiental que producen
los elementos fijos destinados al suministro de energfa eléctrica asi como los elementos
fijos de las redes de comunicaciones telefénicas o telematicas, situados en el territorio de la
Comunidad Auténoma de La Rioja. La finalidad del impuesto es conseguir un
comportamiento por parte de los operadores de los sectores energético y de las
telecomunicaciones tendente a reducir el impacto visual que producen los elementos fijos
de sus redes mediante su soterramiento o mediante la comparticién de infraestructuras.

- Se crea un nuevo impuesto que gravara el deposito de residuos en vertederos con la
finalidad de incentivar conductas que favorezcan la proteccion del entorno natural. Se
consideraran vertederos las instalaciones de eliminacién que se destinen al depdsito de
residuos en superficie o bajo tierra. Para la determinacién de la cuota tributaria, y
considerando la finalidad ambiental del impuesto, se diferencia entre residuos peligrosos y
no peligrosos; y dentro de cada categoria, se distingue entre los residuos valorizables y no
valorizables, previéndose un régimen especial de cilculo de cuota para determinados
residuos provenientes de la construccién. Por ello, y dada la finalidad de obtener la
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valorizacion de los residuos y de disminuir el mero deposito, no estara sujeto al impuesto el
deposito de residuos peligrosos que se realice con el fin de gestionarlos para su valorizacion
en las instalaciones previstas para tal fin.

- Se introducen novedades en la Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja,
ampliandose la regulaciéon de las reclamaciones por dafios causados por animales.

- Se amplia la regulacién prevista en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuatias de
La Rioja, de forma que se establece un plazo maximo de un afio para la tramitaciéon del
procedimiento de deslinde.

- Se modifica la Ley 2/1995, de 10 de febrero, de Protecciéon y Desarrollo del Patrimonio
Forestal de Ia Rioja, para ampliar la regulacion del procedimiento de declaracion de arboles
singulares y sus efectos

- Se modifica la Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion del Medio Ambiente de La
Rioja, introduciendo previsiones para exceptuar la obligacion de obtener licencia ambiental

- Finalmente, se crea un procedimiento para la declaracién de fincas abandonadas,
regulando sus efectos, para poder intervenir sobre ellas cuando supongan riesgo de
incendio o plaga y sea necesario adoptar medidas preventivas.

Entrada en vigor: 1 de enero de 2013

Normas afectadas: Son numerosas las normas afectadas por la presente Ley, por lo que
destacaremos solo las modificaciones normativas relevantes desde el punto de vista
ambiental, asi como las normas derogadas expresamente en la Disposiciéon Derogatoria
Unica.

Desde el punto de vista ambiental, se modifican las siguientes normas:

- Ley 9/1998, de 2 de julio, de Caza de La Rioja

- Ley 3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuatias de La Rioja.

- Ley 2/1995, de 10 de febrero, de Proteccién y Desarrollo del Patrimonio Forestal de La
Rioja

- Ley 5/2002, de 8 de octubre, de Proteccion del Medio Ambiente de La Rioja

La Disposicién Derogatoria tnica deroga expresamente los articulos 1 a 31 de la Ley
7/2011, de 22 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas para el afio 2012

Documento adjunto: Z
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Pais Vasco
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de febrero de 2013

Decreto 1/2013, de 8 de enero, sobre instalaciones emisoras de compuestos
organicos volatiles (BOPV num. 14 de 21 de enero de 2013)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Temas clave: Industria; Instalaciones emisoras de compuestos organicos volatiles

Resumen:

Constituye el objeto del presente Decreto el establecer el mecanismo para la notificacion,
registro y control de instalaciones afectadas por el Real Dectreto 117/2003, de 31 de enero
sobre limitacion de emisiones de compuestos organicos volatiles debidas al uso de
disolventes en determinadas actividades, y determinar el procedimiento y los datos que sus
titulares deben facilitar anualmente al 6rgano competente para que éste pueda comprobar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en el citado Real Decreto.

Quedaran incluidas en el ambito de aplicacion de este Decreto las instalaciones sitas en la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendidas como cualquier unidad técnica fija,
donde se desatrrolle una o mas de las actividades industriales enumeradas en el anexo 1 del
Real Decreto 117/2003, de 31 de enero, asi como cualesquiera otras actividades
directamente relacionadas con aquéllas, que guarden relaciéon de indole técnica con las
actividades llevadas a cabo en dicho lugar, y que se realicen superando los umbrales de
consumo de disolvente, por razéon de la actividad, establecido en el anexo II de dicho Real
Dectreto.

El registro de las instalaciones incluidas en el ambito de aplicaciéon de este Decreto, se
realizard en el apartado correspondiente del Registro de Instalaciones con Incidencia
Ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, creado por el Decreto 183/2012,
de 25 de septiembre, por el que se regula la utilizacién de los servicios electronicos en los
procedimientos administrativos medioambientales, asi como la creaciéon y regulacion del
registro de actividades con incidencia medioambiental de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco.

Para las instalaciones sometidas a autotizacién ambiental integrada de la Ley 16/2002, de 1
de julio, la inscripcion en el Registro se realizard de oficio, mientras que aquellas no sujetas

ala Ley 16/2002, se inscribiran siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 5.

Destacar que todos los tramites previstos se realizaran exclusivamente por via electrénica,
tal y como establece el Decreto 183/2012, de 25 de septiembre.

A continuacion, el Decreto recoge las obligaciones que supone para sus titulares tener las
instalaciones inscritas en el registro, asi como el régimen aplicable en las modificaciones de
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las instalaciones y la cancelacién de la inscripcion, que siempre debera practicarse por el
6rgano ambiental.

En el articulo 9 se concretan los documentos que anualmente deberan presentar las
personas titulares de las instalaciones sujetas a este Decreto y debidamente inscritas,
siguiendo los contenidos que estaran disponibles en la sede electronica del o6rgano
ambiental. El articulo 10 recoge los requisitos para el control de las emisiones

Por ultimo se recogen dos disposiciones transitorias para prever el régimen respecto de las

ya existentes, diferenciando entre las que estan sometidas a IPPC y el resto, y una
disposicion final

Entrada en vigor: 22 de enero de 2013

Documento adjuntozg
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 7 de febrero de 2013

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala primera), de 15 de
enero de 2013, asunto C-416/10, por la que se resuelve la cuestion prejudicial que
tiene por objeto la interpretaciéon del Convenio de Aarhus y las Directivas de
informacién, de evaluacion de impacto ambiental y de prevencién y control
integrados de la contaminacion en relacidon con la autorizacién de un vertedero

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo,
Universidad de Navarra

Fuente: http://curia.curopa.cu

Temas clave: Informacion, participacién, evaluaciéon de impacto ambiental, prevencion y
control integrados de la contaminacion, vertedero de residuos, limitacién al derecho de

propiedad

Resumen:

La cuestioén prejudicial planteada por el érgano judicial eslovaco deriva del litigio entre el
Sr. Krizan y otras 43 demandantes vecinos de Pezinok (Eslovaquia), y la Inspeccion
eslovaca de medio ambiente sobre la legalidad de la autorizacion para laconstruccion y
explotacién de un vertedero de residuos por parte de Ekologicka skladka.

Las dudas sobre la legalidad de la autorizacién del vertedero en cuestion estan en relacion
directa con el cumplimiento del Convenio de Aarhus de 1998 y las Directivas de
informacién ambiental, de evaluacién de impacto ambiental y de prevencién y control
integrados de la contaminacién. En ese sentido van las distintas cuestiones prejudiciales
planteadas.

Destacamos los siguientes extractos:

Sobre el acceso a la informacion y el consiguiente derecho de participacion de los interesados

74. Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
si la Directiva 96/61 debe interpretarse en el sentido de que exige que el publico interesado
tenga acceso, desde el inicio del procedimiento de autorizaciéon de un vertedero, a una
resolucién de urbanismo sobre la construccion de dicha instalacion. También se pregunta si
la negativa a poner a disposicion dicha resolucién puede justificarse invocando un secreto
comercial que protege la informacion incluida en aquélla o, en su defecto, regularizarse por
el acceso a dicha resolucién ofrecido al publico interesado en el transcurso del
procedimiento administrativo de alzada.
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77. Estas disposiciones sobre la participaciéon del publico deben interpretarse a la luz de los
objetivos del Convenio de Aarhus, al que debe «ajustarse» la legislacién de la Unidn, (...)
dicho Convenio establece que el publico interesado deberda poder consultar toda la
informacioén que revista un interés para un proceso de toma de decisiones relativo a la
autorizacion de actividades contempladas en el anexo I del citado Convenio, entre las que
figuran en particular los vertederos que reciban mas de 10 toneladas de residuos diarios o
que tengan una capacidad superior a 25.000 toneladas de residuos.

78. En consecuencia, el publico interesado en el procedimiento de autorizacién previsto
por la Directiva 96/61 debe, en principio, tener acceso a toda la informacién pertinente
para dicho procedimiento.

79. De la resolucién de remision y de la documentacion transmitida al Tribunal de Justicia
se desprende que la resoluciéon de urbanismo acerca de la construcciéon de la instalacién
objeto del litigio principal, constituye una de las medidas sobre cuya base se adoptara la
resolucion definitiva de autorizar o no dicha construccidn, y que ésta incluye informaciéon
acerca de las repercusiones del proyecto sobre el medio ambiente, de las condiciones
impuestas al titular para limitar dichas repercusiones, de las objeciones planteadas por las
partes en el procedimiento de urbanismo y de las razones que motivaron las elecciones
efectuadas por la autoridad competente para adoptar la citada resoluciéon de urbanismo.
Ademas, las normas nacionales aplicables obligan a que ésta se adjunte a la solicitud de
autorizaciéon dirigida a la autoridad competente. Por ello, debe considerarse que la
mencionada resolucién de urbanismo incluye informacién pertinente en el sentido del
anexo V de la Directiva 96/61 y que, en consecuencia, el publico interesado debe, en
principio, poder tener acceso a la misma durante el procedimiento de autorizaciéon de la
citada construccion.

83. Aun suponiendo que no pueda excluirse que, de manera excepcional, determinados
elementos de la motivaciéon de una decision de urbanismo puedan incluir informacién
comercial o industrial confidencial, consta en el presente asunto que la proteccioén de la
confidencialidad de dicha informacion fue utilizada, en contra de lo establecido en el
articulo 4, apartado 4, de la Directiva 2003/4, para denegar al publico interesado el acceso,
incluso parcial, a la resoluciéon de urbanismo sobre la construcciéon de la instalacion
controvertida en el litigio principal.

84. De ello se desprende que la negativa a poner a disposicion del publico interesado la
resolucién de urbanismo acerca de la construccién de la instalacién controvertida en el
litigio principal durante el procedimiento administrativo de instancia no estaba justificada
por la excepcion enunciada en el articulo 15, apartado 4, de la Directiva 96/61. En
consecuencia, el 6rgano jurisdiccional remitente debe esclarecer si el acceso a dicha
informacién ofrecido al publico interesado durante el procedimiento administrativo de
alzada es suficiente para regularizar el vicio de procedimiento de que adolecia el
procedimiento administrativo de primera instancia y descartar, en consecuencia, una
infraccion del articulo 15 de la Directiva 96/61.

88. (...) procede subrayar que el articulo 15 de la Directiva 96/61 obliga a los Estados
miembros a garantizar que el publico interesado tenga posibilidades reales de participar en
una fase temprana del procedimiento de concesion de un permiso. Dicha disposicion debe
interpretarse a la luz del considerando 23 de la citada Directiva, con arreglo al cual el
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publico debera tener acceso, antes de que se adopte cualquier decision, a la informacion
relativa a las solicitudes de autorizacion de nuevas instalaciones, y del articulo 6 del
Convenio de Aarhus, que establece, por un lado, que la participacién del pablico comienza
al inicio del procedimiento, es decir cuando aun son posibles todas las opciones y
soluciones y puede influir realmente, y, por otro lado, que debe tener acceso a la
informacién pertinente a partir del momento en que estan disponibles. De ello se
desprende que el publico interesado debe tener a su disposicién toda la informacion
pertinente a partir de la fase del procedimiento administrativo de instancia, antes de que se
adopte una primera resolucion, si dicha informacion esta disponible en la fecha en que se
tramita esa fase del procedimiento.

89. En cuanto a si el principio de efectividad se opone a una regularizacion del
procedimiento en alzada mediante la puesta a disposicion del publico de documentos
pertinentes no accesibles durante el procedimiento administrativo de instancia, de la
informacién transmitida por el juez remitente resulta que, segun la normativa nacional
aplicable, el 6rgano administrativo de alzada tiene la facultad de modificar la resolucion
administrativa de instancia. No obstante, incumbe al 6rgano jurisdiccional remitente
comprobar si, por un lado, en el marco del procedimiento administrativo de alzada, son
aun posibles todas las opciones y soluciones en el sentido del articulo 15, apartado 1, de la
Directiva 96/61, interpretado a la luz del articulo 6, apartado 4, del Convenio de Aarhus, y
si, por otro lado, la regularizacién en esa fase del procedimiento mediante la puesta a
disposicion del publico interesado de documentos pertinentes permite atn a ese publico
influir realmente en el resultado del procedimiento de toma de decisiones.

90. En consecuencia, el principio de efectividad no se opone a que una negativa
injustificada a poner a disposiciéon del publico interesado la resoluciéon de urbanismo
controvertida en el litigio principal durante el procedimiento administrativo de instancia
pueda regularizarse durante el procedimiento administrativo de alzada siempre que ain
sean posibles todas las opciones y soluciones y que la regularizaciéon en esa fase del
procedimiento permita todavia al publico interesado influir realmente sobre el resultado del
procedimiento de toma de decisiones, extremo que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional nacional.

Sobre la evaluacion de impacto ambiental realizada y la aplicabilidad de la Directiva

92. Mediante su tercera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
la Directiva 85/337 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que la validez de un
dictamen relativo a la evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente de un
proyecto pueda prorrogarse validamente varios afios después de la adopcion del dictamen y
si, en tal caso, obliga a evaluar de nuevo las repercusiones de dicho proyecto sobre el medio
ambiente.

96. (...) del articulo 2 del Acta relativa a las condiciones de adhesion de la Republica
Eslovaca, y a las adaptaciones de los Tratados en los que se fundamenta la Unidn, se
desprende que la Republica de Eslovaquia debia aplicar la Directiva 85/337 a pattir de la
fecha de adhesién de dicho Estado miembro a la Unidn, es decir, el 1 de mayo de 2004.

100. A continuacion debe destacarse que la evaluacion de las repercusiones sobre el medio
ambiente finalizada en 1999 fue realizada con el fin de permitir llevar a cabo el proyecto de
vertedero que constituye el objeto de la autorizacién integrada. La continuacién del
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procedimiento, y en particular la expedicion de la autorizacion de construir, reposa en dicha
evaluacion (...).

104. (...) la presentacion formal de la solicitud de autorizacion del proyecto de vertedero de
que se trata en el litigio principal es anterior a la fecha de vencimiento del plazo de
transposicion de la Directiva 85/337. En consecuencia, las obligaciones que detivan de la
citada Directiva no son aplicables a ese proyecto y, por tanto, no procede responder a la
tercera cuestion.

Sobre solicitud de medidas provisionales de suspension por el priblico interesado

105. Mediante su cuarta cuestion. el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
los articulos 1 y 15 bis de la Directiva 96/61, en relacién con los articulos 6 y 9 del
Convenio de Aarhus, deben interpretarse en el sentido de que los miembros del publico
interesado deben poder, en el marco del recurso previsto en el articulo 15 bis de dicha
Directiva, solicitar al 6rgano jurisdiccional o al o6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley competente que ordene medidas provisionales que suspendan
temporalmente la aplicacion de una autorizacion.

109. Pues bien, el ejercicio del recurso previsto en el articulo 15 bis de la Directiva 96/61
no permitirfa prevenir con eficacia dicha contaminacién si no pudiera evitarse que una
instalaciéon que haya obtenido una autorizaciéon concedida en incumplimiento de dicha
Directiva continue funcionando a la espera de una resolucién definitiva acerca de la
legalidad de dicha autorizacién. De ello se desprende que la garantia de la efectividad del
derecho a ejercer un recurso previsto en el citado articulo 15 bis exige que los miembros
del publico interesado tengan el derecho a solicitar al érgano jurisdiccional o al 6rgano
independiente e imparcial competente que adopte medidas provisionales que puedan
prevenir dicha contaminacién, incluida, en su caso, la suspension temporal de la
autorizacion impugnada.

110. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuarta
cuestién que el articulo 15 bis de la Directiva 96/61 debe interpretarse en el sentido de que,
en el marco del recurso previsto en dicha disposicion, los miembros del pablico interesado
deben poder solicitar al 6rgano jurisdiccional o al 6rgano independiente e imparcial
establecido por la ley competente que ordene medidas provisionales que puedan suspender
temporalmente la aplicacién de una autorizaciéon en el sentido del articulo 4 de dicha
Directiva a la espera de que se dicte la resolucion definitiva.

Sobre el menoscabo del derecho de propiedad por las exigencias ambientales

111. Mediante su quinta cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si
una resoluciéon de un juez nacional, adoptada en el marco de un procedimiento nacional
que tiene por objeto las obligaciones que resultan de los articulos 15 bis de la Directiva
96/61 y 9, apartados 2 y 4, del Convenio de Aarhus, que anula una autorizaciéon concedida
incumpliendo las disposiciones de dicha Directiva puede constituir un menoscabo
injustificado al derecho de propiedad del titular consagrado en el articulo 17 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea.
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113. (...) el derecho de propiedad no constituye una prerrogativa absoluta, sino que debe
tomarse en consideracién en relacién con su funcién en la sociedad. Por consiguiente,
pueden imponerse restricciones al ejercicio del derecho de propiedad, siempre y cuando
estas restricciones respondan efectivamente a objetivos de interés general perseguidos por
la Unién y no constituyan, habida cuenta del objetivo perseguido, una intervencion
desmesurada e intolerable que afecte a la propia esencia del derecho asi garantizado (...).

114. Por lo que respecta a dichos objetivos de interés general, segin reiterada
jurisprudencia la proteccién del medio ambiente forma parte de dichos objetivos y, por
tanto, puede justificar una restriccioén al uso del derecho de propiedad (....).

Comentario del Autor:

En esta sentencia la Gran Sala deja claro una vez mas la vinculacién de los Estados a los
derechos de informacion, participacion y acceso a la justica en materia de medio ambiente
que deben ser interpretados segun el Convenio de Aarhus de 1998. La informacién debe
ser previa, veraz y facilitar la participaciéon temprana del publico interesado. Igualmente
pese a no entender aplicable la normativa de EIA al proyecto por su ambito temporal, s
entiende aplicable la Directiva IPPC y las previsiones en ella contenidas como la posibilidad
de que el puablico interesado pueda solicitar la suspension de una autorizacion otorgada.
Finalmente el TJUE recuerda al tribunal eslovaco algo obvio que el derecho de propiedad
puede ser limitado por los objetivos de interés general ambientales.

Documento adjunto: Z
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Tribunal Constitucional (TC)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de febrero de 2013

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2012
(Ponente: Ramoén Rodriguez Arribas)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE Num. 10, de 11 de enero de 2013

Temas Clave: Espacios naturales protegidos; Lugares de Importancia Comunitaria;
Delimitacién territorial; Texto Refundido de la Ley del suelo de la region de Murcia

Resumen:

El recurso de inconstitucionalidad se interpone por sesenta y cinco Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista en el Congreso contra la disposicion adicional octava de la Ley de
la Asamblea Regional de Murcia 1/2001, de 24 de abril, del suelo. Como suele ocuttir en
mas ocasiones que las deseadas, en el momento de resolver el recurso, la Ley citada y por
ende su DA 8" habia sido derogada por el texto refundido de la Ley del suelo de la region
de Mutcia, aprobado mediante Decreto Legislativo 1/2005, de 10 de junio. A pesar de ello,
la DA 8" se mantiene en idénticos términos en el texto vigente, por lo que no se ha
producido extincién sobrevenida del objeto del proceso.

Para una mejor comprension de nuestro comentario, transcribimos el contenido de la DA
8%, que dice asi: “Los limites de los Espacios Naturales Protegidos incluidos en la
disposicién adicional tercera y Anexo de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de Ordenacion y
Proteccion del Territorio de la Region de Murcia, se entenderan ajustados a los limites de
los Lugares de Importancia Comunitaria a que se refiere el Acuerdo del Consejo de
Gobierno de 28 de julio de 2000”. De ahi que la Sala entienda que el objetivo de esta
disposicion sea lograr la equiparacion territorial entre los espacios naturales protegidos ya
existentes y los lugares de importancia comunitaria en tramite de designacion.

Los recurrentes alegan en primer lugar que tal disposicion incurre en arbitrariedad al haber
sido introducida mediante una enmienda de adicién presentada por una diputada
autonémica en la fase terminal del procedimiento legislativo. La Sala analiza las
circunstancias en las que el precepto fue incorporado a la Ley que lo integrdé en su
momento y a la vista de la doctrina sentada por el propio Tribunal concluye que “la
enmienda introducida guarda una conexién minima de homogeneidad con la iniciativa
legislativa en cuestion, por cuanto, desde el punto de vista de los usos posibles del suelo no
es indiferente la existencia de zonas del territorio autonémico sometidas a algin tipo de
régimen de proteccion ambiental, teniendo presente ademas que, como se infiere del art. 66
tanto de la Ley 1/2001 como del Decreto Legislativo 1/2005, todo suelo que no tenga la
calificacién de urbano o deba preservarse del proceso urbanizador, por, entre otras razones,
las medioambientales, tiene la condicién de urbanizable”.
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El objeto principal del recurso se cifie a determinar si es posible equiparar en su dimension
territorial dos categorfas de proteccion medioambiental de origen y contenido radicalmente
distintos (espacios naturales protegidos y LLIC), que a juicio de los recurrentes conllevaria la
desprotecciéon de mas de 11.000 hectareas de terrenos que hasta su entrada en vigor
estaban declarados espacios naturales protegidos.

En primer lugar, la Sala repasa la regulacion juridica de estas dos figuras, deteniéndose en la
identificacion de sus limites territoriales y en su delimitaciéon geografica; en el listado de
LIC designados por la Comunidad Auténoma cuya aprobacion corresponde a la Comision
Europea, resaltando su caracter transitorio hasta desembocar en la creacién de una zona de
especial conservacion y en los elementos que caracterizan los espacios naturales protegidos.
En base a este estudio, el Pleno del TC considera que ambas categorfas, aunque puedan
llegar a coincidir en un mismo espacio territorial, no son equivalentes. Entiende que la
equiparacién territorial de ambos espacios implica una vulneraciéon del principio de
seguridad juridica, maxime cuando resulta imposible determinar el efecto real de la
delimitacion propuesta en la disposicion recurrida sobre los espacios naturales protegidos
que menciona, debido sobre todo a que el Acuerdo del Consejo de Gobierno de 28 de
julio de 2000 no contiene datos precisos sobre delimitacién, ubicacién o extension.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Pleno concluye que la disposicion recurrida origina
confusién en sus destinatarios al objeto de datle cumplimiento, tanto para los titulares de
terrenos incluidos en la delimitaciéon de espacios naturales protegidos, como para los de
terrenos adyacentes e incluso para todos los ciudadanos en cuanto usuarios de esos
espacios.

Las conclusiones alcanzadas determinan la inconstitucionalidad de la disposicion recurrida.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) El objetivo de la disposicién recurrida es lograr la equiparacion territorial entre los
espacios naturales protegidos ya existentes y los lugares de importancia comunitaria en
tramite de designacion. Se trata, en definitiva, de identificar los limites territoriales de «los
espacios naturales protegidos incluidos en la disposicion adicional tercera y anexo de la Ley
4/1992, de 30 de julio, de ordenacién y proteccién del territorio de la Regién de Murciar
con los de «os lugares de importancia comunitaria a que se refiere el acuerdo del Consejo
de Gobierno de 28 de julio de 2000y, (...)”

“(...) Las categorias de «espacio natural protegido» y de «lugar de importancia comunitaria»
no son equivalentes, aunque pueden llegar a coincidir en un mismo espacio territorial. Una
y otra categorias encajan en ambitos normativos diversos, son fruto de procedimientos de
declaracién distintos y estan sometidas a regimenes juridicos de distinto alcance, y lo que es
mas importante, a los efectos que ahora interesan, la declaraciéon de los segundos
corresponde a las autoridades europeas, siendo la funcién de la autoridad nacional la de
propuesta, y en tales términos tiene que ser entendido el acuerdo del Consejo de Gobierno
de la Region de Murcia al que la disposicién que enjuiciamos hace referencia (...)”
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“(...)Resulta asi que la disposicion objeto del presente recurso de inconstitucionalidad
genera inseguridad juridica sobre todos sus destinatarios, lo que supone, dado su ambito
material, generar inseguridad juridica, en ultimo término, sobre todos los ciudadanos en
cuanto a las concretas partes del territorio autonémico acreedoras de protecciéon ambiental,
con las consecuencias de todo orden que ello conlleva, en particular en un ambito en el que
esta en juego la realizacién de un bien constitucional como la preservacion del medio
ambiente ex art. 45 CE.(...)”

Comentario de la Autora:

A través de la disposicién adicional objeto de examen, incluida en la Ley del Suelo de la
Region de Murcia, se persigue una nueva delimitaciéon de los espacios naturales protegidos
ya declarados, pretendiendo que coincidan con los limites de los Lugares de Importancia
Comunitaria mencionados en el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia,
que a su vez constan incorporados a la dltima lista actualizada de LIC de la region
biogeografica mediterranea. Consideramos que el principal problema que acusa esta
redelimitacion, término reflejado en la sentencia, es que de la Lista de LIC elaborada por la
CA no se deduce la informacion atinente a su ubicaciéon y extension; por lo que dificilmente
se podrian unificar en una sola figura de protecciéon ambiental y menos atn equiparar,
porque del contenido de la disposiciéon recurrida tampoco se deduce si esos espacios
naturales protegidos mantendrian, ampliarfan o reducirian su ambito territorial.

No obstante, traemos a colacién la reforma operada por la Ley 11/2012, de 19 de
diciembre, de medidas urgentes en materia de medio ambiente que afectan a la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y la Biodiversidad. Al efecto, el
apartado 2 del articulo 28 se modifica en los siguientes términos: “Si se solapan en un
mismo lugar distintas figuras de espacios protegidos, las normas reguladoras de los mismos
asi como los mecanismos de planificaciéon deberan ser coordinados para unificarse en un
unico documento integrado, al objeto de que los diferentes regimenes aplicables en funciéon
de cada categoria conformen un todo coherente”. Quiza esta afirmacidén nos invite a
reflexionar sobre el solapamiento de figuras de protecciéon ambiental, que abarquen, eso si,
los mismos espacios territoriales.

Documento adjunto: E
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de febrero de 2013

Sentencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2012.
(Ponente: Francisco Pérez de los Cobos Orihuel)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: BOE Num. 10, de 11 de enero de 2013

Temas Clave: Plan hidrolégico nacional; Trasvase de aguas del Ebro; Recursos naturales

Resumen:

Se analiza por el Pleno del Tribunal Constitucional el recurso de inconstitucionalidad
formulado por el Gobierno de la Generalitat Valenciana en relaciéon con el Real Decreto-
ley 2/2004, de 18 de junio, por el que se modificé la Ley 10/2001, de 5 de julio, del Plan
hidrolégico nacional (se tramité posteriormente como proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia, dando lugar a la Ley 11/2005, de 22 de junio). En realidad, se
modifica el articulo 36.5, declarando de interés general las obras incluidas en el nuevo
Anexo IIT de la Ley y de caracter prioritario y urgente, la realizaciéon de las actuaciones
enumeradas en el nuevo anexo IV. En lo que aqui nos interesa, el recurso se centra
fundamentalmente en los preceptos derogados y, en especial, en lo referido a las distintas
transferencias anuales desde la cuenca del Ebro a las cuencas internas de Catalufia, del
Jucar, Segura y del sur.

Adelantamos ya que el Tribunal declara la constitucionalidad del Real Decreto-ley que
deroga las previsiones de la Ley del plan hidrolégico nacional (LPHN)relativas al trasvase
de aguas del Ebro, insistiendo a lo largo del examen del recurso que su funcion
jurisdiccional no permite efectuar valoraciones en términos de oportunidad politica o de
“bondad técnica” de las decisiones que se le someten a enjuiciamiento, maxime cuando el
juicio de constitucionalidad que se emite no es de oportunidad ni de eficiencia sino de
validez.

Los motivos examinados por el Tribunal se pueden resumir en los siguientes:

-No concurrencia del presupuesto de la extraordinaria y urgente necesidad que habilita el
uso del decreto-ley. El Tribunal, partiendo del contenido del preambulo del Real Decreto-
ley y de las carencias que se achacan a la Ley en relacién con los aspectos econémicos,
ambientales y técnicos, al tiempo de recordarnos que los informes de la Comisiéon Europea
eran todos contrarios al trasvase del Ebro, analiza los términos en base a los cuales se ha
definido la extraordinaria y urgente necesidad y verifica la conexién entre la situacion
urgente y las concretas medidas adoptadas. Concluye que el decreto incorpora una medida
normativa de eficacia inmediata.

-Infraccién de los limites materiales de los decretos-leyes al afectar tanto al ordenamiento

de las instituciones basicas del Estado como en la vulneracién de los derechos, deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el titulo I CE y, mas concretamente, al deber de
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contribuir al sostenimiento de los gastos publicos. El Pleno considera que la aprobacién y
posterior convalidaciéon se atuvo a la regulacién constitucional del decreto-ley y que la
supresiéon del canon de trasvase era una consecuencia logica de la derogacion de los
preceptos de la ley relativos al trasvase de aguas de la cuenca baja del Ebro.

-Vulneracién del articulo 131 CE en relaciéon con la intervenciéon autonémica en la
elaboracién de los planes econémicos al no haberse oido el Consejo Nacional del Agua. El
Tribunal nos recuerda su doctrina sobre la conexion entre el articulo 131 CE vy las
planificaciones sectoriales y considera que la observancia del precepto no es obligada en
una planificacién de ambito mas reducido que la planificacién econémica de caracter
general.

-Infraccion del principio de interdiccion de la arbitrariedad del articulo 9.3 CE por vulnerar
los principios consagrados en la Directiva marco del agua. Es precisamente en el
Preambulo del Decreto y a lo largo de su tramitaciéon, donde se puso de relieve que la
LPHN no era conforme con varias Directivas Europeas.

-La derogacion del trasvase debe considerarse un “acto expropiatorio de derechos” al dar
lugar a revision de titulos concesionales de aguas y a indemnizaciones por resolucion de
contratos de obras. Se trata, a juicio del Tribunal, de supuestos eventuales e hipotéticos
porque de la interpretacion de los arts. 13 y 17.1 ¢) de la LPHN no se deduce que se haya
llevado a cabo una atribucién inmediata del derecho al uso privativo de las aguas.

-Infraccién del principio de utilizaciéon racional de los recursos naturales (art. 45.2 CE)
porque las medidas previstas en el Real Decreto-ley se adoptaron prescindiendo por
completo del proceso de planificacién y porque las infraestructuras previstas no se
sometieron a control ambiental efectivo. Frente a ello, se defiende que se aplico el principio
de cautela en la utilizacién de los recursos naturales al existit dudas fundadas de la
racionalidad del trasvase de aguas previsto en la LPHN.

-Por dltimo, se denuncia infraccion del principio de solidaridad interterritorial al haberse
impedido el desarrollo sostenible de las cuencas mediterraneas deficitarias y no
garantizarles el suministro de los recursos hidricos necesarios. Se trata mas bien, segin el
propio Tribunal, de una legitima discrepancia politica, al tiempo que nos recuerda que es al
Estado al que le compete llevar a cabo la asignaciéon de recursos hidraulicos para la
realizacion efectiva del principio de solidaridad interterritorial.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...)El preambulo del Real Decreto-ley 2/2004 se abre con la afirmacién de que las
transferencias de aguas del bajo Ebro a diferentes cuencas hidrograficas previstas en el plan
hidrolégico nacional aprobado por la Ley 10/2001, de 5 de julio, responderia a unos
«supuestos objetivos de racionalidad, eficiencia socio econémica y ambiental, que distintos
informes técnicos han puesto en entredicho, al considerar que en una decisién de tanto
calado como la de llevar a cabo el trasvase no han merecido la debida atencién y
tratamiento. Tras lo cual se relacionan las carencias que se achacan a la Ley.

En cuanto a los aspectos econémicos, se afirma que «se han exagerado los beneficios del
proyecton (...) Por lo que hace a las repercusiones ambientales, se le reprocha a la Ley no
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haber analizado adecuadamente «los efectos de una posible reduccién de las cantidades de
agua a trasvasar» y se aflade que tampoco «se han despejado las incertidumbres sobre el
caudal futuro del Ebro; no se han adoptado las medidas necesarias para la proteccion del
rio Ebro y en particular del Delta; no se ha asegurado la proteccion de las especies
protegidas existentes, contrariamente a lo exigido por la legislacién comunitaria sobre
habitatsy; al tiempo que se declara que en la evaluacién ambiental no consta informacion
«sobre la toma y la distribucion del agua del trasvase, ni sobre los bombeos de agua y las
instalaciones eléctricas necesarias, aspecto clave para determinar el consumo de energfa que
requieren y su impacto en el cumplimiento por Espafia del Protocolo de Kioto; tampoco se
ha informado en el tramite de consulta sobre el aumento de salinidad previsto tanto en la
cuenca cedente como en las cuencas receptoras, pospuesta a estudios futuros, que pueden
llegar cuando el dafio sea ya irreparable» En cuanto a los aspectos técnicos, se subraya «la
ausencia del rigor necesario en los estudios sobre la disponibilidad efectiva de agua para
trasvasar, de forma que no es posible determinar cuanta agua puede ser transferida, ni con
qué garantias, existiendo por otra parte un margen de duda excesivo sobre la capacidad de
los embalses previstos para almacenar el agua en las cuencas receptoras.» (...)”

“(...) La derogacion de los preceptos de la ley citada responde a unos argumentos,
plasmados en el preambulo del Real Decreto-ley y reiterados en el debate parlamentario de
convalidacion, que, con independencia de su mayor o menor fuerza persuasiva, no pueden
considerarse carentes de base ni sustento en estudios y valoraciones cientificas. Esos
argumentos ponen de manifiesto la existencia de una situacion de incertidumbre acerca de
la oportunidad de proceder a la realizacién del trasvase del Ebro, optandose por descartar
esta alternativa. Sin que ello suponga respaldar la opcién en términos de oportunidad ni de
acierto politico, debemos convenir en que satisface las exigencias de un «control externo»
que tenga presente el principio de cautela al que se ha referido el Abogado del Estado en su
escrito de alegaciones (...)”

Comentario de la Autora:

De nuevo “la guerra del agua”, esta vez patrocinada por el trasvase del Ebro a las cuencas
mediterraneas deficitarias, previsto en el Plan Hidrolégico Nacional y dejado sin efecto a
través de una disposicion de extraordinaria y urgente necesidad, que levanta ampollas en la
Comunidad Valenciana. No se trata de anteponer los intereses de los habitantes de los
territorios por los que discurre el agua sobre las de aquellos otros que residen en zonas que
padecen insuficiencias de agua sino de velar por el interés general, lo que no debe traducirse
en meras cuestiones de oportunidad politica, tratindose de una cuestion de extrema
importancia, como es el abastecimiento de agua. En este caso, cuando es la propia
Comisiéon Europea la que se opuso a través de sus informes al trasvase del Ebro, a lo que
deben sumarse las carencias que padecfa la LPHN sobre todo en aspectos esenciales como
los ambientales, fundadas todas ellas en estudios cientificos; al menos nos deberiamos
plantear la duda sobre la viabilidad de este trasvase, tal y como ha efectuado la Sala y
satisfacer las necesidades de las cuencas mediterraneas deficitarias a través de una nueva
solucion técnica, que al parecer reflejé la disposicion controvertida.

Documento adjunto: E
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Tribunal Supremo (TS)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 7 de febrero de 2013

Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 2012 (Sala de lo

Contencioso-Administrativo, Seccién 5% Ponente: Maria del Pilar Teso Gamella)

Autora: Dra. Aitana de la Varga Pastor, Profesora Lectora de Derecho Administrativo de
la Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ: STS 7726/2012

Temas Clave: Plan de Ordenacion de Recursos Naturales; conflicto de competencias;
Estado y Comunidad Auténoma; informe autonémico

Resumen:

Esta sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad Auténoma de
Aragén contra la sentencia dictada por la Sala de lo contencioso-administrativo del TS] de
Aragén, el 16 de marzo de 2010. Esta sentencia estimaba el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la Administracion General del Estado, contra el Decreto
346/2003, de 16 de diciembre, por el que se inicia el procedimiento de aprobacion del Plan
de Ordenacion de Recursos Naturales del Sector Oriental de los Monegros y del Bajo Ebro
Aragonés, se crea un Consejo consultivo y de participacién y se establece la figura del
Director Técnico, en sus previsiones contenidas en los apartados a), b), d), m), p), q) y 2)
del ndmero 2 del articulo 3.

El TS entiende que efectivamente los apartados impugnados se encuentran incursos en
causa de nulidad pero no coincide en las razones que expone la sala de instancia, por lo que
procede a corregirla.

Destacamos los siguientes extractos:

"Primero, que efectivamente la Comunidad Auténoma tiene competencia en materia de
medio ambiente y proteccion de espacios naturales para elaborar y aprobar los Planes de
Ordenaciéon de los Recursos Naturales. Competencia que como antes sefialamos, y ahora
insistimos, nadie discute.

Segundo, que efectivamente tal como recoge el articulo 3.1 del Decreto impugnado en la
instancia, al reproducir sustancialmente el articulo 7.2 de la Ley 4/1989 , durante la
sustanciacién del procedimiento para la elaboracién de estos planes no puede expedirse
ningun titulo de intervenciéon, por ninguna Administracion Puablica, que suponga la
transformacion de la realidad fisica o biolégica de la zona afectada sin informe favorable de
la Comunidad Auténoma.

Y fercero, ello no significa que la Comunidad Auténoma pueda establecer, con caricter

general, un listado general preventivo de ambitos sectoriales desvinculados de la
transformacion de la realidad fisica o bioldgica que tenga sobre el terreno, como el que se
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relaciona en los apartados declarados nulos por la sentencia, que hemos recogido en el
fundamento quinto.

La disposicion que contiene tal listado de materias (letras a/, b/, d/, m/, p/, q/ vy z/ del
articulo 3.2 del Decreto recurrido en la instancia) es nulo porque no se ajusta a lo dispuesto
en el articulo 7.2 de la Ley 4/1989. Asi es, lo relevante para que no pueda otorgarse
ninguna autorizacion, licencia o concesion, sin informe previo autonémico, no es el ambito
sectorial sobre el que verse dicha intervencion, sino si la misma produce esa transformacion de
la realidad fisica o biolggica a que se refieren los apartados 1y 2 del articulo 7 de la Ley de tanta
cita, y en el caso de que tal transformacién sea "sensible" el informe habra de ser negativo.

Es mas, la propia redaccion del apartado z) del citado articulo 3.2 del Decreto impugnado
en la instancia avala la tesis que exponemos, pues de dicha norma se infiere que cuando se
trata de tales sectores concurre una prohibiciéon general para otorgar autorizacion,
concesion o licencia sin informe previo. Sin embargo, en los demas casos no aludidos ha de
determinarse si suponen una transformacion de la realidad fisica o bioldgica. Y lo cierto es
que esta apreciacion es aplicable en todo caso.” (F.]. 8)

“En definitiva, no pueden establecerse presunciones generales para sujetar a informe
favorable de la Comunidad Auténoma, considerando o suponiendo que toda autorizacion
o concesion en determinadas materias siempre producira esa transformacion cualificada
sobre la realidad fisica o biologica. Habra de estarse al caso concreto, segun el tipo de
actuacién proyectada, la naturaleza, finalidad e incidencia de la misma sobre el medio para
determinar si efectivamente esta sujeta al citado informe, insistimos, sin listas generales
previas.

Dicho en términos legales, el informe unicamente se precisa respeto de actuaciones que
comporten actos de transformacion de la realidad fisica o bioldgica (articulo 7.2 de la Ley 4/1989 ),
y sera negativo cuando se trate de una transformacion sensible de la realidad fisica y bioldgica que
pueda llegar a hacer imposible o dificultar de forma importante la consecucion de los objetivos del plan (
articulo 7.1 de la misma Ley 4/1989).

En el bien entendido, como antes adelantamos, que dicho informe favorable también se
emitirda cuando la actuacion administrativa deba ser autorizada por la Administracion
General del Estado en el ambito de sus competencias, aqui hemos de corregir a la sentencia
recurrida que parece sefialar lo contrario, siempre que la concesion, autorizacion o licencia
produzca esa transformacion de la realidad fisica o biolégica. Dicho de otro modo, el
informe que prevé el articulo 7.2 de la Ley 4/1989 no es exigible unicamente respecto de
actuaciones proyectadas por la Comunidad Auténoma, sino por cualquier Administracion
siempre que puedan producir esa transformacion de la realidad fisica o biolégica.

No esta de mas recordar, como sefiala la STC 102/1995, de 25 de junio, que el medio
ambiente acaba siendo el entorno vital del hombre en un régimen de armonia y equilibrio
que no puede ser considerado sélo desde la aislada atencién de los factores de todo tipo
que lo componen sino que es también, y sobre todo, el entramado de las relaciones de
todos esos elementos (geolégicos, climaticos, quimicos, biolégicos y sociales) que
condicionan la existencia de los seres vivos. La idea rectora de la proteccién del medio
ambiente es, pues, el equilibrio de todos esos elementos, lo que se traduce, en la incidencia
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de la normativa sectorial que los contempla sobre los mas variados sectores del
ordenamiento juridico.” (F.].9).

“La solucion contraria a la expuesta supondria que durante la sustanciacion de la
elaboracion del plan de ordenacién de recursos se pudieran bloquear, con caracter general y
preventivo, las competencias estatales en materia de minas, carreteras, ferrocarriles,
aprovechamientos hidroeléctricos, energéticos, o aguas (apartados a/, b/, d/, m/, p/ y q/
del articulo 3.2 del Decreto 346/2003 impugnado en la instancia), desvinculando su
actuacion de esa transformacion de la realidad fisica o bioldgica que constituye el nucleo
esencial para la exigencia del indicado informe favorable.” (F.].10).

Comentario de la autora:

Esta sentencia es representativa de los conflictos de competencias que llegan a los
Tribunales en materia medioambiental sobre todo entre el Estado y las Comunidades
Auténomas lo que refleja el caracter horizontal de la materia medio ambiente, y como
expone el F.J.9, “que se infiltra como ninguna otra en diversos y variados ambitos
sectoriales, [y que] ni puede impedir la actuaciéon administrativa en el resto de los sectores,
ni dicha actuacién sectorial puede socavar la competencia medioambiental que comparten,
con caracter general, el Estado y las Comunidades Auténomas”.

Documento adjunto: E
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 14 de febrero de 2013

Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2012 (n.° de recutrso
2838/2009, Ponente: Jestis Peces Morate)

Autora: Blanca Lozano Cutanda. Catedratica de Derecho Administrativo de la Universidad
del Pafs Vasco, miembro del Consejo Académico de Goémez-Acebo & Pombo e
investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ STS 8918/2012
Temas clave: Proteccion de espacios naturales; Catalogo de Zonas Humedas; Urbanismo
Resumen:

La Sentencia declara contraria a derecho la clasificacion por un Plan General de
Ordenacién Urbana como suelo urbanizable de una zona himeda, a pesar de que no estaba
incluida en el Catilogo de Zonas Humedas de la Comunidad Valenciana. El Tribunal
Supremo entiende que se trata de una zona que “por su naturaleza” merece una especial
proteccion conforme a la legislaciéon ambiental vigente. Con ello, se esta “rectificando” en
via judicial el Catalogo y se esta abriendo la via para recurrir por via indirecta contra las
omisiones de los instrumentos de protecciéon ambiental.

El Tribunal Supremo casa y anula en este pronunciamiento la Sentencia de instancia, que
resolvié el recurso contencioso-administrativo interpuesto por una Asociacion ecologista
contra la desestimacién presunta de su solicitud al Ayuntamiento de Benicassim para que
modificase el Plan General de Ordenaciéon Urbana del Municipio a fin de clasificar una
zona como suelo no urbanizable de protecciéon especial dada su condicién de zona
humeda.

Los recurridos (el Ayuntamiento y la empresa promotora de una urbanizacién y un campo
de Golf en los terrenos en cuestién) defendian, por el contrario, que dicha zona, al no estar
incluida en el Catilogo de zonas humedas de la Comunidad Valenciana, merecfa
unicamente la proteccion que le otorgaba el Plan impugnado, que la calificaba como suelo
urbanizable pero destinado a Parque Publico.

La Sala de instancia entendié que el suelo en cuestion sélo hubiese merecido la especial
proteccion que pretendfa la Asociacion recurrente de haber estado incluido en el Catalogo
de zonas humedas de la Comunidad Valenciana, por lo que la recurrente debia haber
impugnado en su momento aquél, o bien proceder a solicitar a la Administracion
autonémica su inclusion en dicho Catalogo, y de no accederse a ello, recurrir la negativa en
sede jurisdiccional.

Interesa sefialar que el referido Catalogo de Zonas Humedas es una disposiciéon general
aprobada por el Gobierno Valenciano en cumplimiento de lo previsto en el articulo 15 de
la Ley 11/1994, de Espacios Naturales Protegidos de la Comunidad Valenciana. El
Acuerdo del Gobierno Valenciano por el que se aprueba dicho Catalogo, sefiala que “la
incorporacioén, supresion o modificaciéon de zonas himedas en el catialogo requerira el
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Pues bien, la Sentencia del Tribunal Supremo, ademas de aceptar el motivo de casacion
fundado en la falta de informe de la Confederacion Hidrografica del Jucar (desde la
modificacion introducida en el Texto Refundido de la Ley de Aguas por la Ley 11/2005, la
jurisprudencia entiende que este informe es preceptivo, determinante, y no cabe entenderlo
favorable por silencio positivo), se pronuncia sobre la cuestion que aqui nos interesa en los
siguientes términos:

Entiende que la proteccion dispensada por el articulo 9.3 de la Ley 4/1998, de
Conservacion de los Espacios Naturales (aplicable ratione temporis), en virtud del cual la
planificacién hidrologica debera prever “las necesidades y requisitos para la conservacion y
restauracion de los espacios naturales en ella existentes, y en particular las zonas
humedas”), “no deriva de su inclusion en el Inventario Nacional o en los Catdlogos antondmicos, sino de
su condicion de humedal, lo que en el caso enjuiciado estd admitido y resulta acreditado en la prueba
documental y pericial practicada en el proceso sustanciado, proteccion gue se hace imposible si el humedal se
clasifica por el planeamiento urbanistico como suelo urbanizable”.

La Sentencia procede, en consecuencia, a declarar esta clasificacion como contraria a
derecho, lo que entrafia, por mucho que no se diga expresamente, considerar también
contrario a derecho el Catalogo de Zonas Humedas valenciano en cuanto a su omision de
incluir la referida zona himeda. El Catalogo no se anula, pero claramente se “rectifica” por
la Sentencia por lo que respecta a la indebida exclusiéon del humedal.

Importa destacar el potencial que tiene esta doctrina, en cuanto viene a reconocer la
posibilidad de recurrir indirectamente las omisiones de las disposiciones generales que
resulten contrarias a las leyes aplicables por no otorgar la proteccioén debida a los espacios
naturales. Se produce asi, al menos en materia de protecciéon ambiental y cuando no se
reconozca a los recursos naturales la proteccion debida conforme a s# naturaleza, un efecto
equivalente al desplazamiento de las leyes contrarias al derecho de la Unién Europea.

Documento adj unto:j
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 14 de febrero de 2013

Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de diciembre de 2012 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 5%, Ponente: Eduardo Calvo Rojas)

Autora: Dra. Aitana de la Varga Pastor, Profesora Lectora de Derecho Administrativo de
la Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ: STS 8447/2012

Temas Clave: Plan Director Urbanistico del Sistema Costero; suelo no urbanizable
costero; planeamiento urbanistico; principio de autonomia local

Resumen:

Esta sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por la entidad ALCOTAS , S.L.
contra la Sentencia de la Seccidon 3* de la Sala Contencioso-Administrativo del TSJC de 3 de
marzo de 2009, en la que se desestima el Recurso contencioso-Administrativo interpuesto
por la misma entidad contra la resoluciéon del Consejero de Politica Territorial y Obras
Publicas de la Generalitat de Catalunya de 25 de mayo de 2005 que aprueba definitivamente
el Plan Director Urbanistico del Sistema Costero (PDUSC) (DOGC de 16 de junio de
2005).

La parte recurrente, propietaria de unos terrenos situados en Sant Feliu de Guixols,
clasificados por el Planeamineto municipal como suelo urbanitzable no programado y
como suelo no urbanitzable costero por el PDUSC considera que esta ultima clasificacion
no es conforme a derecho y pretende que se le reconozca a esos terrenos la condicion de
suelo urbano o que sean susidiariamente calificados como suelo costero especial. El TS
desestima también al peticiéon por entender que la classificaciéon hecha por el PDUSC es
correcta.

Los motivos alegados tanto en instancia como en casacién giran, en parte, en torno a la
vulenracion del principio de autonomia local. Tanto el TSJC como el TS desestiman dicho
motivo alegando los intereses, objetivos y finalidades supramunicipales que establece el
Plan Director sobre el desarrollo urbanistico sostenible que implicant un nivel superior de
proteccion. Para ello el TS analiza la inidencia de la autonomia local en el ambito
urbanistico y mas concretamente en el de la clasificacién y calificacion de los terrenos y lo
relaciona posteriorment econ el PDUSC (F.J.3). También al'lega que ese suelo debe ser
considerado como urbano a lo que el TS a la luz de la jurisprudéncia argumenta que no
cumple los requisitos para tal consideracion (F.J.4).

La parte recurrente alega tres motivos de casacion: Infraccion de los articulos 137 y 140 CE
aduciendo que el PDSUC modifica la clasificacion urbanistica de los terrenos afectados,
invadiendo un ambito compentencial reservado al planificador urbanistico municipal; el
segundo y tercer motivo alegan infraccién del articulo 348 de la LEC y el articulo 9.3 CE en
cuanto a la valoracion de la prueba pericial y de la jurisprudéncia relativa a la fuerza
normativa de lo factico para imponer la consideraciéon de un suelo como urbano.
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Destacamos los siguientes extractos:

"(...)para la Sala del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia los Planes Directores
contemplados en la legislacion autonémica catalana si pueden clasificar suelo, pues su
potencialidad no se limita al establecimiento de meras directrices sino también
determinaciones sobre el desarrollo sostenible, medidas de protecciéon del suelo no
urbanizable y criterios para la estructuraciéon organica de dicho suelo, destacando en cuanto
a sus efectos la inmediata aplicacion de sus prescripciones y determinaciones para atender a
los fines que persigue. Y esta interpretaciéon del derecho autonémico, como hemos
sefialado, no puede ser revisada en casacion.

Partiendo de lo anterior, la sentencia recurrida centra el analisis del motivo de impugnacion
relativo a la vulneracion del principio de autonomia local en las finalidades perseguidas por
el Plan Director, sefialando como exigible a la actora que justifique que las determinaciones
del Plan que cuestiona se apartan de aquellas finalidades involucrandose en el ambito local.
Y la Sala de instancia concluye que la demandante no ha concretado, pormenorizado, ni
demostrado, que las prescripciones establecidas en el Plan Director se aparten de los
objetivos perseguidos y que la tramitacion administrativa y los dictados de sus preceptos no
permiten estimar que haya existido una intromisién en el ambito local.” (F.].2)

“Para completar lo razonado en el fundamento anterior resulta oportuno que hagamos
algunas consideraciones sobre la incidencia de la autonomia local en el ambito urbanistico,
y, mas concretamente, en el de la clasificacion y calificacion de los terrenos, para a
continuacién ponerlas en relaciéon con las concretas determinaciones del Plan Director aqui
controvertido que afectan a la finca de la recurrente. (...)

Trasladando esas consideraciones al caso que estamos examinando, nos encontramos ante
un instrumento de planeamiento general de naturaleza y alcance supramunicipal -Plan
Director del Sistema Costero Catalan- cuya elaboracién y aprobacién corresponde a la
Comunidad Auténoma y en cuya tramitacion han sido consultados los municipios
comprendidos dentro de su ambito territorial.

El Plan Director identifica los espacios costeros que no han sufrido un proceso de
transformacion urbanistica y que se encuentran clasificados por el planeamiento como
suelo no urbanizable o suelo urbanizable no delimitado, con el objeto de preservarlos de su
transformacion y desarrollo para garantizar el desarrollo sostenible del territorio costero.
Sus determinaciones vinculan a las Administraciones y a los ciudadanos y los municipios
incluidos en su ambito territorial deben adaptar su planeamiento general a aquellas, sin
perjuicio de su inmediata entrada en vigor.

En particular, el instrumento de planeamiento persigue impedir la consolidacién de
barreras urbanas entre los espacios interiores y los del sistema costero; proteger los valores
de los espacios costeros, entre ellos se hace referencia expresa a los valores ambientales,
paisajisticos, culturales, cientificos, agricolas, forestales y riquezas naturales; preservar del
proceso de transformacion urbanistica los espacios costeros afectados por riesgos naturales
o antropicos; garantizar la efectividad de las limitaciones o servidumbres para la proteccion
del dominio publico maritimo-terrestre y mejorar la calidad de vida por razén de la
funcionalidad de los espacios costeros con ambitos de interrelacion entre la sociedad y la
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naturaleza, desde el mantenimiento de un recurso turistico basico y desde el apoyo de la
biodiversidad, al conectar los espacios del intetior con los del litoral (articulo 1.2.b/ de la
normativa del Plan Director).

En lo que se refiere a la finca de la entidad recurrente, se trata de unos terrenos situados en
Sant Feliu de Guixols (Girona) clasificados en el planeamiento municipal como suelo
urbanizable no programado y a los que el Plan Director asigna la categorizacion de suelo
no urbanizable costero, categoria C1.

Segun dispone la normativa del Plan -articulo 13.3- el suelo no urbanizable costero C1 se
caracteriza significativamente por su valor intrinseco y su capacidad de conector entre los
ambitos mas propiamente del litoral y los interiores y por la concurrencia de valores dignos
de proteccion en coherencia con los objetivos del Plan. Y en las fichas que acompafian al
Estudio Justificativo se describen con detalle las caracteristicas de los terrenos, que forman
parte de la Unidad Territorial de Regulacién (UTR- C 076) denominada "Mirador dels
Frares" caracterizada por tratarse de una franja litoral con acantilados orientados al mar,
con amplias vistas sobre su entorno, enormemente sensible a impactos visuales y con
riesgos de incendio forestal, siendo un espacio muy frecuentado, en el que las
urbanizaciones e infraestructuras adyacentes que delimitan el ambito no han seguido
criterios de integracion con el medio. Por ello, se recomienda preservarlo del desarrollo
urbanistico y su proteccion especial por su valor natural y paisajistico.

Partiendo de las anteriores razones, encontramos plenamente justificado el interés
supramunicipal que determina la categorizacion asignada por el Plan Director a los terrenos
de la recurrente con el objeto de preservar sus valores paisajisticos y ambientales, valores
éstos que trascienden claramente del ambito puramente local, sin que se haya cuestionado
ante el Tribunal de instancia, ni ahora en casacion, la realidad de los valores con los que
cuentan los terrenos y que justifican el tratamiento que se les dispensa.” (F.].3).

“Aceptando, por tanto, el presupuesto factico fijado en la sentencia recurrida, no cabe
afirmar que el analisis juridico efectuado por la Sala de instancia sobre la clasificacién de la
finca litigiosa contradiga la normativa en la que se regulan los requisitos necesarios para
clasificar el suelo como urbano. Desde tiempo atras la legislacion urbanistica y la
jurisprudencia han considerado el de suelo urbano como un concepto reglado limitativo de
la potestad discrecional de planeamiento - sentencia de 27 de noviembre de 2003 (casacién
984/1999), que patte de la concurrencia de ciertas condiciones fisicas tasadas (acceso
rodado, energfa eléctrica y suministro y evacuaciéon de aguas, o areas ya edificadas en
determinada proporcion). Asi se regulé en el articulo 78 del Real Decreto Legislativo
1346/1976, de 9 de abril, aprobatorio del Texto Refundido de la Ley del Suelo, en el
articulo 21 del Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio , aprobatotio del Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, y en el articulo 8 de la Ley 6/1998, de 13 de abril, de Régimen
del Suelo y Valoraciones (LRSV ), este dltimo de caracter basico y aplicable al caso. De
acuerdo con esa regulacion, el planificador no puede clasificar como urbano el suelo que
carezca de esos servicios urbanisticos, y, en cambio, debe clasificarlo como tal en el caso de
que los tenga. Pero siempre y cuando dichos servicios resulten de dimensiones adecuadas
para los usos previstos en el planeamiento y la parcela en cuestién se integre dentro de la
"malla urbana" de la ciudad. (...)

En el caso que nos ocupa, se pretendia el caracter urbano de los terrenos de la recurrente
en atencion a los servicios de los que dispondria unicamente un vial al que da frente la parte
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Este de la finca, sin que se haya demostrado la existencia de una auténtica urbanizacion
basica de la finca constituida por unas vias perimetrales y unas redes de suministro de agua
y energfa eléctrica y de saneamiento de que puedan servirse los terrenos y que éstos, por su
situacion, no estén completamente desligados del entramado urbanistico ya existente. La
propia documentaciéon grafica que se aporta junto al informe pericial desautoriza las
conclusiones a las que llega el perito y evidencia que los terrenos se encuentran claramente
alejados del entramado urbano y se ubican en un ambito que forma parte de un lugar con
claros valores paisajisticos en contacto directo con el mar y cuyas caracteristicas hemos
descrito en el fundamento tercero, al examinar el primer motivo de casacion.

Por ello, debemos concluir que la valoracién de la prueba llevada a cabo en la sentencia en
modo alguno puede tacharse de arbitraria o irracional.” (F.].4).

Comentario de la autora:

Esta sentencia es una muestra de las distintas sentencias desestimatorias que ha
pronunciado en el mes de diciembre el TS en las que el objeto de analisis ha sido la
legalidad del Plan Director del Sistema Costero. Entre ellas encontramos las siguientes:

En todas ellas se plasma la prevalencia de este Plan por encima de las competencias
municipales en tanto que representa intereses supramunicipales y que su objetivo es la

proteccion del litoral catalan de las agresiones urbanisticas que acaben afectando a su
proteccion medioambiental.

Documento adjunto:j
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 21 de febrero de 2013

Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2012 (Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 5%, Ponente: Maria del Pilar Teso Gamela)

Autora: Dra. Aitana de la Varga Pastor, Profesora Lectora de Derecho Administrativo de
la Universitat Rovira 1 Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ: STS 7844/2012

Temas Clave: Proyecto de singular interés; suelo no urbanizable comun; estudio de
impacto ambiental.

Resumen:

Esta sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por varias personas fisicas contra
la sentencia dictada por la Sala de lo contencioso-administrativo del TSJ de Castilla La
Mancha, de 23 de febrero de 2009, que desestimé el recurso contencioso-administrativo
contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Comunidades de Castilla La
Mancha, de 18 de octubre de 2005, que aprobd definitivamente el Proyecto de Singular
Interés “Campo de Golf y Zona Comercial” en Talavera de la Reina.

En este caso la sentencia del TS es estimatoria por considerar que falta el estudio de las
diferentes alternativas possibles sobre la ubicaciéon o emplazamiento de lo proyectado que
exige el Real Decreto Legislativo 1302/2006 que tiene caricter de legislacion bésica, en
relaciéon con el estudio de impacto ambiental. En consecuencia, declara la nulidad del
Acuerdo de Consejo de Gobierno impugnado.

Destacamos los siguientes extractos:

"El quinto motivo que, recordemos, se esgrime al amparo del articulo 88.1.d) de la LJCA,
reprocha a la sentencia la infraccién de los articulos 7, 8 y 9 del Real Decreto 1131/1998,

de 30 de septiembre, que aprob¢d el Reglamento de ejecucion del Real Decreto Legislativo
1302/1986.

Se sostiene que los citados articulos, y con concreto el apartado 3 del articulo 7, imponen
que el estudio de impacto ambiental debe incluir un examen de las alternativas posibles vy,
en concreto, de la solucién adoptada. La supresion de tal exigencia, que establece el citado
Reglamento y que también se recoge luego en el articulo 7.f) de la Ley de Evaluacion
Ambiental de Castilla-La Mancha de 1999, y que se deduce de la sentencia es, a juicio de la
recurrente, una omision grave que debe ser corregida en casacion.

Antes de nada conviene sefalar que la " ratio decidendi " de la sentencia en este punto,
expresada en el fundamento de derecho octavo, gravita sobre la aplicacion de la legislacion
basica del Estado, como es Real Decreto Legislativo 1320/1986, de 28 de junio, de
Evaluaciéon de Impacto Ambiental. Es cierto que la sentencia indica, en el citado
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fundamento, que serfa aplicable la Ley ambiental castellano manchega, pero lo cierto es que
no aplica dicha ley autonémica, sino que interpreta y aplica el expresado Real Decreto
Legislativo y el Reglamento de ejecuciéon que, por tanto, proporcionan el soporte
normativo sobre el que construye la sentencia su argumentaciéon y la conclusiéon que

expresa en el fallo.” (F.J.5)

“la sentencia reconoce que no se ha realizado tal estudio de alternativas, pero disculpa tal
omisiéon porque el mismo no resultaba necesario. (...)

Esta fundamentacién se opone a la interpretaciéon que esta Sala Tercera viene realizando de
la citada norma basica --RD Legislativo de 1986 y Reglamento de ejecucion--, toda vez que
venimos exigiendo, con el caracter de exigencia esencial, que en los estudios de impacto
ambiental deba incluirse un examen de las diferentes alternativas para el emplazamiento de
la obra proyectada, proporcionando de este modo una perspectiva global que mejor
salvaguarda los intereses generales medioambientales. Ello es asi, incluso en casos, como el
examinado, en que los que la sentencia indica que la ubicacién elegida no comporta apenas
quebranto al medio ambiente, pues se desconoce si se ha realizado el necesario contraste
con otros emplazamientos igualmente inocuos para el medio ambiente, para determinar
exactamente el grado, aunque sea minimo, de afectaciéon al medio ambiente que tiene el
elegido y los otros tomados en consideracion y finalmente rechazados. Dicho de otro
modo, la elecciéon del emplazamiento siempre ha de ser posterior a dicho contraste de
alternativas, pues solo tras el examen de las mismas se puede tener constancia de aquellas
que son menos nocivas desde el punto de vista medioambiental.” (F.J.0).

“Téngase en cuenta que el Real Decreto Legislativo 1302/1986, que tiene el caracter de
legislacion basica ex articulo 1, ya en su exposicion de motivos explica que pata " evitar los
atentados a la naturaleza, proporcionando una mayor fiabilidad y confianga a las decisiones que deban
adoptarse, al poder elegir, entre las diferentes alternativas posibles, aquella que mejor salvagnarde los
intereses generales desde una perspectiva global e integrada y tenzendo en cuenta todos los efectos derivados de
la actividad proyectada "

Sobre estos cimientos, en concordancia y coherencia con los que establece la exposicion y
los articulos 4.2 , 5y 6.2 de la Directiva 85/337/ CEE , el articulo 2.1.c) del Real Decreto
Legislativo 1302/1986 , de evaluacién de impacto ambiental de tanta cita y los articulos 7 ,
8 y 9 del Reglamento de ejecucion de aquel, aprobado por el Real Decreto 1131/1988 |
debe construirse la interpretacion de la exigencia de alternativas sobre la ubicacién o
emplazamiento de lo proyectado. Ello nos conduce en este caso, como en otros anteriores
que citamos en el fundamento siguiente, a estimar la infraccién normativa reglamentaria
invocada, porque no puede prescindirse del estudio de alternativas sobre el emplazamiento
simplemente sefialando que el elegido no causa perjuicio al medio ambiente. Tal conclusion
solo puede alcanzarse, insistimos, tras la comparaciéon y el contraste que permite
precisamente el estudio de alternativas.” (F.J. 7).

“(...)Es propio de la naturaleza de Estudios de Impacto Ambiental que especifiquen las distintas
alternativas de la solucion adoptada. Asi lo exige el articulo 5.1 y epigrafe 2 del Anexo 111 de la
Directiva 1985/337 , el articnlo 2-1-b) del R.D.1.. 1302/86 y los articulos 7 , 8 , 9 y 10 de su
Reglamento aprobado por R.D. 1131/88, de 30 de Septiembre . Entre las distintas alternativas se
encuentran también las referentes al emplazamiento , siendo muny revelador a este respecto el
artienlo 5.2 de la Directiva 1985/ 337 , que incluye entre las informaciones que el maestro de obras debe
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proporcionar la " descripcion del proyecto que incluya informaciones relativas a su
emplazamiento ". (..) Nada de esto se ha hecho en el caso de antos. Como velamos antes, de las
ragones por las que se ha decidido la instalacion de la planta discutida en un sitio concreto (...) silo sabemos
la de que alli se encontraba ya construido un edificio que podria ser iitil a estos efectos, lo que no sirve en
absoluto de justificacion para la proteccion de la salud humana y del medio ambiente >> (la negrita

es de la sentencia citada).

Por cuanto antecede procede declarar que ha lugar al recurso de casacion, y situados en la
posicién que nos coloca el articulo 95.2.d) de la LJCA estimar el recurso contencioso
administrativo declarando la nulidad del Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de
Comunidades de Castilla La Mancha, de 18 de octubre de 2005, que aprobd
definitivamente el Proyecto de Singular Interés " Campo de Golf y Zona Comercial " en
Talavera de la Reina.” (F.].8).

Comentario de la autora:

Esta sentencia es destacable porque nos recuerda que los proyectos de este tipo no
solamente requieren de un estudio de impacto ambiental sino que el mismo debe estudiar
diferentes alternativas posibles sobre su ubicaciéon y emplazamiento, en este caso de un
campo de golf y un centro comercial, para escoger aquella que mejor salvaguarde los
intereses generales desde una perspectiva global e integrada teniendo en cuenta todos los
efectos derivados de la actividad proyectada. Asi lo recuerda la exposicién de motivos del
Real Decreto Legislativo 1302/1986 hoy derogada y también la exposicién de motivos del
hoy vigente Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental de Proyectos
(la Ley 6/2010, de 24 de marzo, de modificaciéon del texto refundido de la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real Decreto Legislativo
1/2008, de 11 de enero).

Documento adj unto:j
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Tribunal Superior de Justicia (TS])
Cantabria

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de febrero de 2013
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria 821/2012, de 8 de

noviembre de 2012. (Sala de lo Contencioso, Santander, Seccion primera. Recurso
num. 154 /2012. Ponente Dfia. Maria de la Paz Hidalgo Bermejo)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccién de
Actualidad Juridica Ambiental

Fuente: STS] CANT 943/2012

Temas Clave: Montes; Incendios Forestales; Procedimiento Administrativo Sancionador

Resumen:

En esta ocasion se recurre el Acuerdo del Consejo de Gobierno del Gobierno de Cantabria
de 20 de de enero de 2011, por el que se desestimé el recurso de alzada interpuesto frente a
la Resolucion de la Consejerfa de Desarrollo Rural, Ganaderfa, Pesca y Biodiversidad de 29
de abril de 2010 por la que se imponfa, a la ahora recurrente, como autora de una
infraccién grave una sancién pecuniaria y la obligacion del pago de los dafios y perjuicios a
favor de una Junta Vecinal y del Fondo de Mejora del Monte numero 56 del Catalogo de
Utilidad Puablica. En concreto, se le sancioné por el incumplimiento de las disposiciones
que regulan el uso del fuego en los montes, dictadas en materia de prevencion y extincion
de incendios; en tanto en cuanto como consecuencia de una quema controlada autorizada,
y por no haber tomado las debidas precauciones exigidas para llevarla a cabo, el fuego se
propagd a una finca colindante, afectando a una parcela de 7,20 ha de eucalipto de cinco
aflos de edad del monte de utilidad publica nimero 56 del CUP.

La recurrente esgrime como motivos de impugnacion, la prescripcion de la infracciéon al
incoarse el expediente habiendo transcurrido un afio desde que acaecieron los hechos; la
incorrecta calificacion como grave de la infraccion; e, impugna la valoracion de dafio,
considerando que es excesiva. La Sala comienza con el examen de los motivos de
impugnacién esgrimidos por la actora recordando los concretos preceptos legales de
aplicacién y en base a lo dispuesto en ellos fundamentar su fallo que resulta desestimatorio.
Al no considerar que se haya producido la prescripcion de la infraccién con base en la
acertada calificacion de la misma como grave dados los dafios causados y el tiempo de
restauracion de los mismos, asi como en la necesidad de aceptar la cuantificaciéon de la
indemnizacion llevada a cabo por la propia Administracion al no haber informe técnico que
conduzca a otra consideracion.

No obstante, el voto particular emitido por uno de los Magistrados se muestra
disconforme. Concretamente, considera que existen dudas para considerar acertada la
calificacién de la infraccién como grave; es mas considera que la infraccion es leve y
consiguientemente se deberfa entender prescrita la infraccion.
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Destacamos los Siguientes Extractos:
En relacion a la calificacion de la infracciéon como grave:

“Es el art. 68 el que marca la fijacion de la gravedad de la infraccién que residencia en el
plazo de reparacién o restauracion, sobre cuyo significado se han pronunciado las partes y
los peritos en el procedimiento.

En su andlisis, hay que afirmar que lo que determina la calificaciéon de la infraccion
cometida como leve o grave no son los dafios causados al monte , sino que la norma lo fija
en el plazo de reparacién o restauracion, conceptos estos -los de reparaciéon o restauracion-
que aparecian definidos en la primitiva redaccion del articulo 77.2 de dicha Ley (...).”

Tras el analisis de los informes técnicos emitidos respecto a la restauraciéon de la zona del
monte afectada la Sala sefnala que “Resulta evidente que con la revegetaciéon el monte no
vuelve " a su estado anterior a la infraccion”, y el informante se limita a enumerar los plazos
necesarios para lograr la revegetacion, el tiempo necesario para que se obtengan brotes
viables y el momento en que se puede conocer la viabilidad de los brotes, seleccionando 2
o 3 por cepa. En ningun caso fija que el plazo de restauracion sea inferior a seis meses.
Nada se puede objetar, por tanto, a la calificaciéon de la infraccién como grave y como
consecuencia la inexistencia del plazo prescriptivo, por aplicacion del art. 71 de la Ley de
Montes.”

Comentario de la Autora:

En supuestos como estos Gnicamente cabe recordar la importancia de la graduacion de las
infracciones, por cuanto ello no sélo incidira en la graduacion de la sancion a imponer, sino
también en el plazo aplicable de prescripcion; asi como el deber del infractor de reparar el

dafio causado en la forma y condiciones fijadas por el érgano sancionador, sin perjuicio de
las sanciones administrativas que le correspondan.

Documento adjunto: s
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Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 26 de febrero de 2013
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-LLa Mancha 568/2012, de 19

de noviembre de 2012. (Sala de lo Contencioso. Sede de Albacete, Seccién primera.
Recurso nam. 70/2009. Ponente Diia. Purificaciéon Lopez Toledo)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccién de
Actualidad Juridica Ambiental

Fuente: Roj: STS] CLLM 3303/2012

Temas Clave: Zona de Especial Protecciéon para las Aves; Planes de Gestion;
Indemnizacién

Resumen:

En esta ocasion se somete a juicio de la Sala la Resolucion de la Consejerfa de Industria,
Energia y Medio Ambiente, por la que se aprueba el Plan de Gestién de la Zona de
Especial Proteccion para las Aves ES0000157, Campo de Calatrava. La recurrente solicito
que se declarase la nulidad de pleno derecho de la orden recurrida; subsidiariamente, que se
declarase su anulabilidad por los motivos alegados y se declarase que el citado Plan impone
limitaciones al derecho de propiedad y, en consecuencia, deberia setles reconocido el
derecho a ser indemnizados por dichas limitaciones. Para hacer valer sus pretensiones
esgrime un conjunto de motivos; el primero de los motivos impugnatorios que se esgrime
por la actora es una vulneraciéon del principio de reserva legal, en tanto entiende que no
existe ninguna ley estatal ni autonémica que habilite a la Consejeria de Industria a publicar
la orden objeto de impugnacion. Mas este primer motivo no es admitido por la Sala porque
s{ existe la negada habilitacion y si se ha cumplido el principio de reserva legal.

En segundo lugar la recurrente alega un conjunto de defectos formales, de entre ellos en
primer lugar la falta o defecto de informacién publica, con no consideraciéon o aceptacion
de las alegaciones realizadas; que es rechazado por la Sala dado que claramente se ha
llevado a cabo dicho tramite.

En tercer lugar, entrando en el analisis del Plan de Gestion, alega en primer lugar que el
mismo no estaba justificado, en cuanto a su ampliacioén; que se deberia de haber establecido
como medida correctora y no compensatoria; con la consecuente desviacion de poder. Para
fundamentarlo la actora presenta unos informes ante los cuales la Sala sefiala que desde el
punto de vista técnico, los informes se muestran como insuficientes para declarar la
legalidad del Plan de Gestién tomando en consideracion los mismos; y hubieran
necesitado de una prueba pericial objetiva e imparcial; al tiempo que sefiala la necesidad del
Plan y el contenido del mismo.

Finalmente, la recurrente ostentaba una pretensién indemnizatoria, ante la cual la Sala
considera que no puede darse en tanto en cuento se desestima el recurso en cuanto a la
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pretension de que se declare la ilegalidad de la Orden impugnada y congruentemente con
ello decae la pretension inherente y concomitante de que se indemnice al respecto. En
definitiva, la Sala desestima el recurso contencioso-administrativo.

Destacamos los Siguientes Extractos:

“(...) Por contra la Orden, tiene su habilitacién legal de Derecho Comunitario en la
Directiva 79/409/CEE, del Consejo de 02 de Abril de 1979, relativa a la Conservacion de
las Aves Silvestres (Directiva de Aves), en su art. 4, apartados primero y apartado segundo;
y de Derecho interno, a través de la Ley autonémica 09/99; de 26 de Mayo, atts. 54 y 58; lo
que se complement6 con el Decreto 82/2005, de 12 de Julio , por la que se declar6 la Zona
de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) ES0000157 de Campo de Calatrava;
designandose como zona sensible conforme a la terminologia de aplicacién de la materia en
Castilla-La Mancha; y, postetiormente, mediante Decreto 319/08, de 30 de septiembre, por
la que se cre6 la ZEPA "Campo de Calatrava", ampliandose el mismo. Habilitacién que se
complementa con la Ley estatal 42/07, de 13 de Diciembre, del Patrimonio Nacional y de
la Biodiversidad (art. 45 ) al establecer, la posibilidad de que en relacién con las medidas de
conservacion necesarias que respondan a las exigencias ecologicas de los tipos de habitats
naturales de las especies presentes en tales Areas; debiendo las Administraciones
competentes adoptar las medidas apropiadas, en especial en dichos planes o instrumentos
de gestion, que eviten el deterioro de los habitats naturales y de las especies; asi como las
alteraciones que repercutan en las especies. Por ultimo la Ley 09/99, de 26 de mayo, de
Conservacion de la Naturaleza, en su art. 58, establece que las zonas sensibles, entre las que
se encuentran las zonas ZEPA, deben de contar con un plan de gestiéon en el que se
concreten las medias de conservacion; atribuyendo su aprobacion (art. 58.3), a la Consejeria
competente en materia de medio-ambiente. Por lo tanto, existe habilitaciéon legal y se
cumple el principio de reserva legal, desde la previsiéon del Derecho Comunitario y a nivel
de Derecho interno-estatal desde las Leyes y Decretos referidos; posibilitandose a través del
art. 58.3 de la Ley autonémica 09/99 (modificada por la Ley 08/07), de 26 de mayo ,
adoptarse por la Consejerfa el Plan de Gestion; segun el desarrollo normativo que prevé la
norma y en coherencia con su naturaleza juridica, en relaciéon con el derecho de

propiedad.”

“(...)Por otra parte, no se debe de olvidar que el Plan de Gestidén, se define los
condicionantes y principios orientadores, segun delimita el epigrafe 1.2 del Plan; y en el
apartado 1.3, se delimitan los objetivos del Plan de Gestidn; e incluso, en el 1.4, de
estructuran los objetivos de conservacion. Asimismo, y con relacioén a la ausencia de la
Comision, es incierto que no exista la misma; existe como se desprende de la Introduccion,
que reconoce la creaciéon de la Comisiéon de Seguimiento Ambiental, creada mediante
Orden PRE/760/2008, de 17 de marzo; y, por otro, el Observatorio de Biodiversidad,
creada por Orden de 26 de Julio de 2006, de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural; lo que se complementa con el epigrafe n° 2 de la Orden, sobre Organo competente
de gestion y conservacion; y con el epigrafe 8.6 de la Orden impugnada, en donde se hace
referencia del Observatorio de Biodiversidad; con coordinacién entre ellos, para la
programacion de las actuaciones de gestion y ejecucion del Plan. Es mas, el propio plan,
frente a lo que sefala la parte actora, prioriza las medidas a adoptar; asi, y con relacién a las
"Actuaciones de Gestién" (...), se priorizan las actuaciones, primero por sectores (A,B, y
C) y luego por objetivos; que se priorizan segin su nivel de importancia (alto, medio y
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bajo). Por dltimo y por lo que afecta a los aspectos econémicos (ausencia de medidas
compensatorias); tampoco es clerto que no se contemplen la adopciéon de medidas
econémicas. Asi, segin cabe deducir del art. 8.6 de la Orden en cuestion, relativo a la
ejecucion y coordinacion del Plan de Gestion mismo; el mismo prevé dentro de lo que es
su prevision abstracta y general, como tal acto con voluntad normadora; el detallado de las
actuaciones a realizar y sus presupuestos estimados; elaborando, con caracter anual, las
memorias de actividades, detallando las actuaciones e inversiones; realizadas en todos los
ambitos del presente plan. Luego existe, legalmente, tal prevision con trascendencia
econémica (...); claramente regulada; por ello no se puede tener por incumplida la
legislacion estatal; ni aplicable al recurso la Sentencia de nuestro Tribunal Supremo que
alega. Otra cosa, es la prevision indemnizatoria, en los concretos términos que se
fundamenta desde la aplicacién y desarrollo de la Orden en cuestion; todo ello conjugado
con el principio de derechos de propiedad (art. 33 de la Constitucién) y los limites que
define su funcién social.”

Documento adj unto:Z
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Islas Baleares
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de febrero de 2013
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares 824/2012, de 28 de

noviembre de 2012 (Sala de lo Contencioso. Sede de Palma de Mallorca, Seccion
primera. Recurso niam. 608/2010. Ponente D. Fernando Socias Fuster)

Autora: Dra. Ana Marfa Barrena Medina, Miembro del Consejo de Redaccién de
Actualidad Juridica Ambiental

Fuente: Roj: STS] BAL 1349/2012

Temas Clave: Autorizaciones y licencias; Autorizacion Ambiental Integrada; Modificacion
no sustancial; Gestion de residuos; Competencias

Resumen:

En este caso es recurrida la Resolucion del Conseller de Medi Ambient i Mobilitat de les
Illes Balears de 26 de agosto de 2010,por el que se desestimé el recurso de reposicion
interpuesto contra la resoluciéon del mismo Conseller, de 7 de abril de 2009, en el que se
acord6 denegar la modificacion no sustancial de la autorizacién ambiental integrada, de la
que es titular la ahora parte actora, para la valorizacién energética de neumaticos fuera de
uso en su fabrica de cemento ubicada en el término municipal de Lloseta. La denegacion se
efectud por causa de la competencia del Consell de Mallorca sobre el tratamiento de los
residuos consistentes en neumaticos fuera de uso de conformidad con el vigente Plan
Director Sectorial para la Gestiéon de Residuos.

Por el contrario, la actora considera que el motivo que se sefiala para la denegacion, esto es
el conflicto o colisién de competencias, no es tal; pues entiende que la modificacion de la
autorizacion ambiental integrada es compatible con las competencias del Consell insular,
quien como administraciéon también competente sobre la gestién de tales residuos, deberia
autorizar la gestion a la recurrente, si obtiene la autorizacién ambiental integrada que ha
solicitado. En base a lo sefalado, la actora solicita que se estime el recurso interpuesto y
con ello, de una parte, se anule y dejen sin efecto las dos resoluciones antedichas y, de otra
parte, se le reconozca el derecho a la obtencién e la autorizacién, condicionada a la
obtenciéon de las demas autorizaciones sectoriales que en su caso procedan y, o, a la
formalizacion de los medios o instrumentos expresamente previstos en el ordenamiento, en
especial los previstos en el articulo sexto del Plan Director Sectorial de Residuos para la
gestién de residuos de construccién-demolicidn, voluminosos y neumaticos fuera de uso.
Solicitud que es estimada en su totalidad por la Sala tras efectuar el examen acerca de si las
competencias del Consell Insular en materia de gestion de residuos impide la concesion de
la autorizaciéon ambiental integrada por parte de la Comunidad Auténoma; examen del que
destaca lo siguiente
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Destacamos los Siguientes Extractos:

“En el supuesto que ahora nos ocupa, es decir, en la hipétesis de que el Consell Insular
concertase con tercero el tratamiento y gestion de tales residuos, obviamente este
tratamiento deberia ajustarse a las normas de protecciéon medioambiental contempladas en
el Plan asi como aquellas otras de caracter vinculante —como en el caso lo previsto en el
RD 653/2003, de 30 de mayo, sobre incineracién de residuos-. De la misma forma, los
proyectos e instalaciones deberfan ser objeto de la correspondiente evaluacion de impacto
ambiental.(...)”

“En consecuencia, la premisa de la que parte la resolucion recurrida y consistente en que la
competencia del Consell Insular de Mallorca sobre el servicio publico de tratamiento de los
residuos contemplados en el Plan, supone excluir la necesidad de otras autorizaciones o
informes de otras administraciones con competencias concurrentes en dicho tratamiento,
no es correcta.”

“(...)En consecuencia, solicitada AAI para la incineracion de neumaticos fuera de uso ante
el unico o6rgano competente para denegar o conceder la indicada AAI y siendo necesaria
esta AAI para la valorizaciéon energética solicitada, no podia la Conselleria de Medi
Ambient, denegatla invocando falta de competencia para su autorizacién/denegacion.”
“Cuestion distinta es que con la AAI concedida, la recurrente (...) no pueda realizar la
actividad mencionada por cuanto el Consell Insular de Mallorca, como titular del servicio
publico obligatorio del tratamiento de tales neumaticos, no le otorgue la gestion por medio
de algunas de las figuras previstas en el art. 6 del PDSR o no autorice que la empresa ahora
contratada (...) contrate con la recurrente el tratamiento de tales residuos, pero en todo caso
ello es cuestion ajena a este recurso.”

“(...)Es decir, la competencia del Consell Insular, lo es sin perjuicio de las que
corresponden a otras administraciones en virtud de las normativas sectoriales, como en el
caso, la competencia de la CAIB para conceder/denegar la Autorizacion Ambiental
Integrada objeto de solicitud.”

Comentario de la Autora:

En estos supuestos no pueden olvidarse las prescripciones de la Ley 16/2002, de 1 de julio,
de prevencién y control integrados de la contaminacién. Asi, conforme a ella la obligacion
de contar con una autorizacién ambiental integrada, constituye una resoluciéon del 6rgano
competente de la respectiva Comunidad Auténoma en la que radique la concreta
instalacioén y que permite, a los tnicos efectos de proteccion medioambiental y de la salud
de las personas explotar parte o la totalidad de la instalacion, siempre en cumplimiento de
las condiciones y requisitos establecidos por la propia ley; y que cuya obtencién no exige de
la obligacién de contar con el resto de autorizaciones sectoriales exigibles por la normativa
vigente.

Documento adjunto: s

UMY D0V B o LAV RN



http://www.actualidadjuridicaambiental.com/wp-content/uploads/2013/02/STSJ_BAL-1349-2012.pdf

ACTUALIDAD

Eva Blasco Hedo
Celia Maria Gonzalo Miguel

OV D0V BN = VRN TV



Recopilacion mensual = Febrero 2013

e

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 1 de febrero de 2013

Se aprueba el Plan de Acciéon Nacional para conseguir un uso sostenible de los
productos fitosanitarios

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable del Area de Formacién e Investigacion del Centro
Internacional de Estudios de Derecho Ambiental (CIEDA-CIEMAT)

Fuente: Orden AAA/2809/2012, de 13 de diciembre, por la que se aprueba el Plan de
Accién Nacional para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios, previsto
en el Real Decreto 1311/2012, de 14 de septiembre, por el que se establece el marco de
actuacion para conseguir un uso sostenible de los productos fitosanitarios

Temas Clave: Productos fitosanitarios

Resumen:

De conformidad con lo dispuesto en el atticulo 5.7 del Real Decreto 1311/2012, de 14 de
septiembre, el MAGRAMA ha aprobado este Plan de Accién Nacional para conseguir un
uso sostenible de los productos fitosanitarios. El Plan, de caracter integral, se aplicara
durante un periodo plurianual, como minimo de cinco afios, para asegurar su principal
objetivo que es la reduccion de los riesgos y los efectos de la utilizaciéon de productos
fitosanitarios; a través del establecimiento de objetivos cuantitativos, metas, medidas y
calendarios necesarios para alcanzar aquellos.

Puede encontrarse este Plan en la pagina web del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y
Medio Ambiente.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 8 de febrero de 2013

La Comunidad de Madrid aprueba una Ley de Viviendas Rurales Sostenibles

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccién de Actualidad Juridica
Ambiental

Fuente: BOCAM nam. 308, de 27 de diciembre de 2012
Temas clave: Urbanismo; Medio Rural; Desarrollo sostenible

El pasado 27 de diciembre de 2012 se publicé en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid la Ley 5/2012, de 20 de diciembre, de Viviendas Rurales Sostenibles, que tiene por
objeto el dotar a la Regién de una normativa especifica que determine las condiciones que
permitan a los ciudadanos residir fuera de los nucleos urbanos siempre que se cumplan
unas condiciones que garanticen el respeto al entorno natural y se consiga un equilibrio
entre el necesario uso del suelo y la defensa del entorno.

En este sentido, se considerara vivienda rural sostenible, aquella edificacion unifamiliar
aislada destinada a la residencia de su titular, y edificada bajo los limites y requisitos
establecidos en el Anexo de la Ley. Entre esos limites y requisitos podemos destacar que la
superficie minima de la unidad debera ser de 6 hectareas; que sélo se podra autorizar en
suelo urbanizable no sectorizado, en suelo no urbanizable sujeto a protecciéon sectorial y en
suelo con proteccion sectorial en el que su régimen juridico no prohiba el uso residencial;
que la distancia minima con cualquier otra construccion ha de ser de 250 metros; que la
altura maxima de la edificacion a alero ha de ser de 3,5 metros; o que la superficie maxima
de ocupacion ha de ser de 1,5 por 100 de la unidad.

A lo largo de su articulado, la Ley regula el procedimiento que habra de seguirse para la
obtencion de la correspondiente licencia municipal necesaria para la construccioén de la

vivienda rural sostenible.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 15 de febrero de 2013

El Pais Vasco aprueba el Plan de Inspeccion v Control Ambiental para el horizonte
2011-2020

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Fuente: BOPV nim. 250, de 27 de diciembre

Temas clave: Inspeccion ambiental; Prevencion y control integrados de la contaminacién (
IPPC)

Mediante Resoluciéon de 10 de diciembre de 2012 se aprobé el Plan de Inspeccién y
Control Ambiental para el periodo 2011-2018, que tras el primer Plan que abarcé desde el
periodo 2003 al 2008, viene a cerrar el ciclo para las empresas IPPC y tiene por objetivo dar
el paso final hacia el autocontrol del cumplimiento de la normativa ambiental por las
propias actividades, de forma que se garantice un respeto continuado de la misma, ademas
de incorporar algunas novedades en cuanto a sus objetivos, identificando aquellas
instalaciones que no se encuentren legalizadas, realizando controles en el movimiento de
residuos, y controlando también los sectores y empresas no sometidos a IPPC con alto
poder contaminante.

Este Plan se implantara a través de Programas anuales, que a su vez, se ejecutaran a través
de Proyectos que seran gestionados por los propios técnicos de inspeccion, todo ello

orientado hacia una gestién basada en resultados y riesgos ambientales.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 22 de febrero de 2013

La Comunidad Valenciana crea la Comision de Coordinacion de Politicas de
Cambio Climatico

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Miembro del Consejo de Redaccion de Actualidad Juridica
Ambiental

Fuente: DOCV nim. 6937, de 7 de enero de 2013

Temas clave: Cambio climatico; Comisiéon de Coordinaciéon de Politicas de Cambio
Climatico

El pasado 7 de enero de 2012 se publicé en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana
el Decreto 3/2013, de 4 de enero, por el cual se creaba la Comisién de Coordinacion de
Politicas de Cambio Climatico de la Comunitat Valenciana, como érgano colegiado en
materia de cambio climatico, compuesta por representaciones de distintos érganos de la
Administracién del Consell, suprimiéndose a su vez la hasta ahora existente Comision
Delegada de Coordinaciéon de Politicas de Prevencion ante el Cambio Climatico de la
Comunitat Valenciana.

De entre las distintas funciones que se atribuyen a esta Comision, podemos destacar las de:
establecer los fundamentos para abordar la elaboracion, ejecucion y seguimiento de la
Estrategia Valenciana ante el Cambio Climatico y de los planes de accién derivados de esta
que deban ejecutarse en ambitos sectoriales especificos; el estudio, coordinacién y
programaciéon de propuestas interdepartamentales en relacién con la contaminacion
atmosférica y la mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero y adaptacion al
cambio climatico; o la de informar y asesorar al Consell, a peticiéon de este o a iniciativa
propia, en todos los asuntos relacionados con el cambio climatico en la Comunitat
Valenciana, con el fin de que sean tenidos en consideracién en las diferentes politicas y
programas de desarrollo sectoriales.
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2012
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colaboracion en la revista son las siguientes:

1. Los “articulos” deben ser originales y trataran sobre temas de Derecho ambiental.
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidad esencialmente investigadora. Tendran una extension de entre
15 y 20 paginas (Garamond, 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al principio de
cada parrafo). Deberan ir acompanados de un breve resumen en la lengua original del
trabajo y en inglés, y de las palabras clave identificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los “comentarios” deben ser originales y estar dirigidos analizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambiental. Versaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
sean de actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atenciéon. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Tendran una extension
de entre 5 y 10 paginas (Garamond 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al
principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigiran por correo electronico a la direccion: biblioteca@cieda.es y
aja(@actualidadjuridicaambiental.com.

3. Las colaboraciones seran aceptadas previo informe favorable de dos evaluadores: En
primer lugar, un evaluador interno que sera miembro del Consejo de Redaccidn y un evaluador
externo miembro del Consejo cientifico u otra especialista de reconocido prestigio en materia
de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evaluadores valoraran la
adecuacién del articulo propuesto a las normas de publicacion de articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atencion a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluaciéon negativo es causa suficiente para la denegacion
de la publicacién del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacién alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultado de la evaluacion sera comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentario se estructurara en los siguientes niveles:

1. Introduccién.
1I.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

III. Conclusion.

5. Las referencias doctrinales se incluirin en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias:
GARRIDO GARCIA, J.M*., Tratado de las preferencias del crédito, Civitas, Madrid, 2000, p.
224,

Articulos en Revistas cientificas:
SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho maritimo en las Facultades de Detrecho”, Revista de
Derecho Mercantil, nam. 243, 2002, enero-marzo, pp. 253-260, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZ-RIO, A., “El empresario. Concepto, clases y responsabilidad”,
AA.VV. (Dirs. R. Utia y A. Menéndez), en Curso de Derecho Mercantil, Civitas, Madrid, 1999,
pp- 59-80, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRIDO, Tratado..., ob. cit., p. 801.

SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo...”, ob. cit., p. 259.
ROJO, “El empresario...”, ob. cit., p. 71.

6. Los idiomas de publicaciéon son el castellano, catalan, euskera, gallego, aleman, inglés,
francés, italiano y portugués.
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“Actnalidad ~ [uridica  Ambiental”
(www.actualidadjuridicaambiental.com)
es una  publicacion  on-line
innovadora  y  gratuita, de
periodicidad continuada, que se
caracteriza por su inmediatez y que
aspira a llegar al mayor ndamero
posible de  técnicos de la
administracion, investigadores,
profesores, estudiantes, abogados,
otros profesionales del mundo
juridico y demas interesados en la
proteccion ambiental.

Conscientes del papel fundamental
que en la actualidad desempefa el
Derecho Ambiental, el CIEDA-
CIEMAT considera “AJA” wun
instrumento imprescindible para la
divulgacién del conocimiento de
esta rama del ordenamiento juridico,
materia dindmica, compleja y no
suficientemente conocida.

La publicacion se estructura en seis
apartados: “Actualidad”, con noticias
breves; “Legislacion al dia”, que
incluye el analisis de las
disposiciones legales aprobadas en
cualquier ambito  (internacional,
europeo, estatal y autonémico);
“Turisprudencia al dia”, donde son
comentadas resoluciones judiciales
de los distintos tribunales;
“Referencias  doctrinales al dia”, que
revisa las publicaciones periddicas y
monografias mas relevantes de la
materia;  “Comentarios  breves”
“Articulos”, que analizan con una
tinalidad divulgativa e investigadora
aspectos innovadores de la materia
juridico ambiental.

“AJA” es por tanto una publicacion
selectiva y de calidad, que sin duda
permitira estar al dia en materia de
Derecho Ambiental.
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