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SENTENCIA
En la ciudad de Burgos a diecinueve de octubre de dos mil once.

En el recurso contencioso administrativo nimero 101/2009 interpuesto por la Entidad Mercantil Energias
Renovables San Adrian de Juarros S.L. representada por el Procurador Don Elias Gutiérrez Benito contra la
resolucion del Viceconsejero de Cultura de la Consejeria de Cultura 'y Turismo de la Junta de Castilla y Leén
de 18 de diciembre de 2008 por la que se resuelve el recurso de alzada interpuesto por Don Teodoro Monzén
Arribas en representacién de Energias Renovables San Adrian de Juarros contra la resolucién de la Direccion
General de Patrimonio Cultural de 23 de junio de 2008. Habiendo comparecido como parte demandada la
Junta de Castilla y Ledn representada y defendida por el Letrado de la misma, en virtud de la representacion
que por Ley ostenta.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso contencioso-administrativo el dia 6 de marzo
de 2009.

Admitido a tramite el recurso, se dio al mismo la publicidad legal, se reclamé el expediente
administrativo; recibido, se confirio traslado al recurrente para que formalizara la demanda, lo que efectud en
legal forma por medio de escrito de fecha 31 de mayo de 2010, que en lo sustancial se da por reproducido
y en el que terminaba suplicando se dicte sentencia por la que estimando integramente el presente recurso
se dejen sin efecto las resoluciones recurridas.

SEGUNDO.- Se confirié traslado de la demanda por termino legal a la parte demandada, quien contesto
a la demanda por medio de escrito de fecha 13 de julio de 2010 solicitando se dicte sentencia en la que se
desestimen las pretensiones de la actora, en base a los fundamentos juridicos que aduce.

TERCERO.- Recibido el recurso a prueba se practic6 con el resultado que obra en autos, y tras
evacuarse por las partes sus respectivos escritos de conclusiones para sentencia, quedando el recurso
concluso para sentencia, habiéndose sefialado el dia trece de octubre de dos mil once para votacioén y fallo,
lo que se efectud. Se han observado las prescripciones legales en la tramitacion de este recurso.

Siendo Ponente la lima. Sra. D2. M. Begofia Gonzalez Garcia Magistrado integrante de esta Sala y
Seccion:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso jurisdiccional la resolucién del Viceconsejero de Cultura de
la Consejeria de Cultura y Turismo de la Junta de Castilla y Ledn de 18 de diciembre de 2008 por la que se
resuelve el recurso de alzada interpuesto por Don Teodoro Monzon Arribas en representacion de Energias
Renovables San Adrian de Juarros contra la resolucion de la Direccién General de Patrimonio Cultural de 23
de junio de 2008.

Siendo los argumentos invocados por la parte actora para fundar su pretensién impugnatoria, que
concurre la falta de competencia de la Comisién de Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn, lo que deriva de
tres circunstancias:
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La no sujecion del proyecto a la autorizacion prevista en el articulo 30.2 de la LPCYL , por ausencia
de afeccion, ni directa ni indirecta, a ningun BIC;

La falta de legitimidad de la DGP para la valoracién del impacto visual del proyecto, por tratarse de una
competencia expresamente atribuida a otros érganos de los que, ademas, la propia Consejeria de Cultura
forma parte;

Y la improcedencia de la autorizacion prevista en el articulo 30.2 de la LPCYL , ya que dicho
precepto somete las actuaciones sujetas a evaluacion de impacto ambiental, o de ordenacion del territorio,
a autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura, pero solamente cuando puedan afectar,
directa o indirectamente, a bienes declarados de interés cultural o inventariados.

Por lo que no todo proyecto se encuentra sujeto a esta autorizacion, sino sélo aquellos de los que se
derive una afeccion directa o indirecta a un BIC., lo que impone a la Administracion la obligacién de efectuar
un doble control, primero constatar una posible afeccién directa o indirecta sobre algun BIC y en segundo y
sélo en el caso de que tal afeccion se verifique de forma motivada, el érgano competente estara legitimado
para entrar en el fondo del asunto y analizar si, pese a la afeccién, el proyecto es autorizable.

En este caso, parece claro que no existe ninguna posibilidad de afeccion, ni directa ni indirecta, ni al
Camino de Santiago ni a la Sierra de Atapuerca, ya que el parque edlico se ubicard a mas de seis kildbmetros de
distancia de los limites de ambos BIC, y su visibilidad es, como se constata en el propio expediente, ridicula.
Por lo que el proyecto no se encuentra dentro de los supuestos previstos en el articulo 30.2 de la LPCYL y
no requiere autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura.

En todo caso, si la Administracion considerase que la posible visibilidad del parque edlico supone una
afeccion indirecta a cualquiera de los dos BIC, parece claro que deberia manifestarlo y motivarlo. El acuerdo
no expone ningun argumento que respalde la posible visualizacion del parque edlico, de 1 milimetro desde el
Camino de Santiago, y de entre 2 y 2,5 milimetros desde un punto elevado de la Sierra de Atapuerca, y que
ello altere 0 menoscabe los valores concretos que hicieron a estos bienes merecedores de ser declarados
de interés cultural.

La CPCYL, en el acuerdo que fue revocado por la orden de la Consejera de Cultura y Patrimonio de
17 de junio de 2008, se limitaba a una somera cita del articulo 83.2 del RPCYL, pero la aplicacion retroactiva
del Reglamento al caso resulta improcedente, no obstante ello aunque aplicando dicho precepto, no existe
afectacion, ni directa ya que el proyecto se encuentra a seis kildbmetros de los limites de ambos BIC, ni
indirecta, ya que para ello es necesario examinar cuales son los valores que les han hecho merecedor de ser
declarados de interés cultural los bienes y en este caso dado que el Camino de Santiago fue declarado BIC por
Decreto 2224/1962, de 5 de septiembre , en dicha norma se expresan los valores que motivan la declaracién,
sin que afiada nada a esos efectos, el Decreto 324/1999, de 23 de diciembre, de la Junta de Castilla y Ledn,
que se limita a definir la zona afectada por la declaracion, dejando fuera de la misma, el municipio de San
Adrian de Juarros en el que se ubicara el parque.

Y la Sierra de Atapuerca fue declarada BIC por Decreto 347/1991, de 19 de diciembre, de la Junta
de Castilla y Leon, y Espacio Cultural por Acuerdo 199/2007, de 26 de julio, en este Ultimo se define dicho
Bien por: «la presencia documentada de ocupacién por hominidos desde hace al menos 800.000 afios, la
concentracién y variedad de yacimientos arqueo- paleontolégicos de este bien patrimonial, asi como los
testimonios de la continuidad del poblamiento a lo largo de la Historia, junto con los valores naturales en que
estos bienes concurren».

Es evidente que los valores que hicieron a ambos bienes merecedores de su declaracién como BIC son
de indole cultural, espiritual e historico artistica, en el caso del Camino de Santiago; y cientifica, arqueolégica
y antropolégica, en el caso de la Sierra de Atapuerca. Como también es evidente que instalacion de un parque
eolico a seis kildbmetros de ambos BIC, no puede cambiar la esencia ni la forma del valor cultural, espiritual e
historico artistico de la Ruta, ni deslustrar el valor cientifico, arqueoldgico y antropolégico de Atapuerca.

No sucede lo mismo con otros BIC, como el «Paisaje cultural de Aranjuez», en los que los valores
gue le hicieron merecedor de tal consideracién pueden ser alterados o menoscabados por un proyecto y, en
consecuencia, cuando tiene lugar la afeccién indirecta, lo que no concurre en el presente supuesto.

Que falta la legitimidad de la DGP para la valoracion del impacto visual del proyecto, ya que la Ley
11/2003, de 8 de abril, de Prevencion Ambiental , el Decreto 209/1995, de 5 de octubre , por el que se aprueba
el Reglamento de Evaluacion de Impacto Ambiental de Castillay Leon, y el Decreto 75/2007, de 12 de julio
por el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y
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Ledn, otorgan a esta Consejeria competencia para el andlisis del impacto paisajistico de los proyectos, como
parte sustancial de la evaluacién de impacto ambiental.

En coherencia con ello, el Real Decreto Legislativo 1.302/1986, de 28 de junio, incluye en su articulo
2 , apartado c, la evaluacion de efectos previsibles sobre el paisaje corno parte del contenido obligatorio del
estudio de impacto ambiental.

En la normativa en materia de patrimonio cultural, no existe ni una sola mencién que otorgue a la
Consejeria de Cultura competencia para el examen del impacto paisajistico de los proyectos promovidos por
particulares, ni tampoco metodologia alguna de valoracion de tal impacto.

Por ello, en el presente caso, el impacto paisajistico se analiz6 oportunamente en el estudio de
impacto ambiental, de acuerdo con la normativa vigente en materia de impacto ambiental y con el Dictamen
medioambiental sobre el plan edlico de Castilla y Ledn; se informé y se debatié por la Ponencia Técnica de
Prevencion Ambiental, y finalmente, fue objeto de declaracién de impacto ambiental positiva.

Los 6rganos de la Consejeria de Cultura de la Junta de Castilla y Ledn, al entrar en el analisis del
impacto paisajistico del proyecto, se han atribuido competencias que no le corresponden, prescindiendo de
los procedimientos y metodologias de valoracion normativamente establecidos, y finalmente han resuelto en
contra de la DIA emitida por la Delegacién Territorial de la Junta de Castilla en Burgos, lo que constituye una
manifiesta vulneracion de la doctrina de los actos propios por la misma Administracion autonémica, recogida
en la doctrina constitucional como la sentencia del TC de 21 de abril de 1988 , siendo también la proteccion
del paisaje competencia de la Consejeria de Fomento, que a través de diferentes instrumentos de Ordenacion
Territorial establecen mecanismos de proteccion al efecto.

Que la recurrente ha presentado tres documentos técnicos en los que se evalla la afeccidon visual del
parque: el estudio de impacto ambiental, el andlisis de la afeccién visual del parque resultante de la visita de
29 de mayo de 2007 con simulacion fotogréfica, y el estudio de sinergias. La Ponencia Técnica de Prevencion
Ambiental requirio tales documentos para su valoracion, y para la resolucién final de la controversia paisajistica
en la DTA, no tendria sentido juridico que el 6rgano ambiental los solicitase y los analizase, si la resolucién
sobre el impacto visual contenida en la DIA pudiese ser revocada por otra resolucion, también sobre el impacto
visual, pero de sentido contrario, emitida por un érgano de la misma Administracion.

Es obvio que si los 6rganos de la Consejeria de Cultura carecen de competencia para la evaluacion
de impacto paisajistico, mucho menos la tendran para revocar la evaluaciéon paisajistica favorable efectuada
previamente por la Consejeria que si tiene otorgada tal competencia por la ley.

Que se ha producido Indefensién, falta de notificacion del acuerdo de la CTP de Burgos y ausencia del
preceptivo tramite de alegaciones

Ya que nunca se dio traslado a la recurrente del acuerdo de la CTP de Burgos de 15 de noviembre
de 2007, solo se comunico el traslado del expediente a la CPCYL por falta de unanimidad en la sesién de
la Comision territorial en la que tratd el asunto, por lo que la falta de conocimiento del contenido material de
dicho acuerdo, de la propuesta sometida a la Comision y del resultado de la votacién que tuvo lugar, ocasiond
una manifiesta indefensién ya que no se pudo pronunciar respecto del mismo, ni antes del acuerdo recurrido
el 13 de marzo de 2008, ni tampoco en aquél recurso.

Y en el citado recurso se hizo constar expresamente este defecto formal, pese a lo cual ha vuelto a
repetirse. En efecto, una vez que la Orden de la Consejera de 17 de junio de 2008 acordé la revocacién del
acuerdo recurrido, y la retroaccion del expediente al momento posterior a la sesion de la CTP de Burgos, debi6
darse a la actora tramite de audiencia y alegaciones antes de la nueva resolucién de la DGP, por aplicacion
del articulo 84 de la Ley 30/1992 , que regula la participacién de los interesados anterior a la resolucién de los
procedimientos; maxime lo que recoge el articulo 29.1 y 5 del Decreto 237/1994, de 1 de diciembre , sobre
competencias y procedimientos en materia de Patrimonio Histérico en la Comunidad de Castilla y Ledn, cuya
aplicacién al caso declara expresamente la Orden de 17 de junio de 2008, y poco sentido tiene la obligacion
de motivar los actos administrativos si se le oculta al particular la dicha motivacién y, en consecuencia, el
posible control de su legalidad.

Que igualmente de conformidad con lo que establece el articulo 58 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre , y de nuevo se ha privado a la recurrente del preceptivo trdmite de audiencia al interesado tras la
resolucion de la CTP de Burgos, cualquiera que fuera su sentido, y antes de la resolucién definitiva de la DGP.

La Ley 30/1992, en su articulo 84 , establece la obligaciéon de permitir al interesado pronunciarse y
presentar documentos, en el momento anterior a la resolucién definitiva y mal se puede utilizar este tramite,
cuando no se conoce en absoluto el contenido de la resolucién de la CTP de Burgos que motivo el traslado del
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expediente a la CPCYL, no obstante todo ello se presento el escrito de 21 de enero de 2008, que la CPCYL,
gue fue ignorado por completo en el acuerdo recurrido en primer lugar, y que la DGP ha vuelto a ignorar en
gue recurrimos mediante este escrito.

Por lo que se ha vulnerado el articulo 58 de la Ley 30/1992 al no notificar a esta parte el acuerdo de
la CTP de Burgos de 23 de octubre de 2007.

Se vulnerd el articulo 84 de la LRJ-PAC al no otorgar a esta parte tramite de alegaciones con
anterioridad al acuerdo de la CPCYL de 22 de enero de 2008.

Se ha vulnerado de nuevo el articulo 58.2 de la Ley 30/1992 al no notificar a esta parte la Orden de 17
de junio de 2008 de la Consejera de Cultura y Patrimonio dentro del plazo de diez dias, en lugar de cumplir
con esta obligacion impuesta por el articulo 58.2 LRJ-PAC , la Consejeria tuvo tiempo de remitir la Orden a
la DGP, y ésta de dictar un nuevo acuerdo, en el periodo de cinco dias.

Se havulnerado de nuevo el articulo 84 de la Ley 30/1992 puesto que, pese a retroaccion del expediente
operada por la Orden de 17 de junio de la Consejera de Cultura y Patrimonio, nuevamente se ha prescindido
de otorgar el tramite de audiencia antes de la resolucion de la DGP.

Y ademas, la nueva resolucion de la DGP ha omitido toda consideracion sobre las alegaciones
formuladas en el recurso de 13 de marzo de 2008 y en el escrito de alegaciones de 21 de enero de 2008.

Y la nueva resolucién de la DGP tampoco respetd el plazo de notificacion establecido por el articulo
58.2 de la Ley 30/1992 , todo ello es causa de la ineficacia del acuerdo impugnado.

Que se ha producido otorgamiento de la autorizacién por silencio administrativo

Ningun precepto de la LPCYL, ni del resto de la normativa vigente al momento de la solicitud y, por
tanto, aplicable al procedimiento, indica que el silencio tenga caracter desestimatorio en el presente caso.

El informe juridico incorporado al acuerdo indica, errbneamente, que el silencio es de caracter
desestimatorio, al amparo del articulo 14 de la Ley 14/2001, de 28 de diciembre , de medidas fiscales,
econOmicas y administrativas, de la Junta de Castilla y Ledn, dicho precepto otorga caracter desestimatorio
a los procedimientos que se relacionan en el anexo. Y en el mismo se incluye, exclusivamente, las
«autorizaciones que afectan al patrimonio arqueol6gico», sin hacer referencia concreta, ni a los BIC, ni al
articulo 30.2 de la LPCYL , relativo a la autorizaciéon que nos ocupa.

Remitiéndose a lo ya argumentado sobre la aplicacion del articulo 30.2 de la Ley de Patrimonio Cultural
de Castilla y Ledn, pero ademas el mismo se refiere a la afeccion a bienes declarados de interés cultural
mientras que el anexo de la Ley 14/200 1 , a «autorizaciones que afecten al patrimonio arqueolégico, por lo
gue en consecuencia son de aplicacion los tres primeros apartados del articulo 43 de la Ley 30/1992 , y por
ello el asunto se resolvié por silencio administrativo, de forma estimatoria, el dia 13 de octubre de 2007, es
decir, tres meses después de la solicitud, al amparo del 42.3 de la misma normay pese a ello la Administracion
ha incumplido su obligacion de emitir el certificado de silencio que la recurrente solicit6 el 21 de enero de 2008,
y en su lugar emitié una resolucion expresa contraria al sentido del silencio, totalmente ineficaz al amparo del
articulo 43.4 de la citada Ley .

En cuanto al fondo del asunto se precisa el acuerdo de la CPCYL que fue revocado por la orden de la
Consejera de 17 de junio de 2008 carecia de toda argumentacién, de todo fundamento, fuera del informe que
reproducia. Y la DGP, al denegar la autorizacién en su resolucién de 23 de junio de 2008 incurre en el mismo
vicio, al carecer de mas motivacion que la reproduccién literal del informe técnico que reprodujo la CPCYL
en el acuerdo que dicté sin ser competente para ello.Y la cita de diversa normativa no hace que la resolucion
pierda su caracter inmotivado, puesto que en ningiin momento se indica cudl es el precepto vulnerado por
el proyecto, cual es la norma cuya aplicacion impide autorizar el proyecto. Y por ello, el control de legalidad
del acto se ve de nuevo impedido.

Y reiterando que toda la motivacion de la resolucion se encuentra en el informe que incorpora, siendo
asi que la totalidad de los documentos citados en el informe técnico, o bien carecen de valor normativo alguno,
0 bien carecen de impedimentos para la instalacion del proyecto objeto del procedimiento.

En cuanto el Plan de Adecuacion y Usos del Espacio Cultural Sierra de Atapuerca, no existe, puesto
gue se encuentra, en fase de elaboracion. La DGP, al asumir el informe, aplica normas que atn no han sido
aprobadas, refiriéndose a zonas de proteccion sin limites definidos.

De acuerdo con lo que de dicho Plan al parecer establece se pretende delimitar tres niveles de
proyeccién: La Zona Arqueolédgica, La Sierra, y el Entorno de la Sierra. El proyecto se encuentra claramente
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fuera de los dos primeros, por lo que debemos centrarnos en el tercero, el Entorno de la Sierra 'y dado lo que
se precisa en la memoria del futuro plan ya que tras analizar el contenido de la memoria de dicho Plan se
precisa que el mismo se pretende una proteccién de la vista de forma distinta a como ha sido interpretada y
de lo que cabe concluir que un parque edlico en el collado no perturba en absoluto la vista de la Sierra de
Atapuerca desde el mismo; al contrario, la favorecera notablemente al mejorar el acceso al mismo.

El Acuerdo 199/2007, de 26 de julio, de la Junta de Castillay Ledn, por el que se declara Espacio Cultural
el BIC Sierra de Atapuerca indica al respecto que el ambito territorial de afeccion del Espacio Cultural sera la
gue determine el Plan de Adecuacién y Usos del Espacio Cultural, en proceso de redaccién y si una eventual
«zona de influencia» pudiera ser subjetivamente delimitada de forma casuistica se daria una inseguridad
juridica, siendo asi que la resolucién ha considerado, caprichosamente y sin que exista delimitacién normativa
alguna, que la zona de influencia alcanza a un proyecto ubicado a seis kilbmetros de un BIC como el Camino
de Santiago y los otros documentos que cita el acuerdo son las Declaraciones de Patrimonio Mundial de
ambos BIC por la UNESCO, que ninguna prescripcién contienen contraria a la instalacién del parque y el
resto carecen de virtualidad, como la Convencion sobre la proteccion del patrimonio mundial, cultural y natural,
de la Conferencia General de la ONU, suscrita en Paris el 17 de octubre de 1972, el cual contiene algunas
directrices, l6gicamente de caracter genérico, sobre la conveniencia de proteccidn del patrimonio cultural, con
la que todos estamos de acuerdo, pero no incluye ninguna norma concreta que pueda verse vulnerada por
la instalacién del parque edlico, ni siquiera relativa a la proteccion visual del su entorno. Y lo mismo se indica
respecto a algunos Informes de ICOMOS vy, concretamente, su Declaracion de Xi'am de 2005, el cual no
delimita zona alguna cuya proteccién recomiende alrededor de Atapuerca, limitAndose a hablar de una «zona
tampon», que carece de limites legalmente definidos. Por todo ello se considera que se ha incurrido en la
figura a la que se refiere la jurisprudencia que define la desviacién de poder como la utilizacién por parte del
titular de la potestad publica, con un fin contrario al pretendido por la norma, como la sentencia del TS de
24 de febrero de 1999 .

Que concurre la falta de motivacion del propio informe técnico ya que prescinde del resto de los informes
gue obran en el expediente sin que valore o haga referencia alguna a los mismos, pareciendo asumir que
no es desacertado el calculo que indican de que los aerogeneradores del parque eodlico seran visibles en 1
milimetro desde un punto concreto del Camino de Santiago, y en 2 6 2,5 milimetros desde un punto de la
Sierra de Atapuerca, siendo esto lo que el informe denomina «alto grado de distorsion del paisaje».

Reiterando lo expuesto respecto a que conforme al articulo 30.2 de laLPCYL , no todos los proyectos se
encuentran sujetos a autorizacion, sino solo aquellos susceptibles de ocasionar una afeccion directa o indirecta
sobre el BIC. En el caso de que el 6rgano competente entienda que concurre la posible afeccion, el proyecto
puede ser autorizado o no, siendo ridicula la visibilidad del parque desde los BIC Caniino de Santiago y Sierra
de Atapuerca, lo que elimina la posibilidad de afeccion y por tanto, el proyecto no esta sujeto a autorizacion.

Y aun en la hip6tesis de que tal visibilidad si constituye una posible afeccién indirecta y la misma se
limita a la visibilidad de 1 milimetro desde un punto concreto del Camino de Santiago, y de 2 6 2,5 milimetros
desde un punto de la Sierra de Atapuerca, la pregunta es si seria susceptible de autorizacién y si existiria un
proyecto que si lo fuera a lo que cabe contestar que no dejando la arbitrariedad de la DGP vacio de contenido
el articulo 30.2 de la LPCYL , es decir, convierte el procedimiento legal de autorizacién en una denegacion
automética para toda actuacion visible desde un BIC, incluso de forma infima.

Y con respecto a la referencia a las sinergias, ya consta aportado un estudio de sinergias y el acuerdo
no lo contradice, ni indica error alguno en él, ni acompafia otro estudio alternativo, solo lo ignora. Y no
aflade nada siendo asi que los parques edlicos existentes, y los ya autorizados en la zona, totalizan casi
100 aerogeneradores. Y el que se promueve tendra 5 aerogeneradores. La sinergia que provoca afadir 5
aerogeneradores a una zona en la que ya hay 100 es practicamente nula, maxime cuando, como en este
caso, tanto la visibilidad de los 100, corno de los 5, desde los BTC, es minima.

Finalmente se invoca como precedentes jurisprudenciales, la sentencia 154/2008, de 20 de mayo, del
Juzgado de lo Contencioso- Administrativo n° 1 de Palencia , condenatoria para la Junta de Castilla y Ledn,
en un supuesto semejante al que nos ocupa.

Que concurre la arbitrariedad e incoherencia en la actuacion administrativa, ya que existen otros parques
eolicos Campanario, Fuentevain, Las Fuentes y El Nogal, que se encuentran a la misma distancia que el que
nos ocupa y totalizan unos 50 aerogeneradores, en lugar de 5, como el que nos ocupa y la DGP conocia esta
situacion al momento de la resolucion, sin que sea admisible el argumento esgrimido para fundamentar la
afectacion que se atribuye al proyecto, por la existencia de unos pinos y para terminar citando la sentencia
del TS de 24 de febrero de 1999 , en cuanto a que la actuacion de la Administracion, no se encuentra
justificada ya que no puede considerarse como defensa del patrimonio cultural, impedir la instalacion de 5
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aerogeneradores 6 kilometros de los BIC, que resultan casi invisibles desde los mismos, y cuando ya hay
numerosos parques eolicos de mucho mayor tamafio instalados en la zona. Y los propios Ayuntamientos de la
zona, han manifestado reiteradamente su apoyo expreso al proyecto, por lo que la valoracién de los intereses
generales en juego, en este caso, consiste en constatar que la recurrente ha proyectado una instalacion que
beneficiara a estos municipios sin dafiar en absoluto el patrimonio cultural.

SEGUNDO.- Frente a la demanda de la parte actora, por la Junta de Castilla y Ledn se invoca que en
cuanto al fondo del asunto, nada nuevo se introduce en el escrito de demanda respecto de lo ya manifestado
y alegado en el Recurso de Alzada, por lo que se ratifica la Resolucion del Viceconsejero de la Consejeria de
Cultura y Turismo objeto de recurso a cuyo contenido se remite.

Es necesario partir del supuesto de hecho que se describe con detalle en el fundamento de derecho
Tercero de la resolucion, consistente en la instalacion de un parque edlico en las inmediaciones de un bien
de dos Bienes de Interés Cultural, la Sierra de Atapuerca y el Camino de Santiago.

En cuanto a las razones de forma que se alegan, relativas a la improcedencia de intervencion en este
procedimiento de la Comisidn Territorial de Patrimonio Cultural

La ilncompetencia de la Direccidon General de Patrimonio Cultural para valorar el impacto paisajistico y
contradecir la Declaracion de Impacto Ambiental y la falta de traslado del Acuerdo de la Comisién Territorial
de Patrimonio y Tramite de Audiencia.

Se precisa respecto a la primera cuestién relativa a la improcedencia de la intervencién y
pronunciamiento de la Comision de Patrimonio Cultural de la Junta de Castilla y Ledn. Se argumenta que
porque no se trata de una autorizacion incardinable en el articulo 30.2 de la Ley de Patrimonio Cultural ,
porque el establecimiento de dicho parque no supone ninguna afeccion, ni directa ni indirecta, sobre los BIC
gue se protegen, dicha alegacion es inadmisible, o si se admite, ha de desestimarse porque no es el momento
ni el procedimiento para plantearla.

Se admite en la demanda, la solicitud de autorizacion a la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural
es presentada por la propia entidad recurrente, en atencién a las condiciones establecidas en el Declaracion
de Impacto Ambiental, aprobada por resolucién del Delegado Territorial de 30 de agosto de 2007, en la que
se supedita la eficacia de dicha Declaracién favorable a la autorizacion del proyecto por la Comisién Territorial
de Patrimonio Cultural.

Si la entidad actora no estaba de acuerdo con la procedencia e intervencién de esa Comision de
Patrimonio, debi6 recurrir la Declaracion de Impacto Ambiental, pero si no lo hizo, y ademéas cumplié con las
exigencias establecidas en la misma, lo que no cabe ahora es cuestionar la procedencia de la intervencién de
esta Comision de Patrimonio y de la Direccion General cuando tiene su origen en un acto administrativo firme
con el que la actora ha manifestado su conformidad. La realizacion de estas alegaciones en este momento es
totalmente extemporanea y va contra los actos de la propia entidad recurrente.

Por otra parte, no es a la entidad recurrente a quien corresponde analizar si existe afeccion del parque
sobre los BIC y en atencion a esto si debe o no intervenir la CTP.

El enclave del parque hace necesaria la valoracion de la incidencia del mismo en los Bienes de Interés
Cultural, el hecho de que este andlisis sea necesario exige la intervencion de la Comisién de Patrimonio que
es la que debe decir si el parque supone una incidencia directa o indirecta sobre los BIC y, en atencion a ello,
conceder o denegar la autorizacién, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 30 de a Ley 12/2002 de
Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn.

Se denuncia la falta de competencia de la Direccion General de Patrimonio para pronunciarse sobre
el impacto paisajistico, pero se esta confundiendo dos conceptos distintos, proteccién ambiental y proteccién
del patrimonio cultural, dos bienes juridicos diferentes cuya proteccion y mantenimiento estan encomendados
a 6rganos administrativos distintos.

La competencia para pronunciarse sobre la afeccién directa o indirecta del proyecto que se pretende
sobre los Bienes de Interés Cultural es de la Consejeria de Cultura, y dentro de ésta la Comision Territorial de
Patrimonio y, a falta de acuerdo, la Direcciéon General de Patrimonio Cultural, asi se deduce de las previsiones
del articulo 30 de la Ley 12/2002 y 19.5 del Decreto 273/1994 sobre competencias y procedimientos en
materia de Patrimonio Histdrico en la Comunidad de Castilla 'y Le6n.

Asi lo advierte también la Comisién de Prevencién Ambiental, en cuya resolucibn se apoya la
demandante, que propone al Delegado Territorial a la hora de valorar favorablemente el impacto ambiental,
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gue el proyecto supone, condiciona la eficacia de la misma al pronunciamiento de la Comisién Territorial de
Patrimonio Cultural.

La Comision Territorial y la Direccion General de Patrimonio Cultural en el ejercicio de sus competencias
y velando por la proteccién integral de los intereses que les han sido encomendados consideran que el parque
supone un impacto visual sobre los Bienes de Interés Cultural que menoscaban los valores que les son propios
y deniegan la autorizacion.

Esta negativa no supone la revocacion de la Declaracion de Impacto Ambiental, sino que le deja sin
concurrir la condicion a la que estaba supeditada su eficacia. No son dos actos contradictorios, sino distintos
por atender a intereses y finalidades distintas.

Sobre la falta de notificacion del "no acuerdo” de la Comision Territorial de Burgos no constituye ningun
defecto de forma, ni, por supuesto, genera indefension para la interesada, ya que el articulo 19.5 del Decreto
273/94 , aplicable este procedimiento, exige que los acuerdos de la Comision Territorial de Patrimonio se
adopten por mayoria, sin que exista ninglin voto en contra. En caso de haberlo, este acuerdo ha de remitirse
a la Direccion general de Patrimonio Cultural para su resolucion.

El acuerdo de la Comision de Burgos carece de los requisitos exigibles para tener efectos, y, al carecer
de tales requisitos, no resuelve Al no decidir sobre la cuestién que se suscita en el procedimiento, es, como
se dice en el fundamento de derecho tercero un mero acto de tramite, que nada determina sobre el fondo del
asunto. Lo Unico que ha de conocer en este caso la interesada es lo que se le ha comunicado, la falta de
acuerdo y el hecho de que la solicitud tiene que resolverse en Valladolid, no tiene que conocer las razones por
las que no se llega a acuerdo en Burgos, ni los miembros de la Comisién que han votado a favor o en contra
del proyecto. El Decreto solo prevé la notificacion de resoluciones o acuerdos con efectos; en consecuencia
no hay defecto de forma.

No se le produce ninguna indefension porque la demandante nada tiene que alegar ante la falta de
acuerdo de la Comision, ni tiene que constatar si efectivamente hay o no votos desfavorables, esta es una
cuestion que compete a la Direccién General de Patrimonio.

Ninguna infraccién procedimental existe tampoco por la supuesta falta de audiencia previa a las
Resoluciones tanto de la Comision de Patrimonio, como de la Direccion General. La intervencion de ambos
organos lo ha sido por la necesidad de sustituir la actuacion de la Comision Territorial de Patrimonio, la
interesada ante estos érganos no tiene otra intervencién que la que le ha correspondido ante la Comision
Territorial de Patrimonio. Esta falta de nueva intervencién ademas no supone indefension ya que todas las
alegaciones y pruebas que quiera presentar las ha podido plantear en el Recurso de Alzada como en el
presente Recurso Contencioso-Administrativo.

Y que la resolucién objeto de recurso no revoca una autorizacion concedida por silencio administrativo,
ya que no cabe admitir la interpretacién del articulo 14 de la ley 14/2001 que se postula, al contemplar los
supuestos en los que por el paso del tiempo han de entenderse desestimadas las solicitudes, sélo se refiere a
las autorizaciones que afectan al patrimonio arqueologico y no a los Bienes de Interés Cultural. La declaracién
de la Sierra de Atapuerca como Bien de Interés Cultural tiene su razén de ser en el hecho de albergar los
yacimientos palenteolégicos, declarados a su vez Patrimonio de la Humanidad, circunstancia que determina
su inclusién como patrimonio arqueolégico de Castilla y Ledn de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 11 de
la Ley 12/2002 de Patrimonio Cultural . Por lo que no pudo entenderse concedida la autorizacion por silencio
negativo, y de hecho no se hizo, y, consecuentemente la resolucién denegatoria no es una revocacion, sino
simplemente la resolucién que pone fin al procedimiento.

Finalmente, y en cuanto al fondo del asunto, respecto a la falta de motivaciéon, es una denuncia
totalmente infundada cuando el Acuerdo de la Direccidon General de Patrimonio Cultural en su parte dispositiva

afiade a las razones expuestas en sus fundamentos juridicos que el proyecto no se autoriza " por
considerar que supone una afeccion indirecta sobre la Sierra de Atapuerca y el Camino de Santiago que
provoca un menoscabo de los valores que les hicieron merecedores de ser declarados de interés cultural
e incluidos en la Lista de Patrimonio Mundial, al no garantizarse la proteccion integral de los mismos y
considerarse negativa la adicién, de efectos sinérgicos que moc4fican el equilibrio de sus valores universales."

La demandante conoce por ello las razones facticas por las que se desestima para poderlas
contradecirlas y en la fundamentacion, conoce las razones juridicas.

En cuanto a la falta de fundamentacion concreta o precepto legal infringido, la resolucién sefiala con
precision los principios y directivas a los que ha de sujetarse para evitar la intromision en los bienes e intereses
gue debe tutelar y salvaguardar.
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El articulo 30 de la Ley de Patrimonio Cultural impide la autorizacién de cualquier proyecto que suponga
afeccion directa o indirecta en los Bienes de Interés Cultural.

En el caso que nos ocupa, los aerogeneradores se ven desde los Bienes de Interés Cultural, lo que
supone un impacto visual en los mismos. Este hecho se admite por la demandante, si bien pretende cambiar
los criterios técnicos de la Consejeria de Cultura afirmando que este impacto carece de importancia y no tiene
que tenerse en cuenta.

Admitido el impacto visual, queda examinar si ha ser considerado una afeccidn indirecta y dadas las
directrices y principios reguladores de la proteccion de ambos Bienes de Interés Cultural asi lo exigen. La
declaracion por la UNESCO de los yacimientos palenteoldgicos y arqueologicos de la Sierra de Atapuerca
patrimonio de la humanidad comprometio la proteccion visual total del entorno, y limitd el crecimiento
urbanistico con la garantia de que los terrenos integrantes del entorno eran suelo rastico lo que llevaba consigo
el destino de los mismos a usos y construcciones agricolas.

El entorno del Bien a proteger incluye lo que se denomina "zona de amortiguamiento”, concepto
establecido en la Convencién sobre Patrimonio Mundial de 1972, e interpretado por ICONOS.

Se insiste de contrario que ninguna de estas normas contiene una delimitacion concreta de hasta
donde ha de ser considerado zona de proteccién, pero es evidente que no se concreta porque en cada caso
dependera de sus caracteristicas concretas y de la orografia del terreno, que son conceptos indeterminados
a valorar caso por caso y en el que nos ocupa se pretende la instalacién del parque dentro de la zona de
proteccion de los Bienes de Interés Cultura que se protegen, y genera un impacto visual en los mismos, lo
gue impide su autorizacion.

Respecto del Plan de Adecuacion y Usos del Espacio Cultural Sierra de Atapuerca no hace sino
concretar los principios de actuacion anteriormente indicados y desarrollar el Acuerdo 199/2007 por el que se
declara la Sierra de Atapuerca Bien de Interés Cultural, de conformidad con las normas y principios citados.
Su referencia en la resolucién lo es como criterio de interpretacion, en consecuencia, carece de trascendencia
el hecho de que esté publicado o no.

En cuanto a los informes técnicos que han servido de base a la resolucion, se invoca que los criterios
y razonamientos de los peritos de la Administracién, gozan de la presuncion de acierto y veracidad, y sera
necesaria la practica de prueba en contra que evidencie su error.

Finalmente respecto a lo que se sefiala en el escrito de demanda, de que existen otros parques en las
inmediaciones de los BIC se trata de parques autorizados en una situacion factica y juridica distinta a la del
parque de San Adrian y en cualquier caso, para valorar la legalidad de la denegacion ha de atenderse a este
expediente en si mismo y no en referencia a otros, ya que la posible ilegalidad en la que se hubiera incurrido
en otros casos, no justifica que en éste el proyecto haya de ser autorizado.

La existencia de otros parques cercanos genera ademas unos efectos sinérgicos que inciden a su vez
en la proteccidn del entorno, por lo que se termina solicitando la desestimacion del recurso y la confirmacion
de la sentencia de instancia.

TERCERO.- Y planteados asi los términos del presente recurso, hemos de iniciar el estudio del mismo
por los motivos formales invocados por la parte actora, si bien no por el orden que han sido expuestos en
la demanda, sino en primer lugar por la referencia que se hace en la pagina 13 a la falta de notificacion del
acuerdo de la Comision Territorial de Patrimonio de Burgos, por el que se remite expediente a la Direccion
General de Patrimonio Cultural y la ausencia del tramite de alegaciones, sin embargo si examinamos el
acuerdo de 23 de octubre de 2007, tal y como consta en el expediente administrativo al folio 86 a 87, aparece
gue el mismo no es un acto definitivo, ni resolutorio de fondo, ni impide la continuacién del procedimiento,
ni su contenido exigia la notificacién a la recurrente, por cuanto se limitaba a constatar que ante la falta de
unanimidad, se daba traslado a dicha Direccién General para que resolviera, por lo que no existia ninguna
resolucién de fondo que determinase la necesidad de su natificacion a la parte actora y si bien es cierto que
examinado el expediente no aparece concedido tramite de audiencia a la recurrente con anterioridad a la
Orden de 22 de enero de 2008, lo cierto es que el mismo no resultaba preceptivo por cuanto con la misma
se estaba poniendo fin al procedimiento de autorizacién, procedimiento que precisamente habia solicitado
la ahora recurrente, como consta al folio 58 del expediente administrativo y a la misma ya se habia dado
traslado para alegaciones respecto a las formuladas al folio 61 a 62 por Don Argimiro , habiendo realizado la
contestacion a aquéllas que tuvo por conveniente, como consta al folio 63, por lo que no procedia la necesidad
de nuevo traslado, ademas llama la atencién que cuando se interpone el recurso de alzada contra la resolucion
de 22 de enero de 2008, por la que se estima parcialmente por la resoluciéon de 17 de junio de 2008 y que
en concreto se revoca, para que la Direccién General de Patrimonio Cultural emitiera un nuevo acuerdo, este
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se lleva a cabo en el plazo de 5 dias, ya que el 23 de junio de 2008 se resuelve denegando la autorizacion,
pero dicha brevedad, incluso antes de notificarse la resolucion de 17 de junio de 2008 a la recurrente, no
determina defecto de anulabilidad alguno, toda vez que tampoco la parte actora ante dichos defectos solicita
la retroaccién de actuaciones, sin que lo invocado sea determinante de la ineficacia del acuerdo, lo que en
modo alguno determina dicho efecto de falta de notificacion en plazo, ya que por lo que respecta a estos
casos de notificaciones fuera de plazo, como ha precisado la sentencia de TSJ de Extremadura, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 11-7-2002, dictada en el recurso 59/2002 , de la que ha sido Ponente Don
Daniel Ruiz Ballesteros, en la que se concluye que:

"Para resolver el motivo planteado partimos del contenido de los articulos de la Ley 30/92, de 26 de
noviembre , dedicados a la eficacia de los actos administrativos y la obligacién de naotificar que recae sobre
la Administracién. Asi, el articulo 57 dispone que "los actos de las Administraciones Publicas sujetos al
Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la fecha en que se dicten, salvo que
en ellos se disponga otra cosa. La eficacia quedara demorada cuando asi lo exija el contenido del acto o esté
supeditada a su notificacién, publicacion o aprobacién superior”. El articulo 58 obliga a la Administracion a
cursar la natificacion en el plazo de diez dias y establece los requisitos que debe reunir y el articulo 59 obliga a
la Administracién a realizar las notificaciones por cualquier medio que permita tener constancia de la recepcion
por el interesado o su representante, asi como de la fecha, la identidad y el contenido del acto notificado,
especificando el precepto que la acreditacién de la notificacion efectuada se incorporara al expediente. A la
vista de estos preceptos, es obligado distinguir entre la validez y la eficacia del acto, la Administracion puede
haber dictado un acto valido pero no eficaz por no haberse notificado todavia al interesado. La notificacién es
un tramite mas del acto principal, tramite erigido en requisito de eficacia del acto administrativo dictado, esto
es, su efecto principal es el de la adquisicion de eficacia por el acto notificado, pero la falta de notificacion de
un acto administrativo no constituye un supuesto de nulidad o anulabilidad del acto en si mismo considerado,
sino que su efecto sera que la Administracién no pueda ejecutar dicho acto y que se mantiene abierto el plazo
para recurrir en via administrativa o jurisdiccional.."

Igualmente cabe indicar sobre la necesidad de realizar alegaciones con caracter previo al acuerdo de
22 de enero de 2008 y que segun la actora la omision de tal tramite infringe lo establecido en el articulo 84
de la Ley 30/1992 , cabe indicar que contra el citado acuerdo se interpuso recurso de alzada por la actora,
invocando la misma los motivos de fondo que postula en el presente recurso jurisdiccional, referidos a la
improcedencia de la autorizacién prevista en el articulo 30.2 de la Ley de Patrimonio Cultural de Castilla y
Leon, por lo que era en ese momento cuando podia haber invocado la falta del tramite para alegaciones,
para en su caso proceder a la retroaccion de actuaciones, cosa que tampoco resultaba precisa a la vista del
contenido del acuerdo, pero en todo caso no en este momento cuando se trata de resolver si concurre 0 no
la procedencia de la autorizacion, por lo que procede rechazar los motivos de impugnacion de la resolucién
objeto del presente recurso jurisdiccional referidos a las cuestiones formales antes indicadas.

CUARTO.- También procede examinar con caracter previo al examen de fondo del presente recurso las
alegaciones de la parte actora referidas a la no sujecion del proyecto a la autorizacion prevista en el articulo
30.2 de la LPCYL , por ausencia de afeccion, ni directa ni indirecta, a ningin BIC y la falta de legitimidad
de la Direccién General de Patrimonio Cultural para la valoracién del impacto visual del proyecto, por tratarse
de una competencia expresamente atribuida a otros 6rganos de los que, ademas, la propia Consejeria de
Cultura forma parte;

Y la improcedencia de la autorizacion prevista en el articulo 30.2 de la LPCYL , se basaria en
que dicho precepto somete las actuaciones sujetas a evaluacién de impacto ambiental o de ordenacion
del territorio, a autorizacion de la Consejeria competente en materia de cultura, pero solamente cuando
puedan afectar, directa o indirectamente, a bienes declarados de interés cultural o inventariados, si bien
en este punto cabe indicar que en la propia resoluciéon impugnada se hace referencia expresa a que en la
Declaracion de Impacto ambiental aprobada por Resolucion de 30 de agosto de 2007 del Delegado Territorial
de la Junta de Castilla y Ledn, se establecia, entre otras medidas preventivas, dentro del apartado afeccion
cultural, la necesidad de obtener autorizacién de la Comisién Territorial de Patrimonio Cultural, asi como dicha
autorizacién aparece expresamente solicitada por la ahora recurrente como consta al folio 58 del expediente
administrativo, donde se solicita a la Comision Territorial de Patrimonio de Burgos por Don Teodoro Monzén
Arribas en representacion de Energias Renovables San Adrian de Juarros S.A. la autorizacion del proyecto y
para ello se acompafia expresamente el Estudio de Impacto sobre el Patrimonio Cultural del Parque Edlico, por
lo que no cabe admitir que dicha parte plantee ahora al haberse denegado la autorizacion, que dicha Comision
carecia de competencia para la autorizacién del proyecto, cuando ella misma lo sometié a su autorizacion,
ademas de que estamos ante una materia en la que existe una competencia concurrente, que exige distintas
autorizaciones en base a las distintas afecciones que pueden producirse, ya que una cosa es el Estudio de
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la afectacion ambiental del proyecto al paisaje desde dicho punto de vista y otra la afectacion que puede
producirse al patrimonio cultural, que es lo que constituye el objeto de la autorizacion ahora impugnada, asi ala
existencia de diversos bienes juridicos de diversa naturaleza que vienen afectados por este tipo de proyectos
se refiere ya la sentencia del TS, Sala 3%, Sec. 32 de fecha 11.10.2006, dictada en el recurso de casacion nam.
6592/2003 , de la que fue Ponente Don Fernando Ledesma Bartret y lo hace en los siguientes términos:

<<TERCERQO.- 1. De los restantes seis motivos -todos de fondo, expuestos con detalle en antecedentes-
vamaos a examinar, conjuntamente, el 4°y el 5°. En ellos, en sintesis, se denuncia la infraccion de la Ley 4/1989,
de 27 de marzo (concretamente, de sus arts. 4,5, 10 a 18, 24, 26, 28 y 29), del R.D. 439/1990, de 30 de marzo,
dictado en desarrollo del art. 30 de aquella Ley , por el que se aprueba el Catalogo Nacional de Especies
Protegidas, y del R.D. 1997/1995, de 7 de diciembre , por el que se traspone la Directiva 92/43 /C.E.E., y
se establecen medidas para contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres, Reglamento este Gltimo cuyos arts. 3.2 y 5 regulan las competencias
de las CC.AA. para designar los lugares y las zonas especiales de consideracion que han de formar parte
de la Red Ecoldgica Europea coherente denominada "Natura 2000", integrados por las zonas especiales de
conservacion que alberguen tipos de habitats naturales que figuran en el Anexo | y de habitats de especies que
figuran en su Anexo Il, y cuyo art. 10 se refiere a la proteccion de especies vegetales que figuran en el parr. b)
de su Anexo IV. La infraccion de este conjunto normativo se habria producido, segn el escrito de formulacion
del recurso de casacién, porque la sentencia reconoce la procedencia de la no aprobacion del P.D.E. con
fundamento en unas limitaciones que no resultan de tales normas, indebidamente interpretadas y aplicadas.

Ambos motivos deben ser estimados, haciendo asi innecesario el examen de los restantes. Una
interpretacion como la que el Acuerdo del Consejo de Gobierno de Cantabria recoge y que la sentencia
juzga conforme a Derecho no pueden tener como Unico fundamento : a) un informe de la Comisién de Medio
Ambiente limitado a citar la Directiva Habitat -sin mas precisiones- traspuesta por el R.D.1997/1995 -también
invocado a pie de pagina sin mayor concrecion- y a afirmar la asistencia de "una elevada afeccion paisajistica”;
y b) la apreciacion por el acuerdo combatido de la "incompatibilidad del P.D.E. (Plan Director Eo6lico ) con
la conservacion del medio natural y con la preservacion del patrimonio cultural de Cantabria”, afirmaciones
gue se hacen sin mas concreciones y de modo contradictorio, pues la propia sentencia reconoce la parcial
compatibilidad del P.D.E. con la preservacion del patrimonio cultural cantabro.

En el supuesto enjuiciado, se presenta un conflicto entre intereses o0 bienes juridicos de diversa
naturaleza: de un lado, el bien juridico consistente en garantizar el suministro de la energia eléctrica (que
la L. S.E. 54/1997, de 27 de noviembre , califica de "esencial para el funcionamiento de nuestra sociedad")
mediante su produccion por medio de la utilizacion de energias renovables (para las que la L.S.E. prevé un
régimen especial) produccion que debe hacerse compatible con la proteccién del medio ambiente (como con
caracter general, referible a todas las formas de produccion de energia eléctrica, reconoce el parrafo segundo
de la Exposicion de Motivos de la L.S.E. y, de manera especifica respecto de la produccién en régimen
especial, el art. 28.3 de la L.S .E.); y de otro, el bien juridico consistente en la proteccién, conservacion,
restauracion y mejora de los recursos naturales y, en particular, de los espacios naturales, la flora y la fauna
silvestres, fin al que se ordena, entre otras muchas normas, la Ley 4/1989, de 27 de marzo , y la legislacion
de rango inferior aprobada en su ejecucién y para su desarrollo.

En este caso, como en todos los de analoga naturaleza, el conflicto debe de ser resuelto de conformidad
con la norma que reconozca preferencia a un bien o interés sobre otro, si es que la proteccién conjunta y
simultdnea de ambos no resultara posible. Ello sin perjuicio de reconocer la eventual existencia de dmbitos
en los que puedan ser ejercidas competencias discrecionales por la Administracibn competente, ejercicio
gue también habrd de estar atribuido por la norma. Con otras palabras, el criterio prevalente sera siempre
y precisamente aquel que resulte de las normas aplicables. No se ha actuado asi en el caso objeto de este
recurso de casacioén, en el que la Administracién -y la sentencia que ha mantenido el acto administrativo-
no ha determinado el concreto fundamento legal por el que se ha hecho prevalecer un bien juridico (la
preservacion del medio ambiente) sobre el otro, limitandose a citar, sin mas precisiéon que la de su fecha,
un reglamento estatal de contenido complejo, sin referencia especifica a cual de sus muchas normas sea la
gue la Administracién primero y la sentencia después aplican. La invocacién de argumentos extralegales o de
formulas ambiguas que dejan a los interesados desconocedores de cudl sea la razén juridica determinante
de la decisién administrativa, no es la forma de actuar que se desprende del mandato legal contenido en el
art. 103.1 de la C.E ., que impone a todas las Administraciones Publicas su pleno sometimiento a la ley y
al Derecho.".

Por lo que ello determina que en el presente caso no se pueda estimar la alegacion realizada por la parte
recurrente cuando cuestiona la competencia de la Direccion General de Patrimonio para pronunciarse sobre
el impacto paisajistico, debiendo afirmarse dicha competencia a la vista de lo expuesto y también se ha de
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desestimar la afirmacion de que en este caso se hubiera producido la estimacion por silencio de la autorizacién
solicitada, ya que en este extremo se ha de compartir lo recogido en la resolucién ahora impugnada, referido
a que la autorizacion solicitada estaba incluida en el apartado G) de la Ley 14/2001 , entre las referidas
a aquellas materias que han de considerarse desestimadas por silencio, por lo que no procedia considerar
otorgada dicha autorizacion por silencio positivo y todo ello sin perjuicio de que en cuanto al fondo de la
cuestion ahora planteada, quepa examinar si concurre o no dicha afectacion y por tanto la conformidad a
derecho la resolucién impugnada.

QUINTO.- Dicho lo cual hemos de concretar ya a la vista de las resoluciones impugnadas que el motivo
por el que se deniega la autorizacién es el que se recoge en la resolucién de 23 de junio de 2008, que es
confirmada en la resolucién por la que se desestima el recurso de alzada interpuesto contra aquélla, siendo el
citado motivo el que se precisa a los folios 131 y siguientes del expediente administrativo y especificamente
la referencia al informe de los Técnicos del Servicio de Ordenacion de Proteccion de Patrimonio Histérico,
donde se hace constar la localizacion del proyecto en el altozano y que pese a la distancia que separa el limite
meridional del bien de interés cultural del méas septentrional de los aerogeneradores, la posicién topografica
destacada de la plataforma, unida al tamafio de los propios aerogeneradores hace que estos elementos
sean perfectamente perceptibles, tanto desde la Sierra como desde el camino de Santiago, por lo que tras la
descripcion del Conjunto de la Sierra de Atapuerca y los diversos documentos que resultaban de aplicacion
y los principales aspectos que debian protegerse, se concluia que se corroboraba el criterio ya plasmado
en otros informes elaborados desde la Direccién General en relacién a actividades extractivas o mineras
desarrolladas en el entorno del Bien de Interés Cultural. Segun ese criterio se consideraba negativa la adicion
de efectos sinérgicos que modifican el equilibrio y la percepcién de los valores universales que han motivado
la inclusién de la Sierra de Atapuerca en la lista de Patrimonio de la Humanidad.

Por lo que a la vista de lo expuesto, no cabe sino considerar que no se puede apreciar que estemos
ante una falta de motivacion, ya que el requisito de motivacion se cumple aunque se trate de una motivacion
escasa o0 de una motivacion in aliunde, ya que como sefiala la sentencia del Tribunal Supremo de 15 de enero
de 2009 dictada en el recurso 329/2005 de la que fue Ponente Dofia Maria Pilar Teso Gamella:

.. En este sentido, la motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por
referencia a informes o dictamenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992 , cuando se incorporen al texto de la
misma. Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el mentado articulo 89.5
"in fine", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo --Sentencias de 21 de noviembre
de 2005 , 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003 , 16 de abril de 2001 , 14 de marzo de 2000 y 31 de
julio de 1990 -- en el sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo y
el destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica "in aliunde" satisface
las exigencias de la motivacién, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la justificacion de
lo decidido por la Administracién."”

Por lo que motivacion en el presente caso existe, otra cosa es que lo indicado en dicho Informe pueda
0 no ser ratificado o se vea por el contrario enervado, en base a la prueba practicada y existente en autos de
la que se pueda afirmar si existe o no dicha afectacion a los bienes culturales y asi debemos examinar dicha
prueba practicada en el presente recurso jurisdiccional y el informe de la Administracion fue ratificado en el
acto de la vista con la declaracion de Dofia Eufrasia , arquitecto del Servicio Territorial de la Junta de Castilla
y Ledn, la cual inici6é su declaracion indicando que partieron del concepto de afeccion indirecta, que no es
correcto del todo la visibilidad que se constata en los informes que se aportaron y que la fueron exhibidos, que
no se podia concretar en los fotomontajes, ya que entendia que seria mayor dicha afeccion, como lo demuestra
la practica, sin que tampoco considerase posible tapar la vision del parque, aunque también reconocié que no
utilizo una metodologia cientifica, sino una visita al lugar y de la cuenca visual que aparecia definida en los
documentos técnicos del Plan de adecuacion de usos de la zona de Atapuerca, pero admitié igualmente que
dicho Plan no estaba aprobado, ni en esa fecha, ni cuando presto su declaracién, lo que ratifica el informe
pericial practicado en autos, que sera examinado mas adelante y en cuyas aclaraciones expresamente se
recoge que el Plan de Adecuacion y Usos del Especio Cultural de la Sierra de Atapuerca aun no habia sido
aprobado a la fecha del informe diciembre de 2010, habiéndose iniciado el procedimiento de aprobacién en
febrero de 2011, por lo que no existia en la zona de estudio ninguna figura normativa creada ex profeso para
proteger el paisaje, aunque se afirmase a continuacion que la proteccion del paisaje circundante a los bienes
del patrimonio cultural es importante para evitar su devaluacion folio 14 de aclaraciones

La Arquitecto Dofia Eufrasia continuo su declaracion como puede apreciarse del visionado de la misma,
admitiendo que el parque solo era visible en unos puntos en concreto del camino de Santiago y que no habia
analizado exhaustivamente la Declaracion de Impacto ambiental, aunque previamente habia declarado que
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si estudio el estudio de impacto ambiental, pero manifestd que examinaron otras cuestiones de las de la
Ponencia Ambiental, ya que se trataba de otras cuestiones que afectaban al patrimonio y a otros valores.

Dicho lo cual vamos a continuacion a analizar el resto de los testimonios prestados y asi nos
encontramos con la declaracion de Don Simén y de Dofia Maria Cristina , como integrantes del equipo
homologado que realizo el Estudio de Impacto ambiental y en concreto el estudio elaborado el impacto
paisajistico, elaborado con formulas 6pticas de las lentes delgadas que fueron explicitados en el acto de la
vista por los testigos y del que se concluia que los aerogeneradores se verian unos 2 y 2,5 milimetros.

La metodologia del estudio de impacto visual fue explicada por ambos testigos y se concluyo que lo que
se veria los aerogeneradores mas que en unos puntos concretos del Camino unos milimetros de las palas,
visién que se veria también disminuida por la vegetacion y por la cota del terreno y respecto de la Sierra
de Atapuerca tampoco se apreciaria dado que se ha analizado los sitios donde haya mayor presencia de
personas y desde el sitio mas elevado en el caso donde se recogioé la afeccion visual, tal y como aparece a
los folios 97y 98 del expediente administrativo.

Junto a ello que ya a priori permitiria discrepar de las conclusiones a las que habia llegado la
Administracién en la resolucion impugnada, se debe afadir el informe pericial realizado en los presentes autos
con todas las garantias de objetividad e imparcialidad por la Entidad Albera Medio Ambiente y en que cabe
destacar ademas de su exahustividad y ejemplar analisis de la cuestion que nos ocupa, que viene a ser
coincidente con el resultado del estudio que se habia incorporado en el expediente administrativo sobre el
impacto del proyecto, respecto el que habian declarado los testigos antes citados, ya que en las aclaraciones
al informe se precisa que el punto de observacién es comparable al elegido por la consultora Ambinor y siendo
la visibilidad del parque edélico muy similar o igual, considerando que es el punto mas sensible al impacto
visual, ademas en dicho informe pericial realizado en autos se indicaba que:

En el mismo, tras analizar las cuencas visuales, se precisa que:

Tanto los célculos tedricos como la comprobacion in situ en campo demuestran que no existira visibilidad
del parque edlico desde la entrada a los yacimientos de Atapuerca ni en las zonas de excavacion. En el sendero
interpretativo cuyo recorrido parte desde la parte de atras de la entrada a los yacimientos y que discurre por
encima del cortado oeste de la trinchera, aunque existe intervisibilidad con el parque edlico, en la practica la
vegetacion arborea de carrasca (Quercus ilex) impide la vision del horizonte. A pesar de esto, desde la entrada
a los yacimientos de Atapuerca si que es posible divisar los aerogeneradores de los parques edlicos situados
en el término municipal de Carcedo de Burgos.

También en el informe se recoge que:

En el estudio de cuencas visuales se muestran en rojo las areas que por su cota, orientacion y pendiente
son mas vulnerables a la afeccion visual de los aerogeneradores del parque edlico "San Adriande Juarros".
En esta extension de terreno existe una intervisibilidad plena, es decir, se verian la totalidad de la torre y las
palas de los aerogeneradores. En verde-azulado aparecen las superficies desde la que serian visibles todo
o parte de las torres de los aerogeneradores y la totalidad de sus palas. En amarillo se muestran las areas
desde las que solo seran visibles las palas de los aerogeneradores total o parcialmente.

Estas areas son las menos vulnerables a la afeccidn visual dentro de las superficies de cuenca visual
del parque edlico .

Especialmente con relacion al Camino de Santiago se indica que:

El analisis de las cuencas visuales desde el Camino de Santiago dentro del ambito de estudio se ha
dividido en tres tramos

:Limite este del ambito de estudio - Zalduendo.Zalduendo - Ibeas de Juarros.lbeas de Juarros - limite
oeste del ambito de estudio.

El primer tramo, que discurre desde el limite este del &mbito de estudio a Zalduendo atraviesa la
localidad de Santovenia de Oca por caminos rurales hasta llegar a la carretera N-120, Burgos-Logrofio,en su
p.k. 92,200. Desde alli, su recorrido es paralelo a la carretera nacional hasta llegar a la localidad de Zalduendo.
En este trayecto no existen &reas de mayor susceptibilidad, es decir, desde las que se divise la totalidad de
los aerogeneradores del parque edlico. A esto hay que afadir, que la distancia al parque edlico se encuentra
entre los 8 y los 10 Km. de distancia por lo que el alcance visual sera reducido.

Las areas de mayor afeccion visual de este tramo son las coloreadas en verde-azulado, en especial,
las que discurren del p.k. 92,400 al p.k. 93,000 de la N-120, Burgos-Logrofio .CUENCA VISUAL A 109,5 m.
CUENCA VISUAL A 67 m. CUENCA VISUAL A 0 m.Figura 8. Cuencas visuales del Camino de Santiago
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limite este ambito de estudio-Zalduendo.En el tramo que discurre desde la localidad de Zalduendo al p.k.
96,400 de la carretera N-120,Burgos-Logrofio, el parque edlico no sera visible puesto que estara tapado por
el relieve montafioso quese extiende en direccidn noreste-suroeste al sur del Camino de Santiago. Esta loma
y su vegetacion impediran percibir el parque eolico. CUENCA VISUAL A 109,5 m. CUENCA VISUAL A 67 m.
CUENCA VISUAL A 0 m.Figura 9. Cuencas visuales del Camino de Santiago Zalduendo-lbeas de Juarros .

A partir del p.k. 96,400 y hasta el p.k. 97,200 de la N-120, el Camino de Santiago sale del encajonamiento
por el que discurria y se abre el paisaje del valle del rio Arlanzén aguas arriba de su paso por la localidad de
Ibeas de Juarros. En este tramo de 800 m. seria posible divisar parte de la torre de los aerogeneradores y las
palas en su totalidad. Se trata del area mas vulnerable a la afeccidn visual en el Camino de Santiago en todo
el ambito de estudio por su intervisibilidad y por su cercania al parque edélico(6 Km. aproximadamente).Desde
el p.k. 97,200 hasta el p.k. 97,600 de la N-120 sélo se verian las palas de los aerogeneradores, es decir, los
Ultimos 42,5 m. de los mismos. A partir del p.k. 97,600 existe la seguridad de que no se da conexion visual
entre el observador y los aerogeneradores. A partir de ese punto se inicia una "isla" en las cuencas visuales
hasta el p.k. 101,000 que evidencian que no sera posible divisar el parque edlico desde el nicleo urbano
de Ibeas de Juarros ni en sus inmediaciones .A partir del p.k. 101,000 y hasta el limite oeste del &mbito de
estudio el recorrido del Camino de Santiago, paralelo siempre a la carretera N-120, Burgos-Logrofio, encara
una larga recta desde la cual los calculos te6ricos predicen una afeccién parcial (se veria todo o parte de
la torre de los aerogeneradores yla totalidad de las palas) segin se muestra en la figura siguiente como
area coloreada en verde-azulado.Sin embargo, la comprobaciéon en campo demuestra que las edificaciones
existentes y la vegetacion servirdn de barrera al observador eliminando la posibilidad de visibilidad del parque
edlico. A esto hay que afadir que el propio sentido en el que se realiza el Camino de Santiago, siempre de este
a oeste,conlleva que los potenciales observadores dejen atras la vision del parque edlico. CUENCA VISUAL
A 109,5 m. CUENCA VISUAL A 67 m. CUENCA VISUAL A 0 m.Figura 10. Cuencas visuales del Camino de
Santiago lbeas de Juarros-limite oeste ambito de estudio.

A continuacion se explican los puntos de observacion para fotomontajes.

Punto 1. Sierra de Atapuerca. Dado que desde la entrada al yacimiento de Atapuercay desde la zona de
excavaciones se ha comprobado mediante analisis de cuencas visuales yvisita de campo que no sera visible
el parque edlico San Adrian de Juarros, se ha escogido unpunto de observacién que reuniera los requisitos
de estar situado dentro del perimetroestablecido como Bien de Interés Cultural y Espacio Cultural, tuviera
una cota suficiente paraasegurar poder ver parcial o totalmente el parque edlico, estuviera despejado de
vegetacion(puesto que en otros puntos de la sierra de Atapuerca, como ocurre con el senderointerpretativo,
la vegetacién arborea de encinas tapa la vision de horizonte) y fuera, en lamedida de lo posible, facilmente
accesible para el publico visitante, local o foraneo. Este punto se encuentra a unos 200 m. de distancia de
la entrada del yacimiento de Atapuerca, a él se puede llegar caminando por un sendero o vereda que no
presenta especial dificultad. Este punto, por su cercania al yacimiento, su accesibilidad y su perspectiva de la
entrada del yacimiento de Atapuerca puede ser escogido por visitantes para realizar fotografias del yacimiento
y de la sierra. Este punto de observacion es comparable al escogido por la consultora Ambinor Consultoria
y Proyectos, S.L. para la realizacién de sus fotografias y simulaciones desde el Alto del Caballo, cuya cota
mas alta se sitlla en los 1.009 m. Siendo la visibilidad del parque edlico muy similar o igual, este punto de
observacion escogido por Albera Medio Ambiente, S.L. afiade el valor de encontrarse en el interior del Bien
de Interés Cultural y Espacio Cultural de Atapuerca y en un area con un potencial de visitantes mayor que
el Alto del Caballo. El Alto del Caballo es atravesado en direccion este-oeste por una pista de concentracion
parcelaria rodeada d etierras de cultivo. El visitante que acceda en vehiculo privado por esta alternativa, que no
es la principal de acceso a los yacimientos, tendra una perspectiva fugaz de los aerogeneradores del parque
eolico en el horizonte sur. Se considera un punto mas sensible al impacto visual el escogido para este informe
puesto que los visitantes que accedan a él lo habran tenido quehacer a pie y podran disponer de tiempo para
contemplar la panoramica de los yacimientos, la sierra de Atapuerca y del paisaje circundante.

Punto 2. Camino de Santiago. El punto de observacion escogido para la realizacién del fotomontaje
desde el Camino de Santiago ha sido el situado junto al p.k. 96,660 de la carretera N-120, Burgos-Logrofio,
coincidiendo con el cruce de acceso al polvorin militar de Ibeas de Juarros. Este punto se encuentra a una cota
de 967 m., superior a la del p.k. 97,200por lo que la visibilidad del parque edlico desde este punto sera igual
0 mayor, es decir, se ha escogido el punto mas desfavorable del tramo de Camino de Santiago que discurre
del p.k.94,000 (Zalduendo) al p.k. 98,000 (inmediaciones de Ibeas de Juarros) de la N-120, Burgos-Logrofio,
gue, segun el andlisis de cuencas visuales, es susceptible de intervisibilidad con el parque edlico.

Punto 3. San Adrian de Juarros. Se ha escogido este punto de observacion desde el nucleo urbano
de San Adrian de Juarros para realizar un fotomontaje que sirva de simulacién a comparar con el resto de
puntos de observacioén, siendo esta, una vision cercana en la que los aerogeneradores se podran ver de
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manera clara y evidente. El punto elegido para realizar el fotomontaje se encuentra en la calle de acceso
a la urbanizacion de nueva construccion de-San Adrian de Juarros, al norte del nicleo urbano, punto mas
desfavorable de los posibles en la localidad. Los fotomontajes han sido realizados empleando Autodesk 3ds
Max, herramienta informatica capaz de simulaciones desde cualquier punto dado en funcion de un modelado
del terreno basado en curvas de nivel o Modelo Digital de Elevaciones (MDE). Los objetos introducidos para
considerar su visibilidad se representan en el modelo con la proporcion adecuada en funcion de la distancia.
A este trabajo se le afiaden las fotografias realizadas en campo para ese punto de observacion haciendo
coincidir la linea de horizonte del modelo y de la fotografia. De esta manera, los aerogeneradores aparecen
en la fotografia tomada en campo en el emplazamiento correcto y con guardando las proporciones que serian
reales.

Dichos fotomontajes seran después valorados por la Sala, tras indicar ademas que el informe pericial
sefiala como Conclusiones que:

Para realizar una valoracion final se considera importante retomar los conceptos sobre impacto visual
y paisajisticos explicados anteriormente y, en concreto, sobre las ideas de intervisibilidad, visibilidad y
percepcion visual.l

NTERVISIBILIDAD Se trata de la conexion espacial entre dos puntos sin que entre ellos intermedie
elemento alguno de la orografia que haga "sombra" sobre el punto donde se sitlia el observador. Esta variable
se ha contemplado en el informe mediante el calculo de cuencas visuales halladas por medio de Sistemas de
Informacién Geografica (herramienta 3D Analyst en ESRI ArcGis 9.2).Segun este andlisis de cuencas visuales
no existe intervisibilidad en el la entrada a los yacimientos y en las excavaciones de la sierra de Atapuerca
aunque desde la entrada al yacimiento si es posible divisar, segun se ha comprobado en visita de campo,
alguno de los aerogeneradores de los parques edlicos situados en el término municipal de Carcedo de Burgos.

La superficie de la cuenca visual para una cota a observar de 109,5 m. que se superpone sobre el Bien
de Interés Cultural y Espacio Cultural de Atapuerca representa el 57 % de su superficie. Esto quiere decir que
desde gran parte de este espacio seria visible todo o parte del parque edlico a una distancia que varia entre los
6 y los 8 Km. de distancia. La vision del parque edlico desde la sierra de Atapuerca se ha simulado mediante
fotomontaje para que pueda ser valorada si la afeccién visual es grave. Sobre el célculo de cuencas visuales
hay que matizar que la vegetacion arboérea que existe en la sierra de Atapuerca, encinas carrascas (Quercus
ilex), reduciria considerablemente o impediria la vision del parque edlico puesto que supone una barrera visual
muy proxima al observador. Esto ocurre en el sendero interpretativo del yacimiento de Atapuerca que discurre
por el cortado oeste de la trinchera (ver fotografia F-1 del anexo de fotografias).Si se entiende el paisaje como
"cualquier parte del territorio, tal como es percibida por las poblaciones, cuyo caracter resulta de la accion
de factores naturales y/o humanos y de sus interrelaciones" (Convencién Europea del Paisaje de 2000), se
deduce que para valorar la afeccion visual de una infraestructura es importante evaluar si existen observadores
actuales o potenciales en el area susceptible al impacto. En el caso de la sierra de Atapuerca, como se ha
comentado anteriormente, no existe afeccion visual en las areas de trabajo de los yacimientos ni el las zonas
visitables. En la actualidad no existen senderos o infraestructuras de uso publico en la sierra de Atapuerca que
puedan ser utilizadas por visitantes locales o fordneos por lo que la afeccién visual actual en todas aquellas
zonas desde lasque existe intervisibilidad con el parque edlico se relativizan. Al mismo tiempo, teniendo en
cuenta el enorme potencial que esta sierra posee en relacion a la existencia de yacimientos arqueol6gicos
y paleontol6gicos prehistéricos y la calidad del medio natural existe la posibilidad de que los usos futuros
conlleven la afluencia de observadores (trabajadores o visitantes) a puntos de dicha sierra desde los que si
gue exista vision directa de los aerogeneradores. En lo que respecta al recorrido del Camino de Santiago, el
tramo que discurre desde el p.k.96,400 al p.k. 97,200 de la carretera N-120, Burgos- Logrofio, se considera
el més susceptible a la afeccién visual puesto que los calculos de cuencas visuales determinan que existira
intervisibilidad con la todo o parte de la torre y con la totalidad de las palas de los aerogeneradores del parque
edlico a una distancia de unos 6,2 Km. La visién del parque edlico desde el p.k. 96,660 de la N-120 se ha
simulado mediante fotomontaje para que pueda ser valorada si la afeccién visual es grave.

Como cabe apreciar dificilmente el examen de dicha fotografia permite compartir la afirmacion de la
Administracion, respecto a que estemos ante un alto grado de distorsion del paisaje.

VISIBILIDAD La visibilidad de un punto depende del alcance visual y por tanto de la distancia desde el
observador a este punto a observar y de las condiciones meteorolégicas del lugar (mayor 0 menor insolacion,
lluvia o tormenta, presencia de niebla, bruma, etc.).Como se ha explicado anteriormente a una distancia de
entre 1y 3Km. es en la que el impacto visual producido por las actuaciones es mayor. A unatirada de entre 6 y
8 Km. que distan desde la sierra de Atapuerca y el area mas sensible del Camino de Santiago al parque edlico
el alcance visual es menor aunque bien puede entenderse como afeccion indirecta segun el Reglamento para
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la proteccién del Patrimonio Cultural de Castilla y Ledn aprobado por Decreto 37/2007, de 19 de abril ("son
afecciones indirectas aquellas que, sin localizarse sobre el propio bien o su entorno de proteccién delimitado,
pudieran provocar cualquier tipo de alteracion o menoscabo de los valores que le han hecho merecedor de
ser declarado bien de interés cultural o inventariado") en aquellos &reas mas susceptibles al impacto visual
(cuencas visuales calculadas para un punto a observar a 0 m., cota del terreno).Segun datos de la Agencia
Estatal de Meteorologia para el afio 2010 y la estacion meteorologica de Burgos-Villafria, el porcentaje de
insolacioén es del 47,5 % siendo la media de las estaciones meteoroldgicas nacionales del 54,8 %. Este hecho
no se considera relevante para la valoracion de la -afeccién visual del parque edlico en el ambito de estudio
siendo el porcentaje de insolacién de la zona cercano al de la media nacional y, sobre todo, porque la afeccién
visual no desaparece por el hecho deque en ocasiones las condiciones meteoroldgicas la reduzcan o anulen.

PERCEPCION VISUAL La subjetividad del individuo observador también es importante considerarla al
valorar la afeccidn visual. En este caso, tanto desde la sierra de Atapuerca como desde el Camino de Santiago,
dada la distancia, el parque edlico apareceria en un segundo plano o fondo escénico, area del paisaje en
la que los observadores prestan menor atencién. Segun se puede ver en los fotomontajes desde la sierra
de Atapuerca los aerogeneradores se verian con un fondo de ladera en gran parte de su envergadura. Sin
embargo, desde el Camino de Santiago se apreciarian sobre un fondo de cielo. Segun la metodologia de Cesar
, jefe de la Unidad de Ordenacién y Mejor adel Servicio Territorial de Medio Ambiente de Burgos de la Junta
de Castilla y Ledn aplicada en este informe y que se ha utilizado en las consideraciones del procedimiento
de Evaluacion de Impacto Ambiental de los parques edlicos de la zona, la afeccion visual es media. Existe
intervisibilidad entre la sierra de Atapuerca y el Camino de Santiago con el parque edlico pero es importante
considerar la preexistencia de otros parques edlicos, fundamentalmente los situados en el término municipal
de Carcedo de Burgos a una distancia similar a la del parque eélico "San Adrian de Juarros" para considerar
cual es su afeccion visual final.

En este sentido, hay que sefialar que la instalacion del parque edlico "San Adrian de Juarros" produciria
un impacto visual acumulado al ya existente (y no sinérgico puesto que no se crearia un impacto mayor
a la suma de sus partes) pero cuyo valor final se relativiza al existir una fuente de afeccion similar en los
alrededores.

Lo que es contrario a las conclusiones a las que precisamente habia llegado la Administracion en el
informe en el que se basaba para denegar la autorizacién, por lo que no se puede considerar a la vista
de los fotomontajes elaborados en el informe pericial para valorar la afeccién visual, que si se compara
ademas los realizados en los puntos 1 y 2 que afectan a los Bienes de Interés Cultural, con el numero 3 que
afecta al municipio de San Adrian de Juarros, paginas 41 y siguientes del informe pericial, que dificilmente
cabe compartir el criterio de la Administracion referido a que el parque produzca con relacion a la Sierra de
Atapuerca y el Camino de Santiago un alto grado de distorsién del paisaje, tampoco existe una adicién de
efecto sinérgicos como se indica en la resolucién impugnada, y es negado en el informe pericial al concluir que
existiria una impacto acumulado, que no sinérgico y ademas con un valor final relativizado, ya que no podemos
olvidar que estamos hablando de un parque que se encuentra a una tirad e entre 6 y 8 KM de la Sierra de
Atapuerca y del area mas sensible del Camino de Santiago, por lo que todo lo cual conduce a considerar
enervadas las conclusiones recogidas en la resoluciéon impugnada, la cual se declara no conforme a derecho
procediendo en su lugar la autorizacion del parque solicitada por la entidad recurrente.

ULTIMO.- No se aprecian causas o0 motivos que justifiquen una especial imposicion de costas a ninguna
de las partes, de conformidad con el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa .

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledn, con sede en Burgos, ha dictado el siguiente:

FALLO

Que se estima el recurso contencioso administrativo registrado con el nimero 101/2009 interpuesto
por la Entidad Mercantil Energias Renovables San Adrian de Juarros S.L. representada por el Procurador
Don Elias Gutiérrez Benito contra la resolucion del Viceconsejero de Cultura de la Consejeria de Cultura y
Turismo de la Junta de Castilla y Leon de 18 de diciembre de 2008 por la que se resuelve el recurso de
alzada interpuesto por Don Teodoro Monzon Arribas en representacion de Energias Renovables San Adrian
de Juarros contra la resolucién de la Direccién General de Patrimonio Cultural de 23 de junio de 2008. Las
cuales se declaran no conformes a derecho dejando sin efecto las mismas.

Y todo ello sin expresa imposicion de las costas procesales del presente recurso a ninguna de las partes.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.
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La presente resolucion no es firme y contra la misma por razén de su cuantia cabe preparar el recurso de
casacion ante esta Sala en el plazo de los diez dias siguientes a su notificacion y de acuerdo con la Disposicion
decimoquinta de la LOPJ , en su redaccion introducida y dada por la Ley Orgénica 1/2009 de 3 de noviembre
, acompafando al escrito de preparacién del recurso de casacion para su admision a tramite, justificante de
haber ingresado en la Cuenta de Depdésitos y Consignaciones de esta Seccidn, la cantidad de 50 euros.

Una vez firme esta sentencia, devuélvase el expediente al Organo de procedencia, con certificacion de
esta sentencia, de la que se unira otra a los autos originales.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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