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I. INTRODUCCION

1. La aplicaciéon de la normativa de control integrado de la contaminacion
sigue planteando cuestiones ante los tribunales que merecen ser analizadas. En
este caso se examina una sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco (TSJPV) en la que el nucleo del litigio tenfa que ver con una
autorizacion ambiental integrada (AAI) concedida a una actividad de
fabricacién y venta de productos moldeados de celulosa, fundamentalmente
envases y embalajes destinados a la conservacién, transporte vy
almacenamiento de productos alimenticios. Esta instalacion quedaba incluida
en el apartado 6.1.b) “fabricaciéon de papel y cartén con una capacidad de
produccion de mas de 20 t/dfa” del Anexo I de la Ley 16/2002, de 1 de julio,
de prevenciéon y control integrados de la contaminaciéon (LPCIC). La
resolucion que se discutia habia exigido a la empresa titular de la actividad que
presentase un plan de clausura y sellado del vertedero existente en sus
instalaciones. En principio, esta cuestion no planteaba problemas, en la
medida en que la normativa de control integrado (Directiva 96/61) ha
requerido desde el inicio que, al cesar la explotaciéon de la instalacion, se
tomasen las medidas necesarias para evitar cualquier riesgo de contaminacioén
y para que el lugar de la explotacién volviese a quedar en un “estado
satisfactorio”.! Este planteamiento se ha visto reforzado en la Directiva
2010/75, en la medida en que se dedican diversas previsiones a este respecto,
superando el inicial esquematismo de la Directiva de 1996 y adoptandose asi
un enfoque mas acorde con el objetivo de la integracion.”

2. Sea como fuere, esa obligacion no constituy6 el objeto del recurso, sino si el
vertedero en el que se depositaban los residuos provenientes de la instalacion
debia quedar incluido en esta segunda.” En efecto, segiin la demandante, el

L Art. 3.9).

2 Art. 11.h); art. 22.

® La AAI exigia, entre otras cosas (Resolucién de 21 de abril de 2008, del Viceconsejero de Medio
Ambiente, por la que se concede autorizacion ambiental integrada para la actividad de fabricacion y venta
de productos moldeados de celulosa, fundamentalmente envases y embalajes destinados a la
conservacion, transporte y almacenamiento de productos alimenticios, promovida por Celulosas
moldeadas, S.A. en el término municipal de Atxondo (Bizkaia), BOPV n. 114, de 16 de junio de 2011:
“Asimismo, el promotor debera presentar ante la Viceconsejeria de Medio Ambiente un plan de clausura
y sellado del vertedero existente en sus instalaciones cuyo contenido deberd ajustarse a lo indicado en la
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vertedero constitufa una actividad independiente diferenciada de la actividad
principal (la fabricacion de moldes de celulosa) y la AAI soélo debia
circunscribirse a la actividad principal, no al vertedero. En concreto, aquella
alegd que la actividad principal no requeria el vertedero, aunque otra cuestion
fuese que, desde la perspectiva econémica, la necesidad de la colindancia del
vertedero resultase fundamental para el mantenimiento de la actividad
principal por una cuestion de “equilibrio de los costes econémicos”. A lo
anterior, se afiadié que, en todo caso, el vertedero no cafa en el concepto de
instalacioén, al depositarse 6 toneladas al dia de lodo, sin llegar a las 10
toneladas/dias que constaban en el Anexo 1 de la Ley 16/2002. Ultetiores
argumentos se fundaron en a) la diferente localizacion de la actividad principal
y el vertedero, y b) la caracterizaciéon juridica, también diversa, del suelo en el
que se encontraban las dos instalaciones, esto es, suelo urbano industrial y no
urbanizable, respectivamente.

3. La Administracién concedente de la AAI puso en entredicho légicamente
las alegaciones de la empresa, sosteniendo que la actividad de vertedero estaba
al servicio de la actividad de fabricacién de moldes, y que la empresa habia
optado por contar con su propia instalacion de vertedero. Es mas, siendo la
capacidad del vertedero de 50.000 m’ éste se encontraba, en todo caso,
incluido dentro del apt. 5.4 del Anexo 1 LPCIC que se refiere a “[v]ertederos
de todo tipo de residuos que reciban mas de 10 toneladas por dia o que
tengan una capacidad total de mas de 25.000 toneladas con exclusion de los

vertederos de residuos inertes”.*

4. De acuerdo con la LPCIC, la nocién de instalacion queda definida como

“cualquier unidad técnica fija en donde se desarrolle una o mas de las
actividades industriales enumeradas en el anejo 1 de la presente Ley, asi
como cualesquiera otras actividades directamente relacionadas con aquellas
que guarden relacion de indole técnica con las actividades llevadas a cabo
en dicho lugar y puedan tener repercusiones sobre las emisiones y la
contaminacién.”

legislacion y normativa sectorial vigente. Sera imprescindible la inclusién en el mismo de un plan de
control de la calidad especifico para la ejecucion del sellado propuesto, un presupuesto desglosado de
todas las unidades de obra definidas y un cronograma detallado de todas las fases contempladas en
proyecto. Este plan ademas deberé responder a los requerimientos derivados del estudio hidrogeoldgico
del vertedero presentado por Celulosas moldeadas, S.A. en la documentacién complementaria para la
solicitud de la Autorizacion Ambiental Integrada asi como a todos otros que se requieran, en su caso, por
parte del 6rgano ambiental.”

* Apartado 5.4 del Anexo | de la Directiva 96/61.

5 Art. 2.3 de la Directiva 96/61; art. 2.3 de la Directiva 2008/1. La Directiva 2010/75, art. 3.3), recoge la
siguiente definicion: 3) “una unidad técnica fija dentro de la cual se lleven a cabo una o mas de las
actividades enumeradas en el anexo | 0 en la parte 1 del anexo VII, asi como cualesquiera otras
actividades en el mismo emplazamiento directamente relacionadas con aquellas que guarden una relacion
de indole técnica con las actividades enumeradas en dichos anexos y puedan tener repercusiones sobre las
emisiones y la contaminacion”.
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Como se colige con facilidad, la clave de la cuestion no radicaba en la primera
parte de la definiciéon sino en la segunda, en concreto en determinar el
significado de “relaciéon de indole técnica”. Por su parte, el art. 3 (primer

patrrafo) del Real Decreto 509/2007, de 20 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento para el desarrollo y ejecucion de la LPCIC, sefiala:

“La autorizaciébn ambiental integrada estara referida a todos los
elementos y lineas de produccién de la actividad que estén englobados en
el concepto de instalacion definido en el articulo 3.c de la Ley 16/2002,
de 1 de julio, incluidos los relativos a actividades industriales que, aun sin
estar enumeradas en el anejo 1 de la Ley 16/2002, de 1 de julio, se
desarrollen en el lugar del emplazamiento de la instalacién cuya actividad
motivé su inclusion en el ambito de aplicacion de dicha ley, y guarden
una relacién de indole técnica con dicha actividad, siempre que puedan
tener repercusiones sobre las emisiones y la contaminacién que se vayan
a ocasionar.”

II. LA SENTENCIA DEL TSJPV

5. E1 TSJPV comenzé observando que, segin el proyecto basico relativo a la
actividad principal, la propia empresa habia incluido la superficie del
vertedero, considerando la gestion del mismo como uno de los procesos
auxiliares de la actividad. Esta expresa declaraciéon de la vinculacién del
vertedero con la instalaciéon ponia en entredicho lo mantenido por la empresa,

como preciso6 el TSJPV:

“Se trata, por lo tanto, de una instalaciéon necesaria, y, ademas, segun se
reconoce por la propia empresa, su ubicacion en una parcela colindante
es fundamental por una cuestion de equilibrio de costes econémicos.
Esto debe llevar a la conclusiéon de que el vertedero es un elemento
englobado dentro del concepto “instalaciéon”, sometido a la autorizacion
ambiental integrada, como asi lo entendi6 la propia parte ahora
recurrente cuando presento el proyecto basico.”

Ha de advertirse que la relaciéon econémica no resulté esencial para llegar a la
conclusién principal de que el vertedero constituia una instalacién clave para
la actividad de la principal. En la argumentacion del TSJPV, que se ha citado
arriba, tal apreciacion sélo venia a confirmar la estrecha vinculaciéon “técnica”
entre ambas actividades, ya que este criterio es el unico que incluye la
normativa aplicable.

6. El TSJPV también rechazé la lectura “parcial” que se habia hecho del
apartado 5.4 del Anexo 1 LPCIC, centrada en el inciso inicial. Como se ha
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indicado anteriormente, este apartado se refiere a “[v]ertederos de todo tipo
de residuos que reciban mas de 10 toneladas por dia o que tengan #na capacidad
total de mas de 25.000 toneladas con exclusion de los vertederos de residuos
inertes”.’ Lo anterior llevé al TSJPV a afirmar que si la capacidad total era de
mas de 25.000 toneladas también quedaba sujeto a AAI autorizacioén, aunque
se considerara una actividad independiente, lo que no se compartia por el
tribunal. Poniendo en evidencia la contradiccion en la que habia incurrido la
empresa, el Tribunal sefalé que ésta habfa sostenido que el vertedero debia
considerarse como una “actividad independiente”, sin llegar a afirmar que la
capacidad total del vertedero no superase las 25.000 toneladas, limitandose a
citar el primer inciso del apartado 5.4.

7. Quedaba una ultima cuestion de interés a considerar, a saber, si la diferente
calificacién urbanistica del suelo en el que se ubicaba la instalacién principal y
el vertedero justificaba que este segundo no quedase incluido dentro del
primero. Esta alegacién también fue correctamente rechazada por el TSJPV,
ya que este criterio no aparecia en la LPCIC vy, habria que afiadir, ni en las
Directiva 96/61 y 2008/1.” Como afirmé el Tribunal, la referencia al “lugar de
emplazamiento”, tenfa que ver con un concepto fisico referido a la ubicacién
de la actividad. La légica de esta conclusion reside también en la propia
normativa europea. En efecto, la competencia que sustenta a las Directivas
96/61, 2008/1 y 2010/75 es la ambiental.” Resultaria contradictorio con esta
competencia que el legislador de la Unién Europea hubiese incluido criterios
ex6genos, cuando encuentra limites para adoptar, en principio, disposiciones
sobre el uso del suelo y el urbanismo (concepto este dltimo que no aparece
expresamente en el TFUE).”

III. COMENTARIOS FINALES

8. La sentencia del TSJPV resuelve con correccion la pretendida division
artificial de dos instalaciones y la evidente relaciéon de la segunda, el vertedero,
con la actividad principal. Igual conclusion hay que mantener respecto de la
introduccioén de criterios estrafios a la realidad factica y técnica que sostiene la
Directiva, esto es, los de naturaleza urbanistica. Por su parte, la Directiva
2010/75 modifica la definicién original de la Directiva 96/61, al indicar ahora
que instalacién es

“una unidad técnica fija dentro de la cual se lleven a cabo una o mas de
las actividades enumeradas en el anexo I o en la parte 1 del anexo VII,

® Cursiva afiadida.

’ Tampoco la Directiva 2010/75 lo incluye.

® Actuales arts. 191-193 TFUE.

% Véase el apartado 2.b) (primer y tercer incisos) del art. 192 TFUE.
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asi como cualesquiera otras actividades en e/ mismo emplazamiento
directamente relacionadas con aquellas que guarden una relacién de
indole técnica con las actividades enumeradas en dichos anexos y puedan

. . . . ., 1(C
tener repercusiones sobre las emisiones y la contaminacion”."

A pesar de que se hable de actividades “en el mismo emplazamiento” esta
referencia no desvirtia la clave de la definicién, que sigue asentada sobre la
relacién técnica entre las instalaciones. De esta manera, el emplazamiento no
determina, per se, 1a ligazon entre instalaciones, caso del vertedero objeto del
asunto comentado, radicando la cuestion en si aquellas guardan una relacion
tal que implique su dependencia mutua.

10 Art. 2, cursiva afiadida.



