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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, integrada
por los Iltmos. Sres. Magistrados del margen, en nombre

de S. M. el Rey han dictado la siguiente:

SENTENCIA N° 256

PRESIDENTE:

DON WENCESLAO OLEA GODOY.

MAGISTRADOS

DON ELENA MENDEZ CANSECO

DON MERCENARIO VILLALBA LAVA

DON RAIMUNDO PRADO BERNABEU

DON DANIEL RUIZ BALLESTEROS

En Céceres a VEINTICUATRO DE MARZO DE DOS MIL ONCE.-

Visto el recurso contencioso administrativo n® 1187 de 2009, promovido por el Procurador DON
ENRIQUE DE FRANCISCO SIMON, en nombre y representacion de la parte recurrente ASOCIACION
CACERENOS CONTRA EL RUIDO, siendo demandada EL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE CACERES,
representada y defendida por el Sr. DONA Josefina ; recurso que versa sobre: Modificacion de Ordenanza
Municipal sobre proteccién del Medio Ambiente en materia de Ruidos y Vibraciones aprobada por el Excmo.
Ayuntamiento de CAceres.-

Cuantia.- indeterminada.-

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Por la parte actora se presentd escrito mediante el cual interesaba se tuviera por
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interpuesto recurso contencioso administrativo contra el acto que ha quedado reflejado en el
encabezamiento de esta sentencia.-

SEGUNDO : Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entrego el expediente administrativo a la
representacién de la parte actora para que formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del
plazo, sentando los hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando suplicando se
dictara una sentencia por la que se estime el recurso, con imposicidon de costas a la demandada; dado
traslado de la demanda a la parte demandada de la Administracién para que la contestase, evacué dicho
tramite interesando se dictara una sentencia desestimatoria del recurso, con imposicion de costas a la parte
actora.-

TERCERO : Concluido los tramites de prueba o en su caso conclusiones, las partes interesaron cada
una de ellas se dictara sentencia de conformidad a lo solicitado en el suplico de sus escritos de demanda y
contestacion a la misma, sefialandose seguidamente dia para la votacién y fallo del presente recurso, que
se llevé a efecto en el fijado.-

CUARTO : En la tramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones legales.-

Siendo Ponente para este tramite el lltmo. Sr. Magistrado especialista DON MERCENARIO
VILLALBA LAVA .-

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO .- La Asociacién "Cacerefios contra el Ruido" impugna la Ordenanza Municipal de 2009
sobre proteccion del medio ambiente en materia de ruidos y vibraciones.

Se consideran nulos el art. 19 y los anexos 2 y 3 , en tanto que suponen una modificacién de la
ordenanza vigente sin seguir el procedimiento establecido en la propia Ordenanza y en la reglamentacion
de Ruidos y Vibraciones de la Junta de Extremadura, aprobado por Decreto 19/97 .

Alega la recurrente que el citado precepto impugnado sefiala que son zonas ambientalmente
protegidas las declaradas como tales en el Pleno municipal de 12.11.1996, sin embargo de su composicion
resulta que tal coincidencia no se produce y se excluyen una serie de viales, unos a consecuencia de su
pretendida y futura inclusiébn en el Proyecto Céaceres Intramuros, como sefiala el Jefe de Seccion de
Actividades, y otros que no se conoce la causa de su exclusion, y ademas se afiaden otros sin conocer la
causa, pero en cualquier caso y como reconoce el técnico municipal expuesto, sin seguir el procedimiento
gue venia establecido en el art. 20.3 de la Ordenanza vigente, que no hacia sino recoger el Decreto 19/97
de la Junta de Extremadura de Ruidos y Vibraciones para declarar a una zona saturada por acumulacion de
ruidos.

El Ayuntamiento sefiala que para el cese de consideracion de una zona como ambientalmente
protegida basta el Acuerdo del Pleno y los correspondientes informes y su comprobacién, destacando que
existe el Acuerdo del Pleno, sometido a informacion publica y la aprobacién definitiva sin que en el
expediente se presentaran alegaciones o informes que pongan en cuestion la desafectacion de las calles
excluidas del concepto de ambientalmente protegidas, teniendo en cuenta que el proyecto fue presentado
por la Comisién del Proyecto Intramuros y su estudio por la Comision Informativa de Seguridad Ciudadana y
Movilidad urbana, informando sobre las cuestiones que se planteaban. (folio 85-88 del expediente
administrativo).

Debe destacarse que la recurrente sefialan en sus alegaciones que existen calles excluidas en tanto
gue forman parte del Proyecto Caceres Intramuros, otras que formando parte de este proyecto no han sido
excluidas como la Calle Sergio Sanchez, otras que no formando parte del proyecto han sido excluidas:
Sanchez Garrido y la Plaza del Sr. Duran, afiadiéndose otras para las que no se ha tramitado el proyecto de
inclusién como zona ambientalmente protegida: Nidos, San Benito, Arco de Espafa, Hornos y Donoso
Cortés.

Es decir que existen calles afiadidas para figurar como ambientalmente protegidas por la Ordenanza,
otras que se excluyen por estar afectas al Proyecto Caceres Intramuros, y otras que se suprimen por no
pertenecer al anterior proyecto.

El Ayuntamiento contesta solo respecto de los ceses, pero no de las adiciones, solo respecto de las
gue forman parte del proyecto Caceres Intramuros, y ello en términos generales, sin las pormenorizaciones
gue expresamente se mencionaban en la demanda.
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Ciertamente el art. 20 de la Ordenanza anterior prevé que determinadas zonas puedan declararse
como ambientalmente protegidas, con el procedimiento que se prevé, que se regula también en los articulos
34 y ss. del Decreto de la Junta de Extremadura 19/97 , y sobre cuyas calles ampliadas no se ha
pronunciado la demandada.

El citado precepto también se pronuncia sobre el cese de la declaracién, y que al igual que la
ampliacion ha de contar con los informes favorables y la aprobacién del Pleno.

Las causas para que una zona deje de ser ambientalmente protegida es que desaparezcan las
causas que dieron lugar a tal declaracion, lo que no consta en autos, ya que la causa que aparece en la
Comision Informativa es revitalizar el Centro.

Lo expuesto nos obliga, por lo tanto, a estimar el recurso en este punto.

SEGUNDO .- Destaca la recurrente que el art. 20 de la Ordenanza pretende transcribir el art. 36 del
Decreto citado, si bien deja al margen el apartado b), que en correcta hermenéutica no impedira la correcta
aplicacion del art. correspondiente del Decreto, si bien el apartado a) del citado art. 20 de la Ordenanza,
considera que choca frontalmente con el apartado a) del art. 36 del Decreto 19/97 y 12 de la Ley del Ruido,
ya que con su redaccién permite un cambio de actividad si se mantiene el horario, lo que contraviene
también los arts. 3y 25.4 ¢) de la Ley del Ruido .

La Administracidon sefiala que con tal redaccion lo que se pretende es atajar las ampliaciones de
locales que hasta ahora se habian pretendido, siendo acorde la excepcién con lo que se prevé en la
disposicion transitoria segunda , cuando sefiala que los locales destinados a actividades recreativas y
espectaculos publicos con licencia de apertura deberan de adaptarse en cuanto a funcionamiento, horario y
caracteristicas fisicas a las condiciones y caracteristicas derivadas de las actividades definidas en el Anexo
I, que exigira, en muchas ocasiones, un cambio en la modificacion de la clasificacion de los
establecimientos, sujetandose toda reforma, modificacion o transformacién a la normativa vigente,
contemplando el art. 17 medidas adicionales para evitar los efectos aditivos de las actividades consideradas
moletas.

A juicio de la Sala, en un interpretacion conjunta de los articulos 3, 12, 18 y 25.4 c¢) de la Ley del
Ruido de 2003 con el art. 36. a) del Decreto 19/97 , se deduce que la Administracién puede no autorizar la
puesta en marcha, ampliacion, modificacién o traslado de un emisor acustico que incremente los valores de
los indices de inmisién existentes, pudiendo suspender la concesion de nuevas licencias de aquellos tipos
de actividades que en el expediente hayan sido consideras como origen de la saturacion (art. 36 .a) del
Decreto 19/97 ) "durante el plazo de 3 afios".

El anexo | de la Ordenanza define las categorias de los establecimientos tipo Il, de manera que
quienes ejerzan tal actividad, con las limitaciones y peculiaridades que alli se establecen, han de
modificarlas para adaptarlas a las mismas, como exige la disposicidn transitoria 22 de la Ordenanza, de ahi
gue no se vulnere el citado precepto de la Ordenanza, ni el Decreto 19/97 , que limita la suspension de la
concesion a 3 afios, estableciendo la Ley la posibilidad de que se aprueben plazos especificos, pero no
necesariamente todos los que alli se sefialan o pretenden los recurrentes.

TERCERO .- La recurrente impugna también el art. 24 de la Ordenanza, en tanto que aunque se
faculta a cualquier persona para denunciar, se dice que: "de resultar temerariamente injustificada la
denuncia, sera de cargo del denunciante los gastos que origine la inspeccién”; el art. 25 por cuanto que
exige que en la denuncia se identifique al titular de la actividad denunciada y el art. 27 por los mismos
motivos que el anterior.

La Administracibn opone que existe una necesidad de buena fe en el ejercicio de los derechos,
prohibiéndose el abuso del derecho, de ahi que en ocasiones existan, no casos aislados sino reiteradas
denuncias que obligan a la Policia Local a trasladarse a los establecimientos donde se comprueba la falta
de veracidad de la misma.

Considera que, efectivamente, la determinacion de su caracter temerario e injustificado necesitara del
correspondiente procedimiento y la garantia de audiencia.

A juicio de la Sala, el principio de legalidad en materia sancionadora (art. 127 de la Ley 30/92 ) no
permite que un ente local pueda regular una materia en flagrante contradiccion a lo que establece la Ley, de
manera que no permitiéndose ni en la Ley 30/92 ni en los Reglamentos de desarrollo de la potestad
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sancionadora ni en ninguna otra norma, que se impongan al denunciante los gastos derivados de la
inspeccién o tramitacién del procedimiento sancionador, que tal potestad no puede ser ejercida, validamente
en el campo en el que pretende la Administracion para abordar el tema del abuso del derecho, lo cual es
aplicable a la impugnacién de los articulos 25 y 27 (ver en este sentido la STS de 25.05.2004 ).

CUARTO .- A juicio de la Sala, con base en el principio de legalidad y sefialando la Ley 37/2003 (art.
29 ) que las infracciones leves se sancionaran con multas de hasta 600 euros, carece de competencia el
ente local para imponer otras distintas o superiores, de ahi que haya que anularse el art. 32 impugnado de
la Ordenanza, teniendo en cuenta la derogacion que tal ley llevd a cabo de otros reglamentos
infraordenados, y lo mismo debe decirse de los aspectos impugnados del art. 33 , en tanto regulan otras
sanciones o sanciones pecuniarias. El art. 34 es una copia del art. 29 a) de la Ley del Ruido , y por lo tanto
no debe anularse.

Ha de tenerse en cuenta el principio de especialidad para determinar la legalidad de cobertura y no se
produce sino una contradiccién en las escalas que suponen una vulneracion del principio de jerarquia
normativa.

Con relacién a la especificacion que apela respecto de las infracciones, ha de decirse que el art. 28.5
de la Ley del Ruido de 2003 se refiere a unas especialidades que no necesariamente han de regularse en
las ordenanzas locales, ya que se dice que: podran tipificarse infracciones en relacion al ruido procedente
de usuarios de la via publica en determinadas circunstancias y de actividades domésticas cuando excedan
de los usos locales, lo que no implica que, necesariamente, deban regularse. Por otra parte tal regulacién
no debe de hacerse al margen de los mandatos de la Ley.

Se apela por la Administracion al Titulo XI de la Ley 7/85 que permite a las entidades locales
introducir especificaciones o graduaciones al cuadro de infracciones o sanciones establecidas legalmente
que, sin constituir nuevas infracciones o sanciones ni alterar la naturaleza o limites que contempla,
contribuyan a la mas correcta identificacion de las conductas o a la mas precisa determinacion de la
sanciones correspondientes.

Ya hemos vistos que en las sanciones se producia una alteracién de tales limites, que por el principio
de jerarquia normativa y los efectos de la ley posterior igualmente producian la derogacion tacita del
Decreto Autonémico 19/97 en cuanto resultasen incompatibles.

Del examen comparativo del art. 28.2 de la Ley 37/2003 y 31 de la Ordenanza no se deduce la
puntualizacién o especificaciones de la conducta sino que tratan aspectos diferentes con técnica diferente,
lo que igualmente acontece con el examen del apartado 3 del citado art. 28 y el art. 30 de la Ordenanza, y el
art. 28.4 de la ley 37/2003 y 29 de la Ordenanza.

QUINTO .- Se impugna también la disposicion transitoria segunda de la Ordenanza, en tanto que
abre el paso a situaciones del todo incompatibles con la finalidad de la propia Ordenanza, puesto que
establece la posibilidad de obtener licencia para cambio de categoria, sin especificar que la nueva categoria
ha de ser de rango inferior y hasta olvidando el requisito de la superficie.

La Administracion esgrime que no hay razones que amparen la pretension de la nulidad, cuya
finalidad no es otra que conseguir que las actividades recreativas y de espectaculos publicos se adapten a
su verdadera categoria, intentando solucionar el problema ahora existente de establecimientos que con
licencia para una determinada actividad, en realidad desarrollen una diferente sin sujetarse a las medidas
correctoras que éstas exigen, siendo légico que la Ordenanza permita un régimen transitorio para esta
adaptacién de los locales con licencia en vigor a su categoria real.

La recurrente no sefiala con precision qué normativa se contraviene, sefialando que el régimen
transitorio abre paso a situaciones del todo incompatibles con la propia Ordenanza.

A juicio de la Sala, en cualquier caso, lo que seria incompatible con la nueva Ordenanza, de acuerdo
con los razonamientos de los recurrentes, serian la clasificacion de los establecimientos tipo 2 que aparece
en el anexo 1 y que no es expresamente impugnado, de manera que por tal razén han de decaer los
motivos de impugnacion de la recurrente en este punto, ya que, y de desde el punto de vista de la
recurrente, que no de los duefios de los establecimientos, se recoge una clasificacién de establecimientos y
se regulan las caracteristicas de que han de disponer, de manera que no siendo éstas ilegales desde el
punto de vistas acustico (no se impugnan) no se debe considerar que la transicidon hacia las mismas sea
ilegal.
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TERCERO .- Las costas procesales, a tenor de lo establecido en el art. 139 LICA , no son de expresa
imposicién a ninguna de las partes.

Vistos los preceptos legales citados y deméas de general y pertinente aplicacion, por la potestad que
nos confiere la Constitucion Espafiola,

FALLAMOS

Que en atencién a lo expuesto debemos de estimar parcialmente y asi estimamos el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la Asociacion de Cacerefios contra el Ruido, y declarar la nulidad
en los limites y por las causas expuestas de los articulos 19, y Anexos 2y 3, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32y
33, desestimandola en todo lo demas, y todo ello sin expresa condena en cuanto a costas.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez adquirida firmeza, remitase
testimonio de la misma, junto con el expediente administrativo, al érgano que dicté la resolucién impugnada,
que deberéa acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de
lo acordado en el procedimiento.

Contra la presente cabe recurso de casacion.

Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION : En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el llmo. Sr/a.
Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA : Seguidamente se procede a cumplimentar la no tificacion de la anterior resolucion.
Doy fe.



