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INTRODUCCION

Desde el mes de abril de 2011, el Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental
(CIEDA-CIEMAT) ha asumido la direccién editorial de “Actualidad Juridica Ambiental”
(AJA) http://www.actualidadjuridicaambiental.com/, una reputada revista online en el
ambito del derecho ambiental cuyo nacimiento y consolidacion se debe al trabajo
desarrollado desde mayo de 2008 por el Grupo de Investigacion Observatorio del Litoral
de la Universidade da Corufa.

Publicacién gratuita, de periodicidad continuada, que se caracteriza por su difusion
inmediata, y que aspira a llegar al mayor nimero posible de técnicos de la administracion,
investigadores, profesores, estudiantes, abogados, otros profesionales del mundo juridico y
demas personas interesadas en la proteccion ambiental.

Se ha estructurado en seis apartados: “Actualidad” —con noticias breves—, “Legislacién
al dia” —que incluye disposiciones legales aprobadas en cualquiera de los ambitos
(internacional, comunitario, estatal y autonémico)—, “Jurisprudencia al dia” —para
comentar resoluciones judiciales—, “Referencias doctrinales al dfa” —que revisa las
publicaciones periddicas y las monografias mas relevantes de la materia—, “Articulos” y
“Comentarios breves”, con finalidad divulgativa e investigadora.

Para facilitar el acceso a los contenidos de los citados apartados y con una clara finalidad
recopilatoria, se publicard con caracter mensual un PDF  que reunirda todas las
publicaciones correspondientes al mes inmediatamente anterior, de tal manera que se
garantice al lector el acceso a una recopilacion mensual de la materia juridica-ambiental a
nivel internacional, comunitario, nacional y autonémico.

La suscripcion a la revista es gratuita y puede realizarse por email desde su pagina de inicio.
Selectiva y de calidad, AJA es un instrumento que permitira estar al dfa en materia de

Derecho Ambiental, rama del ordenamiento juridico dinamica, compleja y no
suficientemente conocida.

Direccidn Ejecutiva de Actualidad Juridica Ambiental
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 3 de mayo de 2011

Sostenibilidad ambiental y Derecho Administrativo: cnuevo remedio ante la crisis
econdémica o una exigencia constitucional? A propdsito de la nueva Ley de

Economia Sostenible*

Autor: Francisco Javier Sanz lLarruga, Catedratico de Derecho Administrativo de la
Universidad de A Coruna (Espafia)

Resumen:

La exitosa formulaciéon del paradigma de la sostenibilidad —en sus diversas facetas:
ambiental, social y econémica- que prolifera en muchos textos programaticos y estratégicos
de las organizaciones internacionales y de los gobiernos nacionales, elaborados con ocasion
de la presente crisis econémica, plantea importantes problemas de interpretacion juridica
cuando se pretende introducirlos acriticamente en los textos normativos.

El desarrollo sostenible no es un mero recurso conceptual fruto de las nuevas corrientes de
la economia ambiental sino que constituye un verdadero principio juridico que se traduce
en importantes prescripciones y mandatos ordenados a la utilizaciéon racional de los
recursos naturales y su proyeccion sobre las generaciones futuras.

Si se quiere que cumpla eficazmente estos objetivos, la recepcioén de los criterios de
sostenibilidad —al menos los de su version ambiental- en el ordenamiento juridico debe
hacerse teniendo en cuenta la peculiar arquitectura y el caracter sistémico de cada uno de
los grupos normativos en los que se inserta.

Sumario:

L. INTRODUCCION.

II. EL. CONTROVERTIDO CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y SU
CARACTER MULTIDIMENSIONAL.

III. LA BASES CONSTITUCIONALES PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
AMBIENTAL Y SU IMPARABLE RECEPCION EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO ESPANOL.

IV. REFLEXION CONCLUSIVA.

BIBLIOGRAFIA

I. INTRODUCCION.

Con motivo de la difusion del Proyecto de Ley de Economia Sostenible -que ya se ha convertido
enla Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible BOE n° 55 de 5 de marzo de 2011) y
que se presenta como pieza fundamental de la Estrategia del Gobierno para dar respuesta a

* Este texto fue presentado como Comunicacion al 1° Congreso de la Asociacion de Profesores de Derecho
Administrativo celebrado en Palma de Mallorca, los dias 11 y 12 de febrero de 2011.
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la crisis econémica que padecemos'- se ponia de relieve el protagonismo que esti
adquiriendo el paradigma de la sostenibilidad o del desarrollo sostenible desde hace dos decenios
en el ordenamiento juridico-administrativo espafiol. En realidad no se trata de una
invencién propia sino de introduccion en nuestro pafs de una corriente del pensamiento
econémico que esta calando en las propuestas estratégicas de las grandes organizaciones
internacionales (NACIONES UNIDAS: A Global Green New Deal, OCDE: Green Growth
Declaration) y en los disefios de las nuevas politica publicas en muchos Gobiernos de mundo
(AUSTRIA: Growth in transition; REINO UNIDO: Prosperity without Growth, etc.); y mas
recientemente, la propuesta de la Comision Europea para “Una Estrategia para un
crecimiento inteligente, sostenible e integradot” (Eurgpa 2020)°.

Valorando muy positivamente el esfuerzo imaginativo de las organizaciones y de los
Gobiernos con la finalidad de crear empleo y de lograr un nuevo modelo productivo que
impulse la recuperaciéon econémica, surgen muchas dudas e incertidumbres cuando de los
instrumentos del “soft law” se pretenden trasvasar sus directrices al ordenamiento juridico
y traducir sus contenidos en prescripciones y mandatos juridicos que permitan a sus
destinatarios y a los operadores juridicos tener una seguridad y certeza acerca de la
aplicacién de la novedosas normas que se generan como respuesta ante la crisis.

El objeto de esta comunicacién es simplemente demostrar que, por encima de los legitimos
planteamientos estratégicos gubernamentales, al menos unas de las facetas de la
sostenibilidad —la llamada “sostenibilidad ambiental”- no constituye una novedad juridica
en nuestro ordenamiento sino que se ha venido implantando desde hace varias décadas —a
modo de “revolucién silenciosa”- en nuestro ordenamiento juridico-administrativo,
teniendo ademas una sélida fundamentacién en las bases constitucionales de nuestro
Estado Social y Democratico de Derecho’.

II. EL CONTROVERTIDO CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y
SU CARACTER MULTIDIMENSIONAL.

concepto de desarrollo sostenible —que tiene su origen en la economia ambienta
El to de d 11 tenibl ti 1g 1 i biental' y
prosper6 en el ambito del Derecho Internacional- es un concepto “esencialmente

1 Sobre este proyecto puede consultarse la pagina web: http://www.economiasostenible.gob.es/ley-de-
economia-sostenible/ (4ltima consulta: 10 de enero de 2011). Sobre este proyecto pueden consultarse los
comentarios juridicos y econémicos dirigidos por J. BANEGAS NUNEZ: Comentarios al proyecto de ey de
Economia Sostenible (LES), Thomson-Civitas, Cizur Menor, 2008. Igualmente, el libro colectivo Economia Social y
Economia Sostenible, dirigido y coordinado por R. ALFONSO SANCHEZ, Aranzadi-Thomson, Cizur Menor.
2010.

2 Cfr. COM(2010) 2020 final, Bruselas, 3 de marzo de 2010. El “crecimiento sostenible” que propone esta
Estrategia comunitaria trata de “promover una economia que utilice mas eficazmente los recursos, mas verde
y mas competitiva”. Dentro de este apartado se comprenden las medidas para la lucha contra el cambio
climético la promocién de una “energfa limpia y eficaz”.

3 En cuanto a las bases constitucionales de este desarrollo sostenible cft. los sugerentes trabajos de PAREJO
ALFONSO, L.: “La fuerza transformadora de la Ecologfa y el Derecho: ¢hacia un Estado ecolégico de Derecho?,
Cindad y Territorio. Estudios Territoriales, Vol, 11, n® 100-101 (1994) (nimero especial sobre “Regién y Ciudad Eco-
légicas”), pp. 219-231, y de MONTORO CHINER, M. J.: “El estado ambiental de derecho: Bases
constitucionales”, E/ Derecho administrativo en el umbral del siglo XXI: Homenaje al Profesor Dr. D. Ramdn Martin
Mateo, Coord. F. Sosa Wagner, 111, 2000, pp. 3437-3466.

4 Un profundo tratamiento econémico sobre el concepto de desarrollo sostenible y su evolucién lo podemos
encontrar en la monografia de JIMENEZ HERRERO, L. M.: Desarrollo sostenible. Transicion hacia la coevoluciin
global, Ediciones Piramide, Madrid, 2000.
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controvertido, sugerente, evocador, exitoso, cargado de expectativas, con una imparable zis
atractiva y con una gran flexibilidad que le otorgan grandes ventajas pero a la vez enormes
inconvenientes (...) a causa de su desmesura retérica y de su banalizaciéon conceptual™.

La expresion “desarrollo sostenible” fue acufiada y divulgada por el Informe de la
Comision Mundial de Medio Ambiente y Desarrollo titulado Nuwestro futuro comsin (mas
conocido como “Informe BRUNTDLAND”) adoptado en 1987 y que fue el documento
preparatorio mas importante de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro a principios de junio de 1992. Desde
entonces y tras la adopcion de la Declaracion de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo se viene
utilizando la nocién contenida en el Principio 3° de dicha Declaracion en virtud de la cual:
“El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las

necesidades de desarrollo y ambientales de las generaciones presentes y futuras™,

Esta formulacién del “Desarrollo sostenible” ha sufrido con posterioridad un proceso de
ampliacion cuya plasmaciéon mas importante es la recogida en la Declaracidn de Johannesburgo
sobre el Desarrollo Sostenible de 4 de septiembre de 2002, reafirmando el compromiso de los
Estados con el desarrollo sostenible mediante la promocién de los tres pilares
interdependientes y sinérgicos que lo integran: el desarrollo econémico, el desarrollo social
y la proteccion ambiental propiamente dicha (cfr. parrafo 5 de la Declaracion). Estos
componentes del concepto se ha venido traduciendo en el triple concepto de la
sostenibilidad: la sostenibilidad ambiental, econémica y social .

El articulo 2° del proyecto de Ley de Economia Sostenible —siguiendo esta version del desarrollo
sostenible- define la “economia sostenible” como “un patrén de crecimiento que concilie el
desarrollo - economico, social y ambiental en una economia productiva y competitiva, que
favorezca el empleo de calidad, la igualdad de oportunidades y la cohesién social, y que
garantice el respeto ambiental y el uso racional de los recursos naturales, de forma que
permita satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las
posibilidades de las generaciones futuras para atender sus propias necesidades”.

Previamente a esta formulacién juridica, los componentes de la sostenibilidad se habfan
explicitado en la Estrategia Espaiola de Desarrollo Sostenible aprobada por el Gobierno en
noviembre de 2007 (como respuesta a la renovada Estrategia de Desarrollo Sostenible de la
Union Europea de 2000), si bien se refiere tnicamente a las facetas ambiental y social de la
sostenibilidad, afladiendo la de la “sostenibilidad global” (sobre el papel de Espana en
materia de cooperacion internacional para el desarrollo sostenible).

Una clara manifestacion juridica de la aplicacién de la sostenibilidad social la encontramos
en las dlausulas sociales de sostenibilidad previstas en la Ley 30/2007 de Contratos del Sector

5 RODRIGO HERNANDEZ, A. J.: “El concepto de desarrollo sostenible en el Derecho Internacional”,
Anuario de la Asociacion para las Naciones Unidas, 8 (2006-07), pp. 160-161.

6 Sobre la evolucién y origen de los conceptos de desarrollo sostenible y de sostenibilidad en: ALLI
ARANGUREN, J. C.: “Del desarrollo sostenible a la sostenibilidad. Pensar globalmente y actual localmente”,
Revista de Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, 226 (2000), pp. 139-211.

7 Una aproximacién al concepto juridico de desarrollo sostenible en: PINAR MANAS, J. L..: “El desarrollo
sostenible como principio jutidico”, Estudios de Derecho Priblico econdmico: libro homenage al Prof. Dr. Sebastidn Martin-
Retortillo, Coord. L. Cosculluela Montaner, Madrid, 2003, pp. 185-204, y LOPERENA ROTA, D.: Desarrollo
sostenible y globalizacion, Aranzadi, Cizur Menor, 2003, pp. 45-72.
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Publico®. Y, en cuanto a la nocién de sostenibilidad econémica y financiera, puede traerse a
colacién la creacion por Real Decreto-Ley 13/2009 de 26 de octubre, del Fondo Estatal para
el Empleo y la Sostenibilidad 1.ocal .

La riqueza y flexibilidad del concepto de sostenibilidad y la de sus insospechadas e
innumerables facetas se comprueba analizando los sucesivos informes que desde el afio
2005 viene publicando el Observatorio de Sostenibilidad de Espaia, un organismo encargado por
el Gobierno del Estado para analizar —sobre la base de indicadores- la sostenibilidad de la
realidad socioeconémica de nuestro pafs'’. En su dltimo Informe Sostenibilidad en Espasia
2009, junto al estudio de su dimensiéon econémica, social y ambiental-territorial, se afladen
los apartados relativos a la “dimensién institucional” (responsabilidad social empresarial y
gobernanza publica), a la “dimensién cultural” y a la “dimensiéon global” (sobre la
responsabilidad con la sostenibilidad global o de cooperacién internacional)'’.

III. LA BASES CONSTITUCIONALES PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE AMBIENTAL Y SU IMPARABLE RECEPCION EN EL
DERECHO ADMINISTRATIVO ESPANOL.

De la nocién de “economia sostenible” del proyecto de Ley de tal nombre queda claro que
la faceta ambiental de la sostenibilidad tiene que ver con “el respeto ambiental y el uso
racional de los recursos naturales” que se imponen al desarrollo econémico y productivo,
al que se aflade su proyecciéon hacia el futuro, de manera que no se comprometan las
posibilidades de las generaciones venideras para atender a sus propias necesidades (dentro
de los que denomina “solidaridad intergeneracional”).

Pues bien, mucho antes de los nuevos planteamientos estratégicos se promueva por
doquier, proclamando el protagonismo de la sostenibilidad (la ambiental y las demas) en
nuestro pafs, la Constitucion Espariola de 1978 habfa incluido en su articulo 45,2 una
formulacién de este nuevo paradigma al establece el mandato a los poderes publicos para
“velar por la utilizacion racional de todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar la
calidad de vida y defender y restaurar el medio ambiente, apoyandose en la indispensable
solidaridad colectiva”.

Partiendo de los valiosos trabajos del pionero del Derecho Ambiental en Espafia —el
querido Profesor Ramoén MARTIN MATEO- que se remontan a los finales de los setenta,
tras la promulgacion del Texto Constitucional se produjo —como ha estudiado con detalle
ALENZA RODRIGUEZ"- una verdadera eclosién bibliografica que no ha parado hasta

8 Cfr. sobre esta tematica el interesante y reciente trabajo de GONZALEZ GARCIA, J.: Colaboraciin piiblico-
privada e infraestructuras de transporte, Marcial Pons, Madrid, 2010, pp. 69 y ss.

? Cfr. BOE n° 259, de 27 octubre 2009.

10Vid. su pagina web: http://www.sostenibilidad-es.org/

1E] texto del Informe puede obtenerse en la direccion de Internet: http://www.sostenibilidad-
es.org/informes/informes-anuales/sostenibilidad-en-espana-2009

12 “Fundamento y practica de la investigacién juridico-ambiental en Espafia”, Revista Aranzadi de Derecho
Ambiental, 5 (2004), pp. 37-68. Asi como en la primera mitad de dicha década de los noventa dominaron las
monograffas sobre temas sectoriales (actividades clasificadas, evaluacién de impacto, ambiental, residuos,
aguas, etc.), en la segunda se trataron problemas juridico-ambientales mas basicos y generales (principios,
derecho al medio ambiente, riesgo ambiental, etc.) y comienzan a aparecer los manuales y obras de caracter
general.
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nuestros dfas y que, como sefiala LOZANO CUTANDA es “la rama del Derecho que mas
esta incidiendo actualmente en la conformacién de la sociedad y de la economia”"’

No cabe la menor duda que la incidencia del Derecho Comunitario en esta recepcion de la
sostenibilidad en el Derecho espafiol ha tenido un papel fundamental'’. En su versién
consolidada y vigente del Tratado de la Unién Eurgpea, el paradigma del desarrollo sostenible
adquiere una enorme “vis expansiva’”: en su articulo 3, apartados 3° y 5° (sobre sus
objetivos y misiones), en su art. 21 sobre la “accién exterior” (apartado 2°, d) y f), y a lo
largo del Tratado de Funcionamiento (arts. 11,191, 192, 193, etc.).

Los nuevos Estatutos de Autonomia son otra clara y relevante manifestacién del peso e
intensidad de la sostenibilidad ambiental en la configuracion juridica de los nuevos
regfmenes autonémicos'”.

Desde el punto de vista del Derecho Administrativo la sostenibilidad ambiental no deja de
ser una aplicacion de la eficacia administrativa desde la perspectiva del criterio de la ¢ficiencia
como principio de utilizacion racional de los recursos'®.

En los dltimos afos la implantacién del desarrollo sostenible en nuestro ordenamiento
juridico-administrativo se ha hecho notar en diversas leyes —estatales y autonomicas-,
alguna de la cuales la incluye en su denominacién como la Ley 45/2007, de 13 de
diciembre, para el desarrollo sostenible del medio rural.

El desarrollo sostenible en su version ambiental ha permeado buena parte de la ordenaciéon
juridico-administrativa sectorial y particularmente la regulacién de los diferentes recursos
naturales (suelo, biodiversidad, aire, aguas, etc.). Pero es especialmente significativo el
impacto de sostenibilidad ambiental que se proyecta sobre el régimen juridico de la
ordenacién del territorio y del urbanismo'®. Sin embargo, mucho mas importante que esta
insercion de los criterios y reglas de la sostenibilidad en el ordenamiento juridico ha venido
de la mano de los instrumentos horizontales de proteccion ambiental que hoy dominan la
completa actividad publica y privada desde la perspectiva de la incidencia o impacto
ambiental””, y no sélo de los meros proyectos o actuaciones singulares sino también sobre

13 Cfr. LOZANO CUTANDA, B.: Derecho Administrativo Ambiental, 1.a Ley, Madrid, 1* ed. 2010, p. 49.

14 Cfr. el sugerente trabajo de JORDANO FRAGA, J.: “La Administracién en el Estado ambiental de
Detecho”, Revista de Administracién Priblica 173 (2007), pp. 101-141.

15 Cfr. a este respecto el trabajo de EMBID IRUJO, A.: “El derecho al medio ambiente en los nuevos
Estatutos de Autonomia”, E/ derecho a un medio ambiente adecuado, Coord. A. Embid Irujo, Tustel, Madrid, 2008,
pp- 29-62.

16 En esta direcciéon la obra de SCHIMIDT-ASSMANN, E.: La Teoria General del Derecho Administrativo como
Sistema. Objeto y fundamentos de la construccion sistemitica, (traduccion espafiola de la obra alemana: Das Allgemeine
Verwaltungsrecht als Ordnungs Idee, 1998), INAP-Marcial Pons, Madrid, 2003, p. 354-355.

17 En estos momentos se esta tramitando en las Cortes Espafiolas un proyecto de Ley que lleva por titulo Ley
de Pesca Sostenible.

18 En opinién de J. M. BANO LEON -analizando los diferentes aspectos del “paradigma ambiental en el
urbanismo”- “urbanismo y medio ambiente son —ahora- dos realidades inseparables” (cfr. Derecho Urbanistico
Comrin, Tustel, Madrid, 2009, p. 208, en el que se cita el trabajo de PONCE SOLE, J.: “Urbanismo y Medio
Ambiente: dos realidades juridicas inseparables”, en el Derecho Urbanistico del Siglo XXI, Tomo 11, Bosch,
Barcelona, 2008).

19 Cft. el amplio ambito previsto por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de eneto, pot el que se
aprueba el Texto Refundido de la 1.ey de Evalunacion de Impacto Ambiental de Proyectos.
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su previa planificacion y programacién®. Se trata de un amplio y riguroso control de
“calidad ambiental” que apenas ha sufrido el embate desregulador de la omnipresente
Directiva de Servicios™.

IV. REFLEXION CONCLUSIVA.

A nuestro juicio es incontestable que la aplicaciéon de los criterios de sostenibilidad
(ambientales, sociales y econémicos) -que propugnan un modelo econémico basado en la
utilizacién racional de los recursos naturales y su proyeccion hacia las generaciones futuras-
constituye uno de los mejores recursos para abordar con seriedad las raices de la crisis
econémica actual que debe pasar por la promocién de un nuevo modelo productivo. Sin
embargo me parece criticable su formulaciéon parcial y desintegrada del resto del
ordenamiento juridico tal como aparece en la nueva Ley de Economia Sostenible.

Un “modelo energético sostenible”, la “reducciéon de emisiones de gases de efecto
invernadero”, el “transporte y la movilidad sostenible” y la promocién de “un medio
urbano sostenible”, como apartados que se comprenden en el Titulo III (sobre
“Sostenibilidad Medioambiental”) de la citada Ley, bien pueden conformar las medidas
integrantes de una estrategia de sostenibilidad ambiental, pero en mi opinién resultan
perturbadoras cuando de tal guisa aparecen en una norma juridica que debe estar dirigida
principalmente —en expresion de Andrés BETANCOR- a “amenazar con el castigo aquellas
conductas o politicas que no son sostenibles” (si de verdad se quiere que el Derecho
contribuya al desarrollo sostenible)™.

¢Acaso no existen en nuestro ordenamiento juridico normas juridicas relativas a la energfa,
a la lucha contra el cambio climatico, al transporte o al urbanismo? ¢No serfa mejor
ejemplo de “buena regulaciéon” (como se establece en el texto de la nueva Ley: arts. 4 a 7) la
aplicacion de los referidos criterios de sostenibilidad en cada uno de los respectivos grupos
normativos? Todo lo cual es perfectamente compatible —como sefiala LOPEZ
CUTANDA- con la necesidad de mayor simplificaciéon normativa y cierta “codificacion” o
armonizacion de las disposiciones ambientales™.
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Internacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 9 de mayo de 2011

Protocolo de Nagoya sobre acceso a los recursos genéticos y participacion justa y
equitativa en los beneficios que se deriven de su utilizacién al Convenio sobre la
diversidad biol6gica, de 29 de octubre de 2010

Autor: Enrique J. Martinez Pérez, Profesor Contratado Doctor de Derecho Internacional
Publico de la Universidad de Valladolid

Temas Clave: Biotecnologia; Conocimientos tradicionales; Comunidades indigenas;
Consentimiento fundamentado previo; Recursos genéticos

Resumen:

Como es sabido por todos, los instrumentos juridicos internacionales que nacieron de la
Conferencia de Rio sobre medio ambiente y desarrollo de 1992 fueron esencialmente
convenios-marcos, de naturaleza esencialmente programatica, que exigfan un posterior
desarrollo normativo. El Convenio sobre la diversidad bioldgica es el mejor ejemplo de
ello, pues, desde su entrada en vigor se han elaborado, aprovechando su entorno
institucional, nuevos acuerdos internacionales, como el Protocolo que a continuacién
presentamos. Aunque previamente se habfan celebrado varias reuniones y paneles de
expertos en la materia, el impulso definitivo a la creaciéon de un régimen internacional para
promover y salvaguardar la participaciéon justa y equitativa de los beneficios que se
derivasen de la utilizaciéon de los recursos genéticos se produjo en la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Sostenible celebrada en Johannesburgo en septiembre de 2002. Un par
de anos mas tarde la Conferencia de las Partes constituyé el Grupo de Trabajo sobre ABS
(por su siglas inglesas, Access and Benefit Sharing) para que dirigiese las negociaciones sobre la
base de las Directrices de Bonn de 2002 (COP 6 Decisién VI/24). Después de mas de diez
reuniones desde 2005 se consiguié un texto definitivo en octubre de 2010, en Nagoya
(Japon). El Protocolo finalmente acordado consta de un extenso preambulo, 36 articulos y
un anexo.

El Protocolo pretende crear un marco juridico estable y transparente que permita a los
proveedores y usuarios de los recursos genéticos y de los conocimientos tradicionales
asociados a ellos en posesion de las comunidades indigenas y locales la participacion justa y
equitativa de los beneficios derivados de su utilizacién, con miras a la mejora de la
conservacion de la diversidad biologica y la utilizacién sostenible de sus componentes (arts.
1-3). Asi pues, por una parte, se exige que la participacion se lleve a cabo sobre la base de
condiciones mutuamente acordadas (art. 5), pudiéndose incluir tanto beneficios monetarios
(p- ¢j. tasa por muestra recolectada, tasas de licencia en caso de comercializacién, empresas
conjuntas o propiedad conjunta de los derechos de propiedad intelectual) como no
monetarios (p. ¢j. intercambio de resultados de investigacion, aportaciones a la economia
loca, participacion en desarrollo de productos o beneficios de seguridad alimentaria y de los
medios de vida). Y, por otra parte, se establece que el acceso estard sujeto al
consentimiento fundamentado previo de la Parte que aporta los recursos (art. 6). Para dar a
conocer ambas exigencias las Estados se comprometen a establecer puntos focales
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nacionales donde se facilite a todas las partes implicadas todos los procedimientos a seguir
(art. 13).

Los Estados se comprometen igualmente a adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar que los recursos o los conocimientos tradicionales sean utilizados en su
jurisdicciéon de conformidad con las exigencias de la Parte que los aporta (arts.15-16). En
apoyo de tal tarea se deberan crear puntos de verificaciéon para vigilar y aumentar la
transparencia de todo el proceso de autorizaciéon. Cabe la posibilidad de obtener un
certificado de cumplimiento reconocido internacionalmente, que servira de prueba de que
se ha accedido a los recursos conforme a lo requerido en el pais de acceso, si se notifica el
permiso de otorgamiento del consentimiento al Centro de Intercambio de Informacién
sobre Acceso y Participacion en los Beneficios (art. 17).

Se ha previsto también la creacion de mecanismos de cooperacién, cuyo funcionamiento
deberan regularse en préximas reuniones de la Conferencia de las Partes, con el objetivo,
por un lado, de asistir financieramente a los paises en desarrollo (art. 25), y, por otro, para
controlar el cumplimiento de las obligaciones juridicas contenidas en las disposiciones del
Protocolo (art. 30). Asimismo, para los supuestos de situaciones transfronterizas o cuando
no sea posible la obtenciéon del consentimiento, se prevé la puesta en marcha de un
Mecanismo Mundial Multilateral, que administrara los beneficios compartidos por los
usuarios para apoyar la conservacion de la diversidad biologica (art. 10).

Entrada en vigor: Abierto a la firma de las Partes desde el 2 de febrero de 2011 hasta el 1
de febrero de 2012. Entrara en vigor 90 dias después de haberse recibido el 50°
instrumento de ratificacién, aceptacion, aprobacién o adhesion

Normas afectadas: Complementa el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (Rio de
Janeiro, de 5 de junio de 1992)
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COM (2011) 144 final. Bruselas 28 de marzo de 2011 Libro Blanco: Hoja de ruta
hacia un espacio unico europeo de transporte: por una politica de transportes
competitiva y sostenible

Autora: Ana M" Barrena Medina, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT

Temas Clave: Transportes; Energfa; Eficiencia Energética; Vehiculos; Emisiones de CO,

Resumen:

Dado que el transporte se constituye como una herramienta fundamental para la economia
y para la sociedad en general, si bien el mismo se encuentra en una encrucijada en la que los
antiguos problemas persisten y a los mismos se les van afiadiendo otros. Un transporte que
ha de ser eficiente, pero también sostenible para lo que se han de prever las limitaciones de
recursos y medioambientales.

El petréleo es un combustible cada vez mas escaso y cuyo precio va en aumento, pero del
cual Europa continda siendo dependiente; una dependencia que si no se soluciona podra
acarrear nefastas consecuencias econémicas. Una dependencia total del petrdleo y de los
productos derivados del mismo por parte del sector del transporte. El reto se fija, por
tanto, se encuentra en romper la dependencia de los sistemas de transporte respecto del
petrdleo, pero sin sacrificar la eficacia, ni la movilidad. En la linea con la iniciativa “Una
europea que utilice eficazmente los recursos” establecida en la Estrategia Europea 2020 y
con el Plan de Eficiencia Energética 2011, el objetivo principal reside en conseguir el mejor
sistema de transporte empleando los recursos de forma mas eficiente; esto es, usar menos
energfa y mas limpia, explotar mejor una infraestructura moderna y reducir su impacto
negativo en el medio ambiente y en sus valores naturales esenciales, como son el agua, la
tierra y los ecosistemas. En ningun caso planteandose una restriccioén de la movilidad.

A su vez, se ha realizado un llamamiento sobre la necesidad de reducir considerablemente
las emisiones de gases de efecto invernadero. Emisiones en las que tiene mucho que ver el
sector del transporte, el cual ha de realizar una reducciéon de al menos el sesenta por ciento
para 2050. Una reduccion de emisiones en la que juegan un papel transcendental las nuevas
tecnologias para vehiculos y la gestion del trafico. Ademas, las infraestructuras determinan
la movilidad, por lo que no es posible ningtin cambio en el transporte si el mismo no es
respaldado por una red adecuada y una inteligencia en su uso. Un cambio en las
infraestructuras que lleva muchos afios y las elecciones que se hagan en la actualidad seran
determinantes para el transporte de 2050.

El método para solventar los problemas actuales y el margen de actuaciones para cambiar
el sistema actual varfa segin los segmentos de transporte, sefialindose como
fundamentales: distancias medias, distancias largas y transporte urbano; a su vez, su
concretizacion depende de muchos actores: la Unién Europea, cada uno de los Estados
miembros, las regiones, las ciudades, la industria, los intetlocutores sociales y los
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ciudadanos en general. Encontrandose englobados, también, dentro del sector del
transporte el maritimo y la aviacién, con su propia naturaleza.

A la vista de estas circunstancias establece diez objetivos para un sistema de transporte
competitivo y sostenible: valores de referencia para lograr el objetivo del sesenta por ciento
de reduccién de las emisiones de gases de efecto invernadero, divididos en tres bloques. El
primero de ellos el de desarrolla y utilizar nuevos combustibles y sistemas de propulsion
sostenibles, que comprende por un lado reducir a la mitad el uso de automéviles de
“propulsion convencional” en el transporte urbano para 2030; eliminarlos progresivamente
en las ciudades para 2050; lograr que la logistica urbana de los principales centros urbanos
en 2030 esté fundamentalmente libre de emisiones de diéxido de carbono; asi como el
llegar a una cuota del cuarenta por ciento de combustibles sostenibles hipocarboénicos en el
sector aéreo para 2050; reducir, también para 2050, las emisiones de diéxido de carbono de
la UE procedentes de fueldleo para calderas del sector maritimo en un cuarenta por ciento
— y si es posible, en un cincuenta por ciento-. En segundo lugar, optimizar el rendimiento
de las cadenas logisticas multimodales, incluso incrementando el uso de modos mas
eficientes desde el punto de vista energético, mediante el intento de transferir a otros
modos, como el ferrocarril o la navegaciéon fluvial, de aqui a 2030 el treinta por ciento del
transporte de mercancfas por carretera, y para 2050, mas del cincuenta por ciento
apoyandose en corredores eficientes y ecologicos de transito de mercancias. Para cumplir
este objetivo también se hara preciso desarrollar la infraestructura adecuada. Asi como a
través de completar una red europea de ferrocarriles de alta velocidad, triplicar la longitud
de red existente y mantener una densa red ferroviaria en todos los Estados miembros;
disponer de una red basica de RTE-T que cubra toda la Unién, asi como mediante la
conexion, de aqui a 2050, de todos los aeropuertos de la red basica a la red ferroviaria,
preferiblemente de alta velocidad. En tercer lugar, aumentar la eficiencia del transporte y
del uso de la infraestructura con sistemas de informacién y con incentivos basados en el
mercado, a través de cuatro objetivos: el primero consistente en implantar la infraestructura
de gestion del trafico aéreo modernizada en Europa para 2020 y finalizar la construccion de
la Zona Europea Comun de Aviacion; el segundo consistente en establecer el marco para
un sistema europeo de informacién, gestion y pago de los transportes multimodales; el
tercero relativo a aproximarse al objetivo de cero muertes en el transporte por carretera de
aqui a 2050; y finalmente avanzar hacia la aplicaciéon plena de los principios de usuario
pagador y de quien contamina paga y del compromiso del sector privado para eliminar
distorsiones, incluidas subvenciones perjudiciales, generar ingresos y asegurar la
financiacion para futuras inversiones en transportes.

Siendo preciso para el logro de los citados objetivos, y al fin y al cabo de una
transformacion del sistema de transporte europeo, que se implante un marco eficiente para
los usuarios y operadores de transportes, asi como una rapida implantaciéon de nuevas
tecnologias como forma de dejar de depender del petréleo y el desarrollo de
infraestructuras adecuadas; todo ello con la ayuda de una combinacién de iniciativas en los
ambitos mas variados y a todos los niveles. Un cambio en el sistema de transportes
europeo cuya andadura comenzé con el Libro Blanco sobre el Transporte de 2001.

Finalmente, en la Comunicacién se recoge un anexo con una lista de iniciativas, iniciativas
relativas al sistema de movilidad eficiente e integrado, relativas a la tecnologia y
comportamiento, a las infraestructuras y la financiacién inteligente y, por ultimo, a la
dimensioén exterior. Resultando de interés aquella que sefiala la necesidad de aunar
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esfuerzos en la investigacion y desarrollo de vehiculos limpios, seguros y silenciosos para
los diferentes modos de transporte, de una estrategia sostenible de combustibles
alternativos y la correspondiente infraestructura y las innovaciones para una movilidad
urbana sostenible, entre otras. E igualmente resaltar la referida a la necesidad de determinar
las condiciones necesarias del marco reglamentario mediante la norma normalizacién o la
reglamentacion: de las normas adecuadas para las emisiones de CO, de los vehiculos en
todos los modos, llegado el caso suplementadas con requisitos de eficiencia energética, para
abarcar todos los tipos de sistemas de propulsién; normas para vehiculos de niveles de
emisiéon de ruido; propuesta, a mas tardar en 2013, de un ciclo revisado de ensayos para
medir las emisiones con objeto de asegurar la reducciéon de las emisiones de CO, y de los
otros contaminantes en condiciones reales de conduccidn; estrategias de contratacion
publica que garanticen la rapida adopcién de nuevas tecnologias; normas de
interoperabilidad de la infraestructura de tarificaciéon vial para los vehiculos limpios;
directrices y normas para infraestructuras de reabastecimiento de combustible; normas de
interfaz para comunicaciones infraestructura a infraestructura, vehiculo a infraestructura y
vehiculo a vehiculo; condiciones de acceso a datos de transporte con fines de seguridad y
proteccion; especificaciones y condiciones para sistemas inteligentes de tarificacion y pago
relacionados con el transporte; mayor aplicaciéon de las reglas y normas existentes. Asi
como las relativas al etiquetado de las emisiones de CO, y la eficacia energética de los
vehiculos, la conduccion ecoldgica y la estrategia para una logfstica urbana de emisiones
casi nulas en 2030.

La Comunicaciéon ha sido objeto de dictamen de la Seccién especializada de Transportes,
Energfa, Infraestructuras y Sociedad de la Informacion, el cual fue objeto de publicacion en
el Diario Oficial de la Unién Europea el 6 de abril de 2011.
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Reglamento (UE) num. 333/2011 del Consejo, de 31 de marzo de 2011, por el que se
establecen criterios para determinar cuando determinados tipos de chatarra dejan
de ser residuos con arreglo a la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo. (DOUE L 94/2, de 8 de abril de 2011)

Autora: Ana M" Barrena Medina, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT

Temas Clave: Residuos

Resumen:

Este Reglamento establece los criterios para determinar cuando la chatarra de hierro, acera
y aluminio, incluida la chatarra de aleacion de aluminio deja de ser residuo. Dando
respuesta a la necesidad de establecer dichos criterios que qued6 patente tras una
evaluacion realizada en relacion con varios flujos de residuos. Unos criterios que garantizan
un nivel elevado de protecciéon del medio ambiente y que permiten garantizar que la
chatarra de esos tipos resultante de una operacion de recuperacion cumpla los requisitos
técnicos de la industria de la produccién de metales, asi como la legislacion y las normas
existentes aplicables a los productos, y no que no se dé lugar a impactos negativos para el
medio ambiente o la salud humana; criterios conducentes a la produccion de chatarra de
hierro, acero y aluminio sin caracteristicas peligrosas y suficientemente exenta de
compuestos no metalicos.

Los criterios establecidos para cada uno de los tipos de chatarra son especificos para el
aluminio y comunes para el caso de chatarra de hierro y acero. De tal modo que para que,
por ejemplo, la chatarra de hierro deje de ser residuo ha de cumplir cuatro requisitos:
primero, que el residuo utilizado como materia prima en la operaciéon de recuperacion
cumple los requisitos establecidos en la seccién 2 del anexo I del mismo Reglamento;
segundo, que el residuo utilizado como materia prima en la operacién de recuperacion se
ha tratado de conformidad con los criterios establecidos en la seccion 3 del anexo I; tercero
que la chatarra resultante de la operaciéon de recuperacion cumple con los requisitos de la
secciéon 1 del anexo I; y, cuarto, que el productor o importador haya emitido, en relacion
con cada envio de chatarra, una declaraciéon de conformidad conforme al modelo recogido
en el propio Reglamento, declaracién de conformidad que habra de transmitir al siguiente
poseedor del envio de chatarra.

En cualquier caso, para todo tipo de chatarra el productor habra de aplicar un sistema de
gestiéon de calidad apto para demostrar el cumplimiento de los criterios fijados en el
Reglamento, un sistema de gestion que constara de una serie de procedimientos
documentados en relacién con todos y cada uno de los aspectos senalados en la norma.
Sistema de gestion de calidad establecido a fin de garantizar el cumplimiento de los
criterios, acompafiado de la oferta de informacién sobre la chatarra que ha dejado de ser
residuo.
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Entrada en Vigor: Su entrada en vigor se establece a los veinte dfas de su publicacién y
sera aplicable a partir del 9 de octubre de 2011
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Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social. (BOE nim. 76, de 30 de marzo de
2011)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas clave: Asociaciones; Empresas; Cooperativas; Fundaciones
Resumen:

La base del concepto moderno de Economia Social se apoya en las primeras experiencias
cooperativas, asociativas y mutualistas que surgieron a finales del siglo XIX. A raiz de la
Carta de Economia Social en 2002 se introducen en el acervo comunitario una setrie de
principios que culminan en el propio Parlamento Europeo, por medio del Informe
2008/2250 (INI) de 26 de enero de 2009 o en el propio Comité Econémico y Social
Europeo, a través de distintos dictamenes, como «Economia Social y mercado tnico» en el
afio 2000, o mas recientemente el dictamen de «Distintos tipos de empresas» del afio 2009.

En Espafia, las entidades de la economia social tienen su reflejo en la Constitucion
Espafiola, en concreto en sus articulos 1.1, 19.2, 40, 41 y 47. La necesidad de aprobar esta
Ley corre paralela a los principios y objetivos perseguidos por la Ley de Economia
Sostenible por cuanto la economia social también se compromete con un modelo de
desarrollo sostenible, en su triple dimensiéon econémica, social y medioambiental.

Esta Ley consta de nueve articulos, siete disposiciones adicionales, dos disposiciones
transitorias y cuatro disposiciones finales. El articulo 1 de la Ley determina su objeto, que
no es otro que la configuraciéon de un marco juridico que implique el reconocimiento de la
economia social, estableciendo los principios que deben contemplar las distintas entidades
que la forman; reconociéndose como de interés general, la promocion, estimulo y
desarrollo de estas entidades y de sus organizaciones representativas.

El articulo 2 define la economia social y el 3 fija su ambito de aplicacion en las entidades
que actien en el Estado sin petjuicio de las competencias asumidas por las Comunidades
Auténomas. Los cuatro principios orientadores y comunes a todas las entidades se regulan
en el art. 4 y se aplicaran, entre otras a las cooperativas, fundaciones y asociaciones que
lleven a cabo actividad econdmica, las cofradias de pescadores y las sociedades agrarias de
transformacion; que necesariamente deberan figurar en un catalogo publico.

A continuacién se recogen los principios de representacion de las entidades de economia
social y los criterios de representatividad de las confederaciones intersectoriales de ambito
estatal. También se regula en esta Ley el Consejo para el Fomento de la Economia Social,
6rgano asesor y consultivo en la materia.
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En las disposiciones adicionales se regula la informacién estadistica sobre las citadas
entidades; la financiacién de las respectivas actuaciones y la necesidad de que el Gobierno
integre a las empresas de economia social en las estrategias para la mejora de la
productividad.

Entrada en vigor: 30 de abril de 2011

Normas afectadas: Modifica las disposiciones adicionales 25 y 50 del texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por el Real Dectreto Legislativo 1/1994, de
20 de junio.
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Real Decreto 458/2011, de 1 de abril, sobre actuaciones en materia de espectro
radioeléctrico para el desarrollo de la sociedad digital. (BOE nim. 79, de 2 abril de

2011

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable de la Unidad de Investigacion y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas clave: Dominio publico; Espectro radioeléctrico; Concesiones administrativas;
Cesion de Derechos; Telecomunicaciones; Telefonia mévil

Resumen:

El espectro radioeléctrico es un recurso fundamental para la prestacion de servicios y cada
vez tlene mayor importancia en nuestra economia, si bien resulta necesario poner a
disposicion de los operadores una mayor cantidad que garantice el uso de bandas de
frecuencia de una forma mas eficiente. De ahi que la Directiva 2009/114/CE habilite a los
Estados miembros a modificar o reconsiderar los derechos de uso del espectro con la
finalidad de evitar falseamientos de competencia en los mercados.

Con el objetivo de incorporar dicha Directiva a nuestro ordenamiento juridico, se ha
aprobado por el articulo 47 de la Ley de Economia Sostenible la utilizacion de las nuevas
tecnologias en la banda de frecuencias de 900 MHz y de 1.800 MHz al tiempo de habilitar
al Gobierno a determinar, mediante real decreto, el procedimiento y las condiciones que
deberan cumplirse para que dichas bandas de frecuencias puedan utilizarse por sistemas
terrestres capaces de prestar servicios de comunicaciones electronicas que puedan coexistir
con los sistemas GSM.

Este es precisamente el objetivo de esta norma, que consta de nueve articulos, tres
disposiciones adicionales, una derogatoria y siete finales. L.a primera de sus medidas
adoptadas es la introduccion del principio de neutralidad tecnoldgica, lo que supone una
revaloracién de las concesiones demaniales otorgadas en dichas bandas, al tiempo que se
aprueban un conjunto de medidas no sélo para reequilibrar las condiciones del mercado de
las comunicaciones moviles, sino incluso mejorar la competencia del mismo. Incluso se
acuerda la reversion al Estado de distintos bloques de frecuencias asignados a diversas
compafias telefénicas que alterara el equilibrio econémico-financiero de las concesiones
demaniales afectadas, que se compensara a través de la extension del periodo de vigencia de
las concesiones, a solicitud del concesionario, a cambio de contraprestaciones econémicas
del operador a favor del estado y, como maximo, hasta el 31 de diciembre de 2030. Los
bloques de frecuencia que revierten al Estado seran asignados de nuevo mediante licitacion

publica.

Asimismo, destacan como objetivos de esta norma la promocién del uso del dominio
publico radioeléctrico como factor de desarrollo técnico, econdémico, de seguridad, del
interés publico, social y cultural. El fomento de una mayor competencia en el mercado de
las comunicaciones electronicas. La realizacion de inversiones en infraestructuras. La mayor
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extension de la cobertura de los servicios de comunicaciones electronicas y el fomento de la
innovacion.

Esta norma también tiene como objeto el establecimiento de una serie de actuaciones en
materia de espectro radioeléctrico dirigidas a impulsar el desarrollo de la sociedad digital. Al
efecto, se persigue poner a disposicion del mercado la mayor cantidad de espectro
radioeléctrico posible para garantizar un uso mas eficiente y eficaz del dominio publico
radioeléctrico. También pretende promover el desarrollo y la utilizaciéon de nuevos
servicios, redes y tecnologias, que fomenten una mayor competencia en el mercado de las
comunicaciones electronicas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Ley de Economia sostenible, se
amplian las bandas de frecuencia en las que se puede efectuar la transferencia de titulos
habilitantes o cesiéon de derechos de uso del dominio publico radioeléctrico. En las de
mayor interés comercial para los operadores y con mayor repercusion social, se realizaran
dichas operaciones con la finalidad de garantizar un uso mas eficaz y eficiente del espectro
radioeléctrico.

Se autoriza a la Agencia Estatal de Radiocomunicaciones para resolver sobre los ajustes o
adaptaciones técnicas, incluido el cambio que conforma cada concesiéon demanial, para
garantizar un uso eficiente del espectro radioeléctrico.

En lo relativo a la preparacion y adjudicacion de las licitaciones previstas en el presente real
decreto serda de aplicacion supletoria la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico y su normativa de desarrollo.

Entrada en vigor: 3 de abril de 2011

Normas afectadas: Modifica la disposiciéon adicional primera del Reglamento de
desarrollo de la Ley 32/2003, de 3 de noviembre, General de Telecomunicaciones, en lo
relativo al uso del dominio publico radioeléctrico, aprobado por el Real Dectreto 863/2008,
de 23 de mayo y le afiade las disposiciones adicionales tercera y cuarta
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de mayo de 2011

Ley 2/ 2011, de 25 de marzo, de la calidad Agroalimentaria y Pesquera de
Andalucia. (BOJA nam. 70, de 8 de abril de 2011)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formacion del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Ecoctiquetado; Denominacién de origen; Calidad de productos

Resumen:

Esta ley surge como respuesta a la necesidad de mejorar la competitividad, en un mercado
cada vez mas globalizado, de los productos agroalimentarios y pesqueros andaluces. Una
Ley ansiada y esperada que empez6 a fraguarse hace ya mas de dos legislaturas, pero que
siempre encontré diferentes obstaculos para su aprobacion. Con esta Ley se pretende
regular de la mejor manera posible la identificacién del origen de los alimentos, esto a
través de la trazabilidad y promover la denominaciéon de origen como signo de
diferenciacién imprimiendo calidad y novedad de manera constatable a la vez que se
asegura trasparencia en todas sus fases de produccion y elaboracion.

En este sentido se puede destacar que la Comunidad de Andalucia siempre ha sido sensible
a la necesidad de desarrollar unos protocolos de actuaciéon que permitieran acreditar la
certificacion de calidad de sus productos a través de la intervencion de unos organismos de
control independientes que ejercieran sus funciones de inspeccion, analisis y certificacion
en la produccién del sector agroalimentario y pesquero. Tradicionalmente la verificacion
del cumplimiento de estos requisitos mediante inspecciéon en las etapas de produccién y
almacenamiento se ha conocido como la prevencién y lucha contra el fraude, siendo
competencia de la consejerfa competente en materia agraria y pesquera.

Asi pues, con esta Ley y la Ley 10/2007, de 26 de noviembre, de Proteccién y Origen de
los Vinos de Andalucia, se configura el marco legislativo respecto de la calidad de los
productos agroalimentarios y pesqueros de Andalucia y se regularan los requisitos de
control, las distintas figuras de calidad y sus organismos gestores, la informacién al
consumidor y las lineas de apoyo a las producciones diferenciadas.

A grandes rasgos, la ley queda formada por seis titulos, que si bien el primero y el segundo
quedan dedicados a cuestiones mas generales, como su objeto, ambito de aplicacién, y
principios, el tercero recoge cuestiones mas de fondo, tales como los distintos tipos de
calidad diferenciada que se contemplan ( hasta siete ), asi como las marcas de titularidad
publica, y el procedimiento para su reconocimiento y registro, asi como la estructura,
funciones y financiacién de los consejos reguladores.

El Titulo IV regula la evaluaciéon de la conformidad, que incluye la autorizacion,
inscripcion, retirada y obligaciones de los organismos de evaluacion de la conformidad.
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En el Titulo V se regula el control oficial de la calidad agroalimentaria y pesquera. Para ello,
la ley fija sistemas de control que se encomiendan tanto a los operadores (productores
industriales, transformadores y comercializadores) como a la Administracién competente.
De esta manera, se atribuye a los 6rganos de control de las denominaciones de calidad
diferenciada la funcién administrativa de verificacion del cumplimiento del pliego de
condiciones, reservando a la consejerfa competente en materia agraria y pesquera las
funciones de tutela y supervision sobre el funcionamiento y adaptaciéon a las
determinaciones de la ley. Asimismo, tal y como reza el articulo 26.4, a fin de garantizar la
eficacia de los controles, estos se realizaran generalmente sin aviso previo y su cometido
recaera en la verificacion de la calidad de los productos, de la informacién que proveen, la
lealtad de las operaciones en las etapas de produccion, transformacién y distribucion, la
identidad de los operadores y el grado el cumplimiento de sus obligaciones.

En el caso de los operadores, los controles deben atender a la trazabilidad de los productos,
desde su origen hasta que llegan al consumidor, garantizar la veracidad y exactitud de las
informaciones incluidas en el etiquetado y la publicidad, y disponer de mecanismos de
reclamaciones y retirada de productos. Sin embargo, los controles oficiales de la
Administracién se realizaran por la Consejerfa competente en materia agraria y pesquera,
centrandose sobre todo en la prevenciéon y lucha contra el fraude, la verificacion de las
caracteristicas de los alimentos y el cumplimiento de la normativa tanto de la calidad
comercial como de la diferenciada.

Y en el dltimo Titulo, el VI, se establece el régimen sancionador, en el que destaca
considerablemente el amplio alcance de las medidas cautelares a fin de garantizar la eficacia
de la eventual resolucién que esté pendiente, y las cuantias de las sanciones derivadas por la
infracciéon de lo establecido, las cuales pueden oscilar entre multas de 3000 euros para
infracciones leves, hasta multas de 800.000 euros para las muy graves. Ademas, también se
contempla la posibilidad de establecer multas coercitivas para aquellos infractores que no
cumplan con las obligaciones no pecuniarias que se les imponen como sancion.

Entrada en vigor: el 8 de junio 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo dispuesto en la presente ley y, en particular, los siguientes preceptos de la Ley
10/2007, de 26 de noviembre, de Proteccién del Origen y la Calidad de los Vinos de
Andalucfa: articulo 44.1.m), Disposiciéon adicional primera y Disposicion transitoria
segunda. Asimismo, se modifica la Ley 10/2007, de 26 de noviembre, de Proteccién del
Origen y la Calidad de los Vinos de Andalucia, en los siguientes articulos: apartado 5 del

articulo 11, articulo 28, articulo 30, articulo 51, y se crea una nueva letra p) en el articulo
45.1
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 30 de mayo de 2011

Decreto 74/2011, de 22 de marzo, del Gobierno de Aragdn, por el que se modifican
los anexos de la Ley 7/2006, de 22 de junio, de protecciéon ambiental de Aragén
(BOA nim. 68, de 5 de abril)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Evaluacion estratégica; Evaluacién de impacto ambiental; Autorizaciones
ambiental; Autorizacion ambiental integrada; Licencia Ambiental; Actividades Clasificadas;
Proteccion ambiental

Resumen:

La Ley 7/20006, de 22 de junio, de protecciéon ambiental de Aragdn, regula un sistema de
intervencion administrativa ambiental de los planes, programas, proyectos, instalaciones y
actividades susceptibles de afectar al medio ambiente en el ambito territorial de Aragon,
como forma de prevencién, reducciéon y control de la contaminaciéon del impacto
ambiental. Sin embargo, transcurridos practicamente tres afios desde la aprobacion de la
citada Ley, se considera que tanto la aplicacion de la misma, como las novedades
normativas producidas en materia de medio ambiente, a nivel comunitario, estatal y
autonémico, evidencian la necesidad de adaptar determinados anexos de la citada Ley, con
el fin de incorporar los nuevos requerimientos ambientales, o de caracter técnico, que exige
la normativa que ha entrado en vigor con posterioridad a su aprobacion.

Las modificaciones mas significativas que el presente Decreto introduce en la Ley 7/2006,
de 22 de junio, son las que se enumeran en los parrafos siguientes.

En el Anexo I, relativo a los Planes y Programas sometidos a Evaluacién Ambiental en la
Comunidad, se introduce una modificacién en el apartado segundo, en relaciéon a los planes
urbanisticos que se someten a evaluacion ambiental previo su analisis caso a caso.
Modificacion, que pretende mejorar y clarificar la redaccion anterior teniendo en cuenta el
nuevo marco normativo de la Ley 3/2009, de 17 de junio, de Urbanismo de Aragon.

Las modificaciones del Anexo II, se introducen con el objetivo de clarificar la redaccion de
determinados supuestos relativos a proyectos que han de someterse obligatoriamente al
procedimiento completo de evaluaciéon de impacto ambiental, asi como de introducir en ese
Anexo la previsién de nuevas situaciones. Entre las nuevas incorporaciones, en el apartado
1 del grupo 8, se incorporan los supuestos 14 y 15 relativos a umbrales para determinadas
explotaciones ganaderas; se introducen en el grupo 5 los emplazamientos de
almacenamiento geolégico de carbono; en el grupo 3 se incorpora un nuevo supuesto
relativo a instalaciones de gasificacion y licuefaccion del carbén y pizarras bituminosas; y en
el grupo 10 dedicado a «otros proyectosy, se incorpora el supuesto del apartado 10.7 para
adecuarlo a la normativa basica estatal en materia de evaluacién de impacto ambiental, asi

como un nuevo supuesto 10.8 para adecuarlo a la Directiva de almacenamiento geoldgico
de CO.,.
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Respecto al Anexo III, en el que se contienen las actividades que sélo deberan someterse a
evaluaciéon de impacto ambiental si asi lo decide el 6rgano ambiental, se introducen
modificaciones de los supuestos ya existentes, asi como de nuevos supuestos. Entre los
nuevos supuestos que se introducen, destacar el nuevo apartado 1.3 relativo a las
roturaciones de terrenos para uso agricola de mas de 20 hectareas; el nuevo apartado 2.5 en
el grupo 2 para «explotaciones y perforaciones petroliferasy; el nuevo apartado 3.11 del
grupo 3 relativo al almacenamiento geoldgico de diéxido de carbono; y el nuevo apartado
0.6 del grupo 0, relativo a nuevas edificaciones aisladas para uso residencial en zonas no
urbanas ni periurbanas.

En el Anexo V de la Ley, dedicado a las zonas que se consideran ambientalmente sensibles,
se ha incorporado también un nuevo supuesto relativo a los Humedales Singulares de
Aragon, en coherencia con la normativa autonémica aprobada al respecto.

En el Anexo VI, relativo a las categorfas de actividades e instalaciones sometidas a
Autorizacion Ambiental Integrada, se realizan modificaciones en la estructura de los
apartados con el fin de homogeneizar y clarificar la redaccion anterior, y se introducen
nuevos supuestos, como los relativos a instalaciones ganaderas del apartado 9.3, y los
relativos, una vez mas, a la captura de flujos de CO, de conformidad con la Directiva
2009/31/CE, en el apartado 12.

Finalmente, en el Anexo VII, dedicado a las actividades excluidas de licencia ambiental de
actividades clasificadas, se aclara el concepto de «potencia instalada», suprimiendo el
término «mecanica» en los apartados a) y b) de dicho anexo; se eleva el umbral de la
potencia instalada, con lo cual habra un mayor numero de actividades excluidas de licencia;
se concreta mejor el apartado 22 de la letra a), relativo a las «Armerfas»; se afiade la
calificacién de «construida» a las superficies a que se refieren los supuestos de la letra b) de
«actividades industriales»; en la letra ¢) de «Actividades agropecuarias», se modifica el
apartado 1 para adaptarlo a la normativa sobre Directrices Ganaderas de la Administracion
de la Comunidad Auténoma; y se incorporan nuevos supuestos relativos a explotaciones
apicolas y explotaciones de helicicultura.

Entrada en vigor: 6 de abril de 2011

Normas afectadas: Se modifican los Anexos de la Ley 7/2006, de 22 de junio, de
proteccion ambiental de Aragén
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Decreto 71/2011, de 11 de marzo, por el que se aprueba definitivamente el Plan
Insular de Ordenacion de la isla de La Palma (BOCAN num. 67, de 1 de abril)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Ordenacién del territorio; Instrumentos de planificacion; Plan Insular

Resumen:

El Plan Insular de Ordenacién de la isla de La Palma, como instrumento de ordenacion
general de los recursos naturales y del territorio de la isla de I.a Palma, tiene por objeto el
establecimiento de un modelo de organizaciéon y utilizaciéon del territorio insular para
garantizar su desarrollo sostenible que impulse a su vez, el desarrollo econémico,
poblacional y ocupacional, teniendo en cuenta la fragilidad de sus sistemas naturales y
socioculturales.

El ambito de ordenacién del presente Plan es la isla de La Palma, tanto la parte terrestre
como la plataforma litoral hasta la cota batimétrica de 50 metros, incluyendo en todo caso
las Reservas Marinas, los LIC-ZEC marinos y otros habitat protegidos marinos.

Sin perjuicio de la aplicacion de la legislacion vigente, asi como de las normas de mayor
rango y las competencias de las Administraciones Publicas, las disposiciones normativas de
este Plan, obligan a la Administracién y a los particulares. El grado de obligatoriedad
depende de la clasificacion de la norma, que es indicada en cada precepto del Plan. Asi, las
normas de aplicacion directa (NAD), seran de inmediato y obligado cumplimiento por las
Administraciones Publicas y los particulares; las Normas Directivas (ND), también de
obligado cumplimiento por las Administraciones Publicas y los particulares pero cuya
aplicacién requiere un desarrollo previo mediante un instrumento de planeamiento
territorial, urbanistico, planes o normas de Espacios Naturales Protegidos o una
disposicion administrativa; y las Recomendaciones (R), cuya aplicaciéon desarrolla el Plan
Insular, pero pueden no ser asumidas, en parte o en su totalidad, siempre que las
diferencias se expliquen y justifiquen en cada caso de forma expresa.

Con un total de doce titulos, y una vez establecidas las Generalidades en su Titulo I, el Plan
regula los aspectos relativos al Modelo Insular (Titulo II), cuyo establecimiento se basa en
la aplicaciéon de unos Principios Rectores, que deberan ser respetados por los instrumentos
de desarrollo del Plan Insular y en todas las actuaciones. Una vez establecido y
jerarquizado el modelo insular de la Isla, el Plan recoge una amplisima regulacion relativa a
la Ordenacién de los Recursos Naturales (Titulo I1I), a la Protecciéon de Recursos Litorales
(Titulo IV), a la Ordenacion de los Recursos Culturales y Paisajisticos (Titulo V), al Sistema
de Infraestructuras, Servicios y Equipamientos (Titulo V1), al Sistema Rural y los Ambitos
Rusticos con Interés Ambiental (Titulo VII), al Sistema Rural y los Ambitos Rusticos con
Interés Econémico (Titulo VIII), al Sistema Urbano (Titulo IX), a la Ordenacion de la
Actividad Extractiva (Titulo X), a la Ordenacién del Turismo (Titulo XI), y a la Definicién
de parametros reguladores de usos y actividades (Titulo XII).
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La ordenacion territorial y medio ambiental de la isla de La Palma no se cierra con este
Plan, y ello porque las disposiciones de éste, podran desarrollarse a través de los
correspondientes instrumentos de ordenaciéon subordinados jerarquicamente que
conforman el sistema de planeamiento de Canarias: instrumentos de planeamiento de
espacios de valor natural, instrumentos de ordenacidn territorial, e instrumentos de
ordenacion urbanistica.

Sin perjuicio de los supuestos de revision, modificacion o suspension del Plan
contemplados en los articulos 8 y 9, la vigencia de éste sera indefinida.

Todos los instrumentos de ordenacion territorial de espacios naturales y urbanisticos
vigentes, deberan adaptar sus determinaciones o incluir nuevas determinaciones necesarias
para cumplir lo previsto en el mismo. No obstante lo anterior, el planeamiento general,
territorial y de los Espacios Naturales Protegidos que a la entrada en vigor de este Plan
Insular de este Plan hayan sido aprobados inicialmente, podra proseguir su tramitacion y
aprobarse definitivamente, sin perjuicio del deber de adaptaciéon en su primera revision, y
de la observancia de las normas de aplicacién directa del mismo.

Entrada en vigor: 2 de abril de 2011
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Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de mayo de 2071

Lev 8/2011, de 21 de marzo, del Consejo del Agua de Castilla-L.a Mancha (DOCM
num. 63, de 31 de marzo)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Aguas; Participacién; Demarcacion hidrografica; Planificacién hidrolégica;
Consejo del Agua

Resumen:

En la comunidad manchega, la Ley 6/2009, de 17 de diciembre cre6 la Agencia del Agua,
6rgano administrativo con el que el Gobierno Regional, defiende los derechos de los
castellano-manchegos en materia de agua, y participa en la planificaciéon hidrolégica
nacional. Sin embargo, la proteccion de los recursos hidricos no sélo ha de ser un
compromiso de los poderes publicos, sino también una responsabilidad de todos los
sectores, usuarios y agentes implicados en el uso y gestion del agua, asi como de la
ciudadania en general. Por ello, resulta imprescindible la creaciéon del Consejo de Agua,
como o6rgano de consulta y de participacion en materia de agua, adscrito a efectos
administrativos a la Agencia del Agua, y en el que tienen cabida todas las administraciones
publicas, agentes, sectores y usuarios implicados y la sociedad en general, en aras de
conseguir una mayor eficacia de las politicas regionales en materia de agua.

Compuesto por una amplia representacion de o6rganos de la administracion regional,
administraciéon hidraulica del Estado, administracion local, organizaciones sociales,
econémicas y ambientales, expertos de reconocido prestigio, asi como representantes de los
usuarios de todas las Demarcaciones Hidrograficas que afectan a Castilla-LLa Mancha
(articulo 4), el Consejo del Agua tiene atribuidas como funciones mas significativas (articulo
2), las tareas de: participacién en la planificacion hidrolégica que realice la Administracion
del Estado (emitiendo informes sobre cuantos documentos sean sometidos a informacién
publica); informe de los anteproyectos de ley y otras disposiciones generales en materia de
aguas; ¢ informe de los planes y proyectos de interés regional que afecten sustancialmente a
los usos del agua.

El Consejo del Agua, se reunira, bien a iniciativa de la Presidencia, bien a peticion de la
mitad de sus miembros, cuantas veces sea necesario para el ejercicio de las funciones que
tiene encomendadas. Ahora bien, para que se considere validamente constituido, se
requerira, en primera convocatoria, la presencia de las personas titulares de la Presidencia y
la Secretaria (o en su caso de quienes les sustituyan), y la mitad de las personas que ocupen
puestos en vocalias, y en segunda convocatoria, sera suficiente la presencia de las personas
titulares de la Presidencia y la Secretarfa (o quienes le sustituyan), y la cuarta parte de las
personas que ocupen puestos de vocalias del Consejo.

Los acuerdos deberan adoptarse por mayoria de los votos presentes, dirimiendo los
empates el voto de calidad de la Presidencia. Las personas que en la votacion se abstuvieran
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o votaran en contra, quedaran exentas de la responsabilidad, que en su caso, pueda
derivarse de los acuerdos adoptados. A su vez, las personas que discrepen de la mayoria,
podran formular votos particulares, que deberan incorporarse al texto aprobado, y que
deberan presentarse ante la Secretarfa en un plazo maximo de cuarenta y ocho horas a
contar desde el final de la sesion.

El plazo de designacién de representantes para la formacioén del Consejo, sera de 30 dias
desde la entrada en vigor de la ley, conforme a las reglas de procedimiento que dispone el
articulo 5.

Entrada en vigor: 1 de abril de 2011

Normas afectadas: Se deroga el Decreto 41/20006, de 18 de abril, por el que se crea el
Consejo Regional del Agua de Castilla-L.a Mancha
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de mayo de 2011

Ley 9/2011, de 21 de marzo, por la que se crean el Canon Edlico y el Fondo para el
Desarrollo Tecnoldgico de las Energias Renovables v el Uso Racional de la Energia
en Castilla-La Mancha. (DOCM num. 63, de 31 de marzo)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formacién del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Energfa edlica; Externalidades; Canon

Resumen:

Por medio de la presente Ley la Comunidad Auténoma de Castilla-LLa Mancha crea el
canon eodlico y, complementariamente, un Fondo cuyo objetivo es el Desarrollo
Tecnoldgico de las Energias Renovables y el Uso Racional de la Energfa en la Comunidad.

El espiritu de la Ley atiende a la necesidad de contrarrestar los perjuicios que supone para
terceros la instalacion de estos grandes molinos de viento. Y es que, la Comunidad no es
ajena al hecho de que la instalacién de estas infraestructuras limita el desarrollo de otras
actividades e impide el aprovechamiento del viento para otros usos, sino de manera total si
en parte. Por ello, en aras de compensar a todos los agentes involucrados directa o
indirectamente se pretende internalizar cualquier externalidad que se derive del
aprovechamiento edlico en tierras castellano manchegas.

Asimismo, como bien indica el enunciado de la Ley, también se crea un Fondo con el fin
de propiciar el desarrollo de las tecnologias renovables y fomentar el uso racional de la
energfa. La dotaciéon de este Fondo en ningin caso superara el 50% de las cantidades
anualmente recaudadas por el canon.

La Ley consta de 18 articulos, estructurados en tres capitulos, una disposicion adicional,
tres disposiciones transitorias y tres disposiciones finales. Sera en el capitulo II donde se
expliquen las caracteristicas del este canon, y en el capitulo III se hable del Fondo.

De manera sucinta podemos destacar que el hecho imponible sera, precisamente, la
generacion de impactos adversos sobre el medio natural y el territorio como consecuencia
del aprovechamiento del viento. Sin embargo, quedaran exentas de pagar este canon las
instalaciones destinadas al autoconsumo, y las de caracter experimental, cuya potencia no
sea superior a cinco megavatios. El periodo impositivo se correspondera con los trimestres
de cada afio y la base imponible sera el conjunto de los aerogeneradores concentrados en
un parque eolico en el territorio de castilla La-mancha. En parques edlicos que dispongan
de hasta dos aerogeneradores no serd necesario pagar canon alguno, pero a partir de tres la
cuota tributaria que se pagara por cada aerogenerador variard en funcién de su numero,
desde 489 euros por cada unidad a partir de tres, hasta 1275 en aquellos parques que
dispongan de mas de quince acrogeneradores.

Con respecto a la creacién del Fondo para el Desarrollo de las Energias Renovables y el

Uso racional de la Energfa, tan sélo recordar que su gestiéon sera competencia de la
Consejerfa competente en materia de energia y que sus actuaciones estaran destinadas
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principalmente al desarrollo de programas y politicas que fomenten el ahorro y el progreso
de las energias renovables, haciendo especial hincapié en los proyectos I+D+i.

Entrada en vigor: 1 de abril de 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas aquellas disposiciones de igual o inferior rango en
la medida que se opongan a lo dictado en el presente Decreto y se modifica el articulo 8 de
la Ley 16/2005 de 29 de diciembre, del Impuesto sobre determinadas actividades que
inciden en el medio ambiente y del tipo autonémico del Impuesto sobre las Ventas
Minoristas de Determinados Hidrocarburos
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 30 de mayo de 2011

Lev 11/2011, de 21 de marzo, de modificaciéon de la Ley 9/1999, de 26 de mayo, de
Conservacion de la Naturaleza de Castilla-LLa Mancha. (DOCM num. 63, de 31 de
marzo de 2011)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Proteccion especies; Caza; Biodiversidad

Resumen:

Esta modificacién obedece a la necesidad de adecuar las novedades introducidas por la Ley
3/2006 por la que se modifica la Ley 2/1993 de Caza de castilla La-Mancha, autotizando la
practica de la caza con aves de cetreria, incluyendo el adiestramiento y la tenencia de las
aves de cetrerfa para permitir la reproducciéon en cautividad de las especies utilizadas en
cetreria.

Conviene explicar que la Cetreria es el arte y el deporte de cazar con aves de presa criadas
en cautividad, especialmente con aguilas, halcones, gavilanes o azores. El objetivo consiste
en entrenar a estas aves de presa a cazar con el hombre y que las mismas vuelvan a los
brazos del cetrero una vez que éste las llame.

Ademas, el Decreto 11/2009 por el que se regula la practica de la cetrerfa en Castilla -La
Mancha, permite la existencia de un mercado legal de aves de cetrerfa criadas en cautividad
con el objeto de evitar poner en peligro las poblaciones silvestres de aves rapaces. El hecho
de que sean designadas aves de presa criadas en cautividad adquiere un importante matiz,
ya que solo se permite la practica de este “ arte- deporte” con especies precisamente criadas
en cautividad, y para dar fe de ello, se practicaran incluso muestras de ADN ( tal y como
exige la Convencién sobre Comercio Internacional de Especies de Fauna y Flora salvaje)
por la autoridad Administrativa correspondiente, y que en Espafia sera dependiente de la
Secretarfa General de Comercio Exterior, del Ministerio de Industria Turismo y Comercio.

Por tanto, con esta modificacién se va a permitir la cria en cautividad de aves con fines de
cetrerfa, siempre que sean sometidas a los controles y requisitos exigidos por los
organismos competentes en esta materia, y autorizados por la Consejeria competente en
materia de caza.

Entra en vigor: 20 de abril de 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango a
esta Ley en cuanto se opongan a lo dispuesto en ella. Se modifica el articulo 71 de la Ley
9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la Naturaleza, relativo a la tenencia, ctia en
cautividad y comercio de especies exoticas y el articulo 82 de la misma ley concerniente a la
regulacion de la reproduccion en cautividad de fauna amenazada
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 30 de mayo de 2071

Decreto 21/2011, de 5 de abril de 2011, por el que se establecen disposiciones para la
gestion del registro de Explotaciones Agrarias de Castilla-.a Mancha. (DOCM
nam. 69, de 8 de abril de 2011)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formacién del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Agricultura; Ganaderfa; Registro, Castilla-L.a Mancha

Resumen:

El cometido del presente Decreto sera desarrollar el Capitulo IIT del Titulo I de la Ley
4/2004, de 18 de mayo, de la Explotacién Agraria y del Desarrollo Rural en Castilla-La
Mancha. Sera en el capitulo de esta Ley donde se contemple por primera vez la creacion de
un Registro General de Explotaciones Agrarias, de caracter publico y gratuito en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha a fin de mejorar los tramites
entre Administracién y ciudadano y, especialmente, para optimizar la politica de
modernizaciéon de estructuras agrarias y planificacién econémica del sector agrario en
Castilla-.a Mancha. Sin embargo, el funcionamiento y caracteristicas del mismo no
quedaban contempladas en la referida Ley, por lo que se hacfa necesario un ulterior
desarrollo normativo a tal efecto.

La aprobacién del presente Decreto 21/2011 es reflejo de la competencia exclusiva en
materia de agricultura, ganaderfa e industrias agroalimentarias que la Comunidad de
Castilla-La Mancha tiene atribuida y que esta recogida en el articulo 31.1.6 de su Estatuto
de Autonomia. Asimismo, la constitucion, gestion, custodia y actualizacién del registro
correspondera a la Consejerfa competente en materia de agricultura.

Asi pues, se establece que sera obligatoria la inscripcion de las explotaciones agrarias de
Castilla-I.a Mancha y sus titulares, las unidades agricolas de la explotacién, su maquinaria y
en el caso de que sean las explotaciones ganaderas se deberan inscribir los censos,
capacidad y régimen en que se desarrolla la actividad ganadera. Ademds, sera igualmente
obligatorio recoger cualquier modificacion sustancial que sobre las mismas se efectde, asi
como la baja cuando se produzca la desaparicion de la explotacion agraria.

Es conveniente recordar que la inscripcion en el Registro sera obligatoria para acceder a los
beneficios y ayudas que el Gobierno Regional establezca para el sector agrario.

Finalmente, mencionar que la Consejeria podra realizar controles administrativos, con el
objeto de verificar el grado de cumplimiento de los requisitos que dan lugar a la inscripcion.
Dicho control consistira en el cruce de datos entre los registros oficiales y las bases de
datos de otras Consejerfas, Organismos Auténomos y otras Administraciones Publicas.

Entrada en vigor: 9 de abril 2011
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Normas afectadas: Quedan derogadas aquellas disposiciones de igual o inferior rango en
la medida que se opongan a lo dictado en el presente Decreto
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Comunidad de Madrid
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 18 de mayo de 2011

Ley 2/ 2011, de 15 de marzo, de la Cafiada Real Galiana de Madrid. (BOCM num.
63, de 31 de marzo)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formacién del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Vias pecuarias; Dominio piblico; Comunidad de Madrid

Resumen:

El 15 de marzo, se aprobd por fin ( tan sélo con los votos de PP) la polémica Ley de la
Cafiada Real Galiana de Madrid, que supone la desafectacion del dominio publico de los
terrenos propios por donde discurria en su dfa el transito ganadero, para pasar a ser
incorporados al régimen patrimonial de la Administracion Autonémica. Es decir,
desaparece el reconocimiento que tenfa esta via como pecuaria, y por tanto la proteccion
que tenfa como tal, ello debido, segin se reconoce en su preambulo, a la inexistencia a dfa
de hoy de transito ganadero por este tramo. Ademas, recuerda el articulo 2 de la Ley, que
tampoco resultan posibles ninguno de los usos que destaca la Ley 8/1998 de Vias Pecuarias
de la Comunidad de Madrid, como aptos para mantener la condiciéon de Via pecuaria.

La desafeccion de los terrenos comprende la Cafiada Real Galiana a su paso por los
municipios de Madrid (distritos de Villa de Vallecas y Vicalvaro), Rivas Vaciamadrid y
Coslada. En el anexo I de la Ley aparece la cartografia del tramo mencionado.

Desde su aprobacion, la ley fija un plazo de dos afios para que las Administraciones
implicadas se pongan de acuerdo en solucionar los problemas sociales que puedan causar la
desafeccion de estos terrenos y establece que, si transcurrido ese periodo no se ha
conseguido, la Comunidad de Madrid podra disponer libremente del suelo y tendra la
facultad de permutar, ceder, conservar o vender los suelos de la Canada, o cualquier otro
negocio permitido en la Ley 3/2001 por la que se rige el Patrimonio de la Comunidad de
Madrid. Una vez realizado dicho acuerdo sera competencia de los Ayuntamientos la
clasificacién urbanistica de estos terrenos, y en todo caso, una vez transcurrido el plazo de
dos anos, la Comunidad de Madrid podra realizar cualquiera de los negocios juridicos
comentados.

Asimismo, es obligatorio, que en el plazo de seis meses los Ayuntamientos de Coslada
Madrid, y Rivas-Vaciamadrid, elaboren un censo de fincas y ocupantes de la Cafiada Real
Galiana en los tramos comprendidos dentro de sus términos municipales.

Finalmente, es significativo destacar que la Disposiciéon Transitoria segunda afronta el
problema de la ocupacién ilegal que de estos terrenos se ha venido realizando hasta la
fecha. Pues para evitar que opere la “usurpacion” como figura que legitimaria la adquisicion
de estos terrenos por parte de las familias que ahora los ocupan, se establece que hasta que
no se haya elaborado el censo de fincas y ocupantes y los Ayuntamientos no hayan
procedido a la nueva clasificacién del suelo , no se entendera producida la usurpacién a los
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efectos del computo del plazo de prescripcion de las infracciones administrativas derivadas
de la ocupacion ilegal y del ejercicio de la potestad de recuperaciéon posesoria.

Entrada en Vigor: 30 de marzo de 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango a
esta Ley en cuanto se opongan a lo dispuesto en ella. Se afiade una nueva letra en el
apartado 1 del articulo 32 bis de la Ley 6/1994, de 28 de junio, sobre el Parque Regional en
torno a los ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y se modifica el articulo 32 bis
de la dicha ley
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Comunidad Foral de Navarra
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de mayo de 2011

Decreto Foral 23/2011, de 28 de marzo, por el que se regula la produccion y gestién
de los residuos de construccién v demolicién en el ambito territorial de la
Comunidad Foral de Navarra (BON nim. 69, de 8 de abril)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formacion del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Residuos de construccion y demolicion; Valorizacion

Resumen:

En desarrollo del Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero, por el que se regula la
produccion y gestion de los residuos de construccion y demolicién, el presente Decreto
establece el régimen juridico de la produccion, posesion y gestion de los Residuos de
Construccion y Demolicion (en adelante RCDs), en el ambito territorial de la Comunidad
Foral de Navarra, con el fin de fomentar, por este orden, su prevencion, preparacion para
la reutilizacién, reciclado y otras formas de valorizacién, y contribuir asi, a un desarrollo
sostenible de la actividad de construccion.

La primera cuestion que hay que precisar es la relativa a qué residuos son considerados
RCDs por el presente Decreto, para poder asi analizar posteriormente el régimen juridico
que les es aplicable. A este respecto, el articulo 3, dispone que seran considerados RCDs,
cualquier sustancia u objeto que, cumpliendo la definicién de residuo que aporta el articulo
3.a de la Ley de Residuos, se genere en una obra de construcciéon o demolicion,
especificando posteriormente las actividades que se consideran obras de construcciéon o
demolicién. En ningun caso (tal y como especifica el articulo 2) tendran la consideracion de
RCDs las tierras y piedras no contaminadas por sustancias peligrosas que sean reutilizadas
en la misma obra, en una obra distinta o en una actividad de restauracién,
acondicionamiento o relleno; los residuos de industrias extractivas regulados en la Directiva
2006/21/CE; los lodos de dragado no peligrosos reubicados en el intetior de las aguas
superficiales derivados de las actividades de gestion de las aguas y de las vias navegables, de
prevencion de las inundaciones o de mitigacion de los efectos de inundaciones o sequias; y
los residuos provenientes de obras menores de construcciéon o reparacion domiciliaria,
cuando no superen los 50 kg de peso.

Una vez definido qué debe considerarse RCDs, el Decreto establece las obligaciones que
junto a las ya exigidas por la legislacion sobre residuos, deberan cumplir el productor
(articulo 4), el poseedor (articulo 5) y el gestor (articulo 7) de este tipo de residuos.

Entre las distintas obligaciones del productor, destacar que éste estara obligado a incluir en
el proyecto de la obra un estudio de gestion de RCDs, y que en cualquier momento debera
disponer de la documentacion que acredite que éstos han sido gestionados en su caso en
obra, o entregados a una instalacién de valorizaciéon o de eliminacién para su tratamiento
por gestor de residuos autorizado.
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Entre las distintas obligaciones atribuidas al poseedor, destacar que mientras se encuentren
en su poder los RCDs, estara obligado a mantenerlos en condiciones adecuadas de higiene
y seguridad, asi como de evitar la mezcla de fracciones ya seleccionadas que impida o
dificulte su posterior valorizacion o eliminacién. En el supuesto de que el poseedor no
procediera a gestionarlos por s{ mismo, estara obligado a entregarlos a un gestor autorizado
de residuos o a participar en un acuerdo voluntario o convenio de colaboraciéon para su
gestién. Asi mismo, se concreta cual es la cantidad minima de RCDs a los que se les exige
una gestion especifica diferenciada de la que se aplica a las pequenas cantidades de este tipo
de residuos y que, en su caso, puedan tener la consideracién de residuos sélidos urbanos.

Finalmente, respecto a las obligaciones del gestor, destacar la necesidad de autorizacion
como tal, asi como el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos de las plantas de
tratamiento que establece el Anejo 1 del Decreto.

Otros aspectos regulados en el Decreto son los relativos a las fianzas exigibles por parte de
las Administraciones Publicas a los productores, poseedores y/o gestores de residuos de
construcciéon y demolicién para garantizar su correcta gestion (articulo 0); el procedimiento
para la valorizaciéon de RCDs en la misma obra en la que se han producido (articulo 8); los
requisitos necesarios para la utilizacién de residuos inertes procedentes de RCDs en obras
de restauracién, acondicionamiento o relleno (articulo 9); aspectos relativos a las
actividades de eliminacién de RCDs mediante depdsito en vertedero (articulo 10); y los
condicionantes que deben cumplirse para que las fianzas no devueltas puedan destinarse al
fondo para la recuperacién de zonas degradadas (articulo 11).

Asi mismo, hay que tener en cuenta el régimen aplicable a las obras de titularidad publica.
En primer lugar, destacar que de conformidad con el articulo 13, las administraciones
publicas en las obras publicas y en la contratacién publica trataran de velar por la
prevencion en la generacion de RCDs y en la utilizacion de productos procedentes de la
valorizacion de RCDs. En segundo lugar, tener en cuenta que todas las medidas previstas
en este Decreto, salvo lo estipulado en el articulo 4.1.a, no seran aplicables a los excedentes
generados en excavaciones y demoliciones de obras de titularidad publica, a los que les sera
de aplicacion lo previsto en el Real Dectreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero ; y en el
caso de que dichos excedentes estuvieran contaminados por sustancias peligrosas, sera de
aplicacién la normativa especifica de residuos.

El régimen sancionador para todos los incumplimientos del régimen juridico que establece
el presente Decreto, sera el establecido en la normativa vigente en materia de residuos.

Finalmente, respecto al régimen transitorio, destacar que tanto las instalaciones de
tratamiento de RCDs con autorizacién vigente antes de la entrada en vigor del presente
Decreto, como los titulares de emplazamientos donde se desarrollen actividades
autorizadas que estain contempladas en el articulo 9, como los titulares de actividades
extractivas en ejecucion que tengan aprobados planes de restauracion en los que incluyan
RCDS, tendran el plazo de 6 meses contados desde el dia siguiente de la fecha de su
publicacién en el Boletin Oficial de Navarra para adaptarse a los establecido en el presente
Decreto.

Entrada en vigor: 9 de abril de 2011
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Comunidad Valenciana
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 25 de mayo de 2011

Lev 6/2011, de 1 de abril, de la Generalitat, de Movilidad de la Comunidad
Valenciana (DOGYV num. 6495, de 5 de abril)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Movilidad sostenible; Transportes; Planificacion infraestructuras; Plan de
movilidad

Resumen:

Estructurada en cuatro Titulos, cinco Disposiciones Adicionales, Cuatro Disposiciones
Transitorias, una Disposicion Derogatoria y dos Disposiciones Finales, la presente Ley,
tiene por objeto en primer lugar, el establecimiento de unos criterios generales destinados a
promover la movilidad en el marco del mayor respeto posible por la seguridad, los recursos
energéticos y la calidad del entorno urbano y del medio ambiente, para lo cual, regula los
instrumentos de planificacién necesarios que permitan alcanzarlos; en segundo lugar, la
regulacion del servicio publico de transporte terrestre de viajeros y el servicio de taxi; y en
tercer lugar, la regulacion de las infraestructuras de transporte, asi como las logisticas.

La ley, encomienda a las administraciones publicas un papel central, de cara a impulsar
patrones equilibrados de movilidad y, en particular, el uso del transporte publico y la
potenciacion de los desplazamientos en bicicleta y sobre todo, a pie, que dado su elevado
nivel de eficiencia y respeto a los valores ambientales y energéticos, y su contribuciéon a la
convivencia y a la salud, se configuran como los pilares esenciales del nivel de calidad de
vida.

En el marco de la promocién de patrones equilibrados de movilidad, la Ley no se limita tan
s6lo a hacer una serie de recomendaciones al respecto, sino que se introduce en la esencia
del modelo, propugnando abiertamente un desarrollo de modelos urbanos en los que la
integraciéon de usos, las densidades intermedias, la contigtiidad de desarrollos y la calidad
del entorno propicien este tipo de desplazamientos (articulos 5 y 06), asi como la
incorporacion de una serie de determinaciones destinadas a potenciar el uso de la bicicleta,
entre las que cabe destacar la prevision de estacionamientos en origen y destino, asi como
la consideracion singular de sus infraestructuras especificas de cara a eliminar los
obstaculos legales y administrativos que puedan impedir su desarrollo (articulo 7 y 8).

Para el desarrollo de todas estas medidas, tendra un papel fundamental la Agencia
Valenciana de Movilidad, cuyas funciones especificas se detallan en el articulo 4, asi como
la figura de los Planes de Movilidad, regulados en el Capitulo III del Titulo I, y que
insertados en el proceso de ordenacién urbana, aseguraran que los tejidos urbanos se
desarrollen en el futuro de manera racional, teniendo en cuenta el balance energético y
ambiental del conjunto de los desplazamientos.

Ya en el Titulo 1II, la Ley aborda la regulacion relativa al transporte de viajeros. Destacar,
que la Ley enlaza con lo dispuesto en el Reglamento 1370/2007 de 23 de octubte sobre los
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servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y por carretera, y figuras de
nuestro derecho de transporte, como son el proyecto y el contrato de servicio publico de
transporte, se acomodan a las nuevas circunstancias, extendiéndolas a cualquier servicio
publico de transporte y, potenciando los aspectos relativos a la identificaciéon vy
compensacion en relacion con las obligaciones de servicio publico.

También en el Titulo II, se presta una atencién muy especial al sector del taxi, que seguira
siendo esencial para asegurar la movilidad en zonas y horarios en los que la demanda no es
elevada. Dado que hoy en dia la operacion del servicio de taxi no se cifie a un solo término,
se regula tal servicio como autonémico (con independencia de las excepciones que se
plantean de cara a articular una adecuada transicion desde la situacion actual), y se consagra
el interés publico del taxi, regulando la intervencién administrativa en el sector,
fundamentalmente del correspondiente contingente en cada uno de los ambitos
considerados, asi como en el régimen tarifario.

El Titulo IIT regula los aspectos relativos a cualquier tipo de infraestructuras de transporte,
incluyendo las plataformas reservadas para el transporte publico cuando no formen parte
de una carretera, las infraestructuras logisticas y otras similares. Los aspectos que se regulan
en el capitulo respecto a estas infraestructuras de transporte son los relativos al régimen de
planificacién, construccion, mantenimiento y administracion de éstas.

Finalmente, en el titulo IV se regula el régimen de inspecciones, infracciones y sanciones de
las materias que se recogen en la presente Ley.

Entrada en vigor: 25 de abril de 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas cuantas disposiciones de inferior o igual rango se
opongan a lo dispuesto en la presente ley. Supletoriamente, y hasta la entrada en vigor del
reglamento de desarrollo de esta ley, se aplicaran las restantes disposiciones aplicables en
materia de movilidad, en tanto no se opongan a la presente ley.
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Extremadura
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de mayo de 2011

Lev 9/2011, de 29 de marzo, de modificacién de la Ley 15/2001, de 14 de diciembre,
del Suelo v Ordenacion Territorial de Extremadura (DOE num. 62, de 30 de marzo)

Autora: Celia Gonzalo Miguel, Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Urbanismo; Ordenacién del Territorio; Clasificaciéon del suelo; Suelo no
urbanizable protegido

Resumen:

La presente Ley tiene por objeto la modificacion del articulo 11 de la Ley 15/2001, de 14
de diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura, relativo a los criterios de
clasificacion del suelo no urbanizable, con la finalidad de atajar las dudas que hasta ahora se
han suscitado en la aplicacion del citado articulo, para aclarar asi la verdadera configuracion
pretendida por el legislador extremefio.

En concreto, la modificacion del articulo 11 tiene por objeto la aclaracién de los criterios
clasificatorios de la categorfa de suelo no urbanizable protegido, que han generado dudas
interpretativas no deseables e incompatibles con el adecuado desenvolvimiento de la
potestad de ordenacién territorial y planificacion urbanistica, atribuida a los poderes
publicos.

De conformidad con la modificacion de la presente Ley, deberan adscribirse en todo caso a
la categoria de suelo no urbanizable protegido (ademas de los terrenos que recogia la ley
antes de su modificacién) aquellos terrenos que deban ser objeto de un régimen especial de
proteccion por estar incluidos en la Red de Areas Protegidas de Extremadura, siempre que
los correspondientes instrumentos de planificacién que los declaren o regulen, establezcan
expresamente su incompatibilidad para ser objeto de transformacién urbanistica, en la
variedad especifica de proteccion natural. Ahora bien, tal y como aclara el precepto, la mera
inclusioén de unos terrenos en la Red Ecolégica Natura 2000 no determinara, por si sola, su
clasificacién como suelo no urbanizable, de manera que podran ser objeto de una
transformacion urbanistica compatible con la preservacién de los valores ambientales
necesarios para garantizar la integridad del area, comprendiendo unicamente los actos de
alteracion del estado natural, aquellos terrenos que expresamente se autoricen en el
correspondiente procedimiento de evaluaciéon ambiental.

Ademas, con el objeto de eliminar la inestabilidad que hasta la fecha ha generado la
interpretacion del precepto, y coordinar definitivamente los instrumentos de ordenacién
territorial y urbanistica vigentes con la nueva redaccién, la Ley introduce un procedimiento
de homologacién de éstos en la Disposicion Adicional Unica, que permite a las
administraciones competentes que lo deseen y exclusivamente alli donde fuera necesario,
homologar dichos instrumentos a la nueva redaccién de la norma, para garantizar a partir
de ese momento su adecuacién a la legalidad vigente.

El procedimiento de homologacién, podra ser iniciado en cualquier momento bien por el
Ayuntamiento (en el caso de los instrumentos de ordenacién urbanistica), bien por la
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Consejerfa (en el caso de los instrumentos de ordenacion territorial). Iniciado el
procedimiento, se abrird tramite de informacién publica por plazo de quince dias,
transcurridos los cuales, la administracion promotora debera pronunciarse sobre las
alegaciones formuladas, y remitir el expediente a la Comisiéon de urbanismo y Ordenacion
del Territorio de Extremadura, quien aprobara o desestimara la homologacion del
instrumento correspondiente.

Entrada en vigor: 31 de marzo de 2011

Normas afectadas: Se modifica el articulo 11 de la Ley 15/2011, de 14 de diciembre, del
Suelo y Ordenacion Territorial de Extremadura
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 23 de mayo de 2011

Decreto 44/2011, de 15 de abril, por el que se regula el Fondo de Mejoras en montes
catalogados de utilidad publica de 1a Comunidad Auténoma de Extremadura (DOE
num. 77, de 20 de abril de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacién del
CIEDA- CIEMAT

Temas clave: Montes; Fondo de Mejoras; Montes catalogados de utilidad publica;
Extremadura

Resumen:

Tomando como base los arts. 45.2 'y 149.1.23" de la CE y en consonancia con la legislacion
forestal anterior a la promulgacion de la vigente Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de
Montes(LM), en la que ya se recogia la obligacion de que una parte de los
aprovechamientos de los montes de utilidad publica se debia invertir en la conservacion y
mejora de los mismos, se promulga por parte de la Comunidad Auténoma de Extremadura
esta disposicion normativa.

Siguiendo lo establecido con caracter basico en el art. 38 de la LM, este Decreto tiene por
objeto crear y regular el Fondo de Mejoras de los Montes Catalogados de Utilidad Publica
de la Comunidad Auténoma de Extremadura asi como establecer el procedimiento de
asignacion de sus recursos mediante Planes Anuales de Mejora e instituir la Comision del
Fondo de Mejoras como 6rgano consultivo de participacion interadministrativa en su
gestion.

En el Capitulo I se determina el destino del Fondo de Mejoras definiendo cuales son las
actuaciones que implican conservacion y mejora. La responsabilidad de su gestion recae en
la Consejerfa competente en materia de montes. Se especifican los ingresos que deben
nutrir el fondo, siendo obligatorio que por parte de las entidades locales titulares de esta
clase de montes se aplique el 15% de los ingresos que obtengan de la enajenacién de sus
aprovechamientos forestales y de las ocupaciones y restantes actividades en ellos
desarrolladas; al margen de las aportaciones voluntarias que puedan acrecer al fondo.

Las actuaciones que se realicen con cargo al fondo de mejoras se recogen en el Plan Anual
de Mejoras en Montes de Utilidad Puablica regulado en el Capitulo II, en el que también se
incluye el régimen de asignacion de los recursos del Fondo asi como el de conformacién y
aprobacion de las Cuentas Justificativas de ingresos y gastos.

El Plan Anual de Mejoras es un documento técnico facultativo cuya elaboracion
corresponde a la Direccién General competente en materia de montes, integrado por una
Memoria, un Plan Particular de Mejoras y, en su caso, un Plan Especial de Mejoras. Toda
actuacion contenida en el Plan debera ajustarse a los instrumentos de gestion forestal.
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En el Capitulo III se regula la Comision del Fondo de Mejoras de Extremadura, como
organo colegiado de asesoramiento; se determinan sus funciones y el régimen de
funcionamiento.

A tenor de lo dispuesto en la DA 27 no tendran la consideraciéon de aprovechamientos
sujetos con caracter obligatorio al Fondo de Mejoras, los que, de conformidad con su

normativa especifica, se otorguen a favor de los vecinos en aquellos montes catalogados de
utilidad publica que tengan la condicién de montes comunales.

Entrada en vigor: 15 de mayo de 2011
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Pais Vasco
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de mayo de 2071

Lev 2/2011, de 17 de marzo, de caza del Pais Vasco. (BOPV num. 61, de 29 de
marzo, de 2011)

Autora: Berta Marco Ciria, Personal Investigador en formacién del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Proteccion Especies; Caza; Pais Vasco

Resumen:

El ejercicio de la caza en el Pafs Vasco necesitaba urgentemente de una normativa adaptada
a las nuevas caracteristicas de su territorio y peculiaridades de su practica, pues la normativa
en vigor que existia antes de la aprobacion de la presente Ley contaba con mas de cuarenta
afios, por lo su regulaciéon quedaba un tanto obsoleta para los nuevos tiempos, algo que se
suplia a modo de “parche” con puntuales modificaciones.

De nuevo nos referimos a una norma ansiada, cuya aprobacién no ha sido facil debido, en
parte, a la siempre latente polémica entre los sectores proclives a la caza y los que ven en
ésta un ataque cruel hacia los animales y un peligro real para la sociedad. Y es,
precisamente, en este punto, en lo referido a las distancias de seguridad que deben
guardarse con respecto a las zonas habitables, donde mas suspicacias y reticencias se han
originado, siendo incluso modificadas, con objeto de ser reducidas, en el dltimo momento
antes de la aprobacion de la Ley. El hecho de que este aspecto haya sido tan polémico se
debe a la realidad fisica del lugar, ya que el Pafs Vasco cuenta con numerosas zonas rurales
aisladas extendidas por todo su territorio, y principalmente ubicadas en zonas aptas para la
caza.

Esta ley, con un caracter mixto, a caballo entre Derecho civil y administrativo, ha sido
aprobada en virtud del articulo 10.10 del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco que le
confiere competencia exclusiva en materia de pesca en aguas interiores marisqueo, caza y
pesca fluvial y lacustre y cuenta con 65 articulos, divididos en ocho titulos, una disposicion
adicional, una transitoria, una derogatoria y tres finales.

Resulta dificil resumir una ley tan extensa en pocas lineas, pero podemos comentar los
puntos que resultan mas interesantes o novedosos respecto de la anterior regulacion. Asi
pues, la ley clasifica las especies cinegéticas en dos grupos: caza menor y caza mayof,
reservada ésta para aquellos animales de tamafio superior al del zorro, y establece que el
aprovechamiento de los recursos cinegéticos se realizara conforme a una planificaciéon de
los mismos, todo ello siguiendo siempre un criterio de sostenibilidad. Para lo cual, se
ordena establecer reglamentariamente las especies que puedan ser objeto de caza, dando asi
cumplimiento a las advertencias que sobre este aspecto habia efectuado la Comision
Europea.

En lo relativo a los terrenos cinegéticos se plantean tres clasificaciones: “terrenos de

aprovechamiento comun”, los cuales deberan tener una superficie minima de 100
hectareas, “zonas de caza controlada”, para aquellos terrenos que cuenten con especiales
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caracteristicas que les hagan ser susceptibles de contener una normativa mas especifica para
la caza y “cotos de caza”. Estos ultimos deberan ser declarados como tal por el érgano
foral competente, pudiendo ser publicos o privados y contaran con una superficie minima
de 500 hectareas para caza menor, y de 1000 hectareas para caza mayor, excluidos, eso si,
los nuicleos poblados y las zonas donde esté prohibida la caza. Asimismo, las diputaciones
forales y las entidades locales podran promover cotos de caza o zonas de caza controlada
en su término, con independencia del caracter publico o privado de los terrenos afectados,
siempre que tengan la autorizaciéon de quienes tengan la propiedad del 90% del terreno
afectado.

Con respecto a las distancias de seguridad se mantiene la distancia de 200 metros para
zonas urbanas, de 20 en bidegorris y vias verdes y de 50 en vias férreas y caminos de uso
publico, pero se reduce a 100 metros en el caso de edificios aislados cuando se trate de caza
menor, y de 200 para caza mayor con cartucherfa metalica. Sin embargo, estos limites no
seran de aplicacion a los caminos de menos de dos metros de ancho y a las vias verdes,
cuando la persona cazadora pueda ver 250 metros en cada sentido del camino.

La ley establece la prohibiciéon de cazar en “dias de fortuna”, en dfas de niebla, o de nieve,
sin contar para ello con la declaraciéon expresa de la Diputacion foral correspondiente,
como hasta ahora se venfa haciendo, ( art 39), también se prohibe el uso de todo tipo de
reclamos, incluidos los eléctricos, y el uso de municién que contenga plomo cuando la caza
se practique en zonas humedas incluidas en los Espacios Naturales Protegidos, Red Natura
2000 y Areas protegidas por instrumentos internacionales.

Las infracciones pasan de estar clasificadas en cuatro grupos a tres grupos, siendo muy
graves, graves y leves, por lo que se elimina la categoria de menos graves, y con multas que
oscilan desde los 50 euros hasta los 6000, y la anulacion de la licencia hasta en cinco afios.
Aunque la multa por cazar especies amenazadas puede llegar hasta los dos millones de
euros cuando la valoracién de los dafios supere los 100.000 euros.

Finalmente, mencionar otro aspecto controvertido, el de las sociedades de caza, hasta
ahora conocidas como “sociedades de cazadores”, las cuales han pasado a regularse por la
Ley del Deporte 14/1998, de 11 de junio.

Entrada en vigor: 30 marzo de 2011

Normas afectadas: Quedan derogados el articulo 1 de la Ley 1/1989, de 13 de abril, por
la que se modifica la calificaciéon de determinadas infracciones administrativas en materia de
caza y pesca fluvial y se elevan las cuantfas de las sanciones; los articulos 66 a 74, ambos
inclusive, de la Ley 16/1994, de 30 de junio, de Consetvacion de la Naturaleza del Pais
Vasco, en lo que se refieren a la caza, y cualquier otra disposicion en materia de caza que se
oponga a lo dispuesto en la presente ley
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Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TJCE)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Uni6on Europea (Sala octava), de 14 de abril
de 2011, asunto C-343/2010, por la que se declara el incumplimiento del Reino de
Espafa de la Directiva 91/217/CEE, de saneamiento y depuracién de las aguas
residuales urbanas

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Navarra

Fuente: http://curia.curopa.cu

Temas clave: Directiva 91/271/CEE; Aguas tesiduales urbanas; Saneamiento vy
depuracion; Condena por incumplimiento material de las obligaciones establecidas en la
Directiva

Resumen:
Breve referencia al supuesto de hecho:

El TJUE declara que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben
en virtud de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el
tratamiento de las aguas residuales urbanas, al no haber adoptado las medidas necesarias en
relacién con la recogida de las aguas residuales urbanas y el tratamiento de las aguas
residuales urbanas de 38 aglomeraciones urbanas de mas de 15.000 habitantes-equivalentes
que a mas tardar el 31 de diciembre de 2000, debfan disponer de un sistema colector para
las aguas residuales urbanas y tales aguas debian haber sido objeto de un tratamiento
secundario de depuracién o de un tratamiento adecuado.

A tenor de su articulo 1, la Directiva 91/271/CEE, tiene por objeto la recogida, el
tratamiento y el vertido de las aguas residuales urbanas y el tratamiento y vertido de las
aguas residuales procedentes de determinados sectores industriales. Su objetivo es proteger
al medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las mencionadas aguas
residuales.

El articulo 2 de la misma Directiva dispone lo siguiente:
«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

"Aguas residuales urbanas": las aguas residuales domésticas o la mezcla de las mismas con
aguas residuales industriales y/o aguas de correntia pluvial;

"Aglomeracién urbana": la zona cuya poblacién y/o actividades econdémicas presenten
concentracion suficiente para la recogida y conduccion de las aguas residuales urbanas a
una instalacién de tratamiento de dichas aguas o a un punto de vertido final.

"Sistema colector": un sistema de conductos que recoja y conduzca las aguas residuales
urbanas.

"l e-h (equivalente habitante)": la carga organica biodegradable con una demanda
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bioquimica de oxigeno de cinco dfas (DBO 5) de 60 gramos de oxigeno por dia.

Destacamos los siguientes extractos:

52. Procede recordar que el Reino de Espafia no discrepa de la afirmacion de que todas las
aglomeraciones urbanas a las que se refiere el presente recurso tienen un nivel de e-h
superior a 15.000.

53. (...) dichas aglomeraciones debian disponer de un sistema colector para las aguas
residuales urbanas y tales aguas debian haber sido objeto de un tratamiento secundario o de
un proceso equivalente a mas tardar el 31 de diciembre de 2000.

54. (...) procede recordar, con caracter preliminar, que, segun reiterada jurisprudencia, la
existencia de un incumplimiento debe ser determinada en funcién de la situacion del
Estado miembro tal como ésta se presentaba al final del plazo fijado en el dictamen
motivado y los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser tenidos en cuenta por el
Tribunal de Justicia (sentencia de 10 de diciembre de 2009, Comisién/Reino Unido, C-
390/07, apartado 50 y jurisprudencia citada).

00. (...), el Reino de Espana no indica en su escrito de contestacion las fechas exactas de la
entrada en funcionamiento de las estaciones depuradoras que, a su juicio, se ajustan, ahora
si, a las prescripciones del articulo 4 de la Directiva 91/271/CEE, en las aglomeraciones de
Torrox Costa, Vejer de la Frontera, Los Llanos de Aridane, Pineda de Mar, Tui, Baiona,
Noia y Viveiro. Por otro lado, el mismo Estado miembro sefialé en su respuesta al
dictamen motivado que la terminacién de las obras en las citadas aglomeraciones urbanas
tendria lugar dentro del periodo comprendido entre los afios 2009 y 2010, periodo que es
posterior, al menos en parte, a la expiracion del plazo fijado en el dictamen motivado.

61. En lo que atafie a la aglomeracién de Arroyo de la Miel, cuya estacion depuradura se
ajusta supuestamente a las prescripciones del articulo 4 de la Directiva 91/271/CE, el
Reino de Espafia no aporta ningtin elemento para fundamentar sus alegaciones.

62. En cualquier caso, por lo que se refiere a las aglomeraciones de Arroyo de la Miel,
Arroyo de la Vibora, Estepona, Alhaurin el Grande, Coin, Barbate, Chipiona, Isla Cristina,
Matalascanas, Nerja, Tarifa, Torrox Costa, Vejer de la Frontera, Gijon-Este, Llanes, Valle
de Guimar, Noreste (Valle Guerra), Los Llanos de Aridane, Arenys de Mar, Pineda de Mar,
Ceuta, Alcossebre, Benicarld, Elx (Arenales), Pefiiscola, Teulada Moraira (Rada Moraira),
Vinaros, A Corufa, Carifio, Tui, Vigo, Aguifio-Carreira-Ribeira, Baiona, Noia, Santiago,
Viveiro e Iran (Hondarribia), consta que, al término del plazo fijado en el dictamen
motivado, las citadas aglomeraciones urbanas no disponfan de estaciones depuradoras que
fueran idoneas para el tratamiento secundario de todas las aguas residuales urbanas que
entran en los sistemas colectores, con arreglo al articulo 4, apartado 1, de la Directiva
91/271/CE, y que garantizaran que los vertidos emanados de ellas se ajustaran a las
prescripciones de la letra B del anexo I de la misma Directiva.
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63. De cuanto antecede resulta que se ha demostrado el incumplimiento que la Comision
reprocha al Reino de Espafa en lo que atafie a todas las aglomeraciones urbanas a las que
se refiere en su recurso.

64. Por consiguiente, procede declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 91/271/CE, al no haber adoptado
las medidas necesarias (...)

65. (...)
En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) decide:

1° Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Directiva 91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el
tratamiento de las aguas residuales urbanas, al no haber adoptado las medidas necesarias en
relacién con:

—la recogida de las aguas residuales urbanas de las aglomeraciones, de mas de 15.000 e-h,
de Valle de Guimar, Noreste (Valle Guerra), Valle de la Orotava, Arenys de Mar,
Alcossebre y Carifio, de conformidad con el articulo 3 de la citada Directiva, y

— el tratamiento de las aguas residuales urbanas de las aglomeraciones, de mas de 15.000
e-h, de Arroyo de la Miel, Arroyo de la Vibora, Estepona (San Pedro de Alcantara),
Alhaurin el Grande, Coin, Barbate, Chipiona, Isla Cristina, Matalascanas, Nerja, Tarifa,
Torrox Costa, Vejer de la Frontera, Gijon-Este, Llanes, Valle de Giiimar, Noreste (Valle
Guerra), Los Llanos de Aridane, Arenys de Mar, Pineda de Mar, Ceuta, Alcossebre,
Benicarl6, Elx (Arenales), Pefifscola, Teulada Moraira (Rada Moraira), Vinaros, A Corufa,
Carifio, Tui, Vigo, Aguifo-Carreira-Ribeira, Baiona, Noia, Santiago, Viveiro e Irin
(Hondarribia), de conformidad con los apartados 1, 3 y, en su caso, 4 del articulo 4 de dicha
Directiva.

2° Condenar en costas al Reino de Espafia.

Comentario del Autor:

Tras varias advertencias y una denuncia de la Comision Europea en 2008, el Tribunal de
Justicia de la Unién condena a Espafia por verter las aguas residuales de 38 aglomeraciones
urbanas de mas de 15.000 habitantes-equivalentes sin tratarlas previamente. Once afios
después del plazo para el efectivo cumplimiento de las obligaciones derivadas en este caso
de la Directiva 91/271/CEE, Espafia sigue incumpliendo la obligaciéon de captar y de
someter a tratamiento adecuado las aguas residuales urbanas en determinadas
aglomeraciones urbanas.

La Directiva 91/271/CE ha sido una de las normas comunitarias que mas ha hecho por la
preservacion de la calidad de las aguas del medio acuatico de la Comunidad y
particularmente en Espafia atajando una de las principales fuentes de contaminacion
directa: los vertidos de aguas residuales e industriales. En Espafia, en los altimos 20 afios se
ha hecho un importante esfuerzo inversor tras la transposiciéon de la Directiva mediante
Real Decreto-Ley en 1995 y tras la aprobaciéon del Plan Nacional de Saneamiento y
Depuracion de Aguas Residuales Urbanas 1995-2005, que con un 80% de financiacién
comunitaria, previé la inversion de casi dos billones de las antiguas pesetas destinados a la
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construccion de sistemas colectores y depuradoras para garantizar el cumplimiento los
objetivos plasmados en la Directiva. Pese a ello y pese a que se ha hecho mucho, algunas
aglomeraciones urbanas no han llegado a hacer efectivo el cumplimiento de los citados
objetivos en determinadas CCAA, de ahi este pronunciamiento condenatorio del Tribunal
de Justicia.

El incumplimiento mayor se da en Andalucia en 13 aglomeraciones. En Galicia nueve
aglomeraciones, entre ellas Vigo, Santiago y A Corufia, localidad que este afio ya cumple la
norma. I.a Comunidad Valenciana (6), Canarias (4), Catalufia (2), Asturias (2) y el Pais
Vasco (1) completan el listado de Comunidades Auténomas con aglomeraciones urbanas
de mas de 15.000 habitantes-equivalentes que incumplen la Directiva.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (Sala Primera), de 3 de
marzo de 2011, asunto C-50/2009, por la que se declara el incumplimiento de
Irlanda de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a

la evaluacioén de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados
sobre el medio ambiente

Autor: Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad de Navarra

Fuente: http://curia.curopa.cu

Temas clave: Evaluacion de impacto ambiental; Incumplimiento de Estado;
Transposiciéon incorrecta, Procedimiento de autorizacién con participaciéon de varios
organos; Exclusion de las obras de demolicion

Resumen:
Breve referencia al supuesto de hecho:

La Comision solicita al Tribunal de Justicia que declare que Irlanda ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva de EIA por:

—  no adaptar el Derecho interno al articulo 3 de la Directiva EIA, que establece que la
EIA identificard, describira y evaluara de forma apropiada, en funcién de cada caso
particular, los efectos directos e indirectos de un proyecto en el ser humano, la fauna y la
flora, el suelo, el agua, el aire, el clima y el paisaje, los bienes materiales y el patrimonio
cultural, la interaccion entre los factores mencionados.

- no garantizar que, cuando las autoridades irlandesas encargadas de la ordenacion del
territorio y la Agencia de proteccién ambiental ostenten facultades decisorias sobre un
proyecto, se respeten plenamente los requisitos previstos en los articulos 2 a 4 de la
Directiva EIA que obligan a someter tales proyectos a una autorizaciéon que integre los
aspectos ambientales a través del procedimiento de EIA previsto en la citada Directiva.

—  excluir las obras de demoliciéon del ambito de aplicacion de la normativa por la que se
transpone el Derecho irlandés la misma Directiva EIA.

LLa Comision denuncia a Irlanda porque la “Planning and Development Act 2000” (Ley de 2000
de ordenacion del territorio y desarrollo), que define el marco juridico aplicable a la
concesion de autorizaciones para la mayor parte de las categorias de proyectos enumeradas
en los anexos I y II de la Directiva 85/337, para algunos proyectos, la autotizacién
prevista, denominada «autorizaciéon de ordenacion del territorio» y concedida, en principio,
por una autoridad local, es la Gnica autorizacion exigida para realizar el proyecto.

El articulo 176 de la “Planning and Development Act 20007 establece que se definiran mediante
reglamento los proyectos que requieran la evaluacién de impacto ambiental. El Planning and
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Development Regulations 2001 (Reglamento de ordenacion del territorio y desarrollo) se refiere
a los proyectos exentos de evaluacién de impacto ambiental entre los que contempla «la
demolicién de un inmueble o de cualquier otra estructuray.

De conformidad con el Planning and Development Regulations 2001, la autoridad competente
en materia de ordenacion del territorio estara obligada a comprobar que la informacion
incluida en la declaracién de impacto ambiental cumple con los requisitos de dicho
Reglamento.

Por otro lado la “Enwvironmental Protection Agency Act 1992” (Ley de 1992 de creacién de la
Agencia de proteccion medioambiental) obliga a que numerosas actividades industriales
posean una autorizaciéon concedida por la Agencia. Cuando la actividad es nueva o afecta a
una nueva construccion, debe obtener también la autorizacion de ordenacién prevista en la

“Planning and Development Act 2000” citada.

El articulo 256 de la “Planning Development Act”  sefiala que aunque las autoridades de
ordenacion del territorio tienen prohibido establecer en las autorizaciones que conceden
para actividades que requieren ademas autorizacién de la Agencia ambiental requisitos que
obliguen a una reduccién de las emisiones contaminantes, pueden, no obstante, en su caso,
denegar la concesiéon de la autorizacion de ordenaciéon del territorio por razones
medioambientales. No obstante, se prevé la posibilidad de que estas autoridades de
ordenacion del territorio insten a la Agencia a presentar observaciones, en particular, en lo
relativo a la declaracion de impacto ambiental. Sin embargo, la Agencia no esta obligada a
acceder a esta peticion.

Para mayor confusion, la “Environmental Protection Agency (Licensing) Regulations 19947
(Reglamento de 1994 de la Agencia de proteccion medioambiental) establece la posibilidad
de que la Agencia comunique las solicitudes de autorizacion a las autoridades encargadas de
la ordenacién del territorio. Sin embargo, la autoridad encargada de la ordenaciéon del
territorio no estara obligada a responder a dicha comunicacion.

La Comision entiende que la “Planning Development Acf’ que exige que la autoridad
encargada de la ordenacién del territorio tome en consideracion la informacion incluida en
la declaracion de impacto ambiental presentada por el promotor, se refiere a la obligacion,
prevista en el articulo 8 de la Directiva 85/337, de que se tome en consideracion la
informacién recogida de conformidad con los articulos 5 a 7 de la misma. A juicio de la
Comisién esto no se corresponde con la obligaciéon mas amplia, que el articulo 3 de la
Directiva EIA atribuye a la autoridad competente, de garantizar la realizaciéon de una
evaluaciéon de impacto ambiental que identifique, describa y evalie todos los factores
contemplados en dicho articulo 3.

La Comision sostiene que en la normativa irlandesa existe una laguna que resulta de
combinar dos factores. El primero es que la Agencia, cuando conoce de una solicitud de
autorizacion de un proyecto, en relaciéon con cuestiones ligadas a la contaminacion, no esta
facultada para iniciar una evaluacion de impacto ambiental. El segundo es la posibilidad de
que la Agencia conozca y se pronuncie sobre las cuestiones de contaminacion antes de que
haya conocido la propia autoridad encargada de la ordenacién del territorio, unica facultada
para exigir del promotor una declaracién de impacto ambiental.
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Destacamos los siguientes extractos:

37. Para cumplir con la obligaciéon que dicho articulo 3 le impone, la autoridad
medioambiental competente no podra limitarse a identificar y a describir los efectos
directos e indirectos del proyecto en determinados factores, sino que ademas debera
evaluarlos de forma apropiada, en funcién de cada caso particular.

38. Esta obligaciéon de evaluaciéon se distingue de las obligaciones enunciadas en los
articulos 4 a 7, 10 y 11 de la Directiva 85/337 que son, en lo esencial, obligaciones de
recogida e intercambio de informacién, consulta, publicidad y garantia de que exista un
recurso judicial. Se trata de disposiciones de naturaleza procedimental, que se refieren
unicamente a la ejecuciéon de la obligacion sustancial prevista en el articulo 3 de esta
Directiva.

39. Es preciso reconocer que el articulo 8 de la misma Directiva dispone que los resultados
de las consultas y la informacién recogida en virtud de los articulos 5 a 7 de la misma
deberan tomarse en consideraciéon en el procedimiento de autorizacion de desarrollo del
proyecto.

40. Sin embargo, no se puede confundir esta obligaciéon de tomar en consideracion, al final
del proceso decisorio, los datos recogidos por la autoridad medioambiental competente con
la obligacién de evaluacién prescrita en el articulo 3 de la Directiva 85/337 (...)

44. Por lo que respecta al articulo 173 de la Planning Development Act, segin el cual la
autoridad encargada de la ordenaciéon del territorio, cuando conozca de una solicitud de
autorizacién que incluya una declaracion de impacto ambiental, debera tener en cuenta esta
declaracién y cualquier informacion adicional que se le suministre, del propio tenor de este
articulo se deduce que se limita a enunciar una obligaciéon de la misma naturaleza que la
prevista en el articulo 8 de la Directiva 85/337, a saber, la de tomar en consideracion los
resultados de las consultas y la informacion recogida en el procedimiento de autorizacion
de desarrollo del proyecto. Esta obligaciéon no se corresponde con la mas amplia, impuesta
por el articulo 3 de dicha Directiva a la autoridad medioambiental competente, de que la
misma realice una evaluacién de impacto ambiental que considere los factores enunciados
en dicha disposicion.

45. En estas circunstancias, procede declarar que las disposiciones nacionales invocadas por
Irlanda no permiten alcanzar el resultado perseguido por el articulo 3 de dicha Directiva.

49. (...) no se pueden invocar ni la jurisprudencia nacional ni los conceptos de
«planificacién adecuada» y de «desarrollo sostenible» para colmar la falta de adaptacion del
ordenamiento juridico irlandés al articulo 3 de la Directiva 85/337.

71. El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 85/337 define el concepto de «autotizacidén»
como la decision de la autoridad o de las autoridades competentes que confiere al
promotor el derecho a realizar el proyecto. El apartado 3 de dicho articulo precisa que la o
las autoridades competentes seran las que los Estados miembros designen a fin de llevar a
cabo las tareas que se derivan de esa Directiva.
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72. En el marco de la libertad que, en consecuencia, se les ha conferido para determinar las
instancias competentes para conceder la autorizacién en el sentido de dicha Directiva, los
Estados miembros pueden decidir confiar esta tarea a varias entidades, lo que, por lo
demas, la Comision ha admitido expresamente.

77. En estas circunstancias, aunque nada se opone a la opcién de Irlanda de confiar la
realizacion de los objetivos de dicha Directiva a dos autoridades distintas, a saber, las
autoridades encargadas de la ordenacion del territorio, por una parte, y la Agencia, por otra,
dicha opcioén estara condicionada a que las competencias respectivas de estas autoridades y
las normas que regulen su ejecuciéon garanticen que se realiza una evaluacion del impacto
ambiental completa y en plazo, a saber, antes de que se conceda la autorizaciéon en el
sentido de dicha Directiva.

81. En consecuencia, no se puede excluir que la Agencia, como autoridad encargada de
pronunciarse sobre la autorizaciéon de un proyecto en cuestiones ligadas a la contaminacion,
se pronuncie sin que se haya realizado una evaluacién de impacto ambiental de
conformidad con los articulos 2 a 4 de la Directiva 85/337.

82. Irlanda alega que, en ciertos supuestos, relativos, en particular, a autorizaciones de
recuperaciéon y eliminaciéon de residuos y a autorizaciones de prevenciéon y control
integrados de la contaminacion, la Agencia esta facultada para exigir una declaraciéon de
impacto ambiental, que debe tener en cuenta. Sin embargo, tales normas puntuales no
pueden colmar la laguna de la normativa irlandesa expuesta en el apartado anterior.

84. Esta extension de las competencias de las autoridades encargadas de la ordenacion del
territorio puede crear en clertos supuestos, como alega Irlanda, un solapamiento de las
competencias respectivas de las autoridades responsables en materia medioambiental. Sin
embargo, hay que observar que tal solapamiento no puede colmar la laguna sefialada en el
apartado 81 de la presente sentencia, que deja abierta la posibilidad de que la Agencia se
pronuncie sola y sin evaluaciéon de impacto ambiental de conformidad con los articulos 2 a
4 de la Directiva 85/337 sobte un proyecto en cuestiones ligadas a la contaminacion.

97. En cuanto a si, como sostiene la Comision en sus escritos, las obras de demoliciéon
estan comprendidas en el ambito de aplicacion de la Directiva 85/337 o si, como alega
Irlanda, estan excluidos del mismo, procede sefialar de entrada que de la definiciéon del
término «proyecto» que figura en el articulo 1, apartado 2, de dicha Directiva no se puede
deducir que las obras de demolicién no cumplan los requisitos de dicha definicién. En
efecto, tales obras pueden ser calificadas como «otras intervenciones en el medio natural o
el paisaje».

98. El hecho de que, si estuvieran excluidas del ambito de aplicacién de dicha Directiva las
obras de demolicién, quedarfan sin objeto las referencias al «patrimonio cultural» en el
articulo 3, a los «paisajes con significacion histérica, cultural y/o arqueolégica» en el anexo
III, punto 2, letra h), y al «patrimonio arquitectural y arqueolégico» en el anexo IV, punto 3
de la Directiva, corrobora esta interpretacion.

108. (...) En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:
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1. Declarar que Irlanda ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de dicha
Directiva:

— al no adaptar el Derecho interno al articulo 3 de la Directiva 85/337/CEE del Consejo,
de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluaciéon de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su version modificada por la
Ditectiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de matzo de 1997, y por la Directiva 2003/35/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003,

— al no garantizar que, cuando las autoridades irlandesas encargadas de la ordenacién del
territorio y la Agencia de proteccion medioambiental ostentan facultades decisorias sobre
un proyecto, se respeten plenamente los requisitos exigidos en los articulos 2 a 4 de la
Directiva 85/337, en su version modificada por la Directiva 2003/35, y

— al excluir las obras de demolicién del ambito de aplicacién de la normativa por la que se
adapta el Derecho interno a la Directiva 85/337, en su versién modificada por la Directiva
2003/35,

2. Condenar en costas a Irlanda.

Comentario del Autor:

El TJUE condena a Irlanda al realizar nuevamente una interpretacién de la Directiva EIA
favorable a la protecciéon ambiental en caso de duda sobre su interpretacion sobre la base
de una deficiente transposicion y aplicacion de la misma por parte de Irlanda. En primer
lugar afirmando que el articulo 3 de la Directiva EIA es una disposicion fundamental cuya
transposicion debe ser clara y meridiana por todos los Estados no pudiendo considerarse
que la mera adaptacién del Derecho interno a los articulos 4 a 11 de dicha Directiva
suponga una adaptacion automatica del Derecho interno a dicho articulo 3.

Por otro lado, ni la Directiva EIA, ni la Comision, ni nada se opone a la opcion de Irlanda
de confiar la realizacién de los objetivos de la Directiva a una pluralidad de autoridades. En
el caso de Itlanda son dos autoridades distintas, las autoridades de ordenacion del territorio,
y la Agencia Ambiental. Ahora bien, dicha opcién deber garantizar que las competencias
respectivas de estas autoridades y las normas que regulen su ejecuciéon garanticen que se
realiza una evaluacién del impacto ambiental completa y en plazo, antes de que se conceda
la autorizacion del proyecto de que se trate ya que de lo contrario se estara incumpliendo la
Directiva.

Por dltimo, la exclusion expresa de las obras de demolicion no puede ser admitida
totalmente ya que no siempre pero en algunos casos si pueden requerir de EIA por poder
afectar al patrimonio cultural, a los paisajes con significacion historica, cultural o
arqueologica a los que incluye la Directiva EIA dentro de un concepto amplio de medio
ambiente.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de marzo de 2011 (Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién 5%, Ponente: M® Pilar Teso Gamella)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 1428/2011

Temas Clave: Aprovechamiento agua; Plan hidrolégico; Concesion; Uso racional; Reserva
de agua

Resumen:

La Sentencia que ahora se expone resuelve el recurso de casacion planteado por la “Unidon
Sindical de Usuarios del Jucar” contra la Sentencia TSJ Castilla-LLa Mancha, de 29 de
diciembre de 2006, desestimatoria del recurso presentado contra la Resolucion del
Presidente de la Confederaciéon Hidrografica del Jucar, de 31 de octubre de 2002, que
desestimo las reclamaciones formuladas por la “Unién Sindical de Usuarios del Jucar” ante
la concesion de aguas subterraneas renovables otorgada a una Comunidad de Regantes, con
destino exclusivo “a riego por goteo de 265 hectareas, de cultivos lefiosos de interés
social”, estableciéndose el caudal maximo instantaneo y una serie de determinaciones sobre
la realizaciéon de obras, instalaciones, inspeccion y vigilancia” en relaciéon con el
aprovechamiento (F.J.1). Son partes recurridas el Estado, asi como la Junta de
Comunidades de Castilla-L.a Mancha.

En esencia, lo que la recurrente discute es la legalidad de la concesion referida, en la medida
en que el Plan Hidrolégico del Jicar contemplaba expresamente la prohibicion de otorgar
nuevas concesiones con destino a regadio, si las mismas se solicitaban después del 1 de
enero de 1997 (tal y como se pone de manifiesto en la Sentencia); aunque, el propio Plan
contemplaba dos excepciones al respecto, consistentes en el hecho de que las concesiones
no supusieran un incremento de volumen de la extracciéon o fueran la culminacién de
expedientes anteriormente iniciados (F's.Js. 5y 7). Ademas, se plantea la vulneraciéon de los
arts. 40.4 y 59.4 del TR Ley de Aguas, en relacién con el contenido del Plan en cuestion.

El punto de partida del Fallo de la Sentencia se encuentra en la consideraciéon indubitada
del caracter vinculante de los Planes Hidrograficos de Cuenca, habida cuenta de su
naturaleza normativa y de la virtualidad de estos planes para garantizar la utilizacion
racional de un recurso tan fundamental como el agua, de forma que, ex art. 59.4 TR Ley de
Aguas, “toda concesion se otorgara segun las previsiones de las Planes Hidrolégicos” (F.J.
6). Sin embargo, en el supuesto de hecho, el Tribunal hace una interpretaciéon peculiar de
los preceptos de la Ley de Aguas discutidos, a fin de posibilitar que la extracciéon de aguas
subterraneas que se permite a partit de la concesion discutida se acomode al Plan
Hidrolégico en la medida en que, por un lado, se encuentra dentro de la reserva total
maxima de agua prevista para abastecimiento y pequefos regadios (F.J.9) y, por otro, el art.
61.3 TR Ley de Aguas permite la sustituciéon de caudales por otros de origen diferente, de
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manera que, “siempre que se respete el volumen de agua cuantitativamente limitado, en la
concesion administrativa se pueden alterar las reservas de aguas superficiales para aguas
subterraneas”, y todo ello, en la medida en que el agua es un recurso unitario.

Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal decide que no ha lugar a la casacién, en la
medida en que el hecho de que el Plan Hidrolégico haya previsto una reserva de aguas
superficiales no impide que pueda transformarse dicha reserva, permitiéndose, en tal caso,
la posibilidad de que se otorguen nuevas concesiones administrativas, referidas a las aguas
subterraneas (F.]. 11, i fine).

No obstante lo anterior, la Magistrada D* M* del Pilar del Teso Gamella emite Voto
Particular, por no compartir la interpretacion y aplicaciéon de los preceptos sefialados,
entendiendo, en tal caso, que no es posible otorgar la concesiéon administrativa discutida
por contravenir las previsiones del Plan Hidrolégico del Jucar, dictadas al amparo del art.
40. A juicio de la Magistrada, el caracter vinculante de esta Planificacién no admite dudas vy,
ademas, es una garantfa de la gestion del agua como recurso unitario, de forma que el Plan
es aplicable a todo el dominio publico, sin que sea posible obviar su contenido para algunos
de estos elementos. Junto a ello, la Magistrada no comparte la interpretacion tan flexible
que hace el Pleno sobre el art. 61.3 TR Ley de Aguas, en el sentido de que, por un lado, el
precepto no confiere libertad a la Administracion para que actde al margen o en contra del
Plan (en este caso en relacion con la reserva de aguas superficiales) y, por otro, el sentido
del articulo es vincularlo a un momento posterior al otorgamiento de la concesion
administrativa, y no al de su otorgamiento, como asume el Tribunal. El voto particular
concluye insistiendo en la naturaleza vinculante de los planes hidrologicos, tanto en la
fijacién del agua para uso privativo que se estime, “como en la determinacion del origen del
recurso hidrico”.

Destacamos los siguientes extractos:

“La utilizacion racional de los recursos naturales para la defensa del medio ambiente que
proclama el articulo 45.2 de la CE , impone que el uso racional de un recurso natural como el
agua haya de sustentarse, habida cuenta su caracter escaso y limitado, sobre una adecuada
planificacion.

Pues bien, las concesiones administrativas de aguas, en la medida que atribuyen un uso
privativo sobre un bien de dominio publico, han de respetar las normas de los planes
hidrolégicos y se encuentran, por tanto, sujetas a dicho contenido normativo. La
planificacién o programacién hidrolégica no se entiende, ni resultara eficaz, si sus
previsiones no tuvieran caracter vinculante” (F.]. 6).

El agua es efectivamente un recurso unitario, como dispone ya el titulo preliminar del TR
de la Ley de Aguas, concretamente el articulo 1.2 , pues las aguas continentales superficiales, asi
como las subterraneas renovables, se integran en el ciclo hidrolégico, y constituyen un
recurso unitario, subordinado al interés general. De manera que esta sujecion al interés
publico determina que, siempre que se respete el volumen de agua cuantitativamente
limitado, en la concesiéon administrativa se puedan alterar las reservas de aguas superficiales
para aguas subterraneas, como ha sucedido en este caso. Ya decia el preambulo de la Ley
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, que «consideradas, pues, como recurso, no cabe distinguir
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entre aguas superficiales y subterrineas. Unas y otras se encuentran intimamente
relacionadas, presentan una identidad de naturaleza y funcién y, en su conjunto deben estar
subordinadas al interés general y puestas al servicio de la nacién»" (F.J.10).

“....Pues bien, considero que ninguna de estas razones, que se exponen en los
fundamentos noveno y décimo de la sentencia, avala que la Administracién hidrolégica, al
tiempo de otorgar una concesién, pueda desairar lo previsto en las normas del Plan
Hidrolégico. Dicho de otra forma, la Administracion no puede eludir el contenido
normativo del Plan, cumpliendo unas determinaciones si y otras no. Asi, el criterio
mayoritario que expresa la sentencia entiende que ha de observarse y cumplirse con la
fijacion del limite cuantitativo de volumen del recurso --25 hm3 anuales--, pero pueden no
cumplirse las determinaciones relativas al origen de las aguas” (Voto particular).

Comentario de la Autora:

La planificacién hidroldgica es, sin duda, una pieza clave de la tutela del agua, tanto desde
un punto de vista cuantitativo como cualitativo, y, por tanto, no puede plantearse duda
alguna sobre el alcance vinculante de esta planificacién. Baste con recordar el significado de
la planificacion ambiental, en tanto que instrumento orientado a la toma de decisiones de
racionalizaciéon en el aprovechamiento de los recursos naturales sobre la base de la
informacién técnica previa que manejan las Administraciones, y la importancia de la misma
como vehiculo idoneo de participacion del pablico en la toma de decisiones de naturaleza
ambiental.

No obstante, el supuesto de hecho que se expone también plantea una cierta reflexion
sobre la idoneidad de las concesiones, en tanto que instrumentos de intervencion, para el
cumplimiento de los objetivos y determinaciones previstas en el plan, debiendo valorarse la
utilidad de otros dispositivos de gestion del recurso con menor grado de intervencion
directa por parte de la Administraciéon (piénsese, asi, en la posibilidad del mercado del
agua). No obstante, ello no puede significar que pueda renunciarse al marco juridico que,
en el caso de los recursos hidricos, crean los Planes de Hidrolégicos de cuenca.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2011 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 5%, Ponente: M? Pilar Teso Gamella)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 1758/2011

Temas Clave: Evaluacién de impacto ambiental; Derecho Estatal basico; Legislacion de
desarrollo; Técnicas autonémicas; Multiplicidad de titulos autorizatorios

Resumen:

Se plantea en la Sentencia de referencia la casacion de la STS] Canarias (sede las Palmas de
Gran Canaria) de 29 de mayo de 2006, desestimatoria del recurso interpuesto por la
Empresa responsable de la explotaciéon de una cantera industrial (en el término municipal
de La Oliva) contra la Resolucion del Consejero de Politica Territorial y Medio Ambiente
del Gobierno de Canarias, de 24 de mayo de 2001, que dispuso la paralizacién de las
actividades de explotacién de dicha cantera, al no contar con la previa Declaracion de
Impacto Ecoldgico, y contra la Resolucion de 31 de julio de 2001 de la Consejeria de la
Presidencia e Innovacién Tecnologica que declara la caducidad de la autorizaciéon del
aprovechamiento de recursos de la Seccion A) en la misma.

Asi, en relacién con la orden de paralizacién se cuestiona, entre otros aspectos, la
vulneracién del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacién de
Impacto Ambiental, asi como de su Reglamento de desarrollo, el Real Decreto 1311/1988,
de 30 de septiembre (F.].2), pese a que la misma se basaba en el articulo 33 de la Ley
11/1990, de 13 de julio, de Prevencién de Impacto Ecoldgico de Canarias (F.].4), en cuya
virtud es exigible el sometimiento de ciertas actividades a declaracion de impacto ecoldgico, que,
sin embargo, no se habfa obtenido; en este sentido, el motivo de la impugnacién era
determinar la adecuacion de exigir la declaracién de impacto ambiental o, por el contrario,
el instrumento autonémico de declaraciéon de impacto ecologico (F.J.9). Desde esta
perspectiva, el Tribunal hace una interesante exposicion respecto de la relacion que debe
existir entre la legislacion basica estatal, aprobada al amparo del art. 149.1.23 CE, vy las
normas adicionales de proteccion que pueden crear las Comunidades Auténomas, en cuya
virtud estan legitimadas para crear instrumentos diversos, como en el caso, a la Evaluacion
de Impacto Ambiental, de manera que ello “no contradice la legislacién basica...ni entrafia
un menor nivel de proteccion” (F.J.10 in fine).

En consecuencia, el Tribunal viene a considerar que no se trata de un problema de
compatibilidad y, por tanto, de eleccion entre un dispositivo y otros, sino de verificar la
vigencia y exigibilidad de la norma autonémica, teniendo en cuenta que, en todo caso, “la
extraccion a cielo abierto de hulla, lignito y otros materiales” se somete a evaluacion de
impacto ambiental, en virtud del apartado 12 del Anexo I del Real Decreto-Legislativo
1302/1986. En este sentido, el Tribunal concluye que la entrada en vigor de la norma
autonomica y el correspondiente perfodo de transitoriedad previsto por la misma impedian
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la exigibilidad de la declaraciéon de impacto ecoldgico, pero no asi la declaracion de impacto
ambiental, cuya ausencia justificaba plenamente la orden de paralizaciéon emitida por el
Consejero competente (F.J.14).

Por otro lado, en relacién con la resolucion declarando la caducidad de la explotacion de la
cantera, conforme al art. 3.1.A) Ley de Minas, el Tribunal entiende que no es posible
apreciar la caducidad del titulo autorizatorio (F.J.12), porque no procede aplicar el art. 83.3
de la misma, que contempla tal solucién para el caso de no comenzar los trabajos en el
plazo de 6 meses desde el otorgamiento de la autorizacion o antes de finalizar las prorrogas
correspondientes (en relaciéon con el art. 18.1 Ley de Minas). Desde esta perspectiva, la
consideracion de la Sala se basa en que la falta de otras autorizaciones necesarias para
proceder a la efectiva explotaciéon de la cantera (en este caso, la correspondiente
autorizacion de puesta en marcha procedente del 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma, y las correspondientes licencias locales), no puede equiparse al animo o
voluntad transgresora que va asociada a una conducta de mera inactividad del interesado,
con el animo de retrasar la puesta en marcha de la actividad (F.J.13).

Por efecto de todo lo anterior, el Tribunal acuerda la casacidn, y estima parcialmente el
recurso contencioso-administrativo, anulando la orden que declara la caducidad de la
autorizacion, y declarando conforme a derecho la orden de paralizacion.

Destacamos los siguientes extractos:

“Es mas, la razén de decidir de la sentencia es la aplicaciéon de la norma basica estatal que
constituye, siempre, el comin denominador en materia de protecciéon del medio ambiente,
sin perjuicio de las férmulas adicionales de proteccion que establezcan las Comunidades
Auténomas y que en este caso no resultaban de aplicacion " ratione temporis " (F.]6)”.

“El Tribunal Constitucional ha interpretado este reparto de competencias entre el Estado y
las Comunidades Auténomas sobre el medio ambiente de la siguiente forma. Tras
interpretaciones iniciales que estaban mas a la literalidad del artienlo 149.1.23° sobre las "
normas adicionales de proteccion’ que podian establecer las Comunidades Auténomas --es el
caso de la STC 149/1991, de 4 de julio --, luego ha apostado por seguit, en esta matetia, el
estandar propio de legislaciéon basica del Estado y normas de desarrollo de las
Comunidades Auténomas, incluyendo normas con rango de ley de procedencia
autonémica. Asi, se viene declarando desde la STC 102/1995, de 26 de junio y otras
postetriores 156/1995 y 166/2002. Incluyendo de modo decidido, por tanto, entre las
normas adicionales de proteccion, el desarrollo legislativo.

Es el caso de la norma que sirve de cobertura al acto administrativo impugnado en la
instancia, esto es, la ya citada Ley 11/1990, sobre cuya constitucionalidad se pronuncié el
Tribunal Constitucional en Sentencia 90/2000, de 30 de marzo, al desestimar el recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por la Administracion General del Estado.” (F.].9).

“Esta causa de caducidad del articulo §3.3 ha de ser aplicada, como se infiere de la propia
exposicion de motivos de la Ley de Minas, a los casos en que la demora en el inicio de los
trabajos se hace con la intencién de incumplir sus obligaciones. Asi es, la citada exposicion
declara que las causas de caducidad de las autorizaciones lo que pretenden es fijar
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conductas que " patenticen una voluntad deliberada de incumplir las obligaciones exigibles en materia de
explotacion (...) o de actuar con fines especulativos a otros distintos de los pretendidos por esta Ley "

Conviene desde ahora, y saliendo al paso de las referencias al caracter sancionador que
expresa la recurrente, dejar claro que la caducidad se acuerda respecto de una autorizacion
constitutiva del derecho a la explotaciéon del recurso, que se pierde por incumplimiento de
las condiciones impuestas en el acto de otorgamiento o en la Ley. No estamos, por tanto,
ante una sanciéon administrativa, sino ante una obligacién legal a cuyo incumplimiento de
anudan unas consecuencias legales que afectan al derecho de la explotaciéon, como es la

caducidad” (F.J.12)

Comentario de la Autora:

La Sentencia comentada es interesante por el planteamiento de dos problemas diversos
que, sin embargo, estan estrechamente ligados al modo en que se va articulando el Derecho
Ambiental en nuestro Estado y cémo se lleva a cabo se aplicacion, ante una situacion
esencial de descentralizaciéon del Estado. Asi, en relacién con la exigencia de evaluacion de
impacto ambiental o, en su caso, del dispositivo autonémico creado por la Ley Canaria, es
claro el significado de la legislacién basica en materia de medio ambiente, y del juego que
debe existir con las normas adicionales de proteccioén, garantizandose, en todo caso, la
aplicaciéon de la técnica que corresponda, en aras de la tutela ambiental.

Junto a ello, el problema que se plantea en relaciéon con la exigencia de autorizaciones en
distintos niveles organizativos es la ausencia de coordinacién entre los 6rganos implicados
respecto de una actividad, pudiéndose llegar a una situacién de ineficacia de los titulos
administrativos, tanto desde la perspectiva del desenvolvimiento de la actividad econémica,
como desde las exigencias de la tutela ambiental, lo cual nos lleva a la necesidad de
conseguir una auténtica coordinacién e, incluso, cooperaciéon de las Administraciones y a
poner el acento en soluciones de integracion, al modo de los permisos integrados, junto a la
liberalizacién y/o simplificacién que ofrece la opcion por la declaracion responsable o
comunicacion.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 2011 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 5%, Ponente: Eduardo Calvo Roja)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 1862/2011

Temas Clave: Clasificacion del suelo; Suelo no urbanizable de especial proteccion;
Potestad discrecional; Proteccion de valores naturales

Resumen:

El Tribunal se pronuncia en esta ocasion sobre la validez de la Resolucion del Consejo de
Ordenacién del Territorio de Aragén de 13 de junio de 2001 de probacién definitiva del
Proyecto de Revision del Plan General de de Ordenaciéon Urbana de Zaragoza, tras la
desestimacion en la instancia del recurso contencioso-administrativo planteado contra la
mencionada Resolucién, siendo partes recurridas tanto el Gobierno de Aragdén como el
Ayuntamiento de Zaragoza. En esencia, se discute la clasificacion y calificacion de
determinadas fincas ubicadas en paraje que el nuevo PGOU clasifica como suelo no
urbanizable de especial proteccion, en tres categorias o calificaciones distintas: una parte de
los terrenos se incluye en la categoria de proteccion del ecosistema natural (EN), subclase
sotos, galachos y riberas fluviales (SR); una segunda parte se incluye en la misma categoria
de proteccion del ecosistema natural (EN) pero en la subclase de cauces y canales de
crecida (CC); y el resto en la categoria de proteccion sectorial y complementaria (ES),
subclase de sistema de comunicaciones e infraestructuras (SCI), formando una reserva de
suelo para la articulacion de un sistema viario.

Para la recurrente, tal clasificacion y calificacién no es posible, en la medida en que, por un
lado, los terrenos no parecen contar con los valores naturales que justifican su
consideracion en la revision del PGOU aludida, y, por otro, la clasificacion del suelo que se
discute ni siquiera estaba prevista en el Plan de Ordenacién de Recursos Naturales del Rio
Ebro, a lo que se suma la apreciacion de que terrenos colindantes con iguales caracteristicas
no han sido calificados como suelo no urbanizable. Desde esta perspectiva, la recurrente
entendia que se vulneraba el art. 9.2 (y por extension, el art. 10) de la Ley 6/1998, 13 de
abril, de Régimen del Suelo y Valoraciones, en la medida en que la clasificacién del suelo
como no urbanizable de especial proteccion es de caracter reglado, cuando concurren
“valores especificos que deben protegerse”. Por todo ello, se solicita una nueva
clasificacién del suelo.

El Tribunal Supremo valora, en primer lugat, la aplicacion de la Ley 6/1998, de 13 de abril,
descartando, entonces, la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suelo, y postetior Texto
Refundido aprobado por el Real Decreto-Legislativo 2/2008, de 20 de junio como norma
aplicable al caso(F.].2). En segundo término, analiza el ambito de discrecionalidad que
concedia el art. 9.2 Ley 6/1998, para la clasificacion del suelo (F.J. 4) y concluye, siguiendo
una Jurisprudencia consolidada, que el precepto “otorga a la Administraciéon autora del
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planeamiento un margen de discrecionalidad para clasificar el terreno como suelo no
urbanizable a fin de excluirlo del proceso urbanizador”; junto a ello, el Tribunal justifica
plenamente la opcidn de la Revision del Plan General de Zaragoza en la medida en que ello
se ajustaba a la posibilidad ofrecida por la legislacién autonémica de clasificar como no
urbanizable aquellos terrenos que la Administraciéon quisiera dejar al margen del proceso
urbanizador, en atencién al “modelo territorial elegido™.

No obstante lo anterior, entiende el Tribunal que la posibilidad de clasificar el suelo como
no urbanizable de especial proteccién debe tener una consideracién distinta si concurren o
estan presentes otros valores, en cuyo caso estamos ante una decision reglada, impuesta
legalmente (F.J.5, reproduciendo los fundamentos de la STS de 3 de julio de 2009
(Casacion 909/2005). En este sentido, “la categorizacion del suelo no urbanizable de
proteccion especial no es potestad discrecional, sino reglada, resultando obligado asignar
esa clasificacién especifica cuando concurren valores merecedores de tal proteccion”.

La consecuencia de este planteamiento es la desestimacion del recurso contencioso-
administrativo (F.J. 10, sin perjuicio de que se casa y anula la Sentencia de instancia), en la
medida en que de las pruebas y documentacion examinada es clara la existencia de valores
ambientales necesitados de la proteccién que dispensa en este caso la calificacion del suelo
como no urbanizable de especial proteccion (F.J.0).

Destacamos los siguientes extractos:

“..«De manera que esta decision inicial del planificador de clasificar las areas de (...) como
suelo no urbanizable de especial proteccién es una decision reglada, impuesta legalmente
cuando concurren los valores que relaciona el precepto citado, pues en el mismo se dispone
que "tendran la condicién de suelo no urbanizable (...) los terrenos en que concurra alguna
de las siguientes circunstancias". El planificador al tiempo de clasificar el suelo, por tanto,
no se encuentra ante el dilema de clasificar la zona como suelo no urbanizable protegido o
suelo urbanizable ordinario o comun, sino que no existe elecciéon alguna porque si
concurren los valores paisajisticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como
no urbanizable de especial proteccion, como sucedi6 con el ahora examinado.

En este sentido esta Sala ha declarado que las normas juridicas que regulan esa clase de
suelo no pueden interpretarse «en el sentido de que el planificador disponga de una opcion
entre dos decisiones igualmente justas cuando se enfrenta a esa cuestién de clasificar un
suelo, 0 no, como no urbanizable protegido»” (F.].5)

Comentario de la Autora:

Urbanismo y tutela del medio ambiente son, a la vista de la Sentencia expuesta, ambitos
que deben integrarse, de forma que los intereses urbanisticos no sean contrarios a los
ambientales, sino que, muy al contrario, los Planes Generales de Ordenaciéon Urbana
pueden actuar también como instrumentos de tutela ambiental, especialmente cuando los
valores paisajisticos o de otra naturaleza estan claros (tal y como se refleja en la Sentencia
de referencia).

CU TR PN - S AL T



www.actualidadjuridicaambiental.com

.

A nuestro juicio, el planteamiento no es novedoso en nuestro Ordenamiento, pues ya en la
Ley del Suelo de 1956 (arts. 14 y ss) se contemplaba la posibilidad de que los planes
urbanisticos cumplieran funciones de tutela de los espacios (especificamente, a través de los
Planes especiales para la conservacion y valoracion de las bellezas naturales). Sin embargo,
lo verdaderamente interesante en el supuesto de hecho estriba en que, con independencia
de la competencia para la clasificacion del suelo, éste sera en todo caso no urbanizable de
especial proteccion cuando claramente concurran valores ambientales que exijan y
legitimen el mantenimiento de este suelo al margen de los procesos urbanizadores,
convirtiendo la concreta clasificacién de este suelo en potestad reglada, trasladandose,
entonces, la discusion al ambito de la prueba o la acreditacion de los valores ambientales
del suelo en el caso concreto, y no al de los elementos reglados del ejercicio de una
potestad discrecional como el planeamiento o la existencia o no de arbitrariedad.
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Sentencia del Tribunal Constitucional de 16 de marzo de 2011 (El Pleno del
Tribunal Constitucional, Ponente: Javier Delgado Barrio)

Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de marzo de 2011 (El Pleno del
Tribunal Constitucional, Ponente: Manuel Aragén Reyes)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: BOE num. 86, de 11 de abril de 2011

Temas Clave: Aguas; Planificaciéon Hidrolégica; Estatutos de Autonomia; Competencias;
Cuencas hidrograficas; Dominio Publico Hidraulico; Andalucfa, Castilla y Leén y
Extremadura

Resumen:

Se considera necesario efectuar un estudio conjunto de estas dos sentencias dictadas
practicamente al mismo tiempo por el Pleno del Tribunal Constitucional debido a la
identidad de los supuestos enjuiciados. En ambas se examinan sendos recursos de
inconstitucionalidad presentados a instancia del Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura en relacién con el articulo 51 de la Ley Otganica 2/2007, de 19 de marzo, de
reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucia (EAAnd) y contra el articulo 75.1 de la
Ley Otganica 14/2007, de 30 de noviembre, de reforma del Estatuto de Autonomia de
Castilla y Leon (EACyL).

Con el primer recurso se pretende la nulidad de la disposicion estatutaria que atribuye a
Andalucfa competencias exclusivas sobre las aguas de la cuenca hidrografica del
Guadalquivir que transcurren por su territorio y no afectan a otra Comunidad Auténoma.
Y con el segundo la nulidad de la disposicién estatutaria que atribuye a Castilla y Ledn
competencias de desarrollo legislativo y ejecucién sobre recursos y aprovechamientos
hidraulicos de las aguas de la cuenca hidrografica del Duero con nacimiento en su territorio
y que deriven a Portugal sin atravesar ninguna otra Comunidad.

La prolija extension de ambas resoluciones judiciales requiere partir del contenido de los
articulos cuya nulidad se pretende para tener una vision mas clara del objeto de discusion.
El tenor del art. 51 EAAnd es el que sigue: "La Comunidad Auténoma de Andalucia
ostenta competencias exclusivas sobre las aguas de la cuenca del Guadalquivir que
transcurren por su territorio y no afectan a otra Comunidad Auténoma, sin perjuicio de la
planificaciéon general del ciclo hidrolégico, de las normas basicas sobre proteccion del
medio ambiente, de las obras publicas hidraulicas de interés general y de lo previsto en el
articulo 149.1.22 de la Constitucién."

El art. 75.1 del EACyL dice: "Dada la relevancia que la Cuenca del Duero tiene como
elemento configurador del territorio de Castilla y Ledn, la Comunidad Auténoma asumira
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competencias de desarrollo legislativo y de ejecucion en materia de recursos y
aprovechamientos hidraulicos de las aguas de la cuenca del Duero que tengan su
nacimiento en Castilla y Leén y deriven a Portugal sin atravesar ninguna otra Comunidad
Auténoma”

El Gobierno de la Junta de Extremadura se opone a la constitucionalidad de ambos
preceptos considerando que tanto la Comunidad Auténoma de Andalucia como la de
Castilla y Ledn, lo que pretenden es hacerse con todas las competencias sobre las cuencas
hidrograficas del Guadalquivir y del Duero, en detrimento del criterio territorial y de unidad
de gestiéon consagrado en el art. 149.1.22 CE., que atribuye al Estado competencias
exclusivas sobre legislacién, ordenacién y concesion de recursos y aprovechamientos
hidraulicos cuando las aguas discurran (como es el caso del Guadalquivir y del Duero) por
mas de una Comunidad Auténoma.

Con caracter previo al analisis del fondo del asunto, el Pleno de Tribunal examina en
ambos casos el dbice procesal representado por la falta de legitimacion activa del Gobierno
de Extremadura, cuya ostentacion este justifica en base al caracter supracomunitario de la
cuenca hidrografica del Guadalquivir, cuyo ambito territorial comprende dieciocho
términos municipales de la provincia de Badajoz y en el caso de la cuenca del Duero, parte
de la provincia de Caceres. Alega también en defensa de su legitimacion el perjuicio
causado con las normas recurridas a la propia Comunidad extremefia. A sensu contrario, el
Parlamento y la Junta de Andalucfa asi como las Cortes de Castilla y Le6n sostienen la
inexistencia de una lesion concreta y efectiva de las competencias extremefias y la no
afectacion del ambito de autonomia de otras Comunidades Auténomas.

El Pleno del Tribunal, siguiendo una linea jurisprudencial de progresiva flexibilizacion
entiende que el Consejo de Gobierno esta legitimado para interponer un recurso de
inconstitucionalidad contra un Estatuto de Autonomia, que no deja de ser una ley estatal y
frente al cual se denuncia una afectacién al ambito de autonomia de la Comunidad
extremefla que constitucionalmente debe quedar garantizado; llegando a afirmar que “los
condicionamientos materiales a la legitimacién de las Comunidades Auténomas para
impugnar leyes del Estado constituyen una verdadera excepcion”.

El Tribunal desestima la excepcidon procesal y apunta en este supuesto concreto a la
coexistencia entre un interés objetivo de depuracion del ordenamiento y un interés
institucional del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura en defensa de su ambito
de autonomia, por cuanto los preceptos recurridos afectan al régimen de las aguas de dos
cuencas hidrograficas en las que se hallan comprendidos términos de su propio territotio.
No se trata de que el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura defienda una
competencia ajena sino un orden de distribucién de competencias que someta las aguas de
la cuenca a la competencia exclusiva del Estado.

En cuanto al fondo del asunto, se parte de dos consideraciones esenciales. En primer lugar,
si las competencias que se han atribuido las dos Comunidades Auténomas a través de la
reforma de sus Estatutos se encuentran o no reservadas al Estado por el art. 149.1.22* CE.
En segundo lugar, si los preceptos impugnados vulneran el art. 149.1.22* por razones
materiales o sustantivas y si el contenido de la regulacion que incorporan resulta
constitucionalmente viable a través del tipo de ley que contienen. Y todo ello bajo el
paraguas de la atribuciéon de competencias exclusivas al Estado al recaer sobre un recurso
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de importancia vital, como es el agua y considerando que si los Estatutos de Autonomia
tuvieran que realizar alguna precision sobre el alcance de las materias de competencia
estatal, lo deberfan hacer para favorecer la concrecién de las competencias autonémicas,
pero sin impedir el despliegue completo de las funciones propias de la competencia estatal.

Para resolver estas cuestiones, el Tribunal toma como base la doctrina sentada en su
Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, en la que se pronuncié sobre la
constitucionalidad del principio de unidad de gestion de cuenca hidrografica para
determinar el alcance del art. 149.1.22, como unidad de gestion que permite una
administraciéon equilibrada de los recursos hidraulicos que la integran. Y llega a la
conclusion de que tanto la Comunidad Auténoma de Andalucfa como la de Castilla y Leon
se atribuyen indebidamente competencias legislativas sobre aguas de las cuencas del
Guadalquivir y del Duero por cuanto son intercomunitarias, apartandose del contenido del
art. 149.1.22% Para el Pleno del Tribunal, en realidad, se acogen a un modelo de gestion
fragmentada de las aguas pertenecientes a una misma cuenca hidrografica intercomunitaria
que resulta inviable. Lo que pretenden es que una parte de las aguas de la cuenca del
Guadalquivir o del Duero fueran competencia exclusiva de las Comunidades Auténomas
respectivas y otra parte de las aguas de esa misma cuenca serfan competencia exclusiva del
Estado.

Siguiendo la doctrina de la STC 227/1988, se recuerda que cuando la Constitucion utiliza la
expresion “aguas que discurran por mas de una Comunidad Auténoma”, no toma en
consideracion necesariamente las corrientes o cursos aislados. Y respecto de las reglas de
distribucién de competencias continta diciendo que se deben tener en cuenta los principios
constitucionales que atafien a la ordenacién y gestiéon de recursos naturales, entre ellos los
recursos hidriulicos, condensados en su totalidad en el art. 45.2 CE.

En definitiva, el Tribunal no acoge el criterio fragmentador de la cuenca hidrografica y
entiende que “las competencias estatales sobre esta materia no se pueden concretar
mediante una fragmentaciéon de la gestion de las aguas intercomunitarias de cada curso
fluvial y sus afluentes en atencién a los confines geograficos de cada Comunidad
Auténoma por la evidencia de que los usos y aprovechamientos que se realicen en el
territorio de una de ellas condicionan las posibilidades de utilizacién de los caudales de los
mismos cauces, principales y accesorios, cuando atraviesan el de otras Comunidades o
surten a los cursos fluviales intercomunitarios™.

En todo caso, debe prevalecer el criterio de que las aguas de una misma cuenca forman un
conjunto integrado que debe ser gestionado de forma homogénea, de ahi que dicha
fragmentacién determine la inconstitucionalidad por razones sustantivas de ambos
preceptos estatutarios. En el caso del art. 75.1 EACL se afiaden otros motivos de
inconstitucionalidad porque al atribuirse la Comunidad Auténoma las potestades de
desarrollo legislativo y ejecucion asi como las de gestiéon sobre la cuenca del Duero, se
cercena la competencia exclusiva estatal del art. 149.1.22% convirtiéndola en una mera
competencia para dictar legislacion basica.

A continuacién, el Tribunal analiza la constitucionalidad formal de las disposiciones
estatutarias controvertidas, o lo que es lo mismo, si a través de los Estatutos de Autonomia,
como normas estatales que son, se puede concretar en una determinada Comunidad
Auténoma el criterio territorial empleado por el art. 149.1.22* CE, apartaindose de lo que
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este establece y a su vez, del contenido del art. 16 de la Ley de Aguas. El Pleno del Tribunal
parte de que el Estatuto, ni es una norma atributiva de las competencias del Estado ni
tampoco una norma de ejercicio de las competencias estatales previstas por el art. 149.1CE
y que en el caso de que tuviera que precisarlas serfa para favorecer una mayor concrecion
de las competencias autonémicas.

En este caso, las disposiciones estatutarias, al atribuir a las respectivas CCAA competencias
exclusivas o de desarrollo y ejecuciéon sobre las aguas de dos cuencas supracomunitarias,
por mas que esta atribucion se limite a las aguas que discurren por su territorio sin atravesar
ninguna otra CA, se estd impidiendo que las competencias reservadas al Estado por el art.
149.1.22 CE y e¢jercidas por este a través de la legislacion estatal en materia de aguas,
desplieguen una funcién esencial integradora y de reduccion a la unidad del ordenamiento.
Los preceptos estatutarios serfan inadecuados formalmente para concretar el criterio
territorial de delimitaciéon de las competencias que el art. 149.1.22% reserva al Estado y, por
tanto, inconstitucionales y nulos.

Respecto a este ultimo extremo, se debe destacar la posicion del Abogado del Estado al
admitir que las dos disposiciones estatutarias admiten una interpretacion conforme a la
Constitucion. En el caso de Andalucia entiende que el contenido del art. 51 es simplemente
una recapitulacion sistematica de las competencias que ya aparecen asumidas en otros
preceptos del Estatuto, a lo que el Tribunal le reprocha que para hacer un resumen no
hubiera sido necesario que el art. 51 EAAnd hubiera incorporado a su texto las cinco
cautelas que en ¢l se contienen y ademas encuadradas en una materia de competencia
exclusiva del Estado. El Letrado del Estado también propone que el art. 51 jugara como
una clausula de ampliaciéon competencial condicionada a la eventualidad de que las Cortes
Generales optaran en el futuro por otra concrecién del concepto constitucional “aguas que
discurran por mas de una CA”, de tal manera que la CA de Andalucia pudiera asumir
competencias hidraulicas exclusivas sobre algunas aguas de la cuenca del Guadalquivir. El
Tribunal rechaza esta interpretacion insistiendo en la vulneracion del art. 149.1.22 CE y en
la inadmisibilidad de la fragmentacion de cuenca.

En el caso de Castilla y Leén, el Abogado del Estado considera que las competencias
autonémicas de desarrollo legislativo y de ejecucion a las que alude el art. 75.1 no han sido
asumidas de presente, sino que contiene simplemente una prevision de futuro, ya por un
procedimiento de transferencia o delegacién, ya por un cambio legislativo que abandone el
principio de unidad de cuenca. A juicio del Tribunal esta interpretacion resulta insostenible
desde un punto de vista légico y sistematico, maxime cuando en este precepto estatutario,
la CA se esta refiriendo a las competencias que en materia de aguas asume en la actualidad
y no en el futuro. El Tribunal entiende que el precepto estatutario al tiempo que acepta el
concepto de cuenca hidrografica lo contradice porque introduce un criterio que lo unico
que pretende es fragmentar la unidad de gestion de la cuenca intercomunitaria del Duero,
separando su administracion.

Por todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal estima los recursos de
inconstitucionalidad formulados por el Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura y
declara la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos estatutarios que hemos venido
examinando.
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Destacamos los siguientes extractos:

“(...) El Estado a través de la legislacion, ordenaciéon y concesiéon de recursos y
aprovechamientos hidraulicos ejerce la competencia que el art. 149.1.22 CE le atribuye
respecto de las «aguas que discurran por mas de una Comunidad Auténoma», lo que
supone que, a través de las potestades normativas y ejecutivas que tal competencia puede
contener, quede asegurada una administraciéon unitaria de un recurso natural de tanta
trascendencia para diversos sectores y subsectores materiales como es el agua. De aqui que
dicha administraciéon unitaria, que corresponde concretar al Estado segun diversas
modalidades técnicas, de acuerdo con la concurrencia de competencias distintas de las
diferentes Administraciones implicadas, no pueda resultar enervada por un precepto como
el art. 51 EAAnd o como el art. 75.1 EACL, que determinan que las Comunidades
Auténomas de Andalucia y Castilla y Leén puedan configurarse, como consecuencia del
tipo de competencias asumidas, como las Administraciones ordinarias en régimen de
exclusividad de las aguas del curso principal del rio Guadalquivir y del rio Duero y de los
afluentes —o tramos de los mismos— que transcurran por el territorio de Andalucfa o de
Castilla y Ledn, separando dicha administracion de la correspondiente a los restantes
tramos fluviales que afluyen a dicho rfo desde el territorio de otra Comunidad Auténoma

(.

Comentario de la Autora:

¢Bs posible llevar a cabo una parcelaciéon de las cuencas hidrograficas para su gestion
cuando afectan a dos Comunidades Autéonomas?. A través de las disposiciones estatutarias
que acabamos de comentar, las Comunidades Autébnomas de Andalucia y Castilla y Leén se
decantan por esta opcidon porque en principio no admiten que sea una unica autoridad, la
estatal en este caso, la unica competente para asumir la gestion administrativa del agua sino
que consideran que deberfan existir otras autoridades que pudieran asumir tales
competencias. Amparandose en la relevancia que la cuenca del Duero y del Guadalquivir
representan en la configuraciéon de su territorio pretenden, con algunas cautelas, asumir la
competencia sobre las aguas que discurren por él, en su mayorfa, todo hay que decir, y
dejan la puerta abierta a la competencia estatal respecto a las aguas que perteneciendo a la
misma cuenca, discurren por el territorio de otras CCAA, como es el caso de Extremadura.

El presupuesto basico en el caso de la CA de Andalucia descansaria en el término afeccion
(“que no afecten a otra CA”) y en de Castilla y Ledn se tratarfa de que las aguas “deriven a
Portugal sin atravesar ninguna otra Comunidad Auténoma”. En todo caso, hubiera sido
necesario precisar de qué aguas se esta hablando y analizar pormenorizadamente las
cautelas adoptadas en las normas estatutarias.

Ambas CCAA buscan, sin duda, un nuevo criterio de reparto competencial que por una
parte les permita respetar el contenido del art. 149.1.22 CE (atribuye al Estado la
competencia exclusiva cuando las aguas discurran por el territorio de mas de una CA),
pero por otra, pretenden que se les reconozca la competencia exclusiva autonémica
respecto a las aguas que discurren exclusivamente por su territorio porque consideran que
no afectarfan a otras Comunidades de la cuenca. Lo que en realidad se persigue es descartar
la competencia exclusiva del Estado en la practica totalidad de ambas cuencas, tifiendo los
preceptos estatutarios con una serie de cautelas que finalmente desembocan en una clara
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vulneracion del art. 149.1.22 CE y del art. 16 de la Ley de Aguas, que concibe la cuenca
hidrografica como una unidad de gestién del recurso y, por tanto, indivisible; dotada de una
profunda coherencia que a mi juicio no debe ser alterada.

Si se pueden cuartear las aguas entre las distintas CCAA para asumir competencias
exclusivas en su gestiéon es algo que por el momento parece estar descartado, maxime
cuando es el propio Tribunal Constitucional, a través de la interpretacion del art. 149.1.22
CE el que les niega dicha posibilidad. Atribuye las competencias con caracter exclusivo al
Estado amparandose en que las aguas son intercomunitarias, independientemente de que
afecten o no a otra CA. Considero que optar por la via indirecta de las disposiciones
estatutarias para vaciar al Estado de competencias que le han sido otorgadas por el Texto
Constitucional o imponerle condicionantes, no parece que sea lo mas adecuado, sobre todo
si genera conflicto o lucha por un bien tan preciado como es el agua.

Quiza el Tribunal Constitucional ha dejado pasar la oportunidad de al menos haber
matizado sustancialmente lo que indic6 en su Sentencia 227/1988 para que las tan citadas
CCAA pudieran haber gestionado efectivamente la parte andaluza o castellana de las
cuencas del Guadalquivir y del Ebro sin que hicieran peligrar las posiciones de otras CCAA
ni los poderes del Estado. Si no lo ha hecho, debera ser respetado en sus propios términos
el contenido de la regla 22* del art. 149.1 CE.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 24 de mayo de 2071

Sentencia de la Audiencia Nacional de 24 de marzo de 2011 (Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién 1%, Ponente: Maria Luz Lourdes Sanz Calvo)

Autora: Eva Blasco Hedo, Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: ROJ SAN 1433/2011

Temas Clave: Dominio publico hidraulico; Vertido; Valoracion de los dafios; Infraccion y
Sancion

Resumen:

A través del presente recurso se impugna la Resolucion de la Ministra de Medio Ambiente
de fecha 10 de abril de 2008 por la que se impone a la mercantil “San Miguel Arcangel,
S.A.” una sancion de multa de 101.844,38 euros mas una indemnizacion de 15.276,81 euros
por los dafios causados al dominio publico hidraulico, por la comisiéon de una infraccién
grave del art. 116.3 aptdos. a) y f) del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por
el que se aprueba el texto refundido de la ley de Aguas.

La Sala analiza si la Mercantil ha realizado vertidos de aguas residuales de naturaleza
industrial al cauce del arroyo La Parrilla, que presumiblemente y en base a los resultados
analiticos resultan ser contaminantes y con capacidad de afeccion a la calidad de las aguas,
todo ello sin la correspondiente autorizacién por parte del Organismo de Cuenca.

Llama la atencién que la Mercantil base su impugnacion en que las aguas residuales de su
proceso productivo no son vertidas al dominio publico hidraulico sino que son reutilizadas,
maxime cuando se trata de una empresa dedicada al procesado y a la valorizaciéon de
biomasa del olivar procedente de almazaras. Se ampara en que las aguas industriales son
tratadas por la EDAR de planta, de tal manera que no precisa autorizacioén de vertido y
que, en todo caso, posee autorizacion de vertido para las aguas residuales domésticas, cuyo
medio receptor son tres pozos filtrantes y no un cauce de dominio publico. Puntualizar que
en dicha autorizacion se dice que “las inicas aguas que pueden restablecerse al cauce son
las aguas pluviales limpias con unos valores limites de emisién”; por lo que cualquier otro
vertido no esta autorizado.

Para fundamentar su impugnacion apela a la inexistencia de prueba acreditativa de que se le
pueda achacar el vertido. Contrariamente a esta afirmacion, las Actas de vertido y Actas de
toma de muestras justifican que existe vertido de aguas residuales en la salida del colector
de la empresa al arroyo y que aunque existan dos colectores situados fuera de las
instalaciones, en realidad son colidantes con el vallado que las delimita y a su alrededor no
existe actividad industrial alguna ni viviendas. El caricter contaminante del vertido se
constata del resultado de los analisis de las muestras. L.a unica posibilidad de incorporarse
otros vertidos serfan los arrastrados por las aguas pluviales que discurren por un camino
rural por el que habitualmente transitan remolques con aceitunas, productos cuya caida
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origina su descomposiciéon y da lugar a elementos contaminantes, si bien este agua no
podria restablecerse al cauce.

Prospera la pretension de la impugnante relativa a la valoracién de los dafios al dominio
publico hidraulico porque el Tribunal entiende que no se ha basado en los criterios
generales previstos en los arts. 28 j) y 118 del TRLA que corresponde adoptar a la Junta de
Gobierno de los Organismos de Cuenca sino en el borrador de una Orden Ministerial de
Noviembre de 20006, que ni tan siquiera estaba aprobada en el momento de la valoraciéon y
que entr6 en vigor muy posteriormente y en un Informe del Area de Calidad de las Aguas,
a todas luces insuficiente.

La ausencia de valoracién no solo implica que quede sin efecto la indemnizacion de los
danos por importe de 15.276,81 euros sino que ademas impide que la infracciéon pueda
calificarse de grave porque la ausencia de valoraciéon imposibilita graduar la valoracién de la
infraccion, si bien el Tribunal opta por una sancién prevista para las infracciones menos
graves e impone a la mercantil una multa de 10.000 euros que dista mucho de los
101.844,38 euros contemplados en la resolucién impugnada. De ahi la estimaciéon parcial
del recurso.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) En la propia demanda se viene a reconocer -pagina 3- que las pluviales "sucias" o
productos de precipitaciones con restos de orujo y orujillo, no pueden ser objeto de vertido
y se dice que son conducidas hasta una balsa de desecacién impermeabilizada que, en caso
de llenarse el excedente irfa a las balsas de recepcion del orujo.

Pero lo cierto es que de la valoracién de la prueba practicada se ha constatado la realidad
del vertido; que el representante de la empresa presente en dicho acto no opuso nada al
punto de toma de muestras; que el vertido procede de la empresa recurrente, estandose
vertiendo aguas residuales en la salida del colector de la empresa al arroyo de La Parrilla y
que las pluviales sucias no pueden restablecerse al cauce.

El articulo 100 del TRLA dispone "A los efectos de la presente Ley, se considerarin
vertidos los que se realicen directa o indirectamente en las aguas continentales, asi como en
el resto del dominio publico hidraulico, cualquiera que sea el procedimiento o técnica
utilizada. Queda prohibido con caracter general el vertido directo de aguas y productos
residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del
dominio publico hidraulico, salvo que cuenten con autotizacion administrativa"(...)”

Comentario de la Autora:

El art. 118.1 del TRLA establece la posibilidad de que los 6rganos sancionadores puedan
imponer, a la vista de las infracciones cometidas en cada caso, la obligacién de reparar los
dafios y perjuicios causados al dominio publico hidradlico asi como la de reponer las cosas
a su estado anterior. Esta obligacion de reparar los dafios es una consecuencia de una
infracciéon administrativa, de tal manera que si no se acredita la comisioén de la infraccion,
dificilmente nacera la de indemnizacién o reposiciéon. Sin embargo, en la fijacién de la
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cuantia de la indemnizaciéon no opera el principio de proporcionalidad, propio de la materia
sancionadora, sino que su calculo se efectuara conforme a los criterios de valoraciéon de
dafos que se recogen en el art. 326 del RDPH. Es mas, la Administracion hidradlica actaa
en este caso como organo de vigilancia y control, mas que como 6rgano administrativo
sancionador.

Y es la propia Administraciéon la que tiene la obligacion de determinar los dafios
efectivamente causados y a realizar una valoraciéon motivada y objetiva sobre los dafios
producidos para poder fijar la cuantfa indemnizatoria, sin que puedan admitirse
valoraciones aleatorias, poco claras o imprecisas.
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Tribunal Superior de Justicia (TS])

Castilla-La Mancha
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha 00006/2011, de 17
de enero de 2011. (Sala de 1o Contencioso, Sede de Albacete; Seccion 1°. Ponente D.
José Borrego Lopez)

Autora: Ana M" Barrena Medina, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT

Fuente: Roj: STS] CLM 105/2011

Temas Clave: Vias pecuarias

Resumen:

Se procede en el siguiente caso al examen de los recursos acumulados, 1144 al 1157 del afio
2007, por los que se impugna la Resolucion de la Consejerfa de Medio Ambiente y
Desarrollo Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-LLa Mancha, de 22 de mayo de
2007, de aprobacion del deslinde de la via pecuaria “Cafiada Real de Merinas o Vereda de la
Raya” en el término municipal de San Clemente, provincia de Cuenca; bajo cuatro motivos
impugnatorios.

El primero de los motivos consiste en el argumento de considerar el deslinde llevado a
cabo contrario a Derecho y por tanto nulo; pues se dice que desde hacia largo tiempo la
denominada “cafnada”, en toda su extension, presentaba externamente la apariencia de un
mero camino o via no muy diferente a la existente en la fecha de la interposicion de la
demanda. Un motivo no admitido por el Tribunal, subrayandose la competencia
autonémica en materia de clasificacién, también comprendiendo la revision de las
aprobadas con anterioridad por la Administraciéon del Estado y para el caso de que se
observen o detecten errores en cuanto a sus caracteristicas fisicas. Recordar que la
apariencia de mero camino ya era la existente cuando fuese aprobada la Orden Ministerial
de 1965 que, ademas, es acto firme y consentido; por ello, inatacable por la via de este
recurso.

En segundo lugar, se fundamenta la pretendida nulidad de la resolucién, en que la
Comunidad, omiti6é del deber de proceder a la revisiéon de la clasificaciéon aprobada por la
Administracion Estatal en 19606, tal y como impone la propia Disposicion Adicional
Tercera de la Ley autonémica 9/2003. Un argumento que segin el Tribunal no puede ser
admitido dado que no puede entenderse destruida la presuncién de veracidad del acto
administrativo impugnado basada en las comprobaciones de la ingeniera-operadora
nombrada al efecto y tras tomar en consideraciéon las propios alegatos y pruebas
presentadas por ambas partes.

El tercero de los motivos de impugnacion se refiere a la anchura asignada al trazado, una
anchura de 75, 22 metros, que no se corresponde con la anchura maxima de las cafadas

OV MV N = NERACVENR T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=5114
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=5114
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=5114

Recopilacion mensual = Mayo 2011

e

establecida en la normativa vigente. El tnico de los motivos de impugnaciéon que es
estimado por el Tribunal;, basaindose en que la Administracién autonémica no pudo
aprobar deslinde de via pecuaria, clasificada como cafiada, de anchura superior a 75 metros,
dado que ello no encuentra amparo ni en la Ley autonémica, ni en la Ley estatal 22/74, de
Vias Pecuarias y en el Reglamento anterior de 23 de diciembre de 1994.

Finalmente, se argumenta que el deslinde ha de ser rechazado con el alcance que para el
mismo resulta del expediente, por cuanto supone desconocer los derechos de propiedad de
los actores y las situaciones registrales en el momento del planteamiento del recurso
existente. Motivo desestimado, al entender que las vias pecuarias son bienes de dominio
publico, no susceptibles de prescripciéon ni de enajenacion; que las cuestiones sobre
titularidad dominical definitiva de las mismas, ni son propias de un simple expediente de
clasificacion, ni en todo caso corresponde su resolucion a los Tribunales; y que el deslinde
aprobado declara la posesion y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento, y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad
puedan prevalecer frente a la naturaleza demanial de los bienes deslindados. La resolucion
de aprobacion del deslinde sera, por tanto, titulo suficiente para rectificar, en la forma y
condiciones que se determinen reglamentariamente, las situaciones juridicas registrales
contradictorias con el deslinde.

Destacamos los siguientes extractos:

En relaciéon con el primero de los motivos de impugnacion: “(...) viene a cuento transcribir
patcialmente el Fundamento Juridico Tercero de nuestra sentencia 68/2010, de 4 de
febrero (...), sobre la naturaleza juridica del acto aprobatorio de la clasificacion: (...) a raiz
de la clasificacion como via pecuaria se pueden dar en el tiempo otros actos de forma
concadenada, significadamente la aprobaciéon del deslinde y del sucesivo amojonamiento,
que traen causa unos de otros dos procedimientos diferentes y sucesivos, siendo el
resultado del primero condicionante del segundo (...), pero ello no significa (...) que la
Orden de Clasificacion de las Vias Pecuarias de una provincia (...) tenga naturaleza
reglamentaria, como lo tuvo sin duda el Reglamento de Vias Pecuarias aprobado por
Decreto de 23 de diciembre de 1944, éste si ordinamental. La Sentencia del Tribunal
supremo, Sala 3% Seccién 5* de 12 de mayo de 2006 (...) anulé ambas decisiones
administrativas pero no —en el pronunciamiento sobre la clasificacién- porque se
impugnara indirectamente tal clasificacion considerandose disposicion administrativa (art.
25.2 de la LJCA), sino porque el recurso se interpuso en plazo, dado que no se habia sido
notificada la Orden aprobatoria de modificaciones de la clasificaciéon de las vias pecuarias
de referencia”.

Respecto al cuarto de motivos de impugnacion: “(...) hemos expresado (...) que la funcién
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en supuestos como el presente, no es la de
declarar el derecho de propiedad ni el de posesion, sino el verificar que el ejercicio de la
potestad de deslinde se ha ejercido conforme a las normas de Derecho Administrativo (...)
Ello no significa que, en el ejercicio de la potestad de deslinde, la Administracién no deba
tener en cuenta ciertas reglas civiles (...)”. “Dice el art. 7 de la Ley 3/95 (...) de Vias
Pecuarias, que la clasificacion es el acto administrativo de caracter declarativo, en virtud del
cual se determina la existencia, anchura, trazado y demds caracteristicas de cada via
pecuaria, siendo el deslinde, segin el art.8, el acto administrativo por el que se definen los
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limites de las vias pecuarias, de conformidad con lo establecido en el acto de clasificacion.
El citado art.8 establece, también, que el expediente de deslinde incluira, necesariamente, la
relacién de ocupaciones, intrusiones y colindancias. Pues bien, el deslinde aprobado declara
la posesion y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma, dando lugar al
amojonamiento, y sin que las inscripciones del Registro de la Propiedad puedan prevalecer
frente a la naturaleza demanial de los bienes deslindados (...)”. “Dice el fundamento
juridico 4° de la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 1998 (...) la falta
de constancia en el Registro o en los titulos de propiedad no implica inexistencia de la via
pecuaria, ya que las vias pecuarias, no representan servidumbre de paso o carga alguna, ni
derecho limitado del dominio, y, si son, (...) una faja de terreno de dominio nacional, o una
faja o zona participe de la naturaleza propia del dominio publico (...)”.

“Que debemos estimar y estimamos parcialmente el Recurso Contencioso-Administrativo
formulado (...), contra la resolucién de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, de 22 de Mayo de 2007;
declarando no ajustada a Derecho y anulando la resolucién del deslinde en el solo punto
relativo a la anchura de la via pecuaria, debiéndose reducir en 22 cm. Se desestima el
recurso en todo lo demas”.

Comentario de la Autora:

No resultan inusuales la impugnaciones a Resoluciones emitidas por los o6rganos
competentes de las Comunidades Auténomas por las que se aprueban deslindes de vias
pecuarias, recordemos que se consideran como tales tanto a cafiadas, como a cordeles
como a veredas. Impugnaciones que encontrarfan la razén de ser en que dichas vias han
estado en el olvido durante largo tiempo, dando lugar a que las labores de conservacion y
proteccion de las mismas hayan sido nulas provocando que las mismas dejen de tener la
apariencia de tales, sino la apariencia de meros caminos rurales; olvido que no implica que
las mismas hayan dejado de formar parte del dominio publico. Unas vias pecuarias en las
que actualmente, generalmente, ya no discurre ganado, pero ello no ha sido objeto de
olvido por parte del ejecutivo, asi la propia Ley estatal reconoce que “las vias pecuarias
podran ser destinadas a otros usos compatibles y complementarios en términos acordes
con su naturaleza y sus fines, dando prioridad al transito ganadero y otros usos rurales e
inspirandose en el desarrollo sostenible y el respeto al medio ambiente, al paisaje y al
patrimonio natural y cultural”.

Citaré como ejemplo de otro de los casos de impugnacion del deslinde de vias pecuarias, la
Sentencia 00038/2011, de 24 de enero, de este mismo Tribunal. En la misma resultan
dignos de resenar dos de los motivos en los que se fundamenta la impugnacién, en este
caso, de las resoluciones de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de la Junta
de Comunidades de Castilla-LLa Mancha, de 23 de mayo de 2007, sobre deslinde de via
pecuaria; el primer de ellos basado en el incumplimiento de la Ley 9/2003 de 20 de marzo
de vias pecuarias de dicha Comunidad, por defecto y ausencia de actualizaciéon de la
sefializacion del Cordel y omision de revision y actualizacion de la clasificacion efectuada en
la Orden de 20 de enero de 1964. Ante lo cual el Tribunal sefiala que se ha de tener en
cuenta la propia Disposicién Adicional Tercera de la Ley autonémica 9/03, que ha de ser
interpretada en relaciéon con los articulos 35 y siguientes sobre Redes nacional y Regional de
Vias Pecuarias, de ahi que la norma hable, no de actualizar las vias pecuarias clasificadas,
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sino de revisar y actualizar “la clasificaciéon de los términos municipales que tengan vias
pecuarias clasificadas”. Y recordando, también, la competencia autonémica en materia de
clasificacion, también comprendiendo la revisiéon de las aprobadas con anterioridad por la
Administracion del Estado y para el caso de que “se observen o detecten errores en cuanto
a sus caracteristicas fisicas”. Siendo la carga de la prueba, sobre dichos errores, de la parte
que sostenga probar tales errores, sin que fueran verificados en autos por la representacion
de la actora. Seguidamente la parte actora en esta ocasion, argumenta la falta de actividad
por parte de la Administracion, ante lo que el Tribunal sefiala que: “(...) es de significar que
el hecho de haber transcurrido décadas desde la fecha de clasificacion, 1964, hasta la
resolucion del deslinde, naturalmente puede merecer un juicio critico sobre la falta de
eficacia de la Administracién (...), pero por si solo no vemos que deba acarrear como
consecuencia la declaracién de nulidad del acto recurrido que se pretende. No en balde
tienen dicho el Tribunal Supremo (...) El retraso administrativo en restablecer el orden
juridico nunca puede ser invocado como razén para prolongar una situacion ilegal, de
modo que, cuando la Administracién decide velar por el cumplimiento de lo establecido
legalmente, no se le puede reprochar que asi actiie y menos intentar justificar con ello que
la Jurisdicciéon posponga la ejecucion de lo resuelto por aquélla hasta tanto se dirima el
conflicto planteado sobre la conformidad o no a derecho de esa decisiéon tardia”. Una
sentencia en la que se procedera, como en la principalmente aqui resefiada, a la estimacion
parcial del recurso, si bien Gnicamente en el punto relativo a la anchura del cordel, que debe
quedar reducida a 35 metros y 50 centimetros.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 17 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-LLa Mancha 00041/2011, de
24 de enero de 2011 (Sala de lo Contencioso, Sede de Albacete, Seccion 1°; Ponente
D. Ricardo Estévez Goytre)

Autora: Ana M" Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT

Fuente: Roj: STS] CLM 123/2011

Temas Clave: Proteccion de especies; Actividad cinegética

Resumen:

Constituye la causa del presente pronunciamiento judicial el recurso contencioso-
administrativo contra la Orden de 22 de mayo de 2007, de la Consejerfa de Medio
Ambiente y Desarrollo Rural de Castilla-La Mancha, por la que se fijarfan los periodos
habiles de caza y vedas especiales en dicha Comunidad para la temporada cinegética
2007/2008. Una Orden que fue objeto de rectificacion de errores a fecha de 2 de agosto de
2007, rectificacién a la que también se ampliarfa el recurso. Asimismo, si bien, de modo
indirecto también seran objeto de impugnacién determinados articulos y apartados del
decreto 141/1996, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
aplicacion de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de Caza de Castilla-La Mancha.

Impugnacion frente a la cual, en primer lugar, la demandada, esto es la Consejeria de Medio
Ambiente de la Junta de Comunidades de Castilla-L.a Mancha, opondra la inadmisibilidad
del recurso. Diversas cuestiones de inadmisibilidad del recurso planteadas por la parte
demandada que constituiran el primer objeto de examen por parte del Tribunal. La primera
de ellas referente al recurso indirecto sobre del Decreto 141/1996, de 9 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento General de aplicacion de la Ley 2/1993, de 15 de julio, de
Caza de Castilla-LLa Mancha; en cuanto no concurre la premisa mayor en la aplicacion del
articulo 26 de la LJCA, cual es que exista un acto de aplicaciéon para su control. Primera
cuestién que sera estimada por el Tribunal recordando la doctrina del Tribunal Supremo
segin la cual “No cabe confundir un recurso directo contra una disposiciéon de caracter
general (lo que es un auténtico recurso contra la norma) con un recurso indirecto que no
constituye propiamente un recurso contra la norma sino contra un acto de aplicacién, con
base en la ilegalidad de aquélla”. La segunda cuestion esta constituida por la invocacién de
la excepcion de mutacion procesal entre el escrito de interposicion y la demanda presentada
por la parte actora; si bien esta cuestiéon no es examinada en el fondo por el Tribunal al
considerar que la misma no tiene sentido tras la admisién anterior; no sin antes recordar
que “la constante doctrina que viene admitiendo la posibilidad de impugnar indirectamente
las disposiciones de caracter general sin que el recurrente esté obligado a citar expresamente
tal impugnacion en el escrito de impugnacion (...) ello es asi aunque la legalidad de la
disposiciéon no se esgrime como una pretension autbnoma sino sélo como un motivo de
impugnacion del acto”. Como tercer motivo de inadmisién del recurso se alega el caracter
meramente consultivo de la accidn, pues dado el caracter temporal de la Orden impugnada,
su derogacion por otra disposicion posterior supone la pérdida sobrevenida del objeto del
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proceso; cuestion no admitida por el Tribunal, remitiéndose para ello a la diversos
pronunciamientos al respecto provenientes del Tribunal Supremo y del propio Tribunal
Constitucional. Asi como, tampoco, admitira la tltima de las cuestiones, relativa a la falta de
legitimacion ad causam de la parte recurrente para impugnar la correccion de errores.

Tras estas consideraciones y en consecuencia con las mismas, se procede al examen de las
tres causas de impugnacion alegadas por la parte actora respecto a la Orden de 22 de mayo
de 2007, de la Consejeria de Medio Ambiente y Desarrollo Rural de Castilla-I.a Mancha,
por la que se fijarian los perfodos habiles de caza y vedas especiales en dicha Comunidad
para la temporada cinegética 2007/2008. La primera de ellas, se refiere a la nulidad de la
disposiciéon por permitir la caza en la época de reproduccion de determinadas especies,
concretamente la tértola comun europea, la codorniz, la paloma torcaz y la perdiz roja.
Permisibilidad que supone una regulacién no sostenible de la actividad cinegética y, por
tanto, segin la parte actora, contraria a las principales Directivas comunitarias de
conservacion de la naturaleza y a la propia normativa estatal basica. Ante lo cual el Tribunal
sefiala en primer lugar, que no cabe admitir que la Administracion esté exenta de la carga de
probar los hechos en que la Orden impugnada se fundamenta, bajo el paraguas de la
presuncién de validez que se predica del articulo 57 LRJ-PAC, pues se ignoraria con ello
que la Orden permite la caza en media veda de las citadas especies sin haberse justificado
con caracter previo la concurrencia del presupuesto habilitante a que se refiere el articulo
99.1.b) del Reglamento; pues como sefial6 la parte actora y como se desprende de la
comunicacion del Director General de Politica Forestal no existe valoracion, ni informe
técnico realizado que avale que la densidad de las poblaciones de estas especies permitan su
aprovechamiento sostenible. Falta absoluta de justificacion del presupuesto habilitante de la
autorizacion de la caza de las citadas especies que conlleva al Tribunal a la admision de este
motivo de impugnacion.

La segunda causa alegada es la referida a la nulidad de la disposicion en lo que a la caza de
perdiz de reclamo se refiere. No tratandose aqui de una falta de justificacion de la
autorizacién, como ocurriera en el supuesto anterior, sino que se trata de una concreta
modalidad de caza cuya autorizacién esta contemplada en las leyes, si bien con caracter
restrictivo y en los lugares donde sea tradicional. Esto es, puede autorizarse dicha
modalidad de caza bajo el cumplimiento de determinados requisitos, previstos tanto en la
legislacion autonémica como en la estatal, asi como en el propio Derecho Comunitario
Europeo. Concurrencia del cumplimiento de dichos condicionantes que no ha sido, a juicio
del Tribunal, desvirtuada por la parte actora, por lo que no procede la estimacion de este
segundo motivo de impugnacion.

La tercer lugar la parte actora argumenta la nulidad de la disposicion por prescindir
absolutamente del tramite legalmente establecido para la rectificacién de errores; aspecto
puntual que es estimado por el Tribunal. Estimacién fundamentada en que en este
supuesto concreto no se justifica la aplicacion de un criterio ya plasmado en disposiciones
anteriores y dado que no se ha llevado a la practica ninguna prueba que tienda a acreditar
que la citada rectificaciéon de la Orden realmente obedezca a un error u omisiéon en la
transcripcion del articulo 2 de la Orden, referido a la caza menor, en cuya rectificacion se
habria procedido a afadir: “de entre las especies de conejo, liebre y perdiz, quedando el
cupo libre para el resto de las especies cinegéticas” al texto originar cuyo tenor era: ““ En los
terrenos cinegéticos de aprovechamiento comun, el periodo habil sera desde el primer
domingo de noviembre al ultimo domingo de diciembre, ambos inclusive limitandose la
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caza a los domingos de las 9 a las 13 horas, exclusivamente en terrenos con superficie
continua igual o superior a 250 hectareas pudiendo cazar cada cazador como maximo 2
piezas por dia de caza”.

Destacamos los siguientes extractos:

En relacion con el primero de los motivos de impugnacion: “(...)la limitacion de la practica
de la caza en época de reproducciéon de cada especie es una constante en nuestra
legislacion, por lo que, siguiendo la doctrina que se contiene en la STS] de Madrid, de 16 de
marzo de 2004, toda Orden de Vedas que vulnere o no respete ese pardén bioldgico,
permitiendo la caza de especies cinegéticas en la época de reproduccion de aquellas sera
nula de pleno derecho en aplicaciéon de lo dispuesto en el art.62.2 de la LRJ-PAC en
relacién con el art. 34.b) de la Ley 4/1989”. ““(...) hemos de precisatr que por época de
anidar se entiende el periodo durante el que una especie pone e incuba sus huevos y crfa a
los jovenes hasta que son capaces de volar, y que el periodo de reproduccion abarca no
solo la época de anidar sino también la ocupacion del lugar de nidificacién y el periodo de
dependencia de las aves jovenes después de abandonar el nido. Alcanzando la proteccion
establecida en los arts.7.4 de la Directiva 79/409/CEE y 34.b) de la Ley 4/1989 a todo este
periodo de reproduccion (...)”. ““ Cuestion similar a la que aqui se analiza ha sido enjuiciada
por nuestra Sala homoénima de Madrid en la sentencia de 16 de marzo de 2004, donde,
estimando el recurso contencioso-administrativo examinado, llega a la conclusion siguiente:
(...) En lo demas, concurre un total vacio acerca del criterio técnico de caracter biologico,
ecolégico, cinegético o de otro tipo, sobre la conveniencia de permitir la caza del corzo
durante la época de celo, reproduccion y crfa (...) Tal ausencia es suficiente para considerar
que la norma cuestionada es fruto de una aplicacién arbitraria de la potestad que confiere
dicho articulo 34.b) de la Ley 4/1989, cuyo ejetcicio siempre ha de ser restrictivo, al tratarse
de aplicar una excepcion, e, insoslayablemente, fundado (...)”.

En relacion con el segundo de los motivos: “En este caso (...) no se ha practicado prueba
alguna tendente a desvirtuar que las restricciones impuestas por dicha Orden en lo atinente
a la caza con perdiz de reclamo (...) contravengan lo que al efecto se dispone por las
aludidas leyes estatal y autonémica, ni el Derecho Comunitario Europeo, pues la Directiva
79/409/CEE contempla la posibilidad de que los Estados miembros introduzcan
excepciones a los articulo 5, 6, 7 y 8, entre otros supuestos, para permitir, en condiciones
estrictamente controladas y de un modo selectivo, la captura, la retenciéon o cualquier otra
explotacion prudente de determinadas aves en pequenas cantidades (...)”.

Respecto al tercero de los motivos: “(...) la jurisprudencia ha venido admitiendo, junto a
los meros errores materiales en la trascripcion mecanografica o tipografica de aquélla, ya en
el texto comunicado a referido Diario Oficial o en la insercion literal en el mismo, lo que
puede realizarse guardando las formalidades previstas en la norma que regula dichas
rectificaciones o correcciones derivadas de defectos de publicacion, o bien, a cualquier
error material o de hecho de dicha Orden, a que alude el articulo 111 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, para lo que serfa menester producir un acto al efecto por el
6rgano administrativo competente, todo ello encaminado a impedir que, mediante la mera
publicacién referida, se produzca una revisiéon de oficio de un acto en la via administrativa,
sin cumplir las formalidades previstas en el capitulo primero del titulo V, de la Ley de

O A BN - STV T



Recopilacion mensual = Mayo 2011

e

Procedimiento Administrativo, lo que de suyo es un proceder contrario a Derecho (STS de
6 de marzo de 1990”.

Comentario de la Autora:

Nos hallamos ante una nueva impugnacién de una Orden por la que se establecen los
periodos habiles de caza en una Comunidad Auténoma, impugnaciones en las que el
primer problema que se plantea es que cuando la misma es resuelta por los Tribunales, la
Orden, o disposicién juridica semejante, en cuestion ya ha sido sustituida por la Orden
referente a la siguiente temporada cinegética. Sin embargo, no por la ya no vigencia de la
disposicion el examen judicial de la misma deja de tener relevancia, mas cuando ello supone
una manifestaciéon de los Tribunales espafoles por garantizar la proteccion de las especies
cinegéticas y porque en la regulacion anual de la actividad cinegética por parte de todas y
cada una de las Comunidades Auténomas sean respetadas las disposiciones estatales de
caracter basico y las limitaciones provenientes del Derecho Medioambiental Comunitario.
Respecto a la primera cuestién sefalada es relevante transcribir lo sefialado en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2008: “La pérdida sobrevenida de vigencia de los
preceptos reglamentarios impugnados ha de ser tenida en cuenta, en cada caso, para
apreciar si la misma conlleva la exclusion de toda aplicabilidad de aquéllos, pues si asi fuera,
habrfa de reconocer que desaparecid, al acabar su vigencia, el objeto del proceso en el que
se impugna directamente un reglamento que, por sus notas de abstraccion y objetividad, no
puede hallar su sentido en la eventual remocién de las situaciones juridicas creadas en
aplicacion de la disposiciéon reglamentaria, acaso ilegal o inconstitucional (...). Por ello
carece de sentido pronunciarse cuando el propio Ejecutivo expulsa la norma del
ordenamiento juridico de modo total, sin ultraactividad (...) Pero por idéntica razoén, para
excluir toda aplicacién posterior de la disposicion reglamentaria controvertida, privandola
del vestigio de vigencia que pudiera conservar, puede resultar necesario (...) su
enjuiciamiento, aun cuando haya sido derogada (...)”.
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Galicia
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 26 de mayo de 2011

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia 00187/2011, de 16 de marzo
de 2011(Sala de lo Contencioso, Sede Coruia, Secciéon 3%, Ponente: D. Julio César

Diaz Casales)

Autora: Ana M" Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT

Fuente: Roj: STS] GAL 20/2011

Temas Clave: Energias Renovables; Energia Edlica; Aprovechamiento de Energfa Edlica

Resumen:

Esta sentencia resuelve el recurso contencioso-administrativo constituido por el Decreto
242/2007, de 13 diciembre, de la Conselleria de Innovacién e Industria de la Xunta de
Galicia por el que se regula el aprovechamiento de energia edlica en Galicia. Recurso
fundamentado en quince motivos; motivos que seran examinados uno por uno por parte
del Tribunal, de cuyo examen resultara la desestimacion de todos y cada uno de ellos y, por
ende, del recurso interpuesto.

Ante el primero de los motivos de impugnacion alegados por el actor, esto es, la invalidez
del Decreto por la falta de aportaciéon de la memoria econémica o estudio econdémico
financiero; el Tribunal considera que dicha falta no es concurrente, dado que al tiempo de
la aprobacion del Decreto era de aplicacion la Disposicion Adicional 4 de la Ley 14/2006
de 28 de diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad Auténoma de Galicia, que
condicionaba la necesidad de dicha memoria a que la iniciativa legislativa o propuesta
normativa supusiese un incremento del gasto publico; luego, conforme a dicha disposicion
y a lo resultante del informe emitido por el Director General de Presupuestos de la
Consellerfa, tal estudio o memoria no resultaba preceptivo. Por lo tanto, el primero de los
motivos de impugnacion es desestimado por el Tribunal.

El segundo motivo alegado es el relativo a la nulidad de la limitacién de la posibilidad de
establecimiento de parques edlicos a los de régimen especial contenida en el articulo 2.3 del
Decreto al resultar ilegal porque prohibe establecer un parque edlico de régimen ordinario,
solo permite su instalaciéon dentro de las Atreas de Desarrollo Eélico, vulnera lo dispuesto
con caricter basico en la Ley de Sector Eélico como en el Decteto 661/2007 por el que se
regula la actividad de produccion de energia eléctrica, e incluso aparece contradicho, alegan
los actores, en el articulo 28 del propio Decreto impugnado al otorgar a la eleccion entre el
régimen especial u ordinario caracter facultativo, carece de rango normativo para la
imposicién de la limitacion y vulnera la finalidad que con atreglo a la Ley 10/1995 de
Ordenaciéon del Territorio de Galicia corresponde a los Planes Sectoriales de Incidencia
Supramunicipal, entre cuyas finalidades no se incluye la opcién por un determinado
régimen retributivo. En relaciéon con este motivo el Tribunal considera que no cabe
declarar su nulidad cuando con una interpretaciéon integradora, como es el caso, de la
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totalidad de la disposicién se puede deducir su interpretaciéon correcta y acorde con la
legalidad. Por tanto, el Tribunal procede a la desestimacién del segundo motivo alegado.

El tercero de los motivos en los que se fundamenta el recurso es el relativo a los articulos
3.3, 8,10 y 12.3.3.4 en los aspectos en los que se habilita a la Conselleria para la limitacion
de la potencia maxima que se tramitara en un perfodo determinado, se establece un
procedimiento de concurso para el caso de que las solicitudes excedan la convocada o se
postulen varios proyectos sobre un mismo espacio fisico, resultan invalidas segun los
actores por vulnerar el articulo 38CE, ademas de vulnerar principios basicos contenidos en
la legislacion estatal en relacion con la actividad de produccion de energfa eléctrica. A este
respecto el Tribunal considera que la prevision conforme a la cual la Conselleria publicara
la previsiéon de potencia maxima que se tramitara durante un periodo de tiempo, no puede
aceptarse como conculcadora de la liberalizaciéon de la produccién eléctrica. Asimismo,
considera el 6rgano judicial que la prevision de un régimen concesional no desvirtaa el
sistema autorizatorio, en cuanto se ha previsto previamente un numero limitado de
autorizaciones disponibles o cuando es motivado por la escasez de recursos naturales;
ambos casos exigen un procedimiento de preselecciéon de solicitudes. En definitiva, el
tercero de los motivos en los que se fundamenta el recurso decae.

El cuarto de los motivos se refiere a la invalidez del Decreto fundamentada en la falta de
Evaluacién Ambiental Estratégica, exigible con atrreglo a la Ley 9/2006. Ante ello, el
Tribunal considera que el actor no se ha percatado de que en el Decreto Gnicamente se
establece el marco, no traza estrategias, directrices y propuestas; ademas, de que el Decreto
se publica con el marco de un Plan Sectorial Edlico de Galicia que ya fue sometido a
evaluacion ambiental. Por lo tanto, igualmente, se procede a la desestimacion del recurso.

Como quinto motivo, se recoge la denuncia relativa a la desproporcion de la férmula de la
acreditacion de la solvencia econdmica a través de la presentaciéon de documentacion
acreditativa de poseer fondos propios equivalentes al veinte por ciento de la inversiéon. Una
desproporcion que, a juicio del Tribunal, queda huérfana y por lo tanto procede su
desestimacion. Desestimacion que también es estimada por el Tribunal en lo que se refiere
a la impugnaciéon de los compromisos adicionales previstos en el articulo 9.2 y su
valoracion, contenida en el articulo 10.2 en el que se especifica que en ningin caso podrian
suponer el treinta por ciento de la valoracién. Desestimacion que también afecta al séptimo
de los motivos que se refiere a la impugnacion del adverbio particularmente contenido en el
articulo 9.1.5.a).

El sexto de los motivos se refiere a la impugnacion de la prevision contenida en el articulo
6 de la prohibicién de instalacion de parques edlicos en espacios naturales protegidos. Si
bien dicha previsiéon encuentra cobertura, segin el Tribunal, en la propia Ley del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, por cuanto permite establecer a las Comunidades
Auténomas medidas de conservaciéon necesarias, entre las que habra de incluirse la
contenida en el Decreto impugnado; luego, aunque en el momento de la aprobacién del

Decreto se existia dicha cobertura, la misma ha quedado rellenada con la aprobacion de la
Ley de 2007.

El noveno lugar, la parte actora impugna las exigencias contenidas en el los apartados 2 y 3

del articulo 13.1 al entender que vulnera la legislacion estatal y por el establecimiento de
plazos claramente insuficientes en relacion con los procedimientos afectados en la misma,
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por cuanto, los citados apartados, imponen acreditar el punto de interconexion con la
instalaciéon en un plazo de tres meses. A este respecto el Tribunal argumenta, como
razonamiento de la desestimacién de este motivo de impugnacién, que el reglamento
impugnado establece el marco en el que va a desarrollarse todo el proceso para culminar en
la puesta en servicio de un parque edlico, por lo que ninguno de los participantes en el
proceso puede desconocer las sucesivas fases y nada impide que vaya adelantando la
justificacion del cumplimiento de los requisitos que le van a ser impuestos en las mismas,
por lo que podra anticipar los estudios al anuncio de la publicacién de la convocatoria.

En décimo lugar, la parte actora argumenta la invalidez del articulo 18 del decreto que exige
la presentacion de una relacion de los acuerdos alcanzados con los propietarios afectados
por el parque o la justificacion de la imposibilidad de alcanzaros, entendiendo que la
disposiciéon excede las competencias de la Comunidad Auténoma de Galicia en materia
expropiatoria al no limitarse a la declaracién de utilidad publica y adentrarse en el terreno
de la necesidad de ocupacion. Sin embargo, el Tribunal desestima, también, este motivo
dado que no se trata de incidir sobre la utilidad publica, no incide sobre la causa de la
expropiacion sino sobre un aspecto del procedimiento que, por una parte, afecta a las
garantfas de los expropiados, incide en el ejercicio de la potestad expropiatoria de la
administraciéon publica actuante y ademas puede tener consecuencias ulteriores en el caso
de que llegasen a ocuparse bienes o derechos distintos de los contenidos en la relaciéon. Con
lo que siendo la competencia material para la autorizaciéon de los parques autonémica
ninguna competencia estatal se invade con semejante prevision.

A continuacion el recurrente considera que el articulo 23.1 al imponer que el plazo de 12
meses para solicitar la puesta en servicio se cuente desde la aprobacién del proyecto
sectorial en lugar de la fecha de ocupacion de los terrenos incurre en arbitrariedad, porque
para esto ultimo serd necesario el ejercicio de la potestad expropiatoria por parte de la
administraciéon y por ello la ejecucion del parque dependera de la voluntad de la
administracion. Arbitrariedad no existente para el Tribunal, dado que en cualquier caso sélo
la aprobacion del proyecto sectorial, con independencia de la disponibilidad de los terrenos,
permitiran al autorizado el inicio de las obras por lo que el 16gico, segun el Tribunal, que el
reglamento atienda a esa fecha. Asimismo, porque el actor parte de un doble presupuesto,
por un lado el del ejercicio de la potestad expropiatoria, cuando en realidad ello dependera
de la cantidad de acuerdos que la promotora del parque alcance con los propietarios de los
terrenos afectados, asi cuantos mas acuerdos se alcancen menores y en menor ndmero
seran los terrenos a expropiar, y por otro, de que llegado el momento de la necesidad de
dicha expropiacion el actor entiende que la administracién podria dilatar el procedimiento
para determinar la caducidad de la autorizacién, lo que supone presumir un
comportamiento perverso de la administracion.

El recurrente también impugna la limitaciéon de la transmisiéon de las autorizaciones
impuestas en el articulo 30 del Decreto, en el sentido de que solo caben una vez que el
parque resulte ejecutado en su totalidad y disponga del acta de puesta en marcha definitiva.
Si bien esta impugnaciéon no puede ser estimada, segun declara el Tribunal, dado que dado
que una vez asumida por la Comunidad la competencia material para la autorizacién de los
parques edlicos, la misma puede imponer limitaciones, sin eliminarla, a la posibilidad de
transmisién de autorizaciones.
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Por dltimo, la recurrente impugna las disposiciones de derecho transitorio en tres puntos, el
primero, la consideracién como limitativa de la potencia prevista en los Planes Eoélicos
Estratégicos, por lo que entiende que se estda privando a las empresas de un derecho
patrimonializado sin la correspondiente indemnizacion; segundo, la declaracion de
caducidad de los Planes Eolicos Empresariales sin tramite de audiencia; tercero, la falta de
prevision de la imposibilidad de instalacién de energia prevista por cualesquiera motivos
impugnables a la administracién y no solo por falta de planificacién; y, cuarto, la
consideracién de las Areas de Investigacion y Reserva como Areas de Desarrollo Edlico
suponen una irregular modificacion del Plan del Sector Edlico sin informacién publica,
audiencia y evaluaciéon ambiental. Ninguno de los cuatro argumentos seran estimados por
el Tribunal. El cuarto de los motivos, dado que dicha equiparaciéon es un mecanismo de
transiciéon ordenado entre opciones validas que, por su generalizacién en materia de
derecho intertemporal, debe reputarse neutra, continuista y perfectamente valida. El tercero
dado que no puede exigirse a una disposicion de derecho intertemporal de una disposicion
reglamentaria que agote casufsticamente todas las posibilidades. Y los dos primeros dado
que no cabe exigir ulteriores tramites de audiencia la aplicacién de un plazo de vigencia que
opera automaticamente, ademas el tramite que se reclama carecerfa de virtualidad alguna
porque habria de limitarse a la constatacion de una circunstancia, como es el transcurso del
tiempo, que no admite discusién y que opera en virtud de una condicién que fue aceptada
por el interesado con la notificaciéon de la resoluciéon de su Plan Eélico Empresarial.

Destacamos los siguientes extractos:

Respecto al primer motivo de impugnacion; “(...) la St. Del T.C. 15/1989 de 26 de enero
que sienta el criterio de que las Comunidades Auténomas gozan de competencias
exclusivas cuando se trate de regular los procedimientos para la elaboraciéon de sus propias
normas de caracter general, por lo que solo cabria recurrir al derecho estatal en defecto de
legislacion autonémica, que era la situacién existente al tiempo de la emision del Dictamen
del Concello Consultivo, pero al tiempo en el que se aprobd el Decreto recurrido la
cuestién aparecia regulada por la Disposicién Adicional 4 de la Ley 14/2006 de 28 de
diciembre, de presupuestos generales de la Comunidad auténoma de Galicia para el afio
2007(...) la exigencia de la memoria econémica financiera venia condicionada a que las
iniciativas legislativas o propuestas normativas representaran un incremento del gasto
publico, por lo que excluida la concurrencia de esta condicién (...) ha de concluirse que tal
estudio o memoria no resultaba preceptivo(...)”.

En relaciéon al cuarto motivo de impugnacion: “La entidad recurrente alcanza aquella
conclusion al equiparar el Decreto y la Orden que se dicte a su amparo a los planes y
programas definidos en el Art.2 de la Ley 9/20006, pero olvida, sin duda interesadamente,
que en el presente caso la administraciéon no traza estrategias, directrices y propuestas para
la satisfaccion de necesidades sociales sino que se limita a establecer el marco para que sean
las empresas, en un sector liberalizado, aunque sometido, como se dijo, a una previa
seleccion de concurrencia competitiva, las que prevean su satisfaccion a través de unas
propuestas que (...) si exigen, una vez preseleccionadas y con caracter previo a la
autorizacion de instalacion, la declaracion de impacto ambiental, con arreglo a los Arts. 6 y
13.1.2 del Decreto impugnado. Pero ademas tampoco puede desconocerse que el Decreto
se publica con el marco de un Plan Sectorial Edlico de Galicia aprobado el 5 de octubre de
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1997 y modificado el 5 de diciembre de 2002 que, en su dia, ya fue sometido a evaluacion
ambiental y cuya vigencia se conserva (...)".

En cuanto al sexto de los motivos de impugnacion, relativo a la prohibiciéon de instalacion
de parques edlicos en los espacios naturales protegidos: “No obstante, la cobertura de la
exclusion contenida en el Art. 6.2 del Decreto ha de buscarse en lo dispuesto en la Ley
Estatal 42/2007 de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y la Biodiversidad, al permitir
en su Art45 (...) que las Comunidades Auténomas fijen las medidas reglamentarias,
administrativas o contractuales, de conservaciéon necesarias, entre las que ha de incluirse la
exclusion contenida en el precepto impugnado, siendo su entrada en vigor practicamente
simultanea contra la aprobaciéon del Decreto impugnado (...), por lo que, pese a que al
tiempo de la aprobacion del Decreto se producia una suerte de carencia de cobertura por
anticipacion a la normativa de cobertura, al tiempo en el que habria de desplegar sus
efectos esa carencia venia suplida por la entrada en vigor de la Ley 42/2007”.

Respecto al noveno de los motivos de impugnacion: “De conformidad con el Art. 13.1 del
decreto 242/2007 en el plazo de los 3 meses siguientes a la notificacién de la resolucion de
la admisién a tramite del proyecto o de su seleccién, habra de presentarse la solicitud del
parque que ha de venir acompanada, entre otros documentos y con arreglo al apartado 2,
del estudio de impacto ambiental del area afectada por el proyecto de parque edlico. En
relaciéon con este aspecto aduce la recurrente que contraviene lo dispuesto en el Real
Decreto Legislativo 1/2008 que reproduce lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo
1302/1986, vigente al iempo de promulgacion del Decteto impugnado (...)". “ Al respecto
ha de convenirse que (...) el Decreto impugnado se remite expresamente, aunque no en
este articulo sino en el Art.14.7, a que la tramitacion de la declaracién de impacto ambiental
seguird el procedimiento previsto en el Decreto 442/1992 que, a su vez, fue declarado
expresamente en vigor por la D.T.2* de la Ley 1/1995 de Proteccién Ambiental de Galicia,
por lo que ha de concluirse que la recurrente yerra sobre la normativa procedimental con la
que ha de hacerse la comparativa para determinar lo razonable o no del plazo para la
presentacion de la documentacion”.

En relacién al motivo relativo a las competencias expropiatorias: “(...) No se trata aqui de
la fijaciéon de una causa expropiandi, que incumbe a quien ostente la competencia material
sino de un procedimiento expropiatorio (...) Mas alla de su competencia para regular la
expropiaciéon con caracter general, el legislador estatal ha de considerar los titulos
competenciales sectoriales en juego, con los que debera articularse. Por ello, cuando el
sector de que se trate sea de la exclusiva competencia autonémica, las peculiaridades que
merezcan las expropiaciones especiales s6lo podran ser establecidas, en su caso, con un
marcado caracter principiar o minimo y en cuanto sean expresion de las garantias
procedimentales generales. En otros términos, a la regulacién del procedimiento
expropiatorio especial le es aplicable en buena medida la doctrina sobre el reparto
competencial del procedimiento administrativo, esto es, que se trata de una competencia
adjetiva que sigue a la competencial material o sustantiva, con respecto, claro esta, de las
normas generales atinentes al procedimiento expropiatorio general que al Estado le
corresponde establecer y sin perjuicio también de que no se le pueda negar de raiz la
posibilidad de fijar alguna norma especial en cuanto expresion o modulacién de las normas
procedimentales generales (...)".
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Comentario de la Autora:

En otra nueva ocasién nos encontramos ante la impugnaciéon por parte de una empresa
dedicada a la energfa edlica de la norma autondémica por la que se establece el régimen de
aprovechamiento edlico. Concretamente se impugna un Decreto que no sélo en esta
ocasion ha sido sometido a examen judicial, sino que el mismo también ha sido objeto de
otro recurso que desembocatria en la Sentencia 21/2011 del Tribunal Supetior de Justicia de
Galicia de la misma fecha que la aqui vista. En cualquier caso, tanto en estos dos casos
como en otros los motivos de impugnacion coincidentes suelen ser los relativos a la falta de
sometimiento de la disposicién normativa a evaluacién ambiental estratégica y a la ausencia
de memoria econémica del proyecto de la norma. Si bien es cierto, que en la Sentencia aqui
vista los motivos en los que se fundamenta la impugnacién del Decreto son mucho mas
variados.
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El Congreso aprueba la tramitacién del Provecto de Iey de residuos y Suelos
Contaminados

Autor: José Martinez Sanchez, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT/ Congteso de los Diputados

Fuente: Congreso de los Diputados
Temas clave: Residuos; Suelos

La tramitacién del proyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados fue aprobada por
el Congreso tras ser rechazadas las enmiendas a la totalidad presentadas por los grupos
parlamentarios de Esquerra Republicana de Catalunya-lzquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya Verds y Popular. Asimismo, fue rechazada la solicitud de alguno de los grupos
para que el Proyecto de Ley se efectuase en la Comision correspondiente y posteriormente
en Pleno, antes de pasar al Senado.

El proyecto legislativo contintia as{ con su tramitacion parlamentaria y sera debatido en
Ponencia y Comision, ésta ultima con competencia legislativa plena de la Camara Baja.

Este proyecto de ley pretende establecer el régimen juridico de la produccién y gestioén de
residuos, adaptandolo a la directiva marco europea de residuos, a través de la promulgacion
de las medidas necesarias para la prevenciéon de su generaciéon y la reduccion de los
impactos ligados a su gestion. Los suelos contaminados también son tratados en dicho
proyecto legislativo, siendo remarcados tanto aspectos de inventario, gestién y vigilancia,
como los regimenes de responsabilidad, sancionador y de descontaminacion.

Segun destacé la ministra de Medio Ambiente, Medio Rural y Medio Marino, Rosa Aguilar,
en la sesion plenaria, el Proyecto de Ley de Residuos y Suelos Contaminados es el resultado
del dialogo y la participacion, dado el analisis y valoraciéon de mas de 1.500 alegaciones
procedentes de administraciones, sectores, organizaciones no gubernamentales y
particulares.

Mas informacién: Proyecto de ley de residuos y Suelos Contaminados

OO POV N == AR T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=5056
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=5056
http://www.congreso.es/public_oficiales/L9/CONG/BOCG/A/A_114-01.PDF

www.actualidadjuridicaambiental.com

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de mayo de 2011

Admitido a tramite un recurso de inconstitucionalidad contra varios articulos de la Ley
40/2010 de almacenamiento geoldgico de CO,

Autor: José Martinez Sanchez, Personal Investigador en Formacion del CIEDA-CIEMAT
Fuente: Boletin Oficial del Estado de 20 de Abril
Temas clave: Almacenamiento geolégico; Cambio Climatico

El Tribunal Constitucional ha admitido a tramite un recurso de inconstitucionalidad
presentado por el Gobierno de Aragdn en contra de vatios articulos de la Ley 40/2010 de
almacenamiento geolégico de CO,, de 29 de diciembre. Concretamente, ha sido admitido a
tramite el recurso a algunos de los apartados de los articulos 1, 9, 11, 13, 15, 19, 23, 26, 27,
ademas del recurso a las disposiciones transitoria primera y final undécima de esta Ley.

La presentacion de dicho recurso de inconstitucionalidad fue acordada el pasado 8 de
febrero de 2011 por el Consejo de Gobierno aragonés por entender que vulneraba
competencias autonémicas en materia de energfas y minas y en materia de medio ambiente,
si bien el Gobierno aragonés ya habfa trasladado anteriormente esta cuestion competencial
a los Ministerios de Industria, Turismo y Comercio y de Medio ambiente y Medio rural y
marino durante la tramitacion del proyecto de ley y en reuniones sectoriales.

La Ley 40/2010 de almacenamiento geologico de CO, limita las competencias estatales en
el otorgamiento de las concesiones de almacenamiento geoldgico de diéxido de carbono,
mientras que atribuye a las comunidades autbnomas el otorgamiento de los permisos de
investigacion, la funcién de inspeccion, la aprobacién del plan de seguimiento y el plan
provisional de gestion posterior al cierre, asi como la responsabilidad del seguimiento y de
las medidas correctoras una vez cerrado un lugar de almacenamiento y hasta la
transferencia de responsabilidad.

Mas informacion: Ley 40/2010, de 29 de diciembre, de almacenamiento geolégico de
CcO2
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 20 de mayo de 2071

La UE impone condiciones especiales a la importaciéon de piensos y alimentos de Japén

Autor: José Martinez Sanchez, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT/ AESAN

Fuente: Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricion
Temas clave: Residuos Radioactivos; Alimentacién

LLa Unién Europea ha decidido reforzar los controles sobre la importacion de productos
alimenticios y piensos procedentes de Japon, a raiz del accidente en la central nuclear de
Fukushima Daiichi del 11 de marzo de 2011,

Las condiciones especiales impuestas a la importaciéon de estos productos japoneses son
descritas en el Reglamento de Ejecucién (UE) N° 297/2011 de la Comisién de 25 de marzo
de 2011, posteriormente modificadas por el Reglamento de Ejecucion (UE) N° 351/2011
de la Comision de 11 de abril de 2011, tras la revision de los datos analiticos recogidos en
base al reglamento.

LLas medidas establecidas por estos reglamentos afectan a todos los productos alimenticios
y piensos originarios o procedentes de Japon, excepto los productos recolectados o
transformados antes del 11 de marzo y aquellos productos que hayan salido de Japon antes
del 28 de marzo. Todos los envios seran sometidos a controles oficiales documentales y de
identidad en frontera antes de su comercializaciéon en Europa, y su llegada debera ser
notificada con al menos dos dfas laborables de antelacion.

Asimismo, el Anexo II del Reglamento 351/2011 establecia de manera provisional una
serie de tolerancias maximas para varios radionucleidos en alimentos y piensos. Segun éste,
tendra un control obligatorio en alimentos y piensos la concentracion de yodo-131, cesio-
134 y cesio-137, y un control voluntario en alimentos del estroncio-90, plutonio-239 y
americio-241. Los productos no conformes se eliminaran de manera segura o se devolveran
al pais de origen.

Las actuaciones aprobadas por la Unién Europea tienen un caracter preventivo, ya que los
niveles de radiactividad de los alimentos importados de Japén a pafses comunitarios son
insignificantes, muy por debajo de los limites normativos, y las 12 regiones afectadas por la
radioactividad no estan exportando casi nada, segun el Gobierno japonés. No obstante, la
Unién Europea habia reforzado ya sus controles sobre las importaciones de alimentos y
piensos procedentes de Japon, para evitar que partidas contaminadas por radiacion llegaran
al mercado comunitario.

Mas informacion:

- Reglamento de ejecucion (UE) N° 297/2011 de la Comisién de 25 de marzo de
2011 por el que se imponen condiciones especiales a la importaciéon de piensos y
alimentos originarios o procedentes de Japon a raiz del accidente en la central
nuclear de Fukushima

- Reglamento de ejecucién (UE) N° 351/2011 de la Comisién de 11 de abril de 2011

ue modifica el Reglamento E) n o 297/2011, por el que se imponen
condiciones especiales a la importacién de piensos alimentos originarios o
rocedentes de Japdn a raiz del accidente en la central nuclear de Fukushima
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First-Year Dose Estimate FUKUSHIMA DAIICHI
Dose Commencing March 16, 2011 for 365 Days JAPAN

Estimated First Year Dose
(mrem)
® >2000
1000 - 2000
500 - 1000
100 - 500

® <100

7% 100

Map created on 04092011 1300 JST Nuclear Incident Team DOE NIT
Map.sreated.end: UNCLASSIFIED * Contact (202) 586 - 8100

Controles Oficiales

(PIF o PED)
PRODUCTOS ALIMENTICIOS Notificacion Control
PROCEDENTES DE JAPON previa documental y de Control Analisis de
Identidad fisico laboratorio
(Declaracion)
Cosechados y/o procesados
antesdel 11/03/2011
Procedentes *
de una de oy
10%
las 12
Cosechados prefecturas V w env V’
y/o procesados sehakidas
después del
11/03/2011 Procedentes
de las 20% de los
demas envios
prefecturas

No obligatorio

V Obligatorio

En este caso, ademads, la declaracién deberd ir acompafiada de un informe analitico emitido en Japon.

Fuente de la imagen: Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y Nutricién
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Nace la Red Emprendeverde dirigida a la actividad econémica vinculada al medio ambiente

Autor: José Martinez Sanchez, Personal Investigador en Formacién del CIEDA-
CIEMAT/ MARM

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural v Marino

Temas clave: Economia sostenible; Desarrollo sostenible

La Fundacion Biodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino ha
creado la Red Emprendeverde como la primera plataforma espafiola dirigida a
emprendedores e inversores especializada en el negocio verde.

Con esta iniciativa, cofinanciada por el Fondo Social Europeo, la Fundacién Biodiversidad
quiere fomentar la creacién y consolidaciéon de empresas o nuevas lineas de actividad
econémica vinculadas al medio ambiente, asi como canalizar inversiones hacia
emprendimientos sostenibles.

Desde la Red, se ofrece contacto entre emprendedores e inversores, asesoramiento y
formacion, una Red social y un concurso que premia iniciativas que se distinguen por su
contribucién a la economia sostenible. Ia Red brinda también la posibilidad de
intercambiar experiencias en un foro de encuentro especifico, a través de las redes sociales
de internet.

La Red ‘Emprendeverde canaliza su apoyo en las empresas verdes, es decir, empresas que
producen energfa limpia; que prestan servicios de ahorro y eficiencia en la gestion del agua
o la energia; que contribuyen a descarbonizar la economia y mitigar las emisiones de gases
de efecto invernadero; que minimizan la contaminaciéon y fomentan la reutilizacién y
reciclaje de residuos o que ponen en el mercado productos ecologicos.

Mas informacién: http://www.redemprendeverde.es/

y/ 2

Fundacion Biodiversidad

3 Red emprendeverde

- 22557 crea tu Red de apoyo virtual Comparte ideas
¢Quieres invertir en empresas sostenibles? y experiencias
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MINISTERIO
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Salamanca: Universidad Pontificia de Salamanca. Instituto de Estudios Europeos y
Derechos Humanos, 2010. 260 p.

ROMEO CASABONA, Carlos Marfa. “Enciclopedia de bioderecho y bioética”. Granada:
Comares, 2011. 1792 p.

Cambio climatico:

LEVER-TRACY, Constance. “Confronting climate change”. Londres: Routledge, 2011.
120 p.

Desarrollo sostenible:

CALABUIG TORMO, Carola. “Agenda 21 local y presupuesto participativo”. Valencia:

Universidad Politécnica de Valencia, 2011. 82 p.

Economia sostenible:
ESPANA. “Economfa sostenible: Ley 2/2011, de 4 de marzo, y Ley organica 4/2011, de
11 de marzo”. Madrid: BOE, 2011. 207 p.
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Eficiencia energética:

ARANDA USON, Alfonso et. al. “Eficiencia energética en instalaciones y equipamiento
de edificios”. Zaragoza: Prensas Universitarias de Zaragoza, 2010. 222 p.

CANIZARES LASO, Ana. “Estudios sobre derecho de la edificaciéon”. Cizur Menor
(Pamplona): Aranzadi, 2011. 466 p.

Energia:

ASOCIACION Tberoamericana de entidades reguladoras de la energfa. “Electricidad e
hidrocarburos en Iberoamérica: aspectos regulatorios y medioambientales”. Madrid;
Civitas, 2011. 338 p.

CALANCHA MARZANA, Fernando;, SOLER TAPPA, Eduardo. “Cédigo Comentado
de la Energfa”. Madrid: Civitas - Thomson, 2011. 2970 p.

LOPEZ CARDENETE, Juan Luis. “Los retos del sector energético”. Barcelona: Marcial
Pons, 2011. 200 p.

DOWDING, Keith. “Encyclopedia of Power”. Londres: Sage, 2011. 784 p.

Evaluacion estratégica:

MERINO AVILA, Pablo. “La Evaluacién ambiental de planes y programas: informe de
sostenibilidad ambiental y memorias ambientales. Excursus: el futuro de la sostenibilidad y

el "ladrillo verde". Ejemplos conforme a la legislacion de Cantabria”. Madrid: Dykinson,
2011. 254 p.

Fiscalidad ambiental:

SERRANO ANTON, Fernando. “Tributacién ambiental y haciendas locales”. Madrid:
Civitas, 2011. 1082 p.

GARCIA TORRES FERNANDEZ, M* Jesds. “Analisis de la proteccién tributaria del
medio ambiente: especial referencia a la Comunidad Auténoma de Andalucia”. Cizur
Menor (Pamplona): Aranzadi, 2011. 170 p.

Gestion ambiental:

AENOR. “Gestion ambiental”. Madrid: AENOR, 2011. 696 p.
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CLAVER CORTES, Enrique; MOLINA AZORIN, José Francisco. “Gestién de la calidad
y gestion medioambiental”. Madrid: Piramide, 2011. 360 p.

Medio marino:

MESEGUER SANCHEZ, José Luis. “Derecho internacional de los ecosistemas marinos”.
Madrid: Reus, 2011. 244 p.

Medio rural:

COSIALLS Ubach, Andrés Miguel. “Gestion de tierras rurales por entes publicos”.
Granada: Comares, 2011. 128 p.

JIMENEZ MORENO, Francisco Javier. “Estudios de turismo rural y cooperacién entre
Castilla y Le6n y Portugal”. Salamanca: Universidad de Salamanca, 2011. 211 p.

SANZ DOMINGUEZ, Catlos. “Intervencién publica en el desarrollo turistico del medio
rural”. Madrid: Ministerio de Medio Ambiente, 2011. 172 p.

Residuos:

GRANERO CASTRO, Javier; FERRANDO SANCHEZ, Miguel. “Gestién vy
minimizacién de residuos”. Madrid: Fundaciéon Confemetal, 2011. 265 p.

MENENDEZ REXACH, Angel;, ORTEGA BERNARDO, Julia. “Competencias y
coordinacion en la gestion de residuos por las distintas administraciones publicas”. Madrid:
Consejo Econémico y Social, 2010. 382 p.

SHERMAN, Daniel J. “Not here, not there, nor anywhere: politics, social movements, and
the disposal of low-level radioactive waste”. Washington: Resources for the future, 2011.
240 p.

Responsabilidad ambiental:

VOZMEDIANO SANZ, Laura. “Criminologfa ambiental: ecologia del delito y de la
seguridad”. Barcelona: Uoc, 2010. 224 p.

WALKER, JEFFERY T. “Social, ecological and environmental theories of crime: las
teotias sociales, ecolégicas y ambientales de la delincuencia”. Londres: Ashgate Publishing,
2011. 652 p.

Salud:
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LOPEZ GONZALEZ, José¢ Ignacio. “Lecciones de Derecho Alimentario”. Madrid:
Edisofer, 2011. 426 p.

Suelos:

TRAYTER, Joan Manuel. “La aplicacion del sistema de valoraciones de la Ley de Suelo”.
Barcelona: Atelier, 2011. 234 p.

Urbanismo:

“Derecho de la edificacion y contrato de obra”. Madrid: El Derecho, 2011. 710 p.

GOMEZ MANRESA, M* Fuensanta. “Urbanismo y contratacién publica”. Cizur Menor
(Pamplona): Aranzadi, 2011. 346 p.

LOPEZ RAMON, Fernando. “Lecciones de Derecho Urbanistico Aragonés”. Madrid:
Civitas, 2011. 210 p.

QUINTANA LOPEZ, Tomis. “Derecho Urbanistico: gufa tedrico-practica”. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2011. 615 p.
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colaboracion en la revista son las siguientes:

1. Los “articulos” deben ser originales y trataran sobre temas de Derecho ambiental.
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidad esencialmente investigadora. Tendran una extensién de entre
15 y 20 paginas (Garamond, 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al principio de
cada parrafo). Deberan ir acompafiados de un breve resumen en la lengua original del
trabajo y en inglés, y de las palabras clave identificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los “comentarios” deben ser originales y estar dirigidos analizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambiental. Versaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
sean de actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atencién. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Tendran una extension
de entre 5 y 10 paginas (Garamond 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al
principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigiran por correo electronico a la direccion: biblioteca(@cieda.es.

3. Las colaboraciones seran aceptadas previo informe favorable de dos evaluadores: En
primer lugar, un evaluador interno que sera miembro del Consejo de Redaccidn y un evaluador
externo miembro del Consejo cientifico u otra especialista de reconocido prestigio en materia
de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evaluadores valoraran la
adecuacién del articulo propuesto a las normas de publicacion de articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atencion a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluaciéon negativo es causa suficiente para la denegacion
de la publicacién del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacién alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultado de la evaluacion sera comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentario se estructurara en los siguientes niveles:

1. Introduccién.
1I.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

II1. Conclusion.

5. Las referencias doctrinales se incluiran en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias:
GARRIDO GARCIA, J.M*., Tratado de las preferencias del crédito, Civitas, Madrid, 2000, p.
224.

Articulos en Revistas cientificas:
SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo en las Facultades de Detrecho”, Revista de
Derecho Mercantil, nim. 243, 2002, enero-marzo, pp. 253-260, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZ-RIO, A., “El empresario. Concepto, clases y responsabilidad”,
AA.VV. (Dirs. R. Uria y A. Menéndez), en Curso de Derecho Mercantil, Civitas, Madrid, 1999,
pp. 59-80, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRIDO, Tratado..., ob. cit., p. 801.

SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo...”, ob. cit., p. 259.
ROJO, “El empresario...”, ob. cit., p. 71.

6. Los idiomas de publicacion son el castellano, aleman inglés, francés, italiano, portugués,
gallego, catalan y euskera.

Direccion Académica de Actualidad Juridica Ambiental
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caracteriza por su inmediatez y que
aspira a llegar al mayor nuamero
posible de  técnicos de la
administracion, investigadores,
profesores, estudiantes, abogados,
otros profesionales del mundo
juridico y demas interesados en la
proteccion ambiental.

Conscientes del papel fundamental
que en la actualidad desempefia el
Derecho Ambiental, el CIEDA-
CIEMAT considera “AJA” wun
instrumento imprescindible para la
divulgacién del conocimiento de
esta rama del ordenamiento juridico,
materia dindmica, compleja y no
suficientemente conocida.

CO

ZE] D GOBERNO MINISTERIO
b & DEESPANA DE CIENCIA Centro de Investigaciones
a = E INNOVACION

Energéticas, Medioambientales
y Tecnologicas

La publicacion se estructura en seis
apartados: “Actualidad”, con noticias
breves;, “Legislacion al dia”, que
incluye el analisis de las
disposiciones legales aprobadas en
cualquier ambito  (internacional,
europeo, estatal y autonémico);
“Turisprudencia al dia”, donde son
comentadas resoluciones judiciales
de los distintos tribunales;
“Referencias  doctrinales al dia”, que
revisa las publicaciones periddicas y
monografias mas relevantes de la
materia;  “Comentarios  breves”
“Articulos”, que analizan con una
tinalidad divulgativa e investigadora
aspectos innovadores de la materia
juridico ambiental.

“AJA” es por tanto una publicacion
selectiva y de calidad, que sin duda
permitira estar al dia en materia de
Derecho Ambiental.

\l Ciemal

" CiEDA

Centro Internacional de
Estudios de Derecho Ambiental



http://www.actualidadjuridicaambiental.com/

