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INTRODUCCION

Desde el mes de abril de 2011, el Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental
(CIEDA-CIEMAT) ha asumido la direcciéon editorial de “Actualidad Juridica Ambiental”
(AJA) http://www.actualidadjuridicaambiental.com/, una reputada revista online en el
ambito del derecho ambiental cuyo nacimiento y consolidacion se debe al trabajo
desarrollado desde mayo de 2008 por el Grupo de Investigacion Observatorio del Litoral
de la Universidade da Coruna.

Publicacién gratuita, de periodicidad continuada, que se caracteriza por su difusion
inmediata, y que aspira a llegar al mayor nimero posible de técnicos de la administracion,
investigadores, profesores, estudiantes, abogados, otros profesionales del mundo juridico y
demas personas interesadas en la proteccion ambiental.

Se ha estructurado en seis apartados: “Actualidad” —con noticias breves—, “Legislacién
al dia” —que incluye disposiciones legales aprobadas en cualquiera de los ambitos
(internacional, comunitario, estatal y autonémico)—, “Jurisprudencia al dia” —para
comentar resoluciones judiciales—, “Referencias doctrinales al dfa” —que revisa las
publicaciones periddicas y las monografias mas relevantes de la materia—, “Articulos” y
“Comentarios breves”, con finalidad divulgativa e investigadora.

Para facilitar el acceso a los contenidos de los citados apartados y con una clara finalidad
recopilatoria, se publicard con caracter mensual un PDF  que reunira todas las
publicaciones correspondientes al mes inmediatamente anterior, de tal manera que se
garantice al lector el acceso a una recopilaciéon mensual de la materia juridica-ambiental a
nivel internacional, comunitario, nacional y autonémico.

La suscripcion a la revista es gratuita y puede realizarse por email desde su pagina de inicio.
Selectiva y de calidad, AJA es un instrumento que permitira estar al dia en materia de

Derecho Ambiental, rama del ordenamiento juridico dinamica, compleja y no
suficientemente conocida.

Direccion Ejecutiva de Actualidad Juridica Ambiental
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Internacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de diciembre de 2011

Enmiendas a los Anejos Il y III del Convenio para la proteccion del Medio
Ambiente Marino del Atlantico del Nordeste, relativos al almacenamiento de flujos
de diéxido de carbono en estructuras geoldgicas (OSPAR), adoptadas en Ostende
(Bélgica) el 29 de junio de 2007 (BOE niim. 251 de 18 de octubre de 2011)

Autor: Enrique J. Martinez Pérez. Profesor Contratado Doctor de Derecho internacional
publico de la Universidad de Valladolid

Temas clave: cambio climatico; Protocolo de Kioto; contaminacion maritima,
almacenamiento geoldgico del CO,

Resumen:

La captaciéon y el almacenamiento de didxido de carbono constituyen un proceso
consistente en la separacion del CO2 emitido por la industria y fuentes relacionadas con la
energfa, su transporte a un lugar de almacenamiento y su aislamiento de la atmoésfera a largo
plazo. Puede realizarse, o bien en formaciones geoldgicas profundas en la tierra o en el mar,
o bien mediante la inyeccion directa y disolucién en los fondos oceanicos (IPCC, 2005, La
captacion y el almacenamiento de didxido de carbono). Con ello se consigue la reduccién de
emisiones de gases de efecto invernadero y, por tanto, mitigar los efectos sobre el cambio
climatico.

La UE, en una muestra mas de su liderazgo en este ambito, ha regulado este tipo de
actividades en la Directiva 2009/31/CE, cuyo contenido ha sido incorporado
recientemente en nuestro ordenamiento juridico mediante la Ley 40/2010, de 29 de
diciembre. De acuerdo con la normativa comunitaria, no esta autorizado en Espafa el
almacenamiento en la columna de agua ni sobre el lecho marino. Sélo se permite en
estructuras subterraneas, incluyendo el mar territorial, la zona econémica exclusiva y la
plataforma continental. En estos casos, establece el articulo 2 de la Ley, debera respetarse,
entre otras cosas, los acuerdos internacionales suscritos por Espafa para la proteccion del
medio ambiente marino. Ciertamente, la mayoria de los convenios regionales relativos a la
contaminacién marina fueron elaborados sin tener en consideraciéon este tipo de
actividades, lo que ha supuesto un obstaculo juridico para la puesta en marcha de ciertos
proyectos. Esto es debido, basicamente, a que el depédsito de carbono se considera, a los
efectos de estos convenios, como un “vertido de desechos”, prohibido en ellos salvo
excepciones.

De este modo, ha sido preciso llevar a cabo enmiendas de dichos acuerdos, como fue el
caso del Convenio sobre Proteccion del Medio Marino del Nordeste Atlantico (OSPAR).
Las Partes contratantes, entre las que se encuentra Espafia, adoptaron en 2007
modificaciones de los anexos con el fin de autorizar el almacenamiento de CO2 en las
formaciones geoldgicas situadas en el subsuelo matino (OSPAR Decision 2007/2). De
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conformidad con el articulo 17 del Convenio, entraron en vigor una vez que fue depositado
el séptimo instrumento de ratificacion.

Entrada en vigor: Las presentes enmiendas entraron en vigor de forma general y para
Espafia el 23 de julio de 2011

Normas afectadas: Convenio para la Protecciéon del Medio Ambiente Marino del
Atlantico del Nordeste, hecho en Paris, 22 de septiembre de 1992 (BOE num. 150 de 24 de
junio de 1998.
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Nacional
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 1 de diciembre de 2011

Orden ITC/2914/2011, de 27 de octubre, por la que se modifica la Orden
ITC/1522/2007, de 24 de mayo, por la que se establece 1a regulacion de la garantia
del origen de la electricidad procedente de fuentes de energia renovables y de
cogeneracion de alta eficiencia. (BOE niim. 262, de 31 de octubre de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacioén del
CIEDA- CIEMAT

Temas Clave: Energfa Eléctrica; Comision Nacional de la Energfa; Garantia; Fuentes de
energia renovables; Cogeneracion de alta eficiencia

Resumen:

Mediante esta Orden se incorpora al derecho espafiol el contenido del articulo 15 de la
Directiva 2009/28/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009,
relativa al fomento del uso de energfa procedente de fuentes renovables y por la que se
modifican y se derogan las Directivas 2001/77/CE y 2003/30/CE, en lo relativo al sistema
de garantia de origen de la electricidad procedente de fuentes de energia renovables,
teniendo en cuenta el articulo 3.9 de la Directiva 2009/72/CE del Patlamento Europeo y
del Consejo de 13 de julio de 2009, sobre normas comunes para el mercado interior de la
electricidad y por la que se deroga la Directiva 2003/54/CE. En tal sentido, ha sido
necesatio modificar o ampliar varios de los atticulos de la Orden I'TC/1522/2007, de 24 de

mayo.

En cuanto a su objeto, se regula la garantia de origen de la electricidad generada a partir de
fuentes de energia renovables y de cogeneracion de alta eficiencia, de tal manera que se
pueda demostrar ante los consumidores finales que una determinada cantidad de energfa se
ha obtenido de esa forma. Se trata de una acreditacién, en formato electronico, expedida a
solicitud del interesado, acreditativa de tal extremo.

Se amplian y se modifican las definiciones de energia eléctrica procedente de fuentes
renovables, biomasa, produccion eléctrica neta, cogeneracion y sistema de apoyo.

El titular de una instalacién de generacion de energia eléctrica podra solicitar a la CNE, con
caracter voluntario, la expedicion de las garantfas de origen durante un periodo de tiempo,

que se llevara a cabo por la produccion neta mensual generada con estas fuentes, medida en
MWh.

La importacion de garantias de origen se considerara de forma analoga a su expedicion,
regulandose en el art. 11.1.

Se afiade una Disposiciéon Adicional unica sobre el detalle de las garantias de origen en las
facturas de los comercializadores a los clientes finales, de acuerdo con el art. 110 bis del
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Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de
transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de autorizacion de
instalaciones de energfa eléctrica.

Entrada en vigor: 1 de noviembre de 2011

Normas Afectadas: Quedan derogados el articulo 15 y la disposiciéon final unica de la
Orden ITC/1522/2007, de 24 de mayo.

Las modificaciones en la regulaciéon y funciones del sistema de garantia de origen de la
electricidad procedente de fuentes de energfa renovables que se introducen mediante esta
Orden seran de aplicacién a partir del primer dia del cuarto mes natural posterior a la fecha
de entrada en vigor de la misma.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 7 de diciembre de 2011

Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. (BOE num. 276, de 16 de
noviembre de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas Clave: Contratos de las Administraciones Publicas; Pliegos de Clausulas
Administrativas; Pliegos de Prescripciones Técnicas

Resumen:

Esta norma se dicta al amparo de lo dispuesto en la disposicion final trigésima segunda de
la Ley 2/2011, de 4 de matzo, de Economia Sostenible, que habilité al Gobierno para
elaborar un texto refundido en el que se integraran, debidamente regularizados, aclarados y
armonizados, la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y las
disposiciones en materia de contrataciéon del sector publico contenidas en normas con
rango de ley, incluidas las relativas a la captacion de financiacién privada para la ejecucion
de contratos publicos.

LLa norma comprende 334 articulos divididos en un titulo Preliminar, en el que se contienen
las Disposiciones generales y cinco Libros: 1. Configuracion general de la contratacion del
sector publico y elementos estructurales de los contratos. 1I. Preparacion de los contratos.
III. Seleccion del contratista y adjudicacion de los contratos. IV. Efectos, cumplimiento y
extincion de los contratos administrativos. V. Organizacion administrativa para la gestion
de la contrataciéon. Se clerra con treinta y una Disposiciones Adicionales, ocho
Disposiciones Transitorias y seis Disposiciones Finales, ademas de tres Anexos.

En el art. 2 se determina el ambito de aplicacion de la norma, comprensivo de los contratos
del sector publico, que se definen como aquellos contratos onerosos, cualquiera que sea su
naturaleza juridica, que celebren los entes, organismos y entidades enumerados en el
articulo 3, regulador del ambito subjetivo. Se incluyen también aquellos contratos
subvencionados por los entes, organismos y entidades del sector publico que celebren otras
personas fisicas o juridicas en los supuestos previstos en el articulo 17, asi como los
contratos de obras que celebren los concesionarios de obras publicas en los casos del
articulo 274.

En materia medioambiental, destacamos los siguientes contenidos:

-Respecto a la capacidad y aptitud del empresario para contratar con el sector publico,
una de las causas por las cuales se excluye la posibilidad de contrataciéon es que la persona
haya sido condenada por sentencia firme por delitos relativos a la proteccion del medio

ambiente (art. 60).

-En relacién con la preparacion de los contratos por parte de las Administraciones
Publicas, las prescripciones técnicas se definiran teniendo en cuenta criterios de
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accesibilidad universal y de disefio para todos, cuando el objeto del contrato afecte o pueda
afectar al medio ambiente, aplicando criterios de sostenibilidad y protecciéon ambiental, de
acuerdo con las definiciones y principios regulados en los articulos 3 y 4, respectivamente,
de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevencion y Control Integrados de la Contaminacion.
Asimismo, las prescripciones técnicas podran definirse en términos de rendimiento o de
exigencias funcionales, incorporando a estas ultimas, cuando el objeto del contrato afecte o
pueda afectar al medio ambiente, la contemplacién de caracteristicas medioambientales
(arts. 116 y 117).

-En el art. 119 se regula la Informacion sobre las obligaciones relativas a la fiscalidad y
proteccion del medio ambiente. En tal sentido, el 6rgano de contrataciéon podra sefialar en
el pliego, el organismo u organismos de los que los candidatos o licitadores puedan obtener
la informacion pertinente sobre las obligaciones relativas a la fiscalidad y a la proteccion del
medio ambiente, que deberan ser tenidas en cuenta en sus ofertas.

-En los pliegos de clausulas administrativas particulares, los licitadores podran
introducir las mejoras que consideren convenientes, y que podran referirse entre otras a las
medidas tendentes a evitar los dafios al medio ambiente y los recursos naturales (art. 131).

-Respecto a los criterios de valoracion de las ofertas, se podra valorar mas de un criterio
en la adjudicacion de los contratos cuya ejecucion pueda tener un impacto significativo en
el medio ambiente, en cuya adjudicacion se valoraran condiciones ambientales mensurables,
tales como el menor impacto ambiental, el ahorro y el uso eficiente del agua y la energia y
de los materiales, el coste ambiental del ciclo de vida, los procedimientos y métodos de
produccion ecologicos, la generacion y gestion de residuos o el uso de materiales reciclados
o reutilizados o de materiales ecologicos.(art. 150)

-Los contratos se podran adjudicar mediante el procedimiento de negociado, cuando las
proposiciones u ofertas econémicas en los procedimientos abiertos, restringidos o de
didlogo competitivo seguidos previamente sean irregulares o inaceptables por haberse
presentado por empresarios carentes de aptitud, por incumplimiento en las ofertas de las
obligaciones legales relativas a la fiscalidad, protecciéon del medio ambiente y condiciones
de trabajo a que se refiere el articulo 119 (art. 170)

Por dltimo, destacamos el contenido de la Disposicion adicional vigésima quinta relativo al
Régimen juridico de la «Empresa de Transformacién Agraria, Sociedad Andénima»
(TRAGSA), y de sus filiales.

Entrada en vigor: 16 de diciembre de 2011.

Normas afectadas: En primer lugar, se ha procedido a integrar en un texto unico todas las
modificaciones introducidas a la Ley 30/2007, de 30 de octubre, a través de diversas Leyes
modificatorias de la misma, que son las siguientes: el Real Decteto-ley 6/2010, de 9 de
abril, de medidas para el impulso de la recuperaciéon econémica y el empleo; el Real
Decteto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas extraordinarias para la
reduccién del déficit pablico; la Ley 14/2010, de 5 de julio, de infraestructuras y los
servicios de informacién geogrifica en Espafia; la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacién de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
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lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales; la Ley 34/2010, de 5 de agosto,
de modificacién de las Leyes 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
31/2007, de 30 de octubte, sobtre procedimientos de contratacion en los sectores del agua,
la energfa, los transportes y los servicios postales, y 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa para adaptacion a la normativa comunitaria de
las dos primeras; la Ley 35/2010, de 17 de septiembre, de medidas urgentes para la reforma
del mercado de trabajo; la Ley 2/2011, de 4 de matzo, de 4 de marzo, de Economia
Sostenible; el Real Decreto-ley 5/2011, de 29 de abril, de medidas para la regularizaciéon y
control del empleo sumergido y fomento de la rehabilitacién de viviendas; la Ley 24/2011,
de 1 de agosto, de Contratos del Sector Publico en los ambitos de la Defensa y la
Seguridad, y la Ley 26/2011, de 1 de agosto, de adaptacién normativa a la Convencién
internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

En segundo lugar, quedan derogadas todas las disposiciones de igual o inferior rango
que se opongan a la presente Ley y, en particular, las siguientes:

1. La Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

2. El Capitulo IV del Titulo V del Libro II, comprensivo de los articulos 253 a 260,
ambos inclusive, del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

3. La disposicién adicional séptima de la Ley 13/2003, de 23 de mayo, Reguladora del
contrato de Concesién de Obras Publicas.

4. El articulo 16 del Real Decteto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan
medidas extraordinarias para la reduccion del déficit puablico.

5. Los articulos 37 y 38 de la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible.
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Real Decreto 1492/2011, de 24 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento de
valoraciones de la Ley de Suelo (BOE nim. 270, de 9 de noviembre)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en Formacion del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Urbanismo; Valoracién del suelo; Suelo rural; Suelo urbanizado
Resumen:

El presente Reglamento tiene por objeto el desarrollo del Texto Refundido de la Ley de
Suelo aprobado por Real Dectreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, en lo relativo a la
«valoracion inmobiliariay.

Este desarrollo reglamentario es de indudable trascendencia, en primer lugar, porque desde
el afio 1978 en que se elaboro el Reglamento de Gestion Urbanistica, no se habian vuelto a
desarrollar reglamentariamente los criterios de valoracion de las legislaciones sucesivas; y en
segundo lugar, porque desde la importante Sentencia 61/1997 en la que las Comunidades
Auténomas asumieran las competencias exclusivas en materia de urbanismo, es la primera
vez que el Estado ha procedido a desarrollar reglamentariamente una Ley de Suelo.

Estructurado en cinco Capitulos, el objeto principal del presente Reglamento es la
intencion de dar respuesta a la nueva intenciéon de la ley estatal, de mejorar el
funcionamiento del mercado del suelo, para hacerlo mas transparente y eficiente,
combatiendo en la medida de lo posible, las practicas especulativas en la utilizaciéon del
mismo.

El Capitulo I contiene como Disposiciones Generales, ademas del objeto del Reglamento,
dos cuestiones del Texto Refundido de la Ley de Suelo que en la practica estan
produciendo problemas de interpretacion y aplicacion: el acotamiento de la situacion basica
de suelo urbanizado (articulo 2), y aspectos concretos en relacién a la evaluacion y
seguimiento de la sostenibilidad econémica y ambiental (articulo 3).

Los Capitulos II, III y IV regulan ya los conceptos para la realizacion de las valoraciones y
los correspondientes métodos de valoracion. El mas destacable de todos ellos tanto por las
novedades que introduce, como por su importancia desde el punto de vista ambiental, sera
el Titulo III relativo a la valoracién del suelo rural, desarrollando el valor de capitalizacion
de la renta o potencial de explotaciéon, en un contexto de busqueda del valor
correspondiente al mas alto y mejor uso del suelo rural, sin tener en cuenta las expectativas
urbanisticas. Desde una perspectiva conceptual de la valoracién en suelo rural, el presente
desarrollo reglamentario conduce a la formulacién de la valoracién de explotaciones,
entendidas éstas como unidades de produccién, que se corresponden con tradicionales mas
tecnoldgicos, incluyendo cualquier actividad reglada, y sustituyendo la teoria de la renta de
la tierra por la renta de la explotacion, con el fin de resolver la inclusién de explotaciones
no agrarias en suelo rural. Y desde la perspectiva metodolégica, se propone un tratamiento
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novedoso en el campo de la valoracidon, consistente en la propuesta de tipos de
capitalizacion diferentes, para tipos de explotaciones diferentes (agropecuarias y forestales,
extractivas, comerciales, industriales y de servicios), en funcién del riesgo de cada actividad
en suelo rural.

Finalmente, el Capitulo V se refiere a las indemnizaciones y gastos de urbanizacion, en
desarrollo del de lo establecido en los articulos 25 y 26 de la Ley de Suelo.

Entrada en vigor: 10 de noviembre

Normas afectadas: Se deroga integramente el Titulo IV sobre «Valoraciones» del Real

Decreto 3288/1978, de 25 de agosto, por el que se aprobo6 el Reglamento de Gestion
Urbanistica
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Real Decreto 1364/2011, de 7 de octubre, por el que se establece la composicion,
estructura y funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcacidon de la parte
espafiola de la Demarcaciéon Hidrografica del Duero. (BOE num. 263, de 1 de
noviembre de 2011)

Real Decreto 1365/2011, de 7 de octubre, por el que se establece la composicion,
estructura y funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcacidon de la parte
espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Mifo-Sil. (BOE nim. 263, de 1 de
noviembre de 2011)

Real Decreto 1366/2011, de 7 de octubre, por el que se establece la composicion,
estructura y funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcacién de la parte
espafiola de la Demarcaciéon Hidrografica del Ebro. (BOE num. 263, de 1 de
noviembre de 2011)

Real Decreto 1389/2011, de 14 de octubre, por el que se establece la composicion,
estructura y funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcacién de la parte
espafiola de la Demarcacién Hidrografica del Guadiana y por el que se modifica el
Real Decreto 650/1987, de 8 de mayo, por el que se definen los ambitos territoriales
de los organismos de cuenca y de los planes hidrolégicos. (BOE num. 263, de 1 de
noviembre de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas Clave: Aguas; Cuencas hidrograficas; Demarcacion hidrografica; Planificacion
hidrolégica; Portugal; Francia

Resumen:

El articulo 26 del Texto Refundido de la Ley de Aguas, establece que entre los 6rganos de
Gobierno, Administraciéon y Cooperacion del Organismo de cuenca, el Consejo del Agua
de la demarcacion es el 6rgano de participacion y planificacion.

El objeto de estos Reales Decretos es regular las funciones y atribuciones y el régimen de
funcionamiento del Consejo del Agua de la demarcaciéon de la parte espafiola de la
Demarcacion Hidrografica del Duero, del Mifio-Sil, del Ebro y del Guadiana asi como
establecer su composicion, en aplicacion del articulo 36 del Texto Refundido de la Ley de
Aguas. Viene a sustituir al Consejo del Agua de la cuenca creado por la Ley 29/1985, de 2
de agosto, de Aguas.

En el articulo 2 de estas normas se recogen sus funciones y atribuciones, entre las que

destacan con caracter general la promocién de la informacion, consulta y participacion
publica en el proceso planificador. Debe emitir informes preceptivos en determinados
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casos y elevar al Gobierno, a través del Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y
Marino, el Plan Hidrolégico de la demarcacion y sus ulteriores revisiones.

Estas normas adoptan las decisiones fundamentales mediante las cuales pueda constituirse
este nuevo organo en la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Duero, del
Mino-S8il y del Guadiana, para asi proceder al cumplimiento de las funciones y atribuciones
que le otorga el Texto Refundido de la Ley de Aguas y demas normativa vigente,
completandose el marco de planificacion y participacion con lo establecido en el Convenio
sobre Cooperacion para la Proteccion y el Aprovechamiento Sostenible de las Aguas de las
Cuencas Hidrograficas Hispano-Portuguesas, habitualmente denominado Convenio de
Albufeira. Y en el caso de la Demarcacion Hidrografica del Ebro, con lo establecido en los
convenios internacionales suscritos con el Principado de Andorra y la Republica Francesa.
En cuanto a su estructura, el Consejo del Agua de la demarcaciéon podra actuar en Pleno y
en Comisiones. Su régimen de funcionamiento se regula en el art. 8. El numero y
distribucién de los representantes de las comunidades auténomas en el Consejo debera
efectuarse en funcién del nimero de comunidades auténomas de la demarcacién y de la
superficie y poblacién de las mismas incluidas en ella, con un minimo de un representante
por cada comunidad autbnoma. Se mantiene el mismo nimero y distribucién de vocales en
representacion de las comunidades auténomas que el existente en el anterior Consejo del
agua de la cuenca.

Por otra parte, el ambito territorial de la Confederacion Hidrografica del Guadiana se vio
afectado por el Real Decreto 1560/2005, de 23 de diciembre, sobre traspaso de funciones y
servicios del Estado a la Comunidad Auténoma de Andalucia en materia de recursos y
aprovechamientos hidraulicos correspondientes a las cuencas andaluzas vertientes al litoral
atlantico (Confederaciones Hidrograficas del Guadalquivir y Guadiana), al incluir en dicho
traspaso las cuencas hidrograficas de los rfos Tinto, Odiel, Piedras y las intercuencas de
vertido directo al Atlantico. Para ajustar el ambito territorial de la Confederacion
Hidrografica del Guadiana al citado Real Decreto, se incluye una disposicion final por la
que se modifica el Real Decreto 650/1987, de 8 de mayo, por el que se definen los ambitos
territoriales de los Organismos de cuenca y de los planes hidrologicos.

Por dltimo, el Ministerio de Medio Ambiente, y Medio Rural y Marino, a través de las
respectivas  Confederaciones Hidrograficas, llevard a cabo las actuaciones necesarias para
que el Consejo del Agua de la demarcacion se constituya en el plazo de tres meses a partir
de la entrada en vigor de estos Reales Decretos.

Entrada en vigor: 2 de noviembre de 2011

Normas afectadas: Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo dispuesto en este Real Decreto, y en particular el articulo 5 del Real Decreto
929/1989, de 21 de julio, por el que se constituye el Organismo de cuenca Confederacion
Hidrografica del Duero; el articulo 5 del Real Dectreto 931/1989, de 21 de julio, por el que
se constituye el Organismo de cuenca Confederaciéon Hidrografica del Ebro y el articulo 5
del Real Decreto 928/1989, de 21 de julio, por el que se constituye el Organismo de cuenca
Confederacion Hidrografica del Guadiana.
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Real Decreto 1494/2011, de 24 de octubre, por el que se regula el Fondo de Carbono
para una Economia Sostenible. (BOE num. 270, de 9 de noviembre de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas Clave: Contaminacién Atmosférica; Derechos de contaminacién negociables,
Créditos de carbono; Economia Sostenible; Secretaria de Estado de Cambio Climatico

Resumen:

El objeto de este real decreto es desarrollar y dar concrecion al contenido del articulo 91 de
la Ley 2/2011, de 4 de matzo, de Economia Sostenible, que define los elementos esenciales
que determinan la organizacién y funcionamiento del Fondo.

Este Fondo de Carbono, de caracter publico, adscrito a la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico y carente de personalidad juridica, a los efectos del articulo 2.2 de la Ley
47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria; tiene por objeto generar actividad
econémica baja en carbono y contribuir al cumplimiento de los objetivos de reduccion de
emisiones de GEI asumidos por Espafia mediante la adquisicion de créditos de carbono,
definidos como aquellas unidades susceptibles de transmisiéon que representen una tonelada
de dioéxido de carbono equivalente, con independencia de su denominacion.

En relacién a su estructura, esta norma cuenta con dieciséis articulos, divididos en tres
capitulos, y tres disposiciones finales.

El primero contiene una serie de disposiciones generales, que establecen la denominacién y
objetivos del Fondo.

El Capitulo II contiene las normas que regiran las operaciones del Fondo, que se dedicara
preferentemente a la adquisicién de créditos de carbono y que no estaran sujetas a la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piblico. Con el fin de incrementar la
transparencia y la buena gestién de los recursos publicos invertidos en los mercados de
carbono, el Fondo podra efectuar las operaciones juridicas que se dan habitualmente en los
mercados de carbono, tanto de adquisicion como de enajenacion.

Por su distinta naturaleza, se hace una distincién entre las operaciones de adquisicion de
créditos internacionales y las que afectan a reducciones verificadas de emisiones derivadas
de proyectos ubicados en el territorio nacional; y se establecen reglas relativas a la
certificacion de las reducciones de emisiéon para cada caso. Las reducciones adquiridas a
través del fondo deberan ser adicionales a las derivadas de las exigencias ambientales y
energéticas establecidas en la legislacion vigente, requeriran su verificaciéon y no podran ser
empleadas a los efectos de cumplimiento de las obligaciones de entrega de derechos de
emision descritas en la Ley 1/2005, de 9 de marzo, reguladora del comercio de derechos de
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emisiéon. También se han incluido previsiones acerca de la forma en que se podran realizar
ofertas de adquisicion de créditos.

En el Capitulo II se regulan los aspectos financieros del fondo, que se nutrira de las
aportaciones de los presupuestos Generales del Estado y de los recursos derivados de la
gestién de sus activos. El fondo sera sometido a control a través de auditoria publica por
parte de la Intervencion General de la Administracion del Estado.

Los aspectos organizativos y funcionales del Fondo, constituido por un Consejo Rector y
una Comision Ejecutiva, estain contemplados en el Capitulo III. Destacar que la funcién
principal del primero es dirigir la actuacion del fondo, estableciendo anualmente las
directrices para la compra de créditos de carbono.

Por dltimo, se incluye una Disposicién adicional donde se establece de qué forma la
Comisiéon de Coordinacion de Politicas de Cambio Climatico actuara como 6rgano de
coordinacién y colaboracion entre la Administraciéon General del Estado y las comunidades
auténomas en lo que se refiere a las actuaciones del Fondo de Carbono para una Economia
Sostenible.

Entrada en vigor: 10 de noviembre de 2011
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DECRETO 65/2011, de 23 de noviembre, por el que se regula la conservaciéon de
las especies cinegéticas de Castilla y Ledn, su aprovechamiento sostenible y el

control poblacional de la fauna silvestre. (Boletin Oficial de Castilla y Leon, num.
227, de 24 de noviembre de 2011)

Temas Clave: Fauna, Especies Cinegéticas; Proteccion de especies cinegéticas; Caza

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién, CIEDA-CIEMAT

Resumen:

Mediante este Decreto se procede al desarrollo reglamentario de los Titulos I, II, V, VII y
VII de la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn, con el fin de dictar
normas para la proteccion de las especies cinegéticas, fomentar la conservacion de las
poblaciones de dichas especies, asi como plasmar juridicamente los principios de
proteccion genérica recogidos en la Directiva de Aves y en el Convenio de Bonn. Finalidad
ésta que se recoge, junto a una serie de definiciones entre las que destaca la de especie
cinegética y especie cazable, en el Titulo Preliminar. A continuacién, en el Titulo I bajo el
rétulo “Medios, modalidades, limitaciones y seguridad en el ejercicio de la caza”, determina
los medios autorizados para la caza, definiendo las condiciones de utilizacion de las armas
de fuego, arcos, armas blancas, perros, hurones y aves de presa, en sintonfa con el reciente
reconocimiento de la cetrerfa como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad por
parte de la UNESCO. Asi como concreta las modalidades de caza mayor y de caza menor
practicables en el territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn, definiendo las
particularidades y limitaciones de cada una de ellas. En un Titulo que también es
aprovechado para proceder a la actualizacion del régimen de autorizacién y utilizacion de
las zonas de entrenamiento de perros de caza y de aves de presa, de un modo que pueda
llegar a ser garantizada la conservacion de las especies silvestres, la no interferencia,
sustancial, con el ciclo biolégico de las especies, al tiempo que se haga posible la
promocién un desarrollo preferente de las competiciones y de las exhibiciones en este tipo
de zonas.

En el siguiente Titulo, tal y como se expresa en el preambulo de la norma, desarrolla lo
establecido en el articulo 7 de la Ley autonémica de caza, en cuanto dicho precepto
establece que las especies cinegéticas se definiran reglamentariamente, distinguiéndose, a
efectos de la planificacién cinegética, entre las especies de caza mayor y las de caza menor.
Determinaciéon de las especies que seran consideradas como susceptibles de
aprovechamiento cinegético que se realiza, en el articulo 13, teniendo en cuenta las
previsiones al respecto tanto a nivel estatal, como europeo e internacional. Previsiones que
han obligado que en el propio Decreto se tome como punto de partida la distinciéon dentro
de las especies cinegéticas, entre aves y mamiferos, por sus singularidades biolégicas y
juridicas. Esto al mismo tiempo que se desarrollan los principios de la Directiva Aves;
fijandose especificamente en los establecido en su articulo 7, es decir aquél que sienta la
base explicita para regular el aprovechamiento cinegético de las especies que, debido a su
nivel de poblacién, a su distribuciéon geografica y a su indice de reproductividad en el
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conjunto de la Unién Europea, podran ser objeto de caza en el marco de la legislacion
nacional y, por ende, en virtud de las competencias recogidas en el Estatuto de Autonomia,
en el territorio de la Comunidad de Castilla y Le6n. Precepto que, ademas, con la base del
principio de precaucién, una serie de obligaciones para que el desempefio de la practica de
la caza respete unos principios de utilizacién razonable de las especies, de manera que
aquellas a las que se les aplica la legislacion cinegética no sean cazadas durante la época de
nidificacién ni durante los distintos estados de reproduccion y de crianza y, en el caso de las
migratorias, adicionalmente, no sean cazadas durante su trayecto de regreso hacia su lugar
de nidificaciéon. En aplicacion de ello, el decreto castellano y leonés define para las aves los
calendarios de aprovechamiento cinegético de cada especie, materializandolo a través de los
cronogramas individualizados que figuran en el Anexo I. En lo referente a los conceptos y
fenologia de periodos de reproduccion y de migracion prenupcial para el caso de las aves, el
decreto utiliza la terminologia y analisis que el Comité ORNIS, o6rgano asesor de la
Comisiéon Europea para la adaptacion al progreso técnico y cientifico de la Directiva Aves,
ha definido a través del documento «Key concepts of article 7(4) of Directive
79/409/EEC. Period of reproduction and prenuptial migration of annex II Bird species in
the 27 EU member states. Octubre de 2009». En tal sentido, se han adaptado para Castilla
y Leén, una vez discriminados los datos irregulares, periféricos y extremos asi sefialados
por este comité cientifico, los calendarios de aprovechamiento cinegético de las especies,
que en ningin caso podran coincidir con los periodos de cria o reproduccion, ni con las
épocas de regreso hacia los lugares de cria de las especies.

En el tercero de los Titulos se regulan tanto los controles poblacionales, en primer lugar
sobre la fauna silvestre, Gnicamente realizables bajo la concurrencia de los motivos
especificamente fijados y previa autorizacion, que siempre tendra el caracter de excepcional.
En segundo lugar, sobre las especies cinegéticas, pero no sobre cualesquiera, sino
unicamente sobre la urraca y corneja, el estornino pinto, el jabi y otros ungulados silvestres,
lobo y conejos bajo el cumplimiento de las especificaciones descritas en el Decreto, y
respecto al resto de especies cinegéticas inicamente se podra llevar a cabo cuando concurra
alguna de las causas sefialadas para el caso de la fauna silvestre. En tercer lugar, se regula el
régimen de autorizacion para el control de los animales domésticos asilvestrados, a
continuacién para el caso de las especies cinegéticas. En todos los casos, las autorizaciones
de estas medidas de control poblacional se basara en los principios de motivaciéon y de
precaucion y de inexistencia de otra solucion satisfactoria, y que, en el caso de tratarse de
especies no cinegéticas, ello no suponga perjudicar el mantenimiento, en un estado de
conservacion favorable, de las poblaciones en su area de distribucién natural. Es
aprovechado, asimismo, este Titulo III para la regulacién de los anillamientos y marcajes de
fauna silvestre, el establecimiento del régimen de la tenencia de ejemplares de especies
cinegéticas en cautividad.

Finalmente, el Titulo IV regula la comercializacién, los movimientos de fauna silvestre,
comprendiendo las restricciones de movimientos de fauna silvestre en caso de
enfermedades y de epizootias, y la valoracion de las especies cinegéticas a efectos
indemnizatortios.

Por ultimo es de destacar la actualizacion de la cuantia de las sanciones previstas en la Ley
autonémica de Caza, en la disposicion adicional de este Decreto.
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Entrada en Vigor: El mismo dia de su publicaciéon en el «Boletin Oficial de Castilla y
Leony; esto es el jueves 24 de noviembre de 2011.

Normas Afectadas: Mediante este Decreto se declaran especialmente derogadas las
siguientes disposiciones: Decreto 172/1998, de 3 de septiembre, por el que se declaran las
especies cinegéticas de Castilla y Ledn; Decteto 65/2006, de 14 de septiembre, por el que
se actualiza la cuantia de las sanciones a imponer por la comisién de las infracciones
tipificadas en la Ley 4/1996, de 12 de julio, de Caza de Castilla y Ledn; El capitulo IV
(articulos 8, 9 y 10) del Decreto 82/2005, de 3 de noviembre, por el que se regula la caza
intensiva, la expedicion y suelta de piezas de caza vivas y las zonas de entrenamiento de
perros y aves de presa; El articulo 1 de la Orden 6 de septiembre de 1985 de la Consejerfa
de Agricultura, Ganaderfa y Montes por la que se actualizan las valorizaciones de las
especies cinegéticas y protegidas en el territorio de Castilla y Ledn; ademas de cuantas
normas de igual o inferior rango contradigan o se opongan a lo establecido en el decreto.
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Lev 6/2011, de 13 de octubre de movilidad de tierras (DOG ntm. 205, de 26 de
octubre)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en Formacién del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Agricultura; Banco de tierras

Resumen:

Después de dos afios de actividad del Banco de Tierras de Galicia, puesto en marcha por la
Ley 7/2007, de 21 de mayo, se propone esta nueva ley para realizar mejoras sobre aquella,
habida cuenta de la experiencia adquirida en este periodo.

Estructurada en un total de ocho titulos, la presente Ley se centra en la mejora de diversos
aspectos respecto a la anterior, centrandose principalmente en cuatro ejes fundamentales: la
ampliacién de la base de actuacién territorial y las funciones del Banco de Tierras; la
capacidad de actuacién sobre bienes de propietarios desconocidos; la derogacion del
derecho de tanteo y retracto; y el fomento de medidas y estimulos que faciliten la
incorporacion voluntaria de bienes al Banco de Tierras por parte de los propietarios.

En cuanto a la ampliacion de la base de actuacion del Banco de Tierras, se van a incluir mas
competencias sobre la gestion integra de las fincas con vocacion agraria, superando asi la
limitacién que hasta el momento tenfa de actuacion sobre la superficie agraria util (SAU).
Asi, se cree necesario que se incluyan dentro de los potenciales destinos de los bienes
inscritos en el Banco de Tierras aquellos terrenos con interés agricola, ganadero, forestal,
medioambiental, o cualquier otro, incluso pudiendo actuar en zonas calificadas como
urbanas pero con posibilidades de soportar otro tipo de uso.

Respecto al segundo eje de la modificacion, esto es, la problematica de las fincas de
propietarios desconocidos, en el marco de la necesaria colaboraciéon con la Administracion
General del Estado, habra de acometerse la gestion y uso de las mismas por parte del
Banco de Tierras para poder activar de nuevo su valor y puesta en produccion.

Como tercera medida, se eliminan los derechos de tanteo y retracto, medida
intervencionista que en los afios en vigor de la anterior ley no fue ejercitada ni una sola vez,
debido a su incierta idoneidad y a la dificil y costosa gestiéon, ocasionando costes
administrativos, ralentizacion del mercado y otros aspectos transversales como la activacion
de contratos de venta o permuta privados no detectables.

Y en relacion al fomento de medidas y estimulos que faciliten la incorporaciéon voluntaria

de bienes al Banco de Tierras, se pretende que tanto los propietarios como los potenciales
beneficiarios de las cesiones temporales puedan ampararse en la ley para conseguir sus

VNNV N = RV AN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=7195
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=7195

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

objetivos de obtener rentas, valorizar el patrimonio, ampliar la base territorial de sus
explotaciones, mejorar la cuenta de resultados de los agricultores... Por ello, el Banco de
Tierras garantizara unos precios de referencia al propietarios, que percibira
independientemente de los establecido en el contrato del Banco con el tercer beneficiario
de la cesion, pero no incidira en la percepcion que el mercado tenga sobre los precios de
cesion temporal de las fincas, permitiéndose asi que sea el mercado el que determine los
precios de las cesiones temporales realizadas bajo la figura contractual mas adecuada a cada
caso en concreto.

Ademas de los cuatro ejes de medidas expuestas anteriormente, son de destacar otras
actuaciones y funciones del Banco de Tierras como las siguientes: poder condicionar
cambios de uso de la tierra respetando criterios delimitados en otras leyes sectoriales;
posibilidad de realizar trabajos de investigaciéon y clarificacion de la propiedad y el
consecuente registro del resultado de las pesquisas efectuadas, de modo que incluso desde
el propio Banco de Tierras pudieran realizarse trabajos de arbitraje, asistencia técnica,
dinamizacion y supervision de acciones de permutas entre propietarios que permitieran una
agilizacion de la concentracién y ordenacion de parcelas en una zona determinada; ofrecer
servicios de intermediacion entre terceros para el arrendamiento o alquiler de instalaciones
vinculadas a una explotacion agroganadera, sin que estas actuaciones sustituyan el trabajo
remunerado o la prestacion de servicios retribuidos por terceros...

Entrada en vigor: 15 de noviembre

Normas afectadas: Se derogan las siguientes normas:

- Ley 7/2007, de 21 de mayo, de medidas administrativas y tributarias para la conservacion
de la superficie agraria util y del Banco de Tierras de Galicia, a excepcion de la Disposicion
Final Primera.

- Los Dectetos 206/2007, de 25 de octubre; 263/2007, de 28 de diciembre y 293/2008, de
18 de diciembre, en los que se declaran como zonas de especial interés agrario diferentes

comarcas gallegas.

Se modifica la Ley 10/19885, de 14 de agosto, de concentracion parcelatia para Galicia.
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)

Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 15 de diciembre de 2071

Sentencia del TJUE de 24 de junio de 2011, Comisién/Reino de Espaifia, asunto C-
404/09

Autor: J. José Pernas Garcia, profesor titular de Derecho administrativo de la Universidade
da Corufia

Palabras clave: Incumplimiento de Detrecho comunitario; Directiva 85/337; Directiva
92/43/CEE; evaluacién de las repercusiones de determinados proyectos sobre el medio
ambiente; habitats; fauna y flora silvestres; explotaciones mineras de carbon a cielo abierto;
zona del Alto sil; zona de proteccién especial; lugar de importancia comunitaria;
contaminacion acustica; oso pardo; urogallo

Resumen:

En este caso se plantea un recurso de incumplimiento de la Comisién contra el Reino de
Espafia por incumplimiento de las normativas comunitarias sobre evaluaciéon de impacto
ambiental y sobre proteccién de los habitats, con relacién al desarrollo de actividades
mineras dentro de espacios de la Red Natura en la CA de Castilla y Leén. La Comision
impugna la evaluacion de las repercusiones sobre el medio ambiente de algunos proyectos y
el deterioro de la zona.

La Comision tuvo conocimiento de la existencia de varias explotaciones de carbon a cielo
abierto, susceptibles de afectar los valores naturales del espacio propuesto como lugar de
interés comunitario "Alto Sil", situado en Castilla y Ledn. Las informaciones confirmaron
no sélo la existencia simultanea de varias explotaciones de extracciéon de carbén a cielo
abierto, sino ademads que la actividad minera a cielo abierto iba a continuar a través de
nuevas explotaciones autorizadas y en vias de autorizacion.

La Comision considera que en cuanto a las explotaciones controvertidas, no se han tenido
en cuenta posibles efectos indirectos, acumulativos o sinérgicos sobre las especies mas
vulnerables, de acuerdo con las propias previsiones de la Directiva 85/337. Estima que, a la
vista del tipo de proyectos en cuestion, de su proximidad y de sus efectos perdurables en el
tiempo, la descripcion de los efectos importantes de los citados proyectos sobre el medio
ambiente, de acuerdo con lo prescrito en el Anejo IV de la Directiva 85/337/CEE, debia
necesariamente describir "los efectos directos, indirectos y acumulativos a corto, medio y
largo plazo (...) permanentes o temporales”.

En cuanto a la Directiva 92/43 sobre los habitais, la Comisién estima que las consecuencias
de las explotaciones sobre el urogallo y sobre el oso pardo no pueden solamente evaluarse
en términos de destruccién directa de zonas criticas de estas especies, sino que deben
tenerse en cuenta la mayor fragmentacioén, deterioro y destruccion de habitais
potencialmente aptos para la recuperacion de estas especies asf como el incremento de las
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perturbaciones producidas sobre dichas especies, aspectos estos que no han sido tenidos en
cuenta. A ello se afiade el riesgo de un efecto barrera definitivo como consecuencia de los
movimientos y fragmentacién de las poblaciones. La Comisiéon entiende que dichas
explotaciones mineras agravan lo que se consideran factores de declive de estas especies y
que ello no permite a las autoridades concluir la ausencia de efectos significativos de dichas
actividades sobre las mismas.

LLa demanda de la Comision estima, en consecuencia, que no ha tenido lugar una evaluacion
de las posibles incidencias sobre las especies urogallo y oso pardo que se pueda considerar
apropiada, en el sentido del articulo 6, apartado 3. La Comision estima que si tal evaluacion
hubiera tenido lugar, hubiera debido concluir, al menos, que no existia certeza sobre la
ausencia de efectos significativos para estas especies derivados de los proyectos
autorizados. Ello supone que las autoridades hubieran podido autorizar los citados
proyectos de explotacién minera a cielo abierto inicamente tras comprobar la concurrencia
de las condiciones del articulo 6, apartado 4; ello es, en ausencia de alternativas, incluida la
"alternativa cero", tras identificar la existencia de razones imperiosas de interés publico de
primer orden que justifiquen la aplicacion del régimen excepcional contenido en el articulo
y tras definir, en su caso, las adecuadas medidas compensatorias.

El Tribunal estima parcialmente las pretensiones de la Comisién y condena al Reino de
Espafia por incumplimiento de las Directivas de evaluaciéon de impacto ambiental y
habitats, por la inadecuada evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente de
algunos proyectos del sector minero y por el deterioro de la zona del Alto Sil integrada en
la Red Natura. Veamos el fallo completo:

“1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de los articulos 2, 3 y 5, apartados 1 y 3, de la Directiva 85/337/CEE del Consejo,
de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluaciéon de las repercusiones de determinados
proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su version modificada por la
Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, al haber autorizado las
explotaciones mineras a cielo abierto de «Nueva Julia» y «Los Ladrones» sin supeditar la
concesion de las correspondientes autorizaciones a la realizacion de una evaluaciéon que
permitiera identificar, describir y evaluar de manera apropiada los efectos directos,
indirectos y acumulativos de los proyectos de explotacion a cielo abierto existentes,
excepto, en el caso de la mina de «LLos Ladrones», en lo que respecta al oso pardo (Ursus
arctos).

2) Declarar que, a partir del afio 2000, fecha en que la zona del Alto Sil fue declarada zona
de proteccion especial con arreglo a lo dispuesto en la Directiva 79/409/CEE del Consejo,
de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacién de las aves silvestres, en su vetsion
modificada por la Directiva 97/49/CE de la Comisién, de 29 de julio de 1997, el Reino de
Espafia ha incumplido, en lo que respecta a la zona de proteccion especial del Alto Sil, las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 6, apartados 2 a 4, en relacién con el
articulo 7, de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la
conservacion de los héabitats naturales y de la fauna y flora silvestres,

—al haber autorizado las explotaciones mineras a cielo abierto de «Nueva Julia» y «Los

Ladrones» sin supeditar la concesion de las correspondientes autorizaciones a la realizacion
de una evaluacién apropiada de las posibles repercusiones de dichos proyectos, y, en
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cualquier caso, sin respetar los requisitos para la ejecucion de un proyecto pese al riesgo de
dicho proyecto para el urogallo (Tetrao urogallus), uno de los valores naturales que
motivaron la clasificacion del Alto Sil como zona de proteccidon especial, a saber, la
inexistencia de soluciones alternativas, la concurrencia de razones imperiosas de interés
publico de primer orden y la comunicacién a la Comisiéon Europea de las medidas
compensatorias necesarias para garantizar la coherencia global de la Red Natura 2000, y
—al no haber adoptado las medidas necesarias para evitar el deterioro de los habitats,
incluidos los de las especies, y las perturbaciones significativas para el urogallo, cuya
presencia en el Alto Sil motivé la designacion de dicha zona de protecciéon especial,
ocasionados por las explotaciones de «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadasy,
«Fonfria», «Ampliaciéon de Feixolin» y «Nueva Julia».

3) Declarar que, a partir de diciembre de 2004, el Reino de Espana ha incumplido, en lo
que respecta al lugar de importancia comunitaria del Alto Sil, las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 6, apattado 2, de la Directiva 92/43, al no haber adoptado
las medidas necesarias para evitar el deterioro de los habitats, incluidos los de las especies, y
las perturbaciones ocasionadas a las especies por las explotaciones de «Feixoliny, «Fonfria»
y «Ampliaciéon de Feixoliny.

Destacamos a continuacion los siguientes extractos de la sentencia:

“Sobre la primera imputacion, basada en la infraccion de los articulos 2, 3 y 5, apartados 1 y 3, de la
Directiva 85/ 337 modificada en lo que respecta a las evaluaciones del impacto ambiental de los proyectos
de excplotaciones mineras a cielo abierto de «Fonfria», «Nueva Juliay y «Los Ladrones»

(.)

77 A este respecto, contrariamente a lo que afirma el Reino de Espafia, no puede deducirse
de la utilizacién del condicional en la nota relativa al punto 4 del anexo IV de la Directiva
85/337 modificada, en cuanto a que «esta descripcidon debetia incluir [...], eventualmente,
los efectos [...] acumulativos |...] del proyecto», que la evaluacién del impacto ambiental
no deba necesariamente abordar los efectos acumulativos de los diferentes proyectos en el
medio ambiente, sino que dicho analisis sea solamente conveniente.

(..)

79 Habida cuenta de que, segun se deduce de los articulos 1, apartado 2, 2, apartado 1, y 3
de la Directiva 85/337 modificada, su ambito de aplicacion es extenso y su objetivo muy
amplio (...), el mero hecho de que pueda existir incertidumbre en cuanto al significado
exacto del empleo del condicional en la expresiéon «esta descripcion deberia incluir,
utilizada en una nota relativa al punto 4 del anexo IV de la Directiva 85/337 modificada,
aunque también figure en otras versiones lingtisticas de la Directiva, no debe llevar a
excluir la interpretaciéon amplia del articulo 3 de ésta.

80 Por lo tanto, dicho articulo debe interpretarse en el sentido de que, dado que la
evaluacion del impacto ambiental ha de identificar, describir y evaluar de forma apropiada
los efectos indirectos de un proyecto, tal evaluacién debe incluir asimismo un analisis de los
efectos acumulativos que puede producir ese proyecto en el medio ambiente si se considera
conjuntamente con otros proyectos, por ser dicho analisis necesario para garantizar que la
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evaluacion incluya el examen de todas las repercusiones significativas en el medio ambiente
del proyecto de que se trate.

(..)

84 En tercer lugar, debe examinarse si, como alega la Comision, las repercusiones posibles
y especificas de los proyectos de minas de carbén a cielo abierto de «Nueva Julia» y «Los
Ladrones» para el urogallo y el oso pardo no se examinaron adecuadamente en las
evaluaciones del impacto ambiental de dichos proyectos.

(..)

94 Por consiguiente, debe estimarse la primera imputacion en la medida en que tiene por
objeto que se declare el incumplimiento de los articulos 2, 3 y 5, apartados 1 y 3, de la
Directiva 85/337 modificada en lo que respecta a las evaluaciones de impacto ambiental
relativas a los proyectos de explotaciéon minera a cielo abierto de «Nueva Julia» y «Los
Ladronesy», excepto, en el caso de este ultimo proyecto, en cuanto se refiere al oso pardo.
Sobre la segunda imputacion, basada en la infraccion del articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva sobre
los hdbitats en lo que respecta al nrogallo, habida cuenta de la proteccion de que gozaba desde la
clasificacion en 2000 del Alto Sil como ZEPA

¢.)

95 La Comision alega que, al autorizar las explotaciones de «Nueva Julia» y «lLos Ladronesy,
el Reino de Espana infringio el articulo 6, apartados 3 y 4, de la Directiva sobre los habitats,
habida cuenta de la proteccién otorgada al urogallo desde la clasificacién del Alto Sil como
ZEPA en 2000.

(..)

103 Pues bien, como ya se ha sefialado al examinar la primera imputacion relativa a la
Directiva 85/337 modificada, en particular en los apartados 76 a 93 de la presente
sentencia, las evaluaciones de impacto ambiental efectuadas antes de la aprobacién de los
proyectos de las explotaciones «Nueva Julia» y «Los Ladrones» no incluyen analisis alguno
de los posibles efectos acumulativos de las diferentes explotaciones sobre el urogallo, pese
a que, en este caso, tal analisis era obligado. Asimismo, esas evaluaciones tampoco
contienen indicaciones suficientes que permitan comprobar que las repercusiones de dichas
explotaciones sobre la poblacién de urogallos existente en la ZEPA del Alto Sil hayan sido
efectivamente valoradas.

(..)

105 De ello se desprende que las evaluaciones relativas a los proyectos de explotaciones
mineras a cielo abierto de «Nueva Julia» y «lLos Ladrones» no pueden considerarse
apropiadas, ya que se caracterizan por presentar lagunas y por no contener constataciones y
conclusiones completas, precisas y definitivas que puedan disipar cualquier duda cientifica
razonable en cuanto a los efectos de dichos proyectos sobre la ZEPA del Alto Sil, en
particular sobre la poblacién de urogallos, cuya conservacion constituye uno de los
objetivos de dicha zona.

106 Por lo tanto, no puede considerarse que, antes de la autorizaciéon de aquellas
explotaciones, hayan sido identificados, a la luz de los mejores conocimientos cientificos en
la materia, todos los aspectos del plan o del proyecto que, por si solos o en combinacién
con otros planes o proyectos, puedan afectar a los objetivos de conservacioén del Alto Sil.
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107 En tales circunstancias, de las referidas evaluaciones no se deduce que las autoridades
nacionales competentes pudiesen haber adquirido la certeza de que las explotaciones en
cuestién no producirfan efectos perjudiciales para la integridad del Alto Sil.

108 Por consiguiente, las autorizaciones de dichos proyectos no se ajustaban a lo dispuesto
en el articulo 6, apartado 3, de la Directiva sobre los habitats.

109 Procede recordar al Reino de Espana, que invoca la importancia de las actividades
mineras para la economia local, que si bien tal consideracién puede constituir una razén
imperiosa de interés publico de primer orden en el sentido del articulo 6, apartado 4, de la
Directiva sobre los habitats, esta disposicion solo resulta aplicable después de que se hayan
analizado las repercusiones de un plan o de un proyecto de conformidad con el articulo 6,
apartado 3, de dicha Directiva. En efecto, la determinaciéon de estas repercusiones a la luz
de los objetivos de conservacion del lugar en cuestién constituye un requisito previo
indispensable para la aplicacion del citado articulo 6, apartado 4, ya que, a falta de esta
informacién, no cabe apreciar si se cumplen los requisitos para aplicar esta excepcion. En
efecto, el examen de si concurren razones imperiosas de interés publico de primer orden y
de si existen alternativas menos petjudiciales requiere una ponderacién con respecto a los
petjuicios que el plan o el proyecto considerados causen al lugar. Ademads, con objeto de
determinar la naturaleza de eventuales medidas compensatorias, los perjuicios causados a
este lugar deben ser identificados con precision (sentencia Comision/Italia, antes citada,
apartado 83).

110 Pues bien, de las anteriores consideraciones se desprende que las autoridades
nacionales no disponian de tales datos en el momento en que se adoptaron las decisiones
de otorgar las autorizaciones correspondientes. Resulta de ello que esas autorizaciones no
pueden tener como fundamento el articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los habitats.

(..)

113 La Comisién reprocha al Reino de Espana la infraccion del articulo 6, apartado 2, de la
Directiva sobre los habitats por no haber adoptado las medidas necesarias para impedir
que, a partir de enero de 2000, fecha en que se hizo efectiva la clasificaciéon del Alto Sil
como ZEPA, la explotacion de las minas a cielo abierto de «Feixolin», «Fonfriay,
«Salguero-Prégame-Valdesegadasy, «Ampliacion de Feixoliny y «Nueva Julia», afectase a la
zona y, en particular, al urogallo, especie protegida en virtud de esa clasificacion.

(..)

126 En segundo lugar, en cuanto a la imputacién de que el Reino de Espafia no observo el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats en lo que respecta a las actividades
de explotacion de las minas a cielo abierto controvertidas, es preciso recordar que una
actividad unicamente es conforme con dicha disposicion si se garantiza que no origina
ninguna alteracién que pueda afectar de forma significativa a los objetivos de la citada
Directiva, en particular a sus objetivos de conservacion (véase, en este sentido, la sentencia
de 4 de marzo de 2010, Comisién/Francia, C-241/08, Rec. p. I-1697, apartado 32).

127 Ademas, en virtud del articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats, el
estatuto juridico de proteccién de las ZEPA debe garantizar que se eviten, en éstas, el
deterioro de los habitats naturales y de los habitats de las especies, asi como las
perturbaciones significativas que afecten a aquellas especies para las que se hayan designado
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las referidas zonas (véase, en particular, la sentencia de 14 de octubre de 2010,
Comisién/Austria, C-535/07, Rec. p. I-0000, apartado 58 y jutrisprudencia citada).

(..)

132 El Reino de Espafia sostiene que esa pérdida de habitat carece de importancia para la
conservacion del urogallo, puesto que la zona de que se trata no incluye ningin
«cantaderow.

133 No puede admitirse esta alegacion, pues, aun suponiendo que dicha zona no fuese
utilizable como «cantadero», no cabe excluir que pudiese ser utilizada como habitat por esta
especie con otros fines, por ejemplo como zona de estancia o de hibernacion.

134 Ademas, si dicha explotacion no se hubiese llevado a cabo en la zona, no cabria excluir
que, tras la adopciéon de medidas a tal efecto por las autoridades, esa zona hubiese podido
utilizarse como «cantaderon.

135 A este respecto, procede recordar que la proteccion de las ZEPA no debe limitarse a
medidas destinadas a evitar los deterioros y las perturbaciones externas causados por el
hombre, sino que, segin la situacién que se presente, debe también incluir medidas
positivas cuyo objetivo sea conservar y mejorar el estado del lugar (sentencia
Comision/ Austria, antes citada, apartado 59 y jurisprudencia citada).

136 La Comisién sostiene, en segundo lugar, que las explotaciones mineras controvertidas,
debido a los ruidos y vibraciones que producen y que son perceptibles dentro de la ZEPA
del Alto Sil, pueden perturbar de forma significativa a la poblaciéon de urogallos protegida a
raiz de la creacién de dicha ZEPA.

137 Con respecto a este extremo, se desprende de los autos que, como sefial6é la Abogado
General en el apartado 88 de sus conclusiones, habida cuenta de las distancias
relativamente reducidas existentes entre diversas areas criticas para el urogallo y las minas a
cielo abierto controvertidas, los ruidos y vibraciones provocados por tales explotaciones
pueden percibirse en esas areas.

138 En consecuencia, esas molestias pueden originar perturbaciones que afecten de forma
significativa a los objetivos de la referida Directiva, y en particular a los objetivos de
conservacion del urogallo.

139 Ello es tanto mas cierto cuanto que el urogallo es una especie sensible y
particularmente exigente en lo tocante a la tranquilidad y la calidad de sus habitats. De los
autos se desprende, ademas, que el grado de aislamiento y de tranquilidad que requiere esta
especie constituye un factor de primerisimo orden, pues tiene una considerable repercusion
en sus capacidades reproductivas.

140  El Reino de Espana expresa sus dudas a este respecto, objetando que el declive de las
poblaciones de dicha especie, incluso en el Alto Sil, se observa igualmente fuera de la
cuenca minera, donde es aun mas acentuado. Senala que asi lo corrobora el informe de
2005, en el que se indica que no existe relacién de causalidad entre la presencia de las
explotaciones mineras y el abandono de los «cantaderos» del urogallo cantabrico, puesto
que este fenémeno es mas acusado en las zonas situadas mas alla de las que lindan con las
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141 No obstante, esta circunstancia no excluye por si sola que las citadas molestias
ocasionadas por las explotaciones mineras en el interior de la ZEPA hayan podido tener
repercusiones significativas sobre la especie en cuestion, por mas que el declive de ésta haya
podido ser todavia mas acusado en lo que atafie a las poblaciones relativamente alejadas de
dichas explotaciones.

142 Ademas, para demostrar el incumplimiento del articulo 6, apartado 2, de la Directiva
sobre los habitats, la Comisién no tiene que probar la existencia de una relaciéon de
causalidad entre una explotacién minera y una perturbacién significativa para el urogallo.
Habida cuenta de que el apartado 2 del articulo 6 de la Directiva sobre los hébitats y el
apartado 3 de ese mismo articulo tienen por objeto garantizar el mismo nivel de proteccion,
basta que la Comisiéon demuestre la existencia de una probabilidad o un riesgo de que dicha
explotacién ocasione perturbaciones significativas para esa especie (véanse, en este sentido,
las sentencias Comisién/Francia, antes citada, apartado 32, y de 21 de julio de 2011,
Azienda Agro-Zootecnica Franchini y Eolica di Altamura, C-2/10, Rec. p.1-0000,
apartado 41).

143 En cualquier caso, como ha sefialado la Abogado General en los puntos 90 a 92 de sus
conclusiones, consta en autos que el abandono del «cantadero» de «Robledo El Chanon,
que los urogallos todavia ocupaban en 1999, es consecuencia de la explotaciéon de la mina a
cielo abierto de «Fonftia» a partir de 2001.

144 Esta constatacion confirma que la explotacion de las minas de que se trata —
especialmente los ruidos y vibraciones que ocasionan— puede provocar perturbaciones
significativas para dicha especie.

145 Por lo tanto, procede considerar que las actividades de explotacion de las minas a cielo
abierto de «Feixolin», «Fonfria», «Salguero-Prégame-Valdesegadas», «Ampliaciéon de
Feixolin» y «Nueva Julia» son contrarias al articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los
habitats debido a los ruidos y vibraciones que producen y que pueden afectar de forma
significativa a la conservacion del urogallo.

148 Como quiera que el Reino de Espafia no aporta pruebas que rebatan las conclusiones
del citado informe, cuyo valor cientifico no se ha cuestionado, procede considerar que las
explotaciones de «Feixolin», «Fonfria» y «Ampliacion de Feixolin» pueden producir un
«efecto barrera» que contribuya a la fragmentacién del habitat del urogallo y al aislamiento
de determinadas subpoblaciones de esta especie.

149 Se plantea, no obstante, la cuestiéon de si pueden imputarse al Reino de Espafa los
mencionados incumplimientos del articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats
en lo que se refiere a la mina a cielo abierto «Ampliacién de Feixoliny.

150 En efecto, a diferencia de las demas minas a que se refiere esta imputacion, la mina a
cielo abierto «Ampliacién de Feixolin» no habia sido autorizada en el momento en que se
desarrollaron las actividades de explotaciéon denunciadas por la Comision. Ademas, las
autoridades sancionaron al responsable de dicha mina por haberla explotado sin
autorizacion previa y le conminaron a poner fin a la explotacion.
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151 No obstante, como ha sefialado la Abogado General en el punto 105 de sus
conclusiones, pese a que las autoridades tenfan conocimiento de la explotacién efectiva de
dicha mina al menos desde 2005, consta en autos que no la prohibieron hasta noviembre de
2009, a raiz de una inspeccion efectuada en el mes de septiembre de ese mismo afio.

152 Asi pues, al dejar que perdurara durante al menos cuatro aflos una situacién que
ocasionaba perturbaciones significativas en la ZEPA del Alto Sil, el Reino de Espafia no
tomo a su debido tiempo las medidas necesarias para que cesasen dichas perturbaciones.
Por lo tanto, los incumplimientos que se han constatado del articulo 6, apartado 2, de la
Directiva sobre los habitats pueden imputarse al Reino de Espafia en la medida en que se
refieren a la mina a cielo abierto «Ampliacion de Feixoliny.

153 Por dltimo, se plantea atin la cuestion de si tales incumplimientos del articulo 6,
apartado 2, de la Directiva sobre los habitats pueden justificarse por la importancia de las
actividades mineras para la economia local que alega el Reino de Espafia.

154 Tal motivo puede ser, en efecto, invocado por un Estado miembro en el marco del
procedimiento previsto en el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los habitats. Si se
cumplen los requisitos establecidos en dicha disposicion, su aplicacién puede conducir a la
autorizacion de actividades que, como se ha recordado en el apartado 122 de la presente
sentencia, no pueden ya examinarse a la luz del apartado 2 de ese mismo articulo.

155 No obstante, como se desprende de la jurisprudencia recordada en el apartado 125 de
la presente sentencia, los procedimientos de evaluacién previa establecidos en la Directiva
sobre los habitats no se aplican a proyectos como los de «Feixolin» y «Fonfria», puesto que
tales proyectos fueron autorizados antes de que el régimen de proteccion previsto en la
Directiva sobre los habitats resultase aplicable a la zona del Alto Sil como consecuencia de
su clasificacién como ZEPA.

156 En lo que respecta a aquellos proyectos, no puede excluirse que un Estado miembro,
por analogifa con el procedimiento previsto en el articulo 6, apartado 4, de la Directiva
sobre los habitats, por el que se establece una excepcién, invoque, en el marco de un
procedimiento de evaluacién del impacto ambiental conforme al Derecho nacional de un
plan o proyecto que pueda afectar de manera significativa a los intereses de conservacion
de una zona, un motivo de interés publico y pueda, si se cumplen en lo sustancial los
requisitos establecidos en dicha disposicién, autorizar una actividad que, en consecuencia,
no estarfa ya prohibida por el apartado 2 de dicho articulo.

157 No obstante, como ya se ha recordado en el apartado 109 de la presente sentencia,
para poder comprobar si se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 4,
de la Directiva sobre los habitats, las repercusiones del plan o proyecto deben haberse
analizado previamente con arreglo al articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva.

158 Pues bien, consta en autos que, al evaluar las repercusiones sobre el medio ambiente de
los proyectos «Feixolin» y «Fonfria» conforme al procedimiento de autorizaciéon del
Derecho nacional, no fue posible analizar las perturbaciones significativas que dichos
proyectos podian ocasionar al urogallo y que se han hecho constar en los apartados 131,
145 y 148 de la presente sentencia, puesto que el Reino de Espafa no las habia identificado
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y negaba incluso su existencia, aun en el procedimiento sustanciado ante el Tribunal de
Justicia.

159 En tales circunstancias, se pone de manifiesto que, en el marco del procedimiento de
autorizacion conforme al Derecho nacional, no pudo verificarse si se cumplian los
requisitos establecidos en el articulo 6, apartado 4, de la Directiva sobre los habitats.

160 Por lo tanto, los incumplimientos que se han constatado del articulo 6, apartado 2, de
la Directiva sobre los habitats no pueden justificarse por la importancia de las actividades
mineras para la economia local.

Sobre la tercera imputacion, basada en el incumplimiento de las obligaciones que, en virtud de la Directiva
sobre los hdbitats, se derivan de la propuesta de clasificacion del Alto Sil como 1IC en lo que respecta a la
explotacion de las minas a cielo abierto de «Fonfriay, «Feixoliny, «Salguero-Prégame-1"aldesegadas» y
«Nueva [uliay

(..)

163 En virtud de la Directiva sobre los habitats, los Estados miembros tienen la obligacién
de adoptar, respecto a los lugates en que existan tipos de habitats naturales y/o especies
prioritarias y que hayan identificado con vistas a su inscripcioén en la lista comunitaria,
medidas de proteccion apropiadas para mantener las caracteristicas ecologicas de dichos
lugares. Los Estados miembros no pueden, por lo tanto, autorizar intervenciones que
puedan alterar significativamente las caracteristicas ecoldgicas de aquéllos. Asi ocurre, en
particular, cuando una intervencién conlleva el riesgo de provocar la desapariciéon de
especies prioritarias existentes en el sitio de que se trate (sentencia de 20 de mayo de 2010,
Comision/Espafia, C-308/08, Rec. p. 1-4281, apartado 21 y jurisprudencia citada).

165 Se plantea, pues, la cuestion de si, como afirma la Comision, las actividades de
explotacion de las minas a cielo abierto de  «Fonfriay,  «Feixoliny,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas» y «Nueva Julia», en tanto en cuanto se desarrollaron
durante el periodo de proteccién provisional comprendido entre enero de 1998, fecha en
que se propuso clasificar la zona como LIC, y diciembre de 2004, en que fue efectivamente
clasificada como LIC, pueden considerarse intervenciones que podian alterar
significativamente las caracteristicas ecologicas del lugar y, en lo que respecta en particular a
la especie prioritaria del oso pardo, que podian dar lugar a la desaparicion de la especie en
esa zona.

(..)

170 Se desprende de estas consideraciones que, habida cuenta de los estudios cientificos
presentados ante el Tribunal de Justicia en el marco del presente procedimiento y relativos
a la poblaciéon occidental de osos pardos cantabricos a la que pertenece la poblacién de
osos pardos existente en la zona del Alto Sil, no existen indicios suficientes que demuestren
que las actividades de explotacion de las minas a cielo abierto de «Fonfria», «Feixoliny,
«Salguero-Prégame-Valdesegadas» y «Nueva Julia», en tanto en cuanto se desarrollaron
entre enero de 1998, fecha en que se propuso clasificar la zona como LIC, y diciembre de
2004, en que fue efectivamente clasificada como LIC, podian alterar significativamente las
caracteristicas ecologicas del lugar y, en lo que respecta en particular a la especie prioritaria
del oso pardo, podian dar lugar a la desaparicion de la especie en esa zona.

(..)
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Sobre la cuarta imputacion, basada en el incumplimiento del articulo 6, apartados 2 a 4, de la Directiva
sobre los habitats a partir de la inscripcion del Alto Sil como 1IC en diciembre de 2004

(..)

177 ILa Comisiéon reprocha asimismo al Reino de Espafa que, con posterioridad a la
clasificaciéon del Alto Sil como LIC en diciembre de 2004, no adoptase las medidas que
exigia el articulo 6, apartado 2, de la Directiva sobre los héabitats en relaciéon con la
explotacion de las minas a cielo abierto de «Feixolin», «Salguero-Prégame-Valdesegadasy,
«Fonfria», «Nueva Julia» y «Ampliacion de Feixoliny.

(..)

191 Por consiguiente, tanto los ruidos y vibraciones ocasionados por las minas a cielo
abierto de «Feixolin», «Fonfria» y «Ampliaciéon de Feixolin» como el cierre del corredor de
Leitariegos a consecuencia de esas explotaciones constituyen perturbaciones del LIC del
Alto Sil que resultan significativas desde el punto de vista de la conservacién del oso pardo.
192 Puesto que las minas a cielo abierto de «Feixolin» y «Fonfria» fueron autorizadas antes
de que el régimen de proteccion previsto en la Directiva sobre los habitats fuese aplicable al
Alto Sil como consecuencia de su clasificacion como LIC en diciembre de 2004, se plantea
la cuestion de si, a semejanza de lo indicado en el apartado 156 de la presente sentencia en
relacién con los perjuicios sufridos por el urogallo a consecuencia de las explotaciones
autorizadas antes de que la zona fuese clasificada como ZEPA en 2000, cabria justificar
tales perturbaciones mediante una aplicaciéon analégica del articulo 6, apartado 4, de la
Directiva sobre los habitats en el marco del procedimiento nacional de la que se deduzca
que no puede imputarse al Estado miembro de que se trate la infraccion del apartado 2 de
dicho articulo.

193 El Reino de Espana, basaindose a este respecto en el analisis contenido en el informe
de 2005, invoca razones imperiosas de interés publico de primer orden para mantener las
explotaciones mineras, a saber, la seguridad del abastecimiento energético, el
mantenimiento del empleo y el caricter definitivo de las autorizaciones, asi como
propuestas de medidas encaminadas a mejorar el habitat del oso pardo, concretamente
medidas de reforestacion del corredor de Leitariegos.

194 No obstante, del articulo 6, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva sobre los
habitats se desprende que, cuando el lugar considerado albergue un tipo de hébitat natural
y/o una especie prioritarios, unicamente se podran alegar consideraciones relacionadas con
la salud humana y la seguridad publica, o relativas a consecuencias positivas de primordial
importancia para el medio ambiente, o bien, previa consulta a la Comision, otras razones
imperiosas de interés publico de primer orden.

195 Asi pues, dado que la presente imputacion se refiere al oso pardo en cuanto especie
prioritaria protegida en virtud de la clasificaciéon del Alto Sil como LIC desde 2004, y
puesto que el Reino de Espafia no ha invocado consideraciones de la misma naturaleza que
las contempladas en el articulo 6, apartado 4, parrafo segundo, de la Directiva sobre los
habitats, las perturbaciones que se han hecho constar en el apartado 191 de la presente
sentencia no pueden justificarse en virtud de un procedimiento nacional que establezca una
excepcion, analogo al previsto en la citada disposicion.
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196 Por consiguiente, la segunda parte de la cuarta imputacién debe estimarse en lo que
respecta a las minas del norte a las que afecta, esto es, las de «Feixolin», «Fonfria» y
«Ampliacién de Feixoliny.

Comentario del autor:
Destacamos algunos puntos especialmente relevante de la sentencia del TJUE:

1. El Tribunal contribuye a aclarar cual es el contenido necesario de una evaluacién de las
repercusiones sobre el medio ambiente de conformidad con la Directiva EIA,
particularmente con relaciéon a la prevision especifica del punto 4 del anexo IV de la
Directiva 85/337. Este punto dispone que el promotor del proyecto debera llevar a cabo
una descripcion que “deberfa incluir los efectos directos y, eventualmente, los efectos
indirectos secundarios, acumulativos, a corto, medio y largo plazo, permanentes o
temporales, positivos y negativos del proyecto”. Plantea duda la timorata redaccion —
“deberia incluir”- de esta prevision de la Directiva. De hecho el Reino de Espafia alegdé que
la evaluaciéon de las repercusiones indirectas o acumulativas no es imperativa, sino
meramente deseable.

El Tribunal resolvié que el punto 4 del anexo IV “(...) debe interpretarse en el sentido de
que, dado que la evaluacién del impacto ambiental ha de identificar, describir y evaluar de
forma apropiada los efectos indirectos de un proyecto, tal evaluaciéon debe incluir asimismo
un analisis de los efectos acumulativos que puede producir ese proyecto en el medio
ambiente si se considera conjuntamente con otros proyectos, por ser dicho analisis
necesario para garantizar que la evaluacién incluya el examen de todas las repercusiones
significativas en el medio ambiente del proyecto de que se trate.” La informacion ambiental
que presenta el promotor debe integrar por tanto los efectos acumulativos del proyecto en
relacion a otros proyectos del entorno.

2. Por otra parte, el TJUE interpreta el articulo 6.2 de la Directiva habitats. Esta disposicion
establece que los “Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las
zonas especiales de conservacion, el deterioro de los habitats naturales y de los habitats de
especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la
designacion de las zonas, en la medida en que dichas alteraciones puedan tener un efecto
apreciable en lo que respecta a los objetivos de la presente Directiva”. Hasta esta sentencia
el Tribunal no se habfa manifestado sobre el alcance de la obligacién del articulo 6.2 de
evitar el deterioro de zonas y las alteraciones, cuando se trata de repercusiones causadas por
proyectos autorizados antes de que se comenzaran a aplicar las disposiciones de proteccion
de la Directiva sobre los habitats.

El TJUE parece entender que la ejecucion de un proyecto autorizado antes de que expirara
el plazo de transposicion de la Directiva sobre los habitats, esta comprendida dentro del
ambito de aplicacion del articulo 6.2. Aclarada esta cuestion previa y en aplicacion de sus
previsiones, el Tribunal resuelve que Espafia ha incumplido las obligaciones de
conservacion del articulo 6.2 debido a los ruidos y vibraciones que producen las actividades
mineras en cuestion, y al efecto barrera que contribuye a la fragmentacion de los habitats.
Interesa también destacar que el TJUE declara también que el Estado ha incumplido la
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obligaciéon de adoptar medidas de conservacion por inactividad administrativa frente a una
actividad en funcionamiento sin licencia y que era conocida por las autoridades.

3. El articulo 6.4 de la Directiva habitats establece que “[s]i, a pesar de las conclusiones
negativas de la evaluaciéon de las repercusiones sobre el lugar y a falta de soluciones
alternativas, debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés publico
de primer orden, incluidas razones de indole social o econémica, el Estado miembro
tomara cuantas medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia
global de Natura 2000 quede protegida (...)”. En el asunto queda acreditado que las
autoridades ambientales espafolas no realizaron una evaluaciéon adecuada del impacto de
determinados proyectos mineros sobre un espacios de la Red Natura. Pese a ello, el Reino
de Espafia invoca la importancia de las actividades mineras para la economia local para
justificar la autorizacién de estos proyectos. No obstante, el Tribunal declara que la
determinacion de repercusiones ambientales a la luz de los objetivos de conservacion del
lugar constituye un requisito previo indispensable para la aplicacion de la excepcion articulo
0.4. Si el Estado no realiza una evaluacién adecuada no cabe apreciar la excepcion fundada
en razones imperiosas de interés social o econémico.
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Sentencia del TTUE de 20 de octubre de 2011, Department of the Environment for
Northern Ireland, asunto C-474/10

Autor: José Pernas Garcia, profesor titular de Derecho administrativo de la Universidade
da Corufa

Palabras clave: Directiva 2011/42; articulo 6; evaluaciéon de planes y programas;
coincidencia de la competencia en un mismo 6rgano para aprobar el plan o programa y
para ser consultado en materia ambiental; obligacion de designacion de una autoridad
diferente; plazo adecuado de consulta

Resumen:

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 6 de la
Directiva 2001/42/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2001,
relativa a la evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente (DO L 197, p. 30).

La peticion de decision prejudicial se ha presentado en el marco de un procedimiento en el
que Seaport (NI) Ltd y Magherafelt district Council y otros, se enfrentan al Department of the
Environment for Northern Ireland en relaciéon con el procedimiento de consulta que se ha
seguido al elaborarse los proyectos de plan de ordenaciéon territorial para determinadas
areas de Irlanda del Norte.

Se solicita al Tribunal de Justicia que defina con precision dos aspectos. En primer lugar, el
articulo 0, apartado 3, de la Directiva que se refiere a la designacion de las autoridades de
consulta:

“Los Estados miembros designaran a las autoridades que deban ser consultadas y
que, debido a sus responsabilidades especiales en materia de medio ambiente,
tengan probabilidades de verse afectadas por las repercusiones medioambientales
de la ejecucion de los planes y programas.”

En el presente asunto, el Department of the Environment for Northern Ireland es, al mismo
tiempo, la autoridad responsable del plan de que se trata y la autoridad designada por la
legislacion nacional a los efectos del procedimiento de consulta. Se trata de determinar si en
una situacién como la que se plantea en el asunto principal, el Estado miembro esta
obligado a designar una nueva autoridad de consulta, distinta e independiente de la primera.

En segundo lugar, se pregunta al Tribunal sobre la interpretacion del articulo 6, apartado 2
de la Directiva, que se refiere al plazo fijado a los efectos del procedimiento de consulta:

“A las autoridades contempladas en el apartado 3 y al publico mencionado en el
apartado 4 se les dara, con la debida antelacién, la posibilidad real de expresar, en
plazos adecuados, su opinién sobre el proyecto de plan o programa y sobre el
informe medioambiental, antes de la adopcién o tramitaciéon por el procedimiento
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Se trata de saber si la autoridad responsable del plan o programa puede fijar dicho plazo
€aso por caso, o si es necesario que se establezca en la norma que transpone la Directiva.

En relacién a la primera cuestion, el abogado general, el sr. Yves Bot, considera que para
“(...) que la ejecucion de la Directiva resulte seria y eficaz es preciso que, en una situacion
como la del asunto principal, el Estado miembro designe una nueva autoridad de consulta,
distinta e independiente de la autoridad responsable de la elaboraciéon del plan”. Sobre la
segunda, entiende que “(...) nada se opone (...) a que una legislaciéon nacional prevea que
el plazo conferido a efectos del procedimiento de consulta sea fijado, caso por caso, por la
autoridad responsable del plan, siempre y cuando dicho plazo sea adecuado para dar a las
autoridades y al publico consultados la posibilidad real de expresar sus opiniones sobre el
proyecto de plan.”

El Tribunal responde a las preguntas planteadas del siguiente modo:

“En circunstancias como las del litigio principal, el articulo 6, apartado 3, de la
Directiva 2001/42/CE del Patlamento Eutopeo y del Consejo, de 27 de junio de
2001, relativa a la evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en
el medio ambiente, no exige que se cree o designe otra autoridad de consulta en el
sentido de dicha disposicién, en la medida en que, dentro de la autoridad
normalmente encargada de llevar a cabo la consulta en materia medioambiental y
designada como tal, se organice una separacion funcional de modo que una entidad
administrativa integrada en ella tenga una autonomia real, lo que entrafia, en
particular, que sea dotada de sus propios medios administrativos y humanos, y
pueda asi cumplir las misiones encomendadas a las autoridades de consulta en el
sentido de dicho articulo 6, apartado 3, y, en particular, expresar de manera objetiva
su opinion sobre el plan o programa previsto por la autoridad de la que depende.

El articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/42 debe interpretarse en el sentido de
que no exige que los plazos en los que las autoridades designadas y el publico
afectado o susceptible de ser afectado con arreglo a los apartados 3 y 4 de dicho
articulo deben poder expresar su opiniéon sobre un proyecto de plan o programa
determinado y sobre el informe medioambiental se fijen de manera precisa en la
normativa nacional de transposicién de dicha Directiva, y, en consecuencia, dicha
disposicién no se opone a que tales plazos sean fijados en cada caso por la
autoridad que elabore el plan o programa. Sin embargo, en este ultimo supuesto,
dicho apartado 2 exige que, a efectos de la consulta de dichas autoridades y de
dicho publico sobre un proyecto de plan o programa determinado, el plazo
efectivamente fijado sea adecuado y permita asi dar a éstos la posibilidad real de
expresar con tiempo suficiente su opinioén sobre dicho proyecto de plan o programa
y sobre su informe medioambiental.”

Destacamos a continuacion los siguientes extractos de la sentencia:
“34 Con caracter preliminar, procede recordar que, con arreglo al articulo 6, apartado 3, de
dicha Directiva, los Estados miembros designaran a las autoridades que deban ser

consultadas, en particular, con respecto a la elaboracion del informe medioambiental y a la
adopcion de un plan o programa con arreglo a esa Directiva. Tal eleccién debera recaer
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sobre organismos que asuman responsabilidades especificas en materia de medio ambiente
y que dispongan a tal efecto de competencias acreditadas.

35 Como se desprende del decimoquinto considerando de la Directiva 2001/42, la
obligacién, prevista en el articulo 6, apartado 3, de esa Directiva, de designar tales
autoridades para su consulta en el marco de la adopcién de un plan o programa que pueda
tener repercusiones medioambientales en el sentido de dicha Directiva pretende contribuir
a dotar de mayor transparencia el proceso decisorio y, en particular, tiene por objeto
garantizar que, cuando una autoridad que no tenga necesariamente competencias o
responsabilidades en materia medioambiental se proponga adoptar dicho plan o programa,
el informe medioambiental que debe adjuntarse al mismo, asi como dicho plan o programa,
tengan debidamente en cuenta tales repercusiones y que se estudien de manera objetiva
soluciones alternativas razonables a dicho plan o programa.

36 De este modo, la autoridad designada en virtud del articulo 6, apartado 3, de dicha
Directiva contribuye, cada vez que deba ser consultada o informada en las distintas etapas
del proceso de elaboracién, adopcién y ejecucion del plan o programa, a que la autoridad
que lo elabore aprecie correctamente las repercusiones medioambientales del mismo sobre
la base de informacion fidedigna y exhaustiva.

37 Consta que una autoridad publica como, en el litigio principal, un ministerio responsable
del medio ambiente en una parte del territorio de un Estado miembro asume
responsabilidades especificas en materia de medio ambiente, por lo que puede resultar
«afectada» por las repercusiones medioambientales de la ejecucion de planes o programas
en el sentido de la Directiva 2001/42, puesto que dispone de conocimientos en matetia
medioambiental en esa parte del Estado miembro.

38 Por consiguiente, en circunstancias como las del litigio principal, en que una autoridad
publica de ambito ministerial es responsable de cuestiones relacionadas con el medio
ambiente, procede sefialar que, si dicha autoridad, debido a las responsabilidades especificas
en materia medioambiental que tiene atribuidas y a los conocimientos de que dispone en la
materia, ha sido designada con arreglo al articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva, esta en
principio afectada y puede apreciar las incidencias medioambientales de un plan o
programa.

39 Sin embargo, se privatia de efecto util a las disposiciones de la Directiva 2001 /42 si, en
el supuesto de que la autoridad designada con arreglo al articulo 6, apartado 3, de esa
Directiva también tuviera que elaborar o aprobar ella misma un plan o programa, no
existiera en la estructura administrativa de ese Estado miembro ningin otro 6rgano
facultado para ejercer esa funcién de consulta.

40 A este respecto, de la informacién facilitada en sus observaciones escritas por el
Gobierno del Reino Unido se desprende que, a diferencia de las situaciones existentes en
Inglaterra, Escocia y Pais de Gales, donde, en el marco de las normativas de transposicion
de la Directiva 2001/42, varias autoridades han sido designadas como autoridades de
consulta en el sentido del articulo 6, apartado 3, de dicha Directiva, la situacién en Irlanda
del Norte se caracteriza por el hecho de que sélo se designé una autoridad, a saber, el
Department of the Environment, y de que esa autoridad comprendia cuatro agencias
ejecutivas. Ademas, de dicha informacién resulta que ese Department dispone de una
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competencia territorial propia, que corresponde a la atribuciéon de las competencias en
materia de medio ambiente prevista en la organizacién politica del Reino Unido de Gran
Bretafa e Irlanda del Norte, y que, en el marco de dicha organizacién, no se prevé que una
autoridad designada en otra parte de dicho Estado miembro pueda ser consultada sobre
planes o programas relativos a Irlanda del Norte.

41 En tales circunstancias, en las que, para una parte del territorio de un Estado miembro
que dispone de competencias descentralizadas, sélo se ha designado una autoridad a
efectos del articulo 6, apartado 3, de la Directiva 2001/42 y dicha autoridad es, en un
supuesto determinado, responsable de la elaboraciéon de un plan o programa, esa
disposicion no exige que se cree o designe otra autoridad situada en dicho Estado miembro
o en esa parte del mismo para poder llevar a cabo las consultas previstas en dicha
disposicion.

42 Sin embargo, en tal situacion, dicho articulo 6 exige que, dentro de la autoridad
normalmente encargada de la consulta en materia medioambiental, se organice una
separacion funcional de modo que una entidad administrativa integrada en ella tenga una
autonomia real, lo que entrafia, en particular, que sea dotada de sus propios medios
administrativos y humanos, y que pueda asi cumplir las misiones encomendadas a las
autoridades de consulta en el sentido de dicha Directiva y, en particular, expresar de
manera objetiva su opinién sobre el plan o programa previsto por la autoridad de la que
depende, cuestion que debe comprobar el 6rgano jurisdiccional remitente.

43 Habida cuenta de lo anterior, ha de responderse a las dos primeras cuestiones que, en
circunstancias como las del litigio principal, el articulo 6, apartado 3, de la Directiva
2001/42 no exige que se cree o designe otra autoridad de consulta en el sentido de dicha
disposicion, en la medida en que, dentro de la autoridad normalmente encargada de llevar a
cabo la consulta en materia medioambiental y designada como tal, se organice una
separacion funcional de modo que una entidad administrativa integrada en ella tenga una
autonomia real, lo que entrafia, en particular, que sea dotada de sus propios medios
administrativos y humanos, y pueda asi cumplir las misiones encomendadas a las
autoridades de consulta en el sentido de dicho articulo 6, apartado 3, y, en particular,
expresar de manera objetiva su opinion sobre el plan o programa previsto por la autoridad

de la que depende.

48 Por lo tanto, el articulo 6, apartado 2, de dicha Directiva no se opone a que una
normativa nacional que transpone esa disposicién disponga que incumbe a la autoridad que
pretende adoptar un plan o programa que puede tener efectos significativos en el medio
ambiente establecer ella misma el plazo fijado a la autoridad de consulta y al publico
pertinente para expresar su opinién sobre los documentos pertinentes, siempre que el plazo
efectivamente previsto para cada consulta organizada les permita la posibilidad real de
expresar, con la debida antelacion, dicha opinién, como parece ser el caso en el litigio
principal.

49 Por lo demas, la fijacién en cada caso del plazo en el que pueden manifestarse dichas
opiniones puede, en algunos supuestos, permitir una mayor consideracién de la
complejidad de un plan o programa previsto y traducirse, en su caso, en la concesiéon de
plazos mas largos que los que podrian fijarse por via legislativa o reglamentaria.
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50 Habida cuenta de cuanto antecede, procede responder a la tercera cuestiéon que el
articulo 6, apartado 2, de la Directiva 2001/42 debe interpretarse en el sentido de que no
exige que los plazos en los que las autoridades designadas y el publico afectado o
susceptible de ser afectado con arreglo a los apartados 3 y 4 de dicho articulo deben poder
expresar su opinion sobre un proyecto de plan o programa determinado y sobre el informe
medioambiental se fijen de manera precisa en la normativa nacional de transposiciéon de
dicha Directiva, y, en consecuencia, dicha disposiciéon no se opone a que tales plazos sean
fijados en cada caso por la autoridad que elabore el plan o programa. Sin embargo, en este
ultimo supuesto, dicho apartado 2 exige que, a efectos de la consulta de dichas autoridades
y de dicho publico sobre un proyecto de plan o programa determinado, el plazo
efectivamente fijado sea adecuado y permita asi dar a éstos la posibilidad real de expresar
con tiempo suficiente su opiniéon sobre dicho proyecto de plan o programa y sobre su
informe medioambiental.”

Comentario del autor:

El articulo 6.3 de la Directiva 2001/42 dispone que “[IJos Estados miembros designarin a
las autoridades que deban ser consultadas y que, debido a sus responsabilidades especiales
en materia de medio ambiente, tengan probabilidades de verse afectadas por las
repercusiones medioambientales de la ejecucion de los planes y programas.”

El Tribunal entiende que en el caso de que coincida la competencia de elaboracién del plan
y de evaluacion ambiental en un mismo 6rgano, la Directiva “no exige que se cree o
designe otra autoridad de consulta”. Para que esa concurrencia de funciones en un mismo
organo sea acorde con la Directiva, el Tribunal requiere que “dentro de la autoridad
normalmente encargada de llevar a cabo la consulta en materia medioambiental y designada
como tal, se organice una separacion funcional de modo que una entidad administrativa
integrada en ella tenga una autonomia real”. Ello implica que dicha entidad este “dotada de
sus propios medios administrativos y humanos, y pueda asi cumplir las misiones
encomendadas a las autoridades de consulta” por el articulo 6.3, y, en particular, “expresar
de manera objetiva su opinion sobre el plan o programa previsto por la autoridad de la que
depende”. El pronunciamiento del Tribunal es voluntarista, pero no garantiza, a nuestro
juicio, el efecto util de la Directiva.

Este asunto es de especial interés dadas las recientes reformas organizativas de nuestra
Administracién en materia ambiental, que han diluido la competencia ambiental en 6rganos
en los que concurren otras funciones publicas, como la gestion de infraestructuras, la
ordenacion del territorio, etc. En estos casos, pese a lo sefialado por el Tribunal, no
creemos que la “separaciéon funcional” garantice la autonomia y la objetividad de los
o6rganos o unidades ambientales en las decisiones de planificacién de los 6rganos en las que
se integran, ni que, en consecuencia, permita una evaluacion efectiva de las repercusiones
ambientales de estas actuaciones publicas.
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Sentencia del Tribunal Constitucional de 29 de septiembre de 2011 (El Pleno del
Tribunal Constitucional, Ponente: Ramén Rodriguez Arribas)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: BOE num. 258, de 26 de octubre de 2011

Temas Clave: Contaminaciéon Acustica; Derechos Fundamentales; Intimidad personal y
familiar e inviolabilidad de domicilio; Zona acusticamente saturada; Tribunal Europeo de
Derechos Humanos

Resumen:

El objeto de este recurso de amparo, clasificado por la propia Sala de naturaleza mixta, se
cifie por una parte, a la desestimaciéon de la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial
presentada por el recurrente ante el Ayuntamiento de Valencia por los gastos efectuados en
su vivienda para impedir la transmision de ruidos desde el exterior a la misma,
amparandose en que la propia Administracién ha tolerado que los ruidos nocturnos en
dicha zona, en la que se ubican numerosos locales de ocio y que se ha declarado como
“zona acusticamente saturada”, superen el limite de decibelios establecido en la Ordenanza
Municipal; entendiendo vulnerados sus derechos a la integridad fisica y moral y a la
intimidad domiciliaria. Por otra parte, el recurso se basa en la impugnacién de la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de la Comunidad Valenciana
que desestimé el recurso por “faltar prueba individualizada del concreto nivel de ruidos
percibido en el interior de la vivienda”.

La Sala, sintetizando su propia doctrina (STC 119/2001, de 24 de mayo), comienza por
examinar la incidencia que el ruido puede provocar sobre los derechos fundamentales a la
integridad fisica y moral (art. 15 CE), intimidad personal y familiar e inviolabilidad de
domicilio (arts. 18.1 y 2 CE), haciendo hincapié en las intromisiones ilegitimas y en los
riesgos que puedan surgir en una sociedad tecnologicamente avanzada; si bien puntualiza
que unicamente seran objeto de examen aquellas omisiones provenientes de la
Administracion que se traduzcan en la lesiéon de un derecho fundamental de los invocados.

A continuacion, la Sala fija las condiciones en que el ruido puede lesionar tales derechos y
verifica si la contaminacion acustica alegada por el recurrente las cumple. Finalmente, llega
a la conclusion que del resultado de las pruebas practicadas a su instancia, no se precisa la
intensidad y caracteristicas de las perturbaciones sufridas, porque simplemente existen
documentos que acreditan los niveles de ruido externo en la zona pero ninguna medicioén
existe del ruido en el interior de la vivienda, y la pericial no ha tenido en cuenta las
circunstancias singulares de la vivienda del particular, tales como la altura, el aislamiento o
la distribucién. A juicio de la Sala, no basta con efectuar una referencia a la situacién
general de saturacion acustica de la zona y sus posibles repercusiones en las viviendas del
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entorno, sin ni siquiera solicitar una visita de inspeccién del propio Ayuntamiento ni una
medicién individualizada del ruido en el interior de la vivienda.

No habiéndose acreditado una lesiéon real y efectiva de los derechos fundamentales
imputable al Ayuntamiento de Valencia, la Sala deniega el amparo. Sin embargo, sorprende
que a continuacion efectie un analisis comparativo con la STEDH de 16 de noviembre de
2004 (asunto Moreno Goémez), en el que precisamente se condené a Espafia por unos
hechos similares en los que también estaba implicada la Administracién municipal de
Valencia. Si bien en este caso, para avalar la denegacion del amparo, la Sala sostiene que a
las afirmaciones del TEDH no se les puede atribuir una validez general sino que debe
estarse al caso concreto y a una prueba especifica de la lesién alegada. Lo contrario
implicaria que “siempre que en una zona declarada acusticamente saturada, cuando el ruido
ambiental superara los niveles maximos autorizados, todos los que tuvieran en ella su
domicilio, por esa mera circunstancia y sin necesidad de prueba individualizada, estarfan
sufriendo sendas vulneraciones de los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral
y a la intimidad domiciliaria”.

Pese a todo, la Sala analiza si con los datos obrantes en autos, se superan los estandares de
ruido en el interior de la vivienda del actor y entiende que lo tnico que esta acreditado es
que en el barrio de San José de Valencia, zona actsticamente saturada, el ruido ambiental
supera habitualmente los limites de la Ordenanza, pero no se ha probado la repercusion de
ese ruido en la vivienda concreta. Ese exceso de ruido podria ser ilegal e incluso contrario
al derecho al medio ambiente adecuado del art. 45 CE, pero no lesiona ningin derecho
fundamental.

La Sala también analiza el hecho de que la vulneracion de los derechos fundamentales fuera
imputable a la accién u omisién de un poder publico, en el sentido de no actuar desde su
posicion de garante de los derechos de los vecinos y no haber desplegado la actividad que
le hubiera sido exigible. A juicio de la Sala, el Ayuntamiento ha actuado correctamente
porque ha usado todas las facultades que la normativa le atribufa para reducir el ruido,
como lo demuestra el hecho de haber instruido mas de cuatrocientos expedientes
sancionadores contra varios establecimientos, haber aplicado un régimen restrictivo en la
zona que no se aplica en el resto de la ciudad y no haber autorizado ninguna otra actividad.
Con todo, la Sala reconoce que de jueves a domingo se superan los niveles de perturbacién
port ruido en horario nocturno fijados en la Ordenanza, si bien entre las 22 horas y las 3 de
la madrugada. En definitiva, tampoco se ha acreditado que el exceso sonoro fuera
consecuencia de una omisiéon imputable a la administracion local.

Destacamos los votos particulares formulados. El Magistrado Sr. Aragén Reyes discrepa
parcialmente de la fundamentacion juridica de la sentencia pero no del fallo, aunque
tacitamente apunta a una posible inadmisibilidad del propio recurso de amparo. Se centra
en la interpretaciéon del contenido de los derechos fundamentales anteriormente citados,
considera cuando menos discutible que el bien juridico de la salud pueda alcanzar
proteccion mediante el recurso de amparo y aunque reconoce que “el derecho frente al
ruido ex art. 8.1 CEDH es un derecho subjetivo aplicable por los tribunales espafioles, ello
no significa que en Espafia sea un derecho fundamental, en el sentido constitucional del
término, tutelable en amparo por el TC”, maxime cuando el art. 10.2 CE no permite
incorporar nuevos derechos fundamentales o de manera encubierta. En todo caso, entiende
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que tal derecho deberia ser garantizado por los Jueces y Tribunales ordinarios pero no por
la via del amparo maxime cuando “no existe un derecho fundamental al silencio”.

El Magistrado Sr. Ortega Alvarez emite otro voto particular, al que se adhieren otros dos
Magistrados, expresando su desacuerdo tanto con la fundamentacién juridica como con el
fallo de la sentencia. A su juicio, no se ha efectuado una interpretacién compatible del art.
18.1 y 2 CE con el art. 8 del Convenio Europeo de Derechos Humanos al no respetarse el
estandar minimo de protecciéon que aquel impone, de acuerdo con la jurisprudencia del
TEDH, a través de la cual se pone de manifiesto que “la lesion del derecho fundamental se
sigue produciendo si se demuestra el exceso de ruido, sin que tal vulneracion se elimine con
una actuacion incluso positiva, pero todavia insuficiente o ineficaz de la administracion
responsable”.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Este recurso no es lugar para enjuiciar si la Administraciéon permitié con su pasividad
que en una zona acusticamente saturada se superasen los umbrales fijados por la
Ordenanza ni si esa pasividad prolongada fue el origen de una notable degradacion
medioambiental del barrio de San José de Valencia sino solamente si esa omision, por la
intensidad y permanencia de esos ruidos, ha supuesto que el actor se vea afectado en el
disfrute de los derechos fundamentales que alega. En otras palabras, sera ilegal toda
pasividad de la Administracion que tolere que se excedan los limites fijados en la ordenanza
y sera contraria al art. 45 CE la inactividad prolongada de la que derive una seria
degradacion medioambiental de esa zona, pero sélo seran materia de un recurso de amparo
aquellas omisiones que se traduzcan en la lesion de un derecho fundamental de los
invocados”.

“Podemos concluir que una exposicion prolongada a unos determinados niveles de ruido,
que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha de merecer la
proteccion dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y familiar, en el
ambito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el libre
desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesiéon o menoscabo provenga de actos u
omisiones de entes publicos a los que sea imputable la lesiéon producida”.

“Llegar a una conclusion distinta serfa tanto como afirmar que, siempre que en una zona
declarada acusticamente saturada o que reciba calificaciéon protectora similar, cuando el
ruido ambiental supere los niveles maximos autorizados, todos los que tengan en ella su
domicilio, por esa mera circunstancia y sin necesidad de prueba individualizada, estarfan
sufriendo sendas vulneraciones de los derechos fundamentales a la integridad fisica y moral
(art. 15 CE) y a la intimidad domiciliaria (18.1 y 2 CE)”.

“Esa concreta repercusion dependera de las condiciones identificativas de cada vivienda,
como su altura (en este caso se trataba de un cuarto piso donde necesariamente el ruido del
exterior ha de llegar con intensidad mas atenuada que en los pisos inferiores) y, sobre todo,
del aislamiento de la fachada, variable esta que el informe del Catedratico de fisica aplicada
reconoce como principal. Ademas, si se trata, como en este caso, de la incidencia sobre el
descanso nocturno habra que considerar la distribucién de la vivienda, pues no es lo mismo
una habitacién que linde con la pared exterior que una que sea interior. En fin, las viviendas
sitas en una zona acusticamente saturada pueden, en funcién de una serie de condiciones
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particulares, soportar un nivel sonoro que esté dentro del limite de la ordenanza, o que lo
exceda, o que lo supere de un modo tan cualificado que impida el disfrute pacifico del
domicilio lesionando asi el derecho a la intimidad domiciliaria, o que lo rebase en términos
ain mas intensos que suponga una violacion al derecho a la integridad fisica o moral”.

“Estas circunstancias facticas ponen de relieve que en el supuesto de hecho que
enjuiciamos, aun en la hipotesis de que se hubiese acreditado una afectacién a la salud o a la
intimidad personal o familiar del actor, ésta no serfa imputable al Ayuntamiento de Valencia
en la medida en que el demandante no ha acreditado que el exceso sonoro sea consecuencia
de una omisién imputable a la corporaciéon municipal, limitindose a presentar testimonio
de diversas denuncias, a su juicio desatendidas, interpuestas por otros vecinos”.

-Primer Voto Particular: “En el presente recurso de amparo avocado al Pleno el Tribunal
Constitucional, pese a dictar una Sentencia desestimatoria, ha desaprovechado la
oportunidad de corregir la doctrina, a mi juicio etrénea, sentada por la STC 119/2001 (y
reiterada por la STC 16/2004), pues la desestimacion del recurso de amparo no debi6
fundarse en la apreciaciéon de que el recurrente no ha acreditado que haya sufrido una
lesion efectiva de los derechos garantizados por los arts. 15 y 18.1 y 2 CE como
consecuencia de la saturacién acustica en torno a su domicilio, ni que esa pretendida lesion
proviniese de la entidad local a la que dirige su reclamacién indemnizatoria, sino
directamente, y con expresa revision de nuestra anterior doctrina, por alegarse en el recurso
la lesién de un derecho no susceptible de amparo constitucional”.

-Segundo Voto Particular: “No se trata de crear ex #ovo derechos fundamentales, lo que no
ampara el art. 10.2, sino de concretar el contenido de los presentes en la Constituciéon en
conexion con los cuales se manifestaran nuevos derechos entendidos como expresion de
facultades, garantias o posiciones juridicas no explicitadas en el texto constitucional pero
que se hacen derivar de su relacién con un derecho fundamental. Es decir, si el Tribunal
Constitucional tiene la ultima palabra sobre cual pueda ser el contenido esencial de los
derechos fundamentales y si en esa tarea interpretativa e integradora ha de proceder de
conformidad con los tratados internacionales y el Convenio Europeo de Derechos
Humanos de 1950 (ex art. 10.2 CE), parece que la conclusion a la que se llega respecto al
contenido esencial de los derechos fundamentales es que debe incorporar (en el sentido de
no contradecir) las facultades, garantias o posiciones juridicas de los tratados.

“La Sentencia vulnera el art. 18.1 y 2 y el art. 10.2, ambos de la Constitucién porque no
recoge el contenido de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, o en
otros términos, porque no realiza una interpretaciéon compatible del art. 18.1 y 2 CE con el
art. 8 del Convenio, tal como ha sido interpretado por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. El derecho fundamental derivado de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos y del art. 18.1 y 2 en conexién con el art. 10.2, ambos de la
Constitucion, es a la inexistencia de ruido en el entorno sin necesidad de prueba en el
interior de la vivienda. No lo exige por considerar desproporcionada o demasiado
formalista, especialmente cuando ya hay prueba objetiva del dafio ambiental proporcionada
por la autoridad publica (caso Gdmez Moreno) o la prueba en el interior de la vivienda (caso
Dees contra Hungria) (...)".

Comentario de la Autora:
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Interesante Sentencia dictada por el Pleno del Tribunal Constitucional desde el mismo
momento en que cuatro magistrados, a través de dos votos particulares cuya lectura resulta
recomendable, difieren del criterio de la mayoria del Pleno con argumentos distintos. Esta
resoluciéon judicial nos brinda la posibilidad de acceder a un estudio conjunto y
pormenorizado acerca de la vulneracién de los derechos fundamentales reconocidos en el
art. 18.1 y 2 CE, bien apartandose de la doctrina del TEDH, bien en armonfa con la misma.

Una vez mas nuestro TC, amparandose en la doctrina del caso concreto, contradice la
doctrina jurisprudencial del TEDH. Pese a reconocer expresamente que la zona en la que
se ubica la vivienda del recurrente esta declarada como “zona acudsticamente saturada” y
que el ruido de diez de la noche a tres de la madrugada supera el limite de decibelios
establecido en la Ordenanza Municipal, condiciona el amparo constitucional a la exigencia
de la prueba del dafio en el interior de la vivienda del perjudicado. Extremo rechazado
abiertamente por el TEDH que solo exige la conexion de la vivienda con un entorno de
ruido excesivo, asi como la prueba del ruido excesivo en el entorno vial. Incluso en el caso
Moreno Goémez se refirié a la “zona” y no a la vivienda, destacando que “proteger los
derechos garantizados serfa una medida ilusoria si no se cumple de una forma constante”
ya que “el Convenio trata de proteger derechos efectivos y ni ilusorios ni tedricos”.

También el Tribunal Constitucional se aparta de la doctrina del TEDH cuando hace recaer
sobre el demandante la carga de probar el nivel de ruido en el interior de su vivienda,
exigencia demasiado formalista y carga desproporcionada a juicio del TEDH, maxime
cuando el ruido en la calle supera los limites legalmente establecidos y las autoridades
municipales habfan declarado la zona acisticamente saturada.

Al hilo de esta cuestion, véase el reciente comentario de GARCIA URETA, A., “El ruido
ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Otra llamada de atencién a la jurisdiccion
contencioso-administrativa (y también al Tribunal Constitucional): Comentario a Martinez
Martinez v. Espaia, sentencia del TEDH de 18 de octubre de 20117, Actualidad Juridica
Ambiental, 21 de noviembre de 2011.
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Tribunal Supremo (TS)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 1 de diciembre de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2011 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 5%, Ponente: Jesus E. Peces Morate)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 7079/2011

Temas Clave: Orden; Reglamentos; criterios valoracién reparacion dafios al dominio
publico; vertidos aguas residuales; rango normativo

Resumen:

La Sentencia que nos ocupa resuelve el recurso de casacion interpuesto por la Comunidad
Auténoma de Madrid contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de 30 de abril de 2010, en la que se desestimoé el recurso contencioso-
administrativo presentado por la Comunidad Auténoma de Madrid contra la Orden del
Ministerio de Medio Ambiente 85/20006, de 16 de enero, en cuya virtud se establecen los
criterios técnicos para la valoracién de los dafios al dominio publico hidraulico y analisis de
vertidos de aguas residuales.

La parte recurrente entiende que la Orden vulnera los principios de legalidad y tipicidad,
por la insuficiencia del rango normativo de la misma, habida cuenta de la reserva de ley en
materia sancionadora (F.].3°), y que las infracciones previstas en el Texto Refundido Ley de
Aguas se basan en el dafio producido al demanio hidraulico, convirtiéndose, pues, la
determinaciéon del dafio en parte esencial de la infraccion (F.J. 4°). Se solicita, asi, que la
Sentencia de instancia se case y anule y se anule, ademas, la Orden de 2008, anadiéndose
como argumento a lo dicho anteriormente que la Orden regula la obligacién de reponer las
cosas al estado anterior y la obligacién de indemnizar por los dafios ocasionados, y ello no
s6lo en relacion con el dominio publico hidraulico, extralimitindose, pues, en su
regulacion, ya que este ultimo aspecto debe cotresponder a la Ley 26/2007, de 23 de
octubre, de Responsabilidad Medioambiental y al Reglamento de desarrollo (F.J.8°).

El Tribunal Supremo, en relaciéon con el primer bloque de razones o argumentos para la
casacion, hace un ejercicio de construccion del significado del principio de legalidad y
tipicidad en materia sancionadora que lleva al ambito de la legislacion de Aguas, y que tiene
como punto de partida el reconocimiento de la colaboraciéon entre Ley y reglamento a la
hora de tipificar infracciones administrativas, siempre y cuando ello no implique una
remision en abstracto o indeterminada a los reglamentos ((F.]J.3°). En este sentido, del
analisis de los articulos 116 a 118 Texto Refundido de la Ley de Aguas, junto a las
previsiones de los articulos 315 y ss. Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se
aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, el Tribunal llega a la conclusion de
que la Orden 85/2000, en tanto, que tiene como propdsito “la exacta calificacion o
tipificacién de las conductas sancionables dentro del catdlogo de infracciones
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concordadamente establecido en la Ley de Aguas y en su reglamento”, vulnera el principio
de legalidad y el de tipicidad, y ello sobre la base de un escenario normativo previo
“neutro”, del que no es posible derivar la concreta tipificaciéon que precisan las conductas
infractoras, de forma que hay un desplazamiento hacia la Orden enjuiciada de la regulacion
material de las infracciones, que vulnera los principios aludidos (F.J.4°). El Tribunal
procede, pues, a admitir el motivo de casacién expuesto, y, en segundo término, a declarar
la nulidad parcial y sectorial de la orden, ya que dicha nulidad “sélo se declara en la medida
en que, a través de la misma, se establecen criterios para la determinacién de los dafios al
demanio hidraulico como pauta para la tipificacion de infracciones”, manteniéndose la
validez de la norma en lo que a la concrecién del deber de indemnizacién de los dafios
ambientales se refiere (IF.J.5°).

No obstante, en relaciéon con el segundo de los argumentos planteados en el recurso de
casacion, el Tribunal considera, asimismo, que la Orden se extralimita en los criterios de
cuantificaciéon de la indemnizacién por el dafio ambiental, en la medida en que tal
valoracién so6lo es posible en el marco del articulo 325 Reglamento del Dominio Puablico
Hidraulico, esto es, cuando no sea posible la reparacion de la cosa al estado anterior a la
causacion del dafo, ademas de contemplar criterios diversos a los de la Ley de
Responsabilidad Medioambiental en lo que a la valoracién del dafio ambiental se refiere..
Por efecto de lo anterior, el Tribunal declara la nulidad de los articulos 3, 6, 10 y 18 de la
Orden.

Destacamos los siguientes extractos:

“...Por eso, como recuerda la sentencia de esta Sala de 30 de diciembre de 2004 (recurso
de casaciéon 1882/2002 ), la colaboracion entre la ley y el reglamento a la hora de tipificar
las infracciones administrativas es perfectamente admisible siempre que la ley determine los
elementos esenciales de la infraccion administrativa, limitandose el reglamento a concretar
o especificar la conducta sancionada (articulo 129.3 de la Ley 30/1992 ), pero no es
admisible una remisién en abstracto o indeterminada a los reglamentos” (F.J.3°).

“....s1 un Real Decreto, sedicentemente ejecutivo de una Ley, realmente no contuviera una
regulacién material reconocible como tal desarrollo y ejecucién, sino que se limitase a
formular una nueva y sucesiva remision a las normas reglamentarias inferiores, de manera
que fueran éstas las que, de hecho, incorporasen la regulaciéon material de desarrollo, se
produciria una subversién del sistema de fuentes descrito, pues por encima del sélo
aparente y formal desarrollo de la Ley a través del Real Decreto, la realidad serfa que ese
desarrollo se habria hecho, en lo que tiene de funcional y operativo, a través de las Ordenes
Ministetiales y/o disposiciones de autoridades y érganos infetiores...” (F.].3°).

“Basta la lectura de estos preceptos reglamentarios para constatar que a través de ellos no
se da una respuesta al interrogante planteado, y por consiguiente no se satisface el objetivo
de la remisién normativa efectuada por el legislador, pues, al fin y al cabo, en este Real
Decreto no se facilitan criterios para la medicién del dafo y la consiguiente determinacion
de la infraccién cometida. Unicamente se dice que la determinacién de los dafios (elemento
nuclear de la tipificacién de la infracciéon) se efectuara por el 6rgano sancionador de
acuerdo con los criterios técnicos que determine el Ministerio de Medio
Ambiente...”(F.]J.4°).
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Comentario de la Autora:

En esta ocasién, la Sentencia considerada plantea una de las cuestiones esenciales del
Derecho Administrativo Sancionador en materia de medio ambiente, cual es la garantia de
legalidad y tipicidad en un ambito tan complejo y cambiante como el que nos ocupa. Es
evidente, a la vista de la Sentencia, que la colaboraciéon del reglamento con la Ley de
cabecera es imprescindible, pero limitada, en el sentido de no poder quedar la
determinacién material de infracciones y sanciones a normas reglamentarias.

Junto a ello, la Sentencia seleccionada nos parece especialmente llamativa por lo que toca a
la aplicacion de una norma de caracter general cual es la Ley de Responsabilidad
Medioambiental, en combinacién con las previsiones reparadoras de la legislacion sectorial,
pues no esta claro cudl es el espacio que ésta ultima normativa debe cubrir ante la
regulaciéon de responsabilidad medioambiental. En todo caso, la Sentencia pone de
manifiesto las dificultades de determinar el ambito subjetivo y objetivo de aplicacion de la
Ley 26/2007.
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Publicado en Actualidad Juridica Ambiental el 15 de diciensbre de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 2011 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion 5°, Ponente: M? del Pilar Teso Gamella)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 7152/2011

Temas Clave: Autorizacion de vertidos; competencia del Estado; potestad sancionadora;
autorizacion ambiental integrada; 6rgano competente de la Comunidad Auténoma; cuencas
intracomunitarias

Resumen:

La Sentencia que comentamos en este ocasion trae causa del recurso contencioso-
administrativo presentado por la mercantil “Serviace, S.A” contra el Acuerdo del Consejo
de Ministros de 10 de octubre de 2008, en cuya virtud se impone a la entidad una sancion
administrativa de multa por una cuantia de ....y la obligacién de indemnizar por los dafios
causados al Dominio Publico como consecuencia de la infraccién prevista en el art. 116.3.1)
Texto Refundido de la Ley de Aguas, relativa a “vertidos que puedan deteriorar la calidad
del agua o las condiciones de desagiie del cauce receptor, efectuados sin contar con la
debida autorizacion” (F.J.1°). La entidad recurrente pide se declare nulo el acto
administrativo sancionador, argumentando, entre otras cuestiones, la falta de competencia
del Consejo de Ministros para imponer la sancion, habida cuenta de la vigencia de la Ley
16/2002, de 1 de julio, de Prevencién y Control Integrado de la Contaminacion, que otorga
la competencia para el otorgamiento de la autorizacién de vertidos al 6rgano competente
de la Comunidad Auténoma, a través de la autorizaciéon ambiental integrada y no a la
confederaciéon hidrografica (F.J.5° en relacion con el F.J.2°).

La parte demandada cuestiona esta interpretacion, planteando que la Disposicion Adicional
Primera de la Ley 16/2002 reconoce la competencia del Estado pata la vigilancia y, en su
caso, sancién de los vertidos al Dominio Publico Hidraulico.

Finalmente, el Tribunal Supremo concluye afirmando la competencia del Consejo de
Ministros para el ejercicio de la potestad sancionadora, en virtud del art. 117.2 Texto
Refundido de la Ley de Aguas, puesto que esta es la norma aplicable en relacion con las
cuencas intracomunitarias, cuando, como en el supuesto de hecho, la Comunidad
Auténoma no ha asumido la competencia, ni ha especificado el 6rgano competente al
respecto (F.J.5° part.3 y F.J.6°). A mayor abundamiento, el Tribunal sefiala que tampoco
setfa aplicable la aludida Disposicion Adicional Primera de la Ley 16/2002, de 1 de julio,
pues la competencia relativa a la vigilancia y control de vertidos del Estado sélo tiene
cabida en las cuencas intercomunitarias. El Tribunal desestima, pues, el recurso y ni
siquiera admite que la situacion de falta de autorizaciéon de vertidos de la empresa
recurrente quede regularizada por el posterior otorgamiento de la Autorizacion Ambiental
integrada (F.].5° 7 fine).
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Destacamos los siguientes extractos:

“Se sostiene...el Consejo de Ministros no puede imponer sanciéon alguna tras la indicada
Ley, pues la Confederacion Hidrografica del Norte carece de competencia para autorizar el
vertido en cuestion, al corresponder a la Comunidad Auténoma.

Este motivo de impugnaciéon no puede ser acogido, porque la competencia para sancionar,
en estos casos, corresponde al Consejo de Ministros, segin dispone el articulo 117.2 del TR
de la Ley de Aguas. Sin que haya norma autonémica, legalmente establecida, que tipifique
tales conductas y atribuya el ejercicio de la potestad sancionadora a un 6rgano determinado
de la propia Comunidad Auténoma dénde se han producido los vertidos.

No parece de recibo que pueda oponerse con éxito a la competencia legalmente establecida
del Consejo de Ministros, en el TR de la Ley de Aguas, una suerte de vacio normativo, en
virtud del cual a la modificaciéon de la competencia material para el otorgamiento de las
autorizaciones de vertidos le sigua una indefinicién para el ejercicio de la potestad
sancionadora en el ordenamiento autonémico, que es lo que subyace en la alegacion
formulada en la demanda. Conviene reparar que la recurrente no alega en funciéon de qué
ley propia de la Comunidad Auténoma se ha realizado la atribucién de potestad a 6rganos
autonémicos concretos y determinados para el ejercicio de dicha potestad sancionadora en
esta materia” (F.J. 5°).

“En definitiva, la competencia que se atribuye a las Comunidades Auténomas la citada Ley
16/2002 se refiere a la autorizacién ambiental integral, estableciendo un régimen diferente
segun estemos ante cuencas inter o intracomunitarias. Ahora bien, esta atribucién no puede
confundirse con el ejercicio de la potestad sancionadora, que no se regula en la citada
norma legal. En este sentido, las autorizaciones ambientales integrales otorgadas por la
Comunidad Auténoma de Cantabria, y aportadas como prueba al proceso, no pueden
determinar la nulidad de la sancién que se impugna, pues dichas autorizaciones son
posteriores a la fecha en que sucedieron los hechos (F.].5° 7 fine)”.

Comentario de la Autora:

El control integrado de la contaminacién derivada de las actividades previstas en el Anejo 1
de la Ley 16/2002, de 1 de julio, a través del otorgamiento de la autorizacién ambiental
integrada es un dispositivo de control ambiental imprescindible por el caracter horizontal
de la técnica, pero, como pone de manifiesto la Sentencia comentada, siguen sin resolverse
numerosas cuestiones que tienen que ver con la regulacién de una efectiva integracion de
procedimientos y, sobre todo, de competencias de las Administraciones afectadas por una
actividad concreta.

Desde esta perspectiva, la integraciéon administrativa y, por extension, la simplificacion
procedimental que se asocia al paradigma del control integrado no debe quedarse en el
momento de otorgamiento de la autorizacién en cuestion, sino que debe ir mas alla, en
cuanto a la articulacion de un modelo también integrado de vigilancia y control, de las
acciones autorizadas. La regulacién actual no resuelve esta cuestion, y, sin embargo, la
Sentencia seleccionada pone de manifiesto la necesidad de que, al menos, queden
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coordinadas las competencias de vigilancia y control de las Administraciones autonémicas y
Estatal, que pueden verse involucradas en una misma tarea material de supervisiéon de una
actividad de vertidos, al amparo, respectivamente, de la autorizacién integrada y las
competencias de gestion derivadas del dominio publico hidraulico.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 22 de diciembre de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 2011 (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién 5%, Ponente: Jorge Rodriguez-Zapata Pérez)

Autora: Manuela Mora Ruiz, Profesora Contratada Doctora de Derecho Administrativo de
la Universidad de Huelva

Fuente: ROJ STS 6788/2011

Temas Clave: Plan Sectorial de residuos industriales; contenido indisponible; ubicacién de
centros de tratamiento de residuos.

Resumen:

La Sentencia que nos ocupa resuelve el recurso de casaciéon presentado por la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledn contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de 22 de junio de 2007,
por la que se estimaba en parte el recurso presentado por la Federacion de Ecologistas en
Accién de Castilla y Ledn, contra el Decreto 48/20006, de 13 de julio, de la Junta de Castilla
y Leén por el que se aprobaba el Plan Regional de Ambito Sectorial de Residuos
Industriales de Castilla y Le6n.

En este sentido, se declaraba nulo el apartado 9.2.1 del referido Plan, por no establecer la
ubicacién de los centros de tratamiento de residuos contemplados en el Mapa M-3 del
Anejo del Reglamento, y ello sobre la base del art. 5.4 Ley 10/1998, de 21 de abril, de
residuos, que establecia que el contenido minimo de los planes autonémicos de residuos
debfa incluir, entre otras cuestiones, la ubicacién y las instalaciones apropiadas para la
eliminacion de los residuos, y del art. 23.2 de la Ley 10/1998, de 5 de diciembre, de
Ordenacién  del Territorio de la Comunidad de Castilla y ledn, en cuya virtud los planes
regionales de ambito sectorial contendran “los documentos que reflejen adecuadamente las
determinaciones exigibles en virtud de la legislacion sectorial”. I.a Sentencia de instancia
ponia de manifiesto, tras el analisis pormenorizado del contenido del Plan en cuestion, que
el mismo no concretaba los lugares e instalaciones para la eliminaciéon de residuos,
quedando diferida la determinacién de las mismas a los instrumentos de planeamiento
urbanistico, a las Directrices de ordenacion del Territorio de ambito regional y a la propia
iniciativa particular (Antecedente de Hecho tercero).

Junto a ello, el TS] Castilla y Leén, también habia declarado la nulidad del Plan Regional de
Residuos Industriales en su apartado 8.2.2, porque se habia previsto un objetivo especifico
de regeneracion de aceites de automocion para el afio 2010, de un 40%, muy por debajo de
las previsiones del Real Decreto 679/2006, de 2 de junio, que, con caricter basico,
establece un minimo del 65% desde el uno de enero de 2008.

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion. En primer lugar, porque, siguiendo
la Jurisprudencia comunitatia, es necesario que los planes de residuos incluyan un mapa
con indicacién del emplazamiento que se dara a los lugares de eliminacién de residuos o, al
menos, unos criterios suficientes para que la autoridad competente pueda determinar si el
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lugar o la instalacion se ajusta a los criterios de gestion del Plan. Por tanto, la prevision de
una ubicacién en un area excesivamente amplia, o con la mera indicacién de “areas
preferentes”, no parece ajustarse a las exigencias comunitarias, poniendo en riesgo la saludo
publica y el medio ambiente (F.J.5 7z fine). Por su parte, en segundo término, el Tribunal
Supremo entiende que es aplicable con el caracter de norma basica la prevision del Real
Decreto 679/20006, de 2 de junio, frente al argumento utilizado por la recurrente, relativo a
la competencia que el art. 4.2 de la Ley de Residuos atribuye a la Comunidad Auténoma
para la aprobacién de planes en materia de residuos.

Destacamos los siguientes extractos:

“ De acuerdo con el Tribunal de Justicia, los planes de gestion deben prever criterios de
localizacion espacial o geografica de los lugares de eliminacién de residuos ...y por ello han
de incluir un mapa que sefiale el emplazamiento concreto que se dara a los lugares de
eliminacién de residuos o unos criterios de localizacion suficientemente precisos para que
la autoridad competente para expedir una autorizacion con arreglo al articulo 9 de la
Directiva 91/156/CEE pueda determinar si el lugar o la instalacién de que se trata estd
incluido en el marco de la gestién prevista por el plan....

Esos requisitos no se cumplen en el mapa ni en las determinaciones referidas a este
extremo anuladas por la sentencia de la Sala de Valladolid. Aunque el mapa P3 recoge una
serie de areas de localizacion preferente “a tener en cuenta” la determinacion que contiene
es solo aparente ya que indica tres zonas de una amplitud desmesurada en las que se
pueden autorizar las instalaciones y admite, incluso, que se puedan autorizar instalaciones
fuera de ellas, .... El valor orientativo resultante no es complementado o sustituido por
otros criterios de localizaciéon suficientemente precisos a efectos del articulo 9 de la
Directiva 91/156/CEE,... ...De ella resulta el cumplimiento meramente aparente -y por
ello incumplimiento- del mandato dirigido a los planes autonémicos de residuos para que
especifiquen los lugares y las instalaciones apropiadas para la eliminaciéon de los residuos,
que establece el articulo 5.4 de la Ley 10/1998 aplicable al caso y esencial pata la proteccién
de la salud publica y del medio ambiente a que se orienta toda la normativa de la Unién e
interna referente a residuos” (F.J.5°).

“....La obligaciéon de asumir ese objetivo para Castilla y Ledn, en el marco de sus
competencias en la materia, es clara. Basta senalar que la disposicién adicional primera del
Real decreto establece, a los efectos que interesan, que el mismo tiene caracter de
legislacion basica sobre proteccion del medio ambiente, de acuerdo con lo establecido en el
art. 149.1.23" de la Constitucion” (F.J.6°).

Comentario de la Autora:

La Planificaciéon en materia de residuos es, sin duda, una pieza fundamental en la
articulacién de una politica eficaz de gestion de los residuos, orientada a su reducciéon. No
obstante, como se pone de manifiesto en la Sentencia considerada, dos son los aspectos
conflictivos en la aprobacién de planes por parte de las Comunidades Auténomas, a saber:
la naturaleza discrecional de los planes, limitada en gran medida, por las previsiones legales
que han de contener dichos planes, y la necesaria conjunciéon de la planificacién sectorial
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con la planificacion territorial, en la que es claro el protagonismo de las Comunidades
Auténomas.

A nuestro juicio, el limite a la aludida discrecionalidad y al ejercicio de las competencias
autondémicas de ordenacion del territorio estd, como se sefiala en la Sentencia, en el
objetivo de tutela de la salud publica y de proteccién del medio ambiente que inspira la
normativa, comunitaria e interna, de residuos. De lo contrario, podrian darse soluciones
que, como el Plan Regional de Residuos impugnado, sélo cumplan en apariencia con los
minimos irrenunciables de la esta legislacion.
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Tribunal Superior de Justicia (TS])

Canarias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de dicienbre de 2011

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Canarias de 2 de mayo de 2011 (Sala
de lo Contencioso Administrativo, Seccién 2%, Ponente: César José Garcia Otero)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en Formacion del CIEDA-CIEMAT.

Fuente: ROJ STS] ICAN 1457/2011
Temas Clave: Autorizacion ambiental integrada; Energfa eléctrica
Resumen:

La presente Sentencia examina el recurso interpuesto por la «Asociacion las Caletas para la
Defensa del Medio Ambiente» (ACAPAM), contra la Resolucién 164/2008 del
Viceconsejero de Medio Ambiente del Gobierno de Canarias (y la desestimacion del
recurso de alzada interpuesto contra la misma), en la que se otorga la Autorizacion
Ambiental Integrada al proyecto denominado Central Diesel de Punta Grande y su
ampliacién, en el término municipal de Arrecife (Isla de Lanzarote).

Tras el analisis y desestimacion de las causas de inadmision alegadas por las partes
codemandadas (F] 2), el fondo del asunto se centra en analizar si la Autorizacion Ambiental
Integrada del citado proyecto es conforme a derecho, por cuestiones urbanisticas. En
concreto, si el informe urbanistico necesario para el otorgamiento de la autorizacién y al
que hacen alusién los articulos 15 y 12.1.1b) de la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevencién
y control integrados de la contaminacion, es lo suficientemente concreto y preciso como
para determinar la compatibilidad o no del proyecto con la ordenacién territorial y
urbanistica.

La Sala, declara nula de pleno derecho la Resolucién, por considerar insuficientes tanto los
informes urbanisticos del Cabildo Insular y del Ayuntamiento de Arrecife.

Respecto al informe del Cabildo Insular, nada indica respecto al Sistema General Insular
que es, ni al Plan Especial necesario que deberfa elaborarse. Al ser la tnica central eléctrica
de la isla, es un sistema general insular, y la compatibilidad del proyecto, debe ser en primer
lugar, con las determinaciones de ordenacioén territorial, esto es, con el plan insular que a la
vista no existe. Pero es que ademas de ser insuficiente el informe del Cabildo, el informe
del Ayuntamiento es también ambiguo y poco preciso, pues no determina si el proyecto en
si es 0 no compatible con la ordenacién urbanistica de aplicacién, y no determina si es
autorizable teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, y en especial, el nucleo de
poblacién que tiene a 200 metros.
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Finalmente, pero no menos importante, otra cuestion que destaca la Sentencia en su
Fundamento Juridico Noveno, es que la central lleva en funcionamiento y ampliandose
desde el afio 1995, en base al Plan Especial de 1991, pero la Autorizacion Ambiental
Integrada se otorga en global para la Central Diesel, por lo que se estarfa legalizando todo
lo hecho hasta el momento. Para que esta legalizaciéon fuera posible serfa necesario que la
instalaciéon cumpliera la normativa aplicable en el momento en que se instald, a efectos
fundamentalmente de distancias minimas respecto a los nucleos de poblacion.

Esta cuestion que no esta acreditada en los informes urbanisticos, pues de entre los
permisos con los que cuenta la planta desde su instalacion, el tnico informe no esta
completo y unicamente cita la existencia de licencias municipales de apertura para alguno
de los grupos. Por ello se aprecia desviacion de poder de la Administracion en tanto que
con el otorgamiento de la Autorizacion se pretende dar cobertura legal a la continuidad de
una actuacion contraria a la norma, soslayando los problemas urbanisticos existentes, y que
han existido, con evaluaciones ambientales otorgadas a proyectos parciales y no a la
totalidad, a una actividad que no tenfa las autorizaciones exigibles e incluso existiendo
pronunciamientos judiciales anteriores, en el que se consideraron vulnerados los derechos
fundamentales de los vecinos.

Destacamos los siguientes extractos:

- Respecto al informe del Cabildo Insular:

«lLa primera cuestion es sefialar que si es un sistema general insular, es necesario interpretar
la norma de forma integrada y la primera compatibilidad que tiene que tener la instalacion
es con el plan insular. Para explicarlo graficamente, la instalacién podtia ser compatible con
la normativa del municipio en que se instala e incompatible con la del municipio limitrofe.
De tal manera que si la central eléctrica se ubica en un municipio, en este caso Arrecife y es
Colindante con area residencial de otro municipio, en este caso Teguise, puede resultar
compatible con las dos normativas, en una obra de ingenieria juridica que en todo caso
serfa imperfecta, puesto que, es la unica central eléctrica de la isla, es un sistema general y
insular, y tiene que tener la compatibilidad con el PIOL, que a la vista esta no la tiene. En
principio precisarfa de un plan especial, y cualquier informe tiene que considerar la
presencia de los vecinos, el nicleo poblacional de Las Caletas, el informe aportado del
Cabildo es insuficiente y ademads unicamente se pronuncia sobre ampliaciones para los
grupos 9 y 10 pero es que la AAI se otorga para la Central Diesel de Punta Grande, es decir
que legaliza a los efectos todo lo hecho hasta el momento, en su apartado segundo la AAI
afirma otorgarse para Grupos Diesel 1 a 10 y las turbinas de gas 1 y 2... »

- Respecto al informe del Ayuntamiento:

« ... A este respecto hemos de sefalar que un contenido minimo exigiria determinar la
clasificacién urbanistica del suelo y los usos permitidos, los instrumentos de ordenacién de
aplicaciéon y grado de desarrollo y urbanizacion; determinaciones normativas aplicables en
virtud de normativa municipal de actividades clasificadas, tales como distancias,
emplazamientos y demas circunstancias relevantes y lo que es mas importantes, declarar si
el proyecto es o no compatible con la normativa aplicable. En este sentido se pronunciaba
el articulo 51.2 del anteproyecto de ley de prevencién y Ley de Evaluacion y Prevencion
Ambiental de Canariasy.
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- Respecto a la pretension de legalizar toda la central:

«Si a principios de los afios 90 se pudo abrir la central y hasta ahora se ha ido ampliando, e
introduciendo grupos y mas grupos diesel, sin respectar la existencia y colindancia de un
nucleo de poblacion, lo que no puede pretenderse es legalizarla con una normativa mas
exigente y que determinaba la adaptacion de las instalaciones existentes antes de octubre de
2007...»

Comentario de la Autora:

La compatibilidad de una instalacion en el momento de otorgamiento de la autorizacion
ambiental integrada, debe ser, ademds de con el planeamiento urbanistico, con los
instrumentos de ordenacioén territorial, pues de nada servirfa tal analisis, si no se tuvieran en
cuenta el impacto y afeccion de la instalacion en el conjunto del territorio en que se fuera a
ubicar. Si no fuera asi, la instalacién, podria resultar compatible con la normativa del
municipio en que se instala, pero incompatible con la del municipio limitrofe. De ahi, la
importancia de elaborar instrumentos que ordenen el territorio en una perspectiva mas
amplia que la municipal, y en los que se determine grosso modo, la delimitacién de los usos
del suelo en un espacio geografico amplio.
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Sentencia del Ttribunal Superior de Justicia de Cantabria, de 20 de septiembre de
2011 (Sala de lo Contencioso Administrativo, Ponente: Maria Josefa Artaza Bilbao)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: Recurso numero 86/2009. Sentencia 650/2011

Temas Clave: Energia Eolica; Parques Eolicos; Efectos sinérgicos derivados de la
proximidad de los parques; Evaluacién de impacto ambiental

Resumen:

A través de esta sentencia se resuelve el recurso Contencioso Administrativo formulado
por el Ayuntamiento Santiurde de Reinosa frente a dos Acuerdos del Consejo de Gobierno
de Cantabria, que a su vez desestimaron sendos recursos de alzada interpuestos por el
propio Ayuntamiento contra las Resoluciones del Director General de Industria por las que
se otorgaba autorizacion administrativa y se aprobaba el proyecto de ejecuciéon de los
Parques Eodlicos “Somballe” y “Lantueno” respectivamente.

Con caracter previo al analisis del fondo del asunto, la Sala examina la cuestiéon de
inadmisibilidad del recurso planteada por los codemandados sobre la falta de legitimacion
del ayuntamiento, entendiendo que se trata de resoluciones que no afectan al ambito de su
autonomia ni invaden sus competencias, ni tampoco la autorizaciéon le repercute
directamente por carecer de un interés legitimo. Por el contrario, la Sala entiende que los
actos relacionados con la ubicacién de parques edlicos en terrenos sitos dentro de su
término municipal, de los que pueden derivar perjuicios y afectar a los valores
medioambientales de la zona, es causa suficiente para confirmar el interés de un
ayuntamiento que ademas representa los intereses colectivos de su corporacion y a quien la
propia administracion demandada consideré interesado dentro del expediente, cuando le
solicito la emisién de un informe en su condiciéon de ayuntamiento afectado.

En cuanto al fondo del asunto, se solicita la nulidad de las resoluciones impugnadas por
basarse en evaluaciones de impacto ambiental erréneas y por no haberse tenido en cuenta
los efectos sinérgicos derivados de la proximidad a otros dos parques edlicos, el de
“Campo Alto” y el de “La Costana”, que incluso junto con el de “Somballe” podtia decirse
que forman uno solo desde el punto de vista ambiental y funcional, aunque hayan tenido
una tramitaciéon administrativa separada, maxime cuando comparten estructuras (acceso y
linea de evacuacion) y no se aprecia una clara division entre los parques por la localizacion
de los acrogeneradores. Idéntico caso es el del Parque Edlico de “Lantueno”, que esta en el
mismo lugar que los anteriores y dentro del propio término de Somballe, a lo que se afiade
la modificacién del Proyecto por un nuevo acceso desde la propuesta inicial.
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A sensu contrario, los codemandados (Gobierno de Cantabria, “Boreas Edlica 2. S.A.” y
“Telefonica de Espafia”), alegan que siendo Proyectos y solicitudes diferentes no tienen
que someterse a Estimacion de Impacto Ambiental conjunta, no pudiéndose cuestionar
Proyectos que ya son firmes y consentidos. Afiaden que en este caso no resulta aplicable la
Ley 17/20006, de 11 de diciembre, de control ambiental integrado porque el procedimiento
ambiental se inici6 con anterioridad a la entrada en vigor de la norma, ni tampoco la Ley

9/2006.

En definitiva, lo que se discute es la necesidad o no de tramitacién conjunta de los cuatro
proyectos de parques edlicos y el defecto del tramite esencial de valoracién conjunta de
impacto porque no se han tenido en cuenta los efectos sinérgicos que pueden afectar al

medio ambiente, impacto en la flora, fauna, paisaje y espacios que se encuentran a €scasos
Kilémetros de la ZEPA del embalse del Ebro.

En primer lugar, la Sala acota la normativa aplicable en funcién de las fechas de inicio de
los Proyectos, “Somballe” y “Lantueno” el 25 de marzo de 1998 y “Campoo Alto” y “La
Costana”, el 14 de marzo de 2002, llegando a la conclusion de que la evaluacion de impacto
ambiental debe realizarse conforme a los critetios establecidos en el Anexo III del Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluaciéon de Impacto Ambiental, en
su redaccién dada por la Ley 6/2001, que respecto a las caracteristicas de los proyectos,
incluye entre otras, la acumulacién con otros proyectos y que junto con su ubicacion,
deberian ser tenidos en cuenta en los potenciales efectos de aquellos.

LLa Sala se ampara en una prolija relaciéon de sentencias dictadas por el Tribunal Supremo y
el TSJ de Castilla y Leon, sobre todo en la STSJCyL (sede de Burgos) de 17 de septiembre
de 2011, sobre la necesidad de contemplar la figura del parque edlico desde una perspectiva
unitaria y que la EIA integre la valoracién de los efectos combinados imputables al
proyecto pero también los correspondientes a otros proyectos proximos no considerados
en el proyecto anterior. Concluye que pese a la proximidad de los proyectos de parques
eblicos en la zona IIT de Campoo, que suman mas de diez aerogeneradores y comparten
estructuras en la zona, no se ha efectuado el estudio de los efectos sinérgicos ni en el
informe ni en la estimacién de impacto ambiental, comprensivo de la flora, la fauna, el
paisaje, etc; por lo que falta el requisito de los criterios especificados en el Anexo III del
RDLegislativo 1302/1986, habiendo quedado indeterminado el alcance del impacto
ambiental.

Todo lo anterior conduce a la Sala a considerar incompleta la evaluaciéon de impacto
ambiental y nulo el proyecto que dimana de la declaracion de impacto ambiental, estimando
al efecto el recurso formulado.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Los actos estrictos de autorizacion y aprobacion definitiva de la instalacion de dos
Parques Eolicos (energfa renovable) sitos en su término municipal entra de lleno en el
interés del Ayuntamiento recurrente quien en nombre de sus vecinos puede defender la
ocupacion de su territorio de sufrir serios petjuicios y los valores medioambientales
existentes, y en fin la estructura de los ecosistemas propios de las areas afectadas, siendo
estos fines un aspecto que se corresponde con los intereses que representa, motivo por el
que se debe desestimar la mencionada causa”.
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“Asimismo, la estimacién del presente recurso nos lleva a considerar que el informe
ambiental, como la evaluacién de impacto ambiental, han debido tener en consideracion el
impacto en conjunto y si no lo han realizado asi, debe considerarse incompleta la
evaluacion y nulo el proyecto que dimana de la declaraciéon o estimacién de impacto
ambiental. Y a ello no empece el alegato de las partes de que los Parques edlicos de Campo
Alto y La Costana no han sido impugnados y son firmes y consentidos...porque lo decisivo
es que, la firmeza no obsta para que sus proyectos entren en el estudio de “acumulacion de
proyectos” y se tengan en cuenta sus efectos sinérgicos en el informe de impacto ambiental
y Evaluacién Ambiental correspondiente”.

“Por todo ello se cree conveniente realizar un nuevo estudio de la idoneidad de las zonas
propuestas a través de un procedimiento de Evaluacion Ambiental adecuado y actualizado
a los proyectos finales, asi como a la legislaciéon vigente en la actualidad que ayude a
determinar la localizacién y disefio de los proyectos planteados, teniendo en cuenta la
evidencia de las caracteristicas, puesto que se trata de ambitos muy sensibles, de un altisimo
valor ambiental en los que se debe medir de forma acertada su capacidad de carga de usos,
de forma que estos se adapten al medio de forma equilibrada y no se pretenda implantar un
uso que provoque una transformacion radical de los elementos ambientales que
conformaron estos entornos (...)".

Comentario de la Autora:

La Jurisprudencia del Tribunal Supremo viene declarando que la significacion juridica de
los parques edlicos esta precisamente en su caracter unitario, en la necesidad de tener en
cuenta todos los elementos que precise el parque para funcionar asi como su incidencia en
el resto de los existentes; lo cual desemboca en la exigencia de que los proyectos para
autorizaciones de parques se tramiten considerandolos en su conjunto, tanto en lo referente
a aspectos técnicos como ambientales.

Es el propio Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea el que marca a los Estados
miembros la imposibilidad de que lleven a cabo en sus normativas una interpretacion
restrictiva de los proyectos y sus instalaciones. De hecho, el fraccionamiento de las
instalaciones esta prohibido en el ambito comunitario.

La imposibilidad de fraccionamiento viene también contemplada a través de la nota
introducida en los Anexos Iy II del Texto Refundido de la Ley de Evaluacién de Impacto
Ambiental de 2008, en la que se dice que el fraccionamiento de proyectos de igual
naturaleza y realizados en el mismo espacio fisico no impedira la aplicaciéon de los umbrales
establecidos en los anexos, a cuyos efectos se acumularan las magnitudes o dimensiones de
cada uno de los proyectos considerados.

Es mas, la energfa resultante ha de inyectarse mediante una sola linea de conexién del
parque edlico en su conjunto a la red de distribucién o transporte de electricidad, por lo
que no resultarfa posible descomponer, a efectos juridicos, un parque edlico proyectado
con tales caracteristicas para diseccionar de €l varios de sus aerogeneradores a los que se les
darfa un tratamiento auténomo.
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Fuente: ROJ: STS] GAL 7489/2011

Temas Clave: Aguas Residuales; E.D.A.R

Resumen:

Con la presente Sentencia se resuelve el recurso contencioso-administrativo interpuesto
contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de reposicion interpuesto
por la asociaciéon “Salvemos Pontevedra”, ante la Consejerfa de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras de la Xunta de Galicia en diciembre de 2007 frente a la
desestimacion por silencio administrativo de que la Administracién tomase y llevase a cabo
medidas respecto a la Estaciéon Depuradora de Aguas Residuales (en adelante E.D.AR) de
Vigo; asociaciéon que solicité se dictase sentencia estimando integramente el recurso
interpuesto. Ante ello, la Sala procede al examen de los escritos de demanda y conclusiones;
examen que le lleva a declarar que la desestimacion el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la asociacion siguiendo para ello los mismos fundamentos de Derecho que
la misma Sala sefialase en Sentencia de treinta de septiembre de 2010; en aquella ocasion la
parte actora, que solicitaba la paralizacion de la E.LD.A.R de Lagares, alegd en su escrito en
el que formalizé el recurso de apelacién que se referfan a que la sentencia fue dictada por
un juez distinto del que realiz6 la tramitacion del proceso; a que quien dicté la sentencia no
tuvo en cuenta la prueba practicada; a cuando se produjo la derogacion del RAMINP
(Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de
actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas); a la necesidad de someter la actividad
litigiosa a las determinaciones de ese Reglamento; a la intervencion en el litigio de la Xunta
de Galicia; y a las consecuencias derivadas de que la EDAR litigiosa, en concreto sita la de
Lagares, al carecer de la correspondiente licencia apertura e incumplimiento del art. 4 del
RAMINP, que fue instalada cuando si estaba en vigor el RAMINP. Sefialandose, en
concreto, por la Sala que: “Cuarto: Es cierto, como alegan los apelantes, que la aplicacion
de las disposiciones del RAMINP estuvo en vigor en esta Comunidad hasta el Decreto
133/2008, de 12 de junio. También lo es que la procedencia de aplicar dichas disposiciones
a las instalaciones de depuracion de aguas residuales ha sido declarada reiteradamente por la
Jurisprudencia. Pero ello no quiere decir que para el funcionamiento de una actividad como
la litigiosa fuese necesaria la obtencion de las correspondientes licencias (...); y es que el
otorgamiento de una licencia es un acto de control preventivo del cumplimiento de la
legalidad que realiza la autoridad municipal en relacién con la actividad de los ciudadanos o
de otras Administraciones, por lo que cuando es el Ayuntamiento el que realiza una obra
publica, como es el caso, ese control se lleva a cabo mediante la aprobacién del
correspondiente proyecto técnico, ya que las cualidades de controlador y controlado
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coinciden en la misma entidad (...) En este caso consta documentalmente acreditado que el
proyecto técnico a cuyo tenor se realizaron las instalaciones litigiosas fue aprobado (...) Por
ello tiene que ser rechazado que el no otorgamiento de licencias obligase al Ayuntamiento a
decretar el cese de la actividad de l]a EDAR.”

“Quinto en lo que se refiere a la infraccion de lo dispuesto sobre distancias en el articulo 4
del RAMINP, esta norma no estaba en vigor cuando se dict6 la sentencia de primera
instancia, aunque dicha falta de vigencia no se produjese de la forma que en ella se indica,
por lo que, en cualquier caso, no cabe condenar al Ayuntamiento (...) a que dé
cumplimiento a una norma derogada, especialmente en una materia, como es la de
actividades que se desarrollan de forma continuada, en la que existe la obligacién de ir
adecuandolas a la normativa que se va dictando para una mejor proteccion de las personas
y del medio ambiente, lo que légicamente tiene la contrapartida de que se pueda prescindir
de aquellas medidas que se dejan de exigir por hacerlas innecesarias los avances técnicos.
Por ello también tiene que ser desestimada la alegacion de los apelantes sobre esta cuestion
y, en definitiva, su recurso, que tiene que ser enjuiciado dentro de los estrictos limites en los
que se plante6, que no comprenden otras cuestiones, como los posibles defectos en el
funcionamiento de la EDAR vy las medidas necesarias para corregirlos. (...) por lo que los
posibles defectos en el funcionamiento de la EDAR y las medidas necesarias para
corregirlos.”

“Por otra parte y excluido aqui el examen valorativo de aspectos sometidos a la
competencia de otros Tribunales, si cabe recodar [sefiala ahora la Sala] a los presentes
efectos la resolucién de 19 de octubre de 2010 de la Direccion General de Sostenibilidad de
las Costas y del Mar, del Ministerio de Medio Rural y Marino sobre establecimiento de la
linea de la ribera del mar en el correspondiente ambito, asi como, ya dentro de la
Administraciéon Autonémica (...) el Plan de ordenacion del litoral.”

Por lo demas, antes de entrar en el examen del litigio, se efectué remisiéon de testimonio a
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional para el conocimiento de
las cuestiones propias de su competencia en tanto en cuanto por Resolucién de 7 de marzo
de 2011 se declar6 la falta de competencia de la Sala para el conocimiento del recurso
interpuesto de reposicion interpuesto ante el Ministerio de Medio ambiente en Diciembre
de 2007. Tras lo cual, la Sala consider6 inadmisible las alegaciones formuladas en cuanto a
la supuesta extemporaneidad del recurso de reposicion, sefalando que “dirigida la falta de
respuesta de la Administracion no puede ser interpretada o traducida en efectos
beneficiosos para quien incumplié su obligacion de resolver”. Y a continuacion, la Sala,
procedié a sefialar que en este caso en realidad lo que examina es la impugnaciéon de
desestimacion presunta del recurso de reposicion y en todo caso cuando en realidad no se
tratarfa de un procedimiento iniciado a solicitud del interesado sino de reclamaciones o
denuncias formuladas en relaciéon con actuaciones de la Administracion relativas a dicha
E.D.AR, por lo que no se impide apuntar para el caso la improcedencia de la pretension de
consecucion de silencio positivo por via del articulo 43.2 de la LPA. Ello conlleva, en
definitiva, a la Sala a declarar la inadmisibilidad de las alegaciones de inadmisibilidad
formuladas.

Comentario de la Autora:
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La sentencia aqui comentada trae como causa una E.D.A.R, un tipo de instalacién en cuyo
emplazamiento influye tanto el régimen de autorizaciones de las evaluaciones de impacto
ambiental, conjunto que se hace mas complejo aun cuando, ademas, dicha E.D.A.R se va a
instalar en el litoral; ademas, se habran de tener en cuenta, en su caso, las disposiciones
relativas a la ordenacién urbana sobre usos del suelo. En lo que toca al litoral, recordar el
contenido del ,recordado por la Sala, Plan de Ordenaciéon del Litoral, en el articulo 27 del
mismo se establece que: “La planificacion hidroligica servird de referencia para la planificacion y la
ordenacion de los distintos wusos y actividades en el ambito del litoral, con el objetivo de alcanzar nna
utilizacion eficiente del recurso agna en su concepcion de ciclo, que permita mantener sus funciones ecolggicas
al mismo tiempo que se cubren las necesidades de abastecimiento, saneamiento y depuracion. Se fomentard
la maxima eficiencia en los sistemas de abastecimiento y saneamiento con la implantacion de las tecnologias
que mejor se adapten a las condiciones de demanda del recurso y de generacion de aguas residuales, teniendo
en cuenta especialmente su posible cardcter estacional. Para ello, el planeamiento deberd prestar especial
atencion a las siguientes consideraciones: (...) i. Aguas abajo, preferiblemente, en la red de saneamiento y
excepcionalmente en la E.D.A.R., se adoptarin medidas para minimizar los alivios al medio receptor,
implantdandose segrin el caso estanques y depdsitos de detencion o retencion, humedales o sistemas de
infiltracion.” En lo que se refiere a la anterior sujeciéon de este tipo de instalaciones al
RAMINP recordar el Fundamento Cuarto de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Galicia de 18 de enero de 2001, también en relaciéon con una E.D.A.R “Cuando se aprobé
el proyecto de la depuradora no estaban en vigor la Ley 1/1995, de Proteccion Ambiental de Galicia, ni
los Decretos autondmicos 442/1990 y 372/1991. Tampoco la actividad que realiza la depuradora esti
excpresamente comprendida entre las enumeradas en el Anexo del Real Decreto 1egislativo 1306/ 1986.
Pero, con independencia de los problemas de derecho intertemporal a gque pudiera dar lugar el hecho de que,
segiin parece, la depuradora no comenzase su_funcionamiento hasta 1993, lo que resulta evidente es que la
actividad que se desarrolla merece la calificacion de molesta, insalubre y nociva de acunerdo con lo establecido
en el articnlo 3 del RAMINP de 1961, cuyas disposiciones son aplicables tanto a las actividades privadas
como a las pitblicas u oficiales, segrin concreta su articulo 1. No se produjo, por lo tanto, la intervencion de
la Administracion ambiental en una materia en que era imprescindible, lo que determina la procedencia de
la paralizacion cantelar de la actividad no controlada hasta que se compruebe su adecnacion a la normativa

aplicable.”
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Se modifica el Reglamento (UE) 1031/2010 con el fin de determinar el volumen de

los derechos de emision de gases de efecto invernadero

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Diario Oficial de la Unién Europea, 1.308/2, de 24 de noviembre de 2011

Temas Clave: Contaminacién atmosférica; Derechos de emision de gases de efecto
invernadero

Resumen:

Mediante Reglamento (UE) 1210/2011, de la Comision, de 23 de noviembre de 2011 y a la
vista de la Directiva 2003/87/CE, del Patlamento Europeo y del Consejo, de 13 de
diciembre de 2003, por la que se establece un régimen para el comercio de derechos de
emision de gases de efecto invernadero en la Comunidad, es modificado el Reglamento
1031/2010 a fin de determinar el volumen de los derechos de emisién de gases de efecto
invernadero por subastar antes de 2013. La antes dicha Directiva dispone que es preciso
determinar los volumenes de los derechos de emision que vayan a subastarse en 2011 y
2012 lo antes posible, para lograr garantizar una transicion fluida del segundo al tercer
periodo de comercio del régimen de comercio de derechos de emisién de la Unidn del que
depende el correcto funcionamiento del mercado secundario, y los cuales fueron fijados en
el Reglamento ahora modificado. Los datos anteriores, es decir dados los resultados de la
evaluacion realizada llegan a la conclusion de que en 2011 no deben subastarse derechos de
emision validos para el tercer periodo de comercio; sin embargo, se considera conveniente
establecer los calendarios para la subasta en 2012 para limitar los efectos de las subastas en
el funcionamiento del mercado secundario, garantizandose al tiempo que las subastas sean
lo bastante amplias como para atraer una participaciéon suficiente, no siendo, por tanto,
preciso prever una subasta con caracter transitorio de contratos a plazo y futuros; pero si es
preciso tener una informacién oportuna sobre los Estados participantes para una
preparacion y ejecucion eficientes; asi como designar a subastadores y entidad supervisora
para el correcto desarrollo de las subastas junto con la reduccién del riesgo de uso indebido
de informacién privilegiada y prever un numero limitado de aclaraciones y correcciones de
caracter técnico del Reglamento sobre subastas. Estos motivos motivan la modificacién del
Reglamento con el principal fin de garantizar la previsibilidad y la celebracién oportuna de
las subastas. Una modificacion que hoy dia ya esta en vigor, dado que se quiso dar vigencia
a la misma a la mayor brevedad, esto es al dia siguiente de su publicacion.
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El desafio del agua para un mundo en mutacion

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Diario Oficial de la Unién Europea, de 29 de octubre de 2011

Temas Clave: Agua; Investigacion

Resumen:

El pasado 29 de octubre de 2011 fue publicada la Recomendacién de la Comisiéon Europea,
de 27 de octubre de 2011, relativa a la iniciativa de programacién conjunta de investigacion
“El desafio del agua para el mundo en mutaciéon”. Iniciativa e investigaciéon que se
considera necesaria dado que es preciso disponer de agua en cantidad suficiente y con la
adecuada calidad, cuestion altamente prioritaria. Importancia del agua que ya serfa puesta
de manifiesto en la iniciativa emblematica establecida por la Comunicacién de la Comision,
de 26 de enero de 2011, bajo el rétulo “Una Europa que utilice eficazmente los recursos —
Iniciativa emblematica con arreglo a la Estrategia Europea 2020”. Ya anteriormente la
iniciativa establecida por la Comunicacién de la Comision, de 6 de octubre de 2010
“Iniciativa emblematica de Europa 2020. Unién por la innovaciéon” reconoce que el agua
constituye un reto social de importancia creciente y un ambito prioritario para la
innovaciéon a fin de permitir a la Unién alcanzar sus objetivos en materia de politicas de
agua al tiempo que garantiza el buen estado ecolégico, quimico y cuantitativo del agua, asi
como su uso sostenible, reduce la huella hidrica, mejora la seguridad hidrica y promueve el
liderazgo mundial de la industria europea del agua.

Teniendo en cuenta lo ante dicho, ademas de analizar la situacidén existente en relacion con
el agua en Europa, la Comisién recomienda a los Estados crear una perspectiva comin
entorno al modo en que la cooperacion y la coordinacién en el ambito de la investigacion a
nivel europeo pueda ayudar a afrontar el reto de alcanzar unos sistemas hidricos sostenibles
que permitan una economia sostenible y aprovechar las oportunidades que ofrece la
perspectiva comun, asi como a elaborar una agenda estratégica de investigacion operativa
comun, que determine las necesidades y objetivos de investigacion a medio y largo plazo en
el ambito de las aguas dulces, estrategia unida a un plan de ejecucién. Asimismo insta a los
Estados a llevar a cabo una serie de acciones en la agenda estratégica de investigacion y en
el plan de ejecucion, a mantener una estructura de gestibn comun y eficiente en el ambito
de la investigaciéon sobre el agua; a aplicar de forma conjunta la agenda estratégica de
investigaciéon en sus programas nacionales de investigacion; a cooperar con la propia
Comisiéon con vistas a explorar posibles iniciativas de esta para asistir a los Estados en la
creacion y a coordinar el programa conjunto; se les insta a vincularse estrechamente con el
Foro Estratégico para la Cooperacion Internacional en Ciencia y Tecnologfa (SFIC) en el
desarrollo e implantacién de una posible dimension internacional de la agenda estratégica
de investigacion y a garantizar la coherencia con las iniciativas del SFIC con y ante los
paises no pertenecientes a Europa y finalmente a informar con periodicidad a la Comision
sobre los avances realizados.
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La Comisién concede una exencioén para las regiones italianas de Emilia-Romaifia,

Lombardia, Piamonte y Véneto en relaciéon con la contaminaciéon producida por
nitratos utilizados en la agricultura

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Boletin Oficial de la Unién Europea

Temas Clave: Agricultura; Contaminacion de las aguas por nitratos

Resumen:

El pasado 4 de noviembre fue publicada la Decisiéon de Ejecucion de la Comisiéon por la
que se concede la exencién solicitada por Italia para las regiones de Emilia-Romafia,
Lombardia, Piamonte y Véneto de conformidad con la Directiva 91/676/CEE del
Consejo, relativa a la protecciéon de las aguas contra la contaminaciéon producida por
nitratos utilizados en la agricultura a partir del 1 de enero de 2010. La exencién solicitada se
refiere a la intencién de Italia de permitir la aplicacion en las regiones de Emilia-Romafia,
Lombardia, Piamonte y Véneto de hasta 250 kg de nitrégeno, por hectirea y afio,
procedente de estiércol animal y estiéreol tratado de porcino en explotaciones con un
minimo del 70 % de cultivos con alto consumo de nitrégeno y ciclos de crecimiento largos.
Se calcula que la exencién puede llegar a aplicarse a 10 313 explotaciones de ganado vacuno
y 1 241 explotaciones de ganado porcino en las regiones de Emilia-Romana, Lombardia,
Piamonte y Véneto, que representan respectivamente el 159 % y el 9,7 % del total de
explotaciones de ganado vacuno y porcino en las mismas regiones, el 10,7 % de la
superficie agricola utilizada, el 29,1 % del total de cabezas de ganado lechero y el 49,3 % del
total de porcinos en las mismas regiones. Ademas, también podran acogerse a la exencion
las explotaciones agricolas.

Exencion que se aplicara con caracter individual a explotaciones en las que al menos el 70
% de la superficie de la explotacion esté dedicada a cultivos con alto consumo de nitrégeno
y ciclos de crecimiento largos, de acuerdo con las condiciones establecidas en la propia
decision relativas a aplicacion y compromisos anuales, al tratamiento del estiéreol, su
aplicacion y la de otros abonos y en cuanto a la gestién de las tierras. En cualquier caso, las
autoridades competentes deberan asegurar que las exenciones concedidas para la aplicacion
de estiércol tratado sean compatibles con la capacidad de las instalaciones para el
tratamiento del estiéreol; asi como de que cada exencién concedida sea compatible con el
consumo de agua autorizado en la explotacion beneficiaria de la exencién, entre otras
cuestiones.
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Edificacion”. Cizur Menor (Navarra): Thompson-Aranzadi, 2011. 848 p.
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Eficiencia energética:

GONZALEZ RIOS, Tsabel. “Régimen Juridico-Administrativo de las Energfas Renovables
y de la Eficiencia Energética”. Cizur Menor (Navarra): Thompson-Aranzadi, 2011. 378 p.

Energia:

MOURENZA DIAZ, José Ramoén. “Derecho de la Energfa T. III: Dictamenes de la
Abogacia del Estado en el Ministerio de Industria 2010-2011”. Madrid: Thompson-Civitas,
2011. 605 p.

Evaluaciones ambientales:

RIVES BOSCHMONART, Jests. “Environmental evaluation of the cork sector in
Southern Europe (Catalonia)”. Director: Gabarrell Durany, Xavier; Rieradevall Pons, Joan.
Tesis doctoral inédita. Barcelona: Universitat Autonoma de Barcelona. Institut de Ciéncia i
Tecnologia Ambientals, 2011. 266 p. [En linea]. Disponible en Internet:
http://www.tdx.cat/bitstream /handle/10803/51440/jrbldel.pdfrsequence=1 [Fecha de
ultimo acceso 14 de octubre de 2011].

Suelos:

GIL DE PAREJA OTON, Cesireo. “Transformacién de suelo: la practica del
planeamiento y su gestion”. Murcia: Universidad Catolica San Antonio de Murcia, 2011.
552 p.

Urbanismo:

CODE del I'Urbanisme (20* ed.). Paris: Lexis Nexis, 2011. 1453 p.

GRACIA HERRERO, Francisco Javier. “Régimen juridico de las zonas verdes y de los
espacios libres”. Madrid: La Ley Actualidad, 2011. 499 p.

GUILARTE GUTIERREZ, Vicente. “Legalidad urbanistica, demolicién y terceros
adquirentes de buena fe: luces y sombras del registro espanol y del principio de fe publica:

la incidencia de las sentencias de las salas 1° y 3" del Tribunal Supremo sobre su
funcionalidad”. Madrid: Dykinson, 2011. 148 p.
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colaboracion en la revista son las siguientes:

1. Los “articulos” deben ser originales y trataran sobre temas de Derecho ambiental.
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidad esencialmente investigadora. Tendran una extensién de entre
15 y 20 paginas (Garamond, 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al principio de
cada parrafo). Deberan ir acompafiados de un breve resumen en la lengua original del
trabajo y en inglés, y de las palabras clave identificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los “comentarios” deben ser originales y estar dirigidos analizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambiental. Versaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
sean de actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atencién. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Tendran una extension
de entre 5 y 10 paginas (Garamond 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al
principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigiran por correo electronico a la direccion: biblioteca(@cieda.es.

3. Las colaboraciones seran aceptadas previo informe favorable de dos evaluadores: En
primer lugar, un evaluador interno que sera miembro del Consejo de Redaccidn y un evaluador
externo miembro del Consejo cientifico u otra especialista de reconocido prestigio en materia
de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evaluadores valoraran la
adecuacién del articulo propuesto a las normas de publicacion de articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atencién a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluaciéon negativo es causa suficiente para la denegacion
de la publicacién del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacién alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultado de la evaluacion sera comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentario se estructurara en los siguientes niveles:

1. Introduccién.
1I.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

III. Conclusion.

5. Las referencias doctrinales se incluiran en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias:
GARRIDO GARCIA, J.M*., Tratado de las preferencias del crédito, Civitas, Madrid, 2000, p.
224,

Articulos en Revistas cientificas:
SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho maritimo en las Facultades de Detrecho”, Revista de
Derecho Mercantil, nam. 243, 2002, enero-marzo, pp. 253-260, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZ-RIO, A., “El empresario. Concepto, clases y responsabilidad”,
AA.VV. (Dirs. R. Utia y A. Menéndez), en Curso de Derecho Mercantil, Civitas, Madrid, 1999,
pp- 59-80, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRIDO, Tratado..., ob. cit., p. 801.

SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo...”, ob. cit., p. 259.
ROJO, “El empresario...”, ob. cit., p. 71.

6. Los idiomas de publicaciéon son el castellano, catalan, euskera, gallego, aleman, inglés,
francés, italiano y portugués.

Direccion Académica de Actualidad Juridica Ambiental
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es una  publicacion  on-line
innovadora  y  gratuita, de

periodicidad continuada, que se
caracteriza por su inmediatez y que
aspira a llegar al mayor nuamero
posible de  técnicos de la
administracion, investigadores,
profesores, estudiantes, abogados,
otros profesionales del mundo
juridico y demas interesados en la
proteccion ambiental.

Conscientes del papel fundamental
que en la actualidad desempefia el
Derecho Ambiental, el CIEDA-
CIEMAT considera “AJA” wun
instrumento imprescindible para la
divulgacién del conocimiento de
esta rama del ordenamiento juridico,
materia dindmica, compleja y no
suficientemente conocida.
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La publicacion se estructura en seis
apartados: “Actualidad”, con noticias
breves; “Legislacion al dia”, que
incluye el analisis de las
disposiciones legales aprobadas en
cualquier ambito  (internacional,
europeo, estatal y autonémico);
“Turisprudencia al dia”, donde son
comentadas resoluciones judiciales
de los distintos tribunales;
“Referencias  doctrinales al dia”, que
revisa las publicaciones periddicas y
monografias mas relevantes de la
materia;  “Comentarios  breves”
“Articulos”, que analizan con una
tinalidad divulgativa e investigadora
aspectos innovadores de la materia
juridico ambiental.

“AJA” es por tanto una publicacion
selectiva y de calidad, que sin duda
permitira estar al dia en materia de
Derecho Ambiental.
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