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INTRODUCCION

Desde el mes de abril de 2011, el Centro Internacional de Estudios de Derecho Ambiental
(CIEDA-CIEMAT) ha asumido la direcciéon editorial de “Actualidad Juridica Ambiental”
(AJA) http://www.actualidadjuridicaambiental.com/, una reputada revista online en el
ambito del derecho ambiental cuyo nacimiento y consolidaciéon se debe al trabajo
desarrollado desde mayo de 2008 por el Grupo de Investigacion Observatorio del Litoral
de la Universidade da Coruna.

Publicacién gratuita, de periodicidad continuada, que se caracteriza por su difusion
inmediata, y que aspira a llegar al mayor nimero posible de técnicos de la administracion,
investigadores, profesores, estudiantes, abogados, otros profesionales del mundo juridico y
demas personas interesadas en la proteccion ambiental.

Se ha estructurado en seis apartados: “Actualidad” —con noticias breves—, “Legislacién
al dia” —que incluye disposiciones legales aprobadas en cualquiera de los ambitos
(internacional, comunitario, estatal y autonémico)—, “Jurisprudencia al dia” —para
comentar resoluciones judiciales—, “Referencias doctrinales al dia” —que revisa las
publicaciones periddicas y las monografias mas relevantes de la materia—, “Articulos” y
“Comentarios breves”, con finalidad divulgativa e investigadora.

Para facilitar el acceso a los contenidos de los citados apartados y con una clara finalidad
recopilatoria, se publicard con caracter mensual un PDF  que reunira todas las
publicaciones correspondientes al mes inmediatamente anterior, de tal manera que se
garantice al lector el acceso a una recopilaciéon mensual de la materia juridica-ambiental a
nivel internacional, comunitario, nacional y autonémico.

La suscripcion a la revista es gratuita y puede realizarse por email desde su pagina de inicio.
Selectiva y de calidad, AJA es un instrumento que permitira estar al dfa en materia de

Derecho Ambiental, rama del ordenamiento juridico dinamica, compleja y no
suficientemente conocida.

Direccion Ejecutiva de Actualidad Juridica Ambiental
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 11 de julio de 2071

“Caracteristicas, novedades v carencias en el proyecto de (nhueva) ley de residuos y
suelos contaminados”

Autor: José Francisco Alenza Garcfa, Profesor Titular de Derecho Administrativo de la
Universidad Publica de Navarra

I- FUNDAMENTO DE LA FUTURA QUINTA LEY DE RESIDUOS ESPANOLA

En el Boletin Oficial de las Cortes Generales num. 114, de 11 de marzo de 2011 se ha
publicado el Proyecto de Ley de residuos y suelos contaminados (LRSC, en adelante).

Cuando se apruebe dicho Proyecto, se convertira en la quinta Ley de residuos de nuestra
historia. La primera ley general de residuos fue la Ley 19/1975, de desechos y tesiduos
solidos urbanos. La recepcion del acervo comunitario obligé a completar el marco legal con
la Ley /1986 de Residuos Toxicos y Peligrosos. Estas dos leyes convivieron y compartieron
vigencia hasta su derogacion por la vigente Ley 10/1998, de 21 de abril, de Residuos'. Poco
antes se habfa aprobado otra ley de residuos de caracter muy especifico relativa a los
envases y a los residuos de envases, que ahora sera derogada en parte (en lo relativo al
régimen sancionador) y deslegalizada en todo lo demas’.

Salvo la primera de dichas leyes, todas ellas tuvieron como principal razén de ser la
necesidad de transponer las correspondientes directivas europeas. Y la que sera la quinta ley
espanola de residuos también responde a ese mismo objetivo: la transposicion de la
Directiva 2008/98/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de
2008.

Lamentablemente, sera ya una transposicion tardia, ya que el plazo de incorporacion al
Derecho nacional de la Directiva finaliz6 el 12 de diciembre de 2010 (término establecido
en el articulo 40 de la directiva).

Como ya hizo la vigente LR, se incluye también la regulacion legal de los suelos
contaminados (que se incorpora, ademas, al titulo de la ley), a pesar de que la directiva de
residuos no se ocupa de ellos y de que serfa perfectamente posible una regulacion
independiente de ambos sectores.

! Sobre la legislacion de residuos pueden verse ALENZA GARCIA, J. F., E/ sistema de la gestiin de residuos
solidos urbanos en el Derecho espariol, INAP-BOE, Madrid, 1997, ALENZA GARCIA, J. F., «Reflexiones criticas
sobre la nueva Ley de Residuos», Actualidad Administrativa, nam. 11, 1999, p. 275-296 (también en la Revista
Electronica de Derecho Ambiental, ndm. 3, www.cica.es/aliens/gimadus); MARTIN MATEO, R. y ROSA
MORENO, J., Nuevo ordenamiento de la basura, Trivium, Madrid, 1998; PENALVER CABRE, A, La regulacion
municipal de los residnos, Cedecs, Barcelona, 1997, POVEDA GOMEZ, P., Comentarios a la la Ley 10/1998, de 21
de abril, de Residnos, Comares, Granada, 1998; SANTAMARIA ARINAS, R. J., Administracion piiblica y prevencion
ambiental. El régimen juridico de la produccion de residuos tixicos y peligrosos, IVAP, Ofiati, 1996 y SANTAMARIA
ARINAS, R. J., Régimen juridico de la produccion y gestion de residunos, ed. Thomson Aranzadi, Cizur Menor, 2007.

2 Apartado 2 de la disposicion derogatoria unica del Proyecto de LRSC.
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Estar fuera del plazo de transposicion explica (aunque no justifica) que la aprobacién del
Proyecto de LRSC se haya encomendado con competencia legislativa plena a la Comision
de Medio Ambiente y que se esté tramitando por el procedimiento de urgencia’.

II- CARACTERISTICAS DEL PROYECTO DE LEY
A. Densidad normativa.

El Proyecto de LRSC consta de 54 articulos, 8 disposiciones adicionales, 7 disposiciones
transitorias, 5 finales y 12 Anexos. La superioridad en la densidad normativa sobre la
anterior LR no reside tnicamente en la cantidad de preceptos, sino también en la calidad o
profundidad de los mismos. La Ley 10/1998 se caracteriz6 por su caricter principal y
habilitante, dejando multitud de aspectos a un desarrollo reglamentario que jamas se
realiz6. El Proyecto de Ley es mucho mas concreto en sus determinaciones, aunque
evidentemente también se apoya en la normativa reglamentaria reguladora de flujos
especificos de residuos.

B. Claridad conceptual y mejora sistemitica.

Una de las finalidades expresamente declaradas por la Directiva es la de mejorar la claridad
y legibilidad de la legislaciéon de residuos. Simplificé el panorama normativo al derogar
algunas directivas anteriores y definié conceptos que venfan manifestandose como
problematicos. El proyecto de LRSC también se contagia de esa claridad conceptual y
mejora notablemente su sistematica (por ejemplo, al clasificar las obligaciones de los
productores o poseedores iniciales de los residuos, o al agrupar y distinguir las obligaciones
de las distintas operaciones de gestion de residuos).

Evidentemente, también se pueden apreciar algunas cuestiones en las que la claridad brilla
por su ausencia (por ejemplo, la regulacion de los sistemas individuales y colectivos de
responsabilidad ampliada del productor del producto, o el régimen de los residuos
comerciales). Pero, en general, el Proyecto mejora la sistematica y claridad de su
predecesora, cumpliendo las funciones —orientadora, preservadora y economizadora— que
son propias de una ley cabecera de un grupo normativo —en este caso— del de los residuos.

C. Ampliacion del enfogue regulatorio: de la gestion de los residuos al ciclo de vida de los productos.

La directiva adopta un enfoque integral de todo el ciclo de vida de los productos y
materiales. Aunque la normativa anterior ya contenfa timidas referencias a las fases previas
a la generacién de los residuos, ahora se amplia notablemente el enfoque que deja de estar
centrado exclusivamente en la gestiéon, para comprender también las fases anteriores,
previendo la responsabilidad ampliada del productor (que permite imponerle obligaciones
sobre el disefio de los productos, su composicién, su comercializacion, etc.), estableciendo
objetivos cuantitativos de reutilizacion, reciclaje y valorizacién, obligando a la adopcién de
politicas de prevencién de los residuos, etc.

3 Asf figura en el Acuerdo de la Mesa de la Camara del Congteso de 8 de marzo de 2011 (BOCG, Congteso,
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D. slntervencionista o liberal?

Es dificil poner al Proyecto de LRSC una etiqueta que la catalogue como intervencionista o
como liberalizadora. El Proyecto se presenta con un caracter simplificador de las cargas
administrativas sustituyendo parte de las autorizaciones de la anterior ley, por
comunicaciones previas, dentro del proceso impulsado por la Directiva de servicios. Asi
ocurre, por ejemplo, con la produccion de residuos peligrosos y con la recogida y
transporte de residuos peligrosos. Pero, al mismo tiempo, se someten a comunicacion
previa a operaciones que antes no estaban sujetas a intervenciéon alguna (produccién de
residuos no peligrosos, agentes y negociantes de residuos, sistemas individuales de
responsabilidad ampliada del productor). Por lo tanto, aligera las cargas de algunas
actividades de gestién, mientras que somete a control a otras actividades o sujetos
relacionados con la produccion, el intercambio o la gestion de residuos.

5% Centralizadora. Cabe apreciar en el Proyecto la incorporacion de los siguientes elementos
centralizadores: la fijaciéon de unos objetivos nacionales sobre reciclado y valorizacion; la
creacion de una Comision de coordinaciéon en materia de residuos (que informa, por
ejemplo, en algunos procedimientos autorizatorios de competencia autonémica); y la
creacién de un Registro de produccion y gestion de residuos “que sera compartido y Gnico
en todo el territorio nacional” (art. 37.1). No planteo esta caracteristica como una objecion
o critica, ni entro a valorar si estan o no justificados. Simplemente me limito a constatar
que esos elementos existen y que, salvo el caso de los objetivos nacionales, no derivan de la
directiva comunitaria sino que son creados por el legislador espanol.

E. Reforzamiento de las potestades administrativas de inspeccion, sancion y reparacion de los darios.

El Titulo VII del Proyecto de LRSC regula las potestades administrativas de vigilancia e
inspeccion, asi como la potestad sancionadora que incluye la determinacion del deber de
reparacion de los “dafios y perjuicios causados” (parece que no limitados a los
estrictamente ambientales), atribuyendo como novedad la posibilidad de ejercitar medios de
ejecucion forzosa (imposicion de multas coercitivas y la ejecucion subsidiaria) en el caso de
que los infractores no procedieran a la restauraciéon o indemnizacion de los dafios.

I11. DECALOGO DE ASPECTOS CLAVES Y NOVEDOSOS DEL PROYECTO
DE LEY DE RESIDUOS

En materia de residuos, el contenido del proyecto de LRSC puede sintetizarse en un
decalogo de aspectos principales que servira también para sefalar sus principales novedades
respecto de la vigente legislacion.

1) Mds y mejores definiciones. E1 Proyecto de LRSC contiene mas definiciones que su
predecesora y que la directiva. En el articulo 3 de la LR hay 18 definiciones. En el Proyecto
de LRSC hay 26 definiciones. De ellas 20 proceden de la Directiva, pero otras 6
definiciones* son aportaciones originales del Proyecto de ley. Lo positivo no sélo es el
incremento cuantitativo, sino la mejora que supone la clarificacién de algunos conceptos

4 Esas definiciones “autéctonas” se refieren a los siguientes conceptos: residuos domésticos, residuos
comerciales, residuos industriales, gestor de residuos, suelo contaminado y compost.
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claves (como subproducto, fin de la condicién de residuo tras una operaciéon de
. ., ., . . ., , . 5
valorizacion, prevencion, tratamiento, valorizacion energética, etc.)’.

2) Distribucion competencial y organizacion. El articulo 11 del Proyecto de LLRSC establece
pormenorizadamente las competencias de las tres Administraciones territoriales (la del
Estado, las autonémicas y las locales)’. Salvo en el ambito de los servicios locales
obligatorios no hay novedades significativas. La mayor innovacién consiste en la creacion
de la Comision de coordinaciéon en materia de residuos, de composicion heterogénea con
participacion de la Administracion General del Estado, de todas las CCAA y de
representantes de las entidades locales, con importantes funciones no sélo consultivas, sino
también decisorias (como, por ejemplo, en relacién con las autorizaciones de los sistemas
colectivos de responsabilidad ampliada del productor).

3) Desaparicion de los residuos urbanos y su relativa sustitucion por los residuos domésticos. E1 Proyecto
de LRSC acaba con una categoria de residuos que ha sido tradicional en nuestro
ordenamiento: los residuos urbanos. Los residuos soélidos urbanos constituyeron durante
mucho tiempo la categoria de residuos de derecho comun (comprendia todos aquellos
residuos que no tuvieran un régimen especifico)’. Con la LR pasan a denominarse
“residuos urbanos o municipales” y se redujeron los tipos de residuos comprendidos en
dicho concepto, ya que no todos los residuos no peligrosos pertenecen a ella, sino sélo
aquellos que, por su naturaleza o composicion, sean asimilables a los residuos generados en
los domicilios particulares, comercios, oficinas y servicios. Ademds (aunque no fueran
asimilables) se inclufan en esta categoria otros residuos por adscripcion legal (los
procedentes de la limpieza viaria, animales domésticos muertos, muebles, enseres y
vehiculos abandonados, residuos procedentes de obras menores de construccién y
reparacion domiciliaria)®.

En el Proyecto de LRSC ya no se habla de residuos urbanos sino de residuos domésticos. Y
no es un mero cambio terminolégico sino que se produce una nueva restricciéon de los
residuos que esta categorfa comprende. La definicién de los mismos carece de la claridad y
estructura de su precedente. Se definen como “los residuos generados en los hogares como
consecuencia de las actividades domésticas. Se consideran también residuos domésticos los
similares a los anteriores generados en servicios e industrias”. Noétese que ahora el nicleo
primordial de esta categoria son los residuos domésticos y no como en la LR los
domésticos, comerciales, de oficinas y servicios. Se incluyen también otros residuos

5 Sobre estas dificultades conceptuales pueden verse PERNAS GARCIA, J.J., «Doctrina del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas sobre el concepto comunitario de residuo. Comentario a la Sentencia
de 18 de abril de 2002», RIVAP, nim. 64, 2002, pp. 319-338; SANTAMARIA ARINAS, R. J., «A vueltas
(todavia) con los conceptos juridicos de residuo y residuos peligroson», Revista Aragonesa de Administracion
Piiblica, num. 21, 2002, pp. 177-206 y SERRANO PAREDES, O., «La Directiva 2006/12/CE, de 5 de abxil,
relativa a los residuos. Algunas cuestiones controvertidas: los conceptos de residuo, valorizacion y
eliminaciény, Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 11, 2007, pp. 65-88.

¢ Sobre las competencias en materia de residuos pueden verse, ademas de los citados en la nota 1, ALENZA
GARCIA, J. B., Concorrencia competencial en materia de residnos solidos urbanos, EGAP, Santiago de Compostela,
1995; ORTEGA BERNARDO, J., Estado, Comunidades Autonomas y Corporaciones Locales ante la gestion de los
residnos urbanos, Marcial Pons, Madrid, 2003; y la obra colectiva Competencias y coordinacion en la gestion de residuos
por las distintas Adwministraciones piblicas (dirs.: MENENDEZ REXACH, A. y ORTEGA BERNARDO, J.), ed.
Consejo Econémico y Social de Espafia, Madrid, 2010.

7 ALENZA GARCIA, El sistema de la gestion de los residuos sélidos urbanos..., cit., p. 138 y ss.

8 ALENZA GARCIA, J. F., «Reflexiones criticas sobre la nueva Ley de Residuosy, Actualidad Administrativa,
nam. 11, 1999, p. 288 y ss.
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producidos en los hogares que se mencionan expresamente (¢quizd porque no se
consideran propios de actividades domésticas?). Finalmente, se les dota del caracter de
residuos domésticos a los “procedentes de limpieza de vias publicas, zonas verdes, areas
recreativas y playas, los animales domésticos muertos y los vehiculos abandonados”. Es
evidente que para estos residuos —no asimilables a los domésticos— resultaba mucho mas
apropiada la denominacién de residuos urbanos.

Por otro lado, el Proyecto de LRSC define los residuos industriales y los residuos
comerciales. Estos tipos de residuos —tradicionalmente urbanos— salen del ambito de los
residuos domésticos competencia de las entidades locales, de manera que seran gestionados
por sus productores, al margen de los servicios municipales de gestiéon de residuos, salvo
que las entidades locales de manera motivada y justificada, impongan la incorporacién a los
servicios municipales.

4) Nuevo régimen de autorizaciones. Entre las novedades mas relevantes del Proyecto de LRSC
se encuentra la instauracion de un nuevo régimen de autorizaciones. El confuso o poco
claro régimen anterior, se clarifica en el proyecto al distinguir el sometimiento a una
autorizaciéon tanto a las instalaciones de tratamiento de residuos, como a las personas que
realicen esas operaciones, si bien también prevé que se pueda conceder una unica
autorizacion si la persona que gestiona los residuos es la titular de las instalaciones (art.
26.3). Ademas del ambito objetivo y subjetivo de las autorizaciones, el Proyecto de LRSC
incorpora novedades tanto de fondo como de forma. Asi es mucho mas detallada que la
actual LR al precisar el contenido de las solicitudes y de las autorizaciones. También exige
una inspecciéon previa para el otorgamiento de las autorizaciones. En cuanto al
procedimiento amplia el plazo maximo de resolucion a 10 meses y expresamente —cosa que
no hace la LR— establece el sentido negativo o desestimatorio del silencio administrativo.

Una cuestion que deberfa aclararse en la tramitacion parlamentaria del proyecto es si se
modifica o no la LPCIC. El apartado 7 del articulo 26 prevé la inclusién de la autorizacion
de las instalaciones de tratamiento de residuos en la autorizaciéon ambiental integrada. Pero
segun la LPCIC no todas las instalaciones de tratamiento estin sometidas a autorizacion
ambiental integrada. Probablemente, no esta en la intencién del Gobierno modificar la
LPCIC, pero deberfa dejar claro que la autorizaciéon de residuos sélo se integrara en la
autorizacién ambiental integrada en aquellos casos en los que las instalaciones estin
sometidas a autorizacién ambiental integrada de acuerdo con los umbrales establecidos en
la LPCIC.

5) Incorporacion de las comunicaciones previas como forma de intervencion. En la LR algunas
actividades de gestion de residuos no estaban sometidas a autorizacién, sino a simple
notificacién para su inscripcion en el correspondiente registro autonémico, permitiendo
que la legislacion autonémica las sometiera a autorizacion (art. 15). El proyecto de LRSC
utiliza ahora las comunicaciones previas para esas actividades no sometidas a autorizacion
(art. 28). Concretamente, quedan sometidas a comunicaciéon previa las siguientes
actividades: recogida y transporte de residuos; las actividades de eliminacién o valorizacion
que hayan quedado exentas de autorizacién (eliminacién de residuos no peligrosos en el
lugar de producciéon o de valorizacion de residuos no peligrosos); y la producciéon de
residuos peligrosos (antes sometidas a autotizacion) o la produccion de mas de 1000 t/afio
de residuos no peligrosos.

CU DA BN - SV T



www.actualidadjuridicaambiental.com

.,

0) Disposiciones sobre el ciclo integral de los productos. 1a Directiva comunitaria se muestra muy
ambiciosa al incluir entre sus objetivos el de transformar la UE en un sociedad del
reciclado, reforzando el valor econémico de los residuos y su utilizacién como un recurso.
El Proyecto de LRSC no se muestra tan rotundo en sus propodsitos aunque, evidentemente,
incorpora todas las disposiciones previstas en la Directiva para dicho fin. Las mas
importantes son el establecimiento de unos objetivos cuantitativos de reutilizacion,
reciclado y valorizacion (art. 21). Otras medidas son la imposicién de obligaciones a las
Administraciones publicas de adoptar Programas de prevencion de residuos (art. 14) y de
adoptar politicas de contratacion y compras publicas sobre el uso de productos reutilizables
y de materiales facilmente reciclabes (art. 15.2), asi como las medidas de fomento de la
recogida selectiva y la preparaciéon para la reutilizacion, reciclado y valorizacion de los
residuos (art. 20) y, por ultimo, la responsabilidad ampliada del productor, a la que me
referiré a continuacion.

7) La responsabilidad ampliada del productor del producto. En la LR ya se preveia la posibilidad de
imponer determinadas obligaciones relacionadas con la producciéon y comercializacion de
los productos de los que luego se derivan residuos y con la propia gestion de esos residuos,
a los responsables de la puesta en el mercado de esos productos. El Proyecto de LRSC
dedica todo su titulo IV a la que denomina “Responsabilidad ampliada del productor del
producto”. El proyecto enumera y sistematiza las posibles obligaciones y, como es logico,
remite la determinaciéon de los productores afectados al Consejo de Ministros que debera
adoptarla por Real Decreto. Para el cumplimiento de dichas obligaciones el Proyecto de
LRSC admite dos métodos: los sistemas colectivos (creados por la asociaciéon de varios
productores y distribuidores) y los sistemas individuales. LL.os primeros equivalen a los
antiguos “sistemas integrados de gestiéon” y se someten a autorizacion, previo informe de la
Comision de Coordinacion en materia de residuos. Los individuales quedan sometidos
unicamente a comunicacion previa. El régimen autorizatorio de los sistemas colectivos esta
regulado de forma bastante confusa. Para no entrar en demasiados detalles me referiré
unicamente a dos aspectos. En primer lugar, no queda nada clara la naturaleza del informe
de la Comisién de Coordinacion: no se dice que sea vinculante, pero tampoco parece que
sea facultativo, puesto que expresamente se establece que la autorizacién se concederd
“siguiendo el contenido del informe” (art. 31.3, parrafo, 4). Se establece, ademas, una
especie de “silencio positivo” para las autorizaciones que se solicite para operar en otras
Comunidades Auténomas. Por otro lado, se duplica respecto a lo que ocurrfa con la LR, el
entramado organizativo, ya que obliga a los productores a constituir asociaciones para
acceder a este sistema y, al mismo tiempo, se admite que se constituya una entidad
administradora, con personalidad juridica propia y sin animo de lucro, para organizar la
gestiéon de los residuos. Es probable —y deseable— que en el proceso parlamentario de
aprobacion de la ley se mejore la redaccion y la regulacién de estos sistemas dotando de
mayor claridad a su régimen juridico y, en la medida de lo posible, simplificandolo.

8) Registros y archives. La LR prevé la existencia de registros administrativos para la
inscripcidon de aquellas actividades de gestion no sometidas a autorizaciéon administrativa
(arts. 14.2 y 15). El proyecto de LRSC prevé ademas un Registro nacional de produccion y
gestion de residuos que sera compartido y tnico en todo el territorio nacional, en el que se
inscribiran todas las comunicaciones y autorizaciones (art. 37). Ademas se exige a las
empresas registras que lleven un archivo cronolégico sobre la cantidad, naturaleza, origen,
destino y método de tratamiento de los residuos (art. 38) y, en el caso de las sometidas a
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autorizacion, la obligacion de remitir anualmente una memoria resumen de la informacién
contenida en el archivo cronolégico (art. 39).

9) Potestades para el restablecimiento de la legalidad ambiental. Bl proyecto de LRSC atribuye a las
Administraciones competentes nuevas potestades para el restablecimiento de la legalidad
ambiental con las que pueden cerrar el establecimiento, paralizar la actividad o suspenderla
temporalmente cuando no se cuente con las preceptivas autorizaciones, declaraciones o
registros o no se ajusten las actividades a lo declarado o a las condiciones impuestas en la
autorizacion. Expresamente se advierte que estas medidas no tienen naturaleza de sancion
(art. 29), por lo que podran imponerse de manera independiente a las sanciones
propiamente dichas.

10) Inspeccion y régimen sancionador. La Directiva comunitaria obliga a regular algunos aspectos
de la actividad de inspeccién de las actividades de produccion y gestion de residuos (art. 42)
y a establecer un régimen sancionador. No obstante, la regulacion de estas materias no
presentan en el Proyecto de LRSC novedades significativas respecto a la actual LR. Se
mantienen los supuestos de responsabilidad solidaria, los tipos infractores son similares, asi
como los tipos de sanciones (con un incremento de las cuantias de las multas). Unicamente
algunos aspectos colaterales son objeto de una regulacién mas detallada (prescripcién, los
requisitos para la adopcién de medidas provisionales, la ejecucion forzosa de la obligacion
de reparar los dafios derivados de la infraccion).

IV. ALGUNAS CARENCIAS DEL PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS Y
SUELOS CONTAMINADOS

Para realizar un analisis critico de un texto normativo creo necesario un estudio profundo
que, por el momento no estoy en condiciones de realizar. Mas alla de lo sefialado en los
anteriores parrafos, serfa inoportuno y prematuro establecer criticas, reparos u objeciones a
un proyecto de ley que acaba de comenzar su andadura parlamentaria. La prudencia
aconseja aplazar ese estudio en profundidad hasta que el proyecto de ley recorra todo su
iter parlamentario y sea aprobado y publicado en el BOE.

Lo que si se puede avanzar son algunos aspectos que echo en falta en el Proyecto de LRSC
y que, dificilmente, van a ser incorporados o enmendados en el Parlamento.

En primer lugar, siendo una de los objetivos de la Directiva —y, por extension, debiera setlo
de la ley de transposicion— la legibilidad y claridad de la normativa de residuos creo que
debieran derogarse expresamente algunas normas reglamentarias que constitufan
desarrollos reglamentarios de leyes que ya no estan en vigor'.

? Es el caso, pot ejemplo, del Real Decreto 833/19988, de 20 de julio, pot el que se aprueba el Reglamento
para la ejecucién de la Ley 20/1986, de 14 de mayo, bésica de residuos téxicos y peligrosos. También es
problematica la vigencia de la Orden Ministerial de 13 de octubre de 1989 de caracterizacién de residuos
toxicos y peligrosos. Esta Orden Ministerial no esta formalmente derogada pero, a mi juicio, lo que en ella se
dispone sobre el concepto y la caracterizacién de residuos peligrosos ha quedado desplazado e implicitamente
derogado por la normativa comunitaria (Decision 2000/532/CE de la Comisién, de 3 de mayo, por la que se
ha aprobado una nueva Lista de Residuos) y estatal que transpone aquélla (Orden del Ministerio de Medio
Ambiente 304/2002, de 8 de febrero, se han publicado las operaciones de valotizacién y eliminacion de
residuos y la nueva Lista europea de residuos)
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En segundo lugar, es significativa la falta de alusiones al problema ambiental mas acuciante:
el cambio climatico. Esta fue una critica bastante comun en el primer debate parlamentario
del Proyecto de LRSC. Es cierto que el cumplimiento de los objetivos de reduccién y
valorizaciéon establecidos en el futuro marco legal redundarin positivamente en la
mitigacién del cambio climatico'. También es cierto que tratindose de una ley tan general
no pueden introducirse especificaciones técnicas sobre concretos métodos de valorizacion
o eliminacién para la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero. Pero si se
echa de menos alguna mencién expresa o incluso alguna vinculacién de los objetivos de la
politica de residuos con las medidas de lucha contra el cambio climatico (aprovechamiento
de la biomasa, reduccién o valorizaciéon del metano de los vertederos), con los mecanismos
de flexibilidad del Protocolo de Kyoto (proyectos de valorizacién de residuos en otros
paises) o con las estrategias de adaptacion al cambio climatico (ubicacion de las
instalaciones de valorizacién o eliminacion, construccion “a prueba de clima”, etc.).

Finalmente, en tercer lugar, el Proyecto de LRSC, aunque dice que pretende aprovechar la
experiencia en la aplicaciéon de la LR en la nueva regulacion, lo cierto es que no lo ha
hecho. O al menos no se ha aprovechado para resolver algunos problemas que su
aplicacion ha venido suscitando y a los que me he referido en otro lugar''.

Por un lado, debiera haberse reducido la discrecionalidad municipal sobre la admisiéon de
residuos urbanos en los servicios locales de gestién de residuos. Segtin la LR municipios
pueden exigir a los poseedores de residuos urbanos que presenten caracteristicas especiales
a su tratamiento previo o a su depodsito en una forma y lugar especificos, e incluso puede
exigirles que los gestionen por sus propios medios excluyéndolos de los servicios
municipales de gestion de residuos (art. 20). Estas decisiones pueden adoptarse con total
discrecionalidad por los municipios. No se exigen requisitos procedimentales (audiencia de
los poseedores, ni informes preceptivos) ni técnicos especiales. De ahi que constituya una
potestad casi ilimitada sin limites o requisitos especificos. Basta la simple apreciaciéon de las
caracteristicas especiales para tomar la decision municipal de tratamiento previo obligatorio
o de exclusion del servicio. Esta situacién ha provocado algunas situaciones claramente
injustas que, solo en ocasiones, a través de los principios de proporcionalidad y de
confianza legitima han podido ser corregidas por los tribunales'”. El Proyecto de LRSC
mantiene en los mismos términos esta potestad discrecional de las entidades locales (art.
11.5, ¢

Por otro lado, hubiera sido necesario distinguir, a efectos sancionadores, el abandono
incontrolado de residuos del almacenamiento incorrecto. L.a LR prohibe “el abandono,
vertido o eliminacién incontrolada de residuos en todo el territorio nacional y toda mezcla
o dilucién de residuos que dificulte su gestion” (art. 12.2). Y la inobservancia de dicha
prohibicién se tipifica como infracciéon muy grave (art. 34.2 LR). El problema se produce
porque el almacenamiento o depdsito temporal de residuos puede equipararse a la
eliminacién incontrolada. Dicha equiparacién puede venir por dos vias: por un
almacenamiento incorrecto (incluso en los propios centros de produccién) que equivale a

10 Sobre esta cuestién véase CONDE ANTEQUERA, J., “Residuos y cambio climatico”, Revista de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Granada, ntm. 12, 2009, pp. 301-334.

11 ALENZA GARCIA, J. F., «De vertederos municipales y del almacenamiento in situ de residuos (a la luz de las
aportaciones jurisprudenciales)», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, nam. 11, 2007, pp. 17-37.

12 A ello me referf en ALENZA GARCIA, J. F., «De vertederos municipales y del almacenamiento in situ de
residuos (a la luz de las aportaciones jurisprudenciales)», Revista Aranzadi de Derecho Ambiental, num. 11, cit.,
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su abandono incontrolado; o por un almacenamiento por tiempo excesivo, que se equipara
directamente ex /ge a una eliminaciéon incontrolada. Esa equiparaciéon es ilégica y
evidentemente desproporcionada. Sobre todo porque para la determinacién del concepto
de abandono de residuos alguna jurisprudencia se ha fijado exclusivamente en la situacion
juridica en que se encuentren (que cuenten o no con la preceptiva autorizacion
administrativa), sin tomar en consideracion las condiciones facticas del almacenamiento y la
intenciéon de sus poseedores. Esta situaciéon se podria corregir si normativamente se
tipificaran (como se ha hecho ya, por ejemplo, con los vehiculos abandonados) algunos
criterios que permitieran presumir zris tantum el abandono.

El proyecto de LRSC ha mantenido el mismo tipo infractor sin introducir ninguna
modulacion en las caracteristicas del abandono o del almacenamiento incorrecto (como las
condiciones de seguridad o la situacion factica real de los residuos) que se equiparan al
vertido o eliminacién incontrolados [letras b) y ¢) de los apartados 2 y 3 del art. 44].
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Comunicacion (2011) 244 final de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo,
al Comité Econémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones. Estrategia de
la UE sobre la biodiversidad hasta 2020: nuestro seguro de vida y capital natural

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formaciéon, CIEDA-CIEMAT

Temas Clave: Biodiversidad

Resumen:

Dado que la biodiversidad supone un seguro para la propia vida humana, a la vez que
supone el capital natural de la Humanidad por los servicios ecosistematicos que presta. Sin
embargo, la pérdida de la misma se ha convertido en la mayor amenaza medioambiental
planetaria, junto con el cambio climatico. Ya fueron emprendidas diversas acciones para
luchar contra dicha desaparicion, si bien los beneficios de dichas acciones se han visto
contrarrestados. Razones estas que hacen necesario el disefio de la estrategia europea aqui
comentada, con el propésito de invertir la pérdida de biodiversidad y acelerar la transicion
de la UE hacia una economia ecologia capaz de utilizar de modo eficiente los recursos
naturales.

Estrategia con el fin de detener en 2020 la pérdida de la biodiversidad y la degradacién de
los servicios ecosistematicos de la Unioén Europea, y restaurarlos en la medida de lo posible,
incrementando a la vez la contribuciéon de la Unién en la lucha contra la pérdida de
biodiversidad a nivel mundial. Asi, establecer la visiéon para 2050 consistente en que para
entonces, la biodiversidad y los servicios ecosistematicos que la misma presta se protegeran,
valoraran y restauraran debidamente, dado el valor intrinseco de la misma y su esencial
contribucién para el bienestar humano y la propia prosperidad econémica, evitando asi los
efectos negativos causados por la pérdida de biodiversidad.

Para el logro de tales propdsitos es importante partir de la base de que la biodiversidad, y
los servicios que la misma presta, poseen un importante valor en términos econémicos; un
valor que habra de ser tenido en cuenta en la toma de decisiones y ser reflejado en los
sistemas de contabilidad e informacién. Asimismo, tener en cuenta este valor servird para
conseguir otros objetivos estratégicos europeos como es una economia eficiente en el uso
de los recursos, una economia hipocarbénica y mas resiliente al clima, el liderazgo de la
investigaciéon y la innovacién, y, nuevas competencias, empleos y oportunidades
empresariales. También es de relevancia el adquirir nuevos conocimientos sobre la
biodiversidad, por cuanto los mismos puedan servir de fundamento para la elaboracién de
nuevas politicas.

Grosso modo la Estrategia Biodiversidad 2020 contiene seis objetivos interdependientes y
que se refuerzan reciprocamente; concentrandose cada uno de dichos objetivos en un
aspecto concreto: proteger y restaurar la biodiversidad y los servicios ecosistematicos
relacionados con la misma; aminorar los factores de presiéon mas importantes que afectan a
la biodiversidad en la Unidn; y, reforzar la contribucion de la Unién Europea a la
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biodiversidad mundial. A grandes rasgos los objetivos son: el primero: detener el deterioro
que sufre el estado de conservacion de todas las especies y habitats contemplados en la
normativa sobre proteccion de la naturaleza de la UE y mejorar dicho estado mensurable y
significativamente. El segundo: el mantenimiento y mejora de ecosistemas y servicios
ecosistematicos no mas tarde de 2020, mediante la creaciéon de infraestructura verde y
restauracion de, al menos, el 15% de los ecosistemas degradados El tercero de los objetivos
referido a la agricultura, aumentar en lo posible las zonas agrarias de pastizales, tierra
cultivable y cultivos permanentes sujetas a medidas de biodiversidad en el marco de la
PAC. En objetivo cuarto fijado en los montes, consistente en la aplicacion de planes de
gestién forestal o instrumentos equivalentes, de manera acorde con la gestiéon forestal
sostenible. El objetivo cuatro: la realizacién del nivel de pesca de rendimiento maximo
sostenible en 2015; el quinto: determinar y jerarquizar por orden de prioridad las especies
exoticas invasoras y sus vias de penetracion, controlar o erradicar las especies prioritarias y
gestionar las vias de penetracion. El dltimo de los objetivos simplemente consistente en
una mayor aportacion a la lucha contra la pérdida de la biodiversidad mundial en 2020 A su
vez, cada uno de los objetivos se desglosa en una serie de medidas que responden al reto
especifico que se aborda. Actuaciones que van desde completar la implantaciéon de la Red
Natura 2000 y garantizar su buena gestién; pasando por actuaciones de sensibilizacion e
implicacién de los interesados y mejorar los mecanismos para hacer cumplir la normativa; o
por, una mejor orientaciéon del desarrollo rural a la conservacion de la biodiversidad, entre
otras.

Senalandose, ademas, que para poder llevar a buen puerto y, por ende, conseguir alcanzar
los objetivos marcados es preciso una mejora de la utilizacion y distribucién de los fondos
destinados a la biodiversidad; racionalizar los recursos disponibles y maximizar los
beneficios colaterales de las diversas fuentes de financiacién; asi como, diversificar e
incrementar las distintas fuentes de financiacion.
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Reglamento (UE) n® 510/2011 del Parlamento Europeo v del Consejo de 11 de mayo de
2011, por el que se establecen normas de comportamiento en materia de emisiones de los
vehiculos comerciales ligeros nuevos como parte del enfoque integrado de la Unidn para
reducir las emisiones de CO, de los vehiculos ligeros (DOUE 1.145/2, de 31 de mayo de

2011)

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formaciéon, CIEDA-CIEMAT

Temas Clave: Contaminacion atmosférica; Emisiones de CO,

Resumen:

A través de este Reglamento se quiere facilitar el compromiso europeo relativo a la
reduccion de las emisiones de gases de efecto invernadero con meta en el afio 2020. Para el
logro de dicho objetivo se han de tomar medidas referentes a todos y cada uno de los
sectores econdmicos europeos; asi, como en este caso, en el transporte por carretera;
principalmente debido a que éste constituye el segundo sector que mas gases de efecto
invernadero emite en la Unién y, ademas, sus emisiones, incluidas las de los vehiculos
comerciales, continia aumentando. Asi, este Reglamento establece los requisitos de
comportamiento en materia de emisiones de CO, de los vehiculos comerciales ligeros
nuevos; fijandose en 175g de CO,/Km el promedio de las emisiones de diéxido de
carbono de los vehiculos comerciales ligeros nuevos, mediante el perfeccionamiento de la
tecnologia de los vehiculos, medidas de acuerdo con la metodologia establecida en el
Reglamento (CE) 715/2007 y sus medidas de aplicacién, y mediante tecnologias
innovadoras. Ademas, de fijarse el objetivo para 2020 de que las emisiones sean de 147g de
CO,/Km. Siendo estos critetios aplicables a los vehiculos de motor de la categoria N, con
una masa de referencia igual o inferior a 2610 Kg., y a los vehiculos de la misma categotia a
los que se haga extensiva la homologacion de tipo, que se matriculen por primera vez en la
Unién y que no hayan sido matriculados anteriormente fuera de la Union.

Determinado, que respecto al afio natural que comenzara el primero de enero de 2014 y
cada uno de los afios naturales siguientes, cada fabricante de vehiculos comerciales ligeros
garantizara que sus emisiones medidas especificas de CO, no superan su objetivo de
emisiones especificas determinado con arreglo al anexo I del Reglamento o, si se trata de
un fabricante que disfruta de una excepcion, con arreglo a esa excepcién. Y cuando no
conozcan las emisiones especificas del vehiculo completado, el fabricante del vehiculo de
base partira de las emisiones especificas de éste ultimo para determinar sus emisiones
medias especificas de CO,. Si bien, otorgando libertad o flexibilidad a los fabricantes para
decidir la manera de cumplir los objetivos marcados en este Reglamento, en aras de
garantizar dicha flexibilidad estos fabricantes podran celebrar acuerdos dirigidos a formar
agrupaciones de una forma abierta, transparente y no discriminatoria. Cuando una
asociacion se constituya los objetivos de cada fabricante deberan sustituirse por un objetivo
conjunto para dicha agrupacion, que los miembros de la misma habran de lograr de forma
colectiva.
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Por su parte, los Estados miembros, a partir del 1 de enero de 2012, deberan registrar la
informacioén relativa a cada vehiculo comercial ligero nuevo matriculado en su territorio de
conformidad con la parte A del anexo II del Reglamento. Informaciéon que pondra a
disposiciéon de los fabricantes y de sus importadores o representantes designados en cada
uno de los Estados miembros.

Finalmente la Comisiéon para el periodo del 1 de enero al 31 de diciembre de 2014 y, a
continuacioén, cada afio natural, impondra una prima por exceso de emisiones a un
fabricante o al gerente de una agrupacién, segin convenga, si las emisiones medias
especificas de CO, del fabricante superan su objetivo de emisiones especificas. En cambio,
en el caso positivo, se tendran en cuenta las reducciones logradas mediante el uso de
tecnologias innovadoras, previa solicitud por parte de un proveedor o fabricante; como
contraprestacion dados los enormes costes de investigacion y desarrollo y los elevadisimos
costes unitarios de produccién de las primeras generaciones de tecnologias de vehiculos
con emisiones de carbono mas bajas.

Entrada en vigor: 3 de junio de 2011
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Decision de la Comisién de 6 de junio de 2011, por la que se establecen los criterios
ecolégicos para la concesion de la etiqueta ecolégica comunitaria a los ordenadores
portatiles (DOUE L 148/5, de 7 de junio de 2011). Y Decisién de la Comision de 9
de junio por la que se establecen los criterios ecolégicos para la concesion de la
etiqueta ecologica UE a los ordenadores personales (DOUE L 151/5, de 10 de junio

de 2011

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT

Temas Clave: Ecoetiquetado

Resumen:

De conformidad con el Reglamento (CE) 66/2010, puede concederse la etiqueta ecologica
de la UE a los productos que tengan un impacto ambiental reducido durante todo su ciclo.
Concesion que queda sujeta al cumplimiento de unos criterios ecolégicos concretos, cuyo
fin es propiciar la disminucion de los dafios o riesgos ambientales relacionados con el uso
de energfa, reduciendo el consumo de energfa y los dafios ambientales derivados del
consumo de recursos naturales, asi como de la utilizacién de sustancias peligrosas,
limitando el uso de las mismas, que han de ser revisados a la luz de la evoluciéon
tecnoldgica. Revision que ha tenido lugar tanto en relacién con los ordenadores personales
como en relacion a los ordenadores portatiles, revision y adaptacion a las nuevas
circunstancias tecnoldgicas que han provocado la adopcion de las dos Decisiones aqui
comentadas. Decisiones que contienen los nuevos criterios aplicables a cada una de las
categorfas de estos productos, asi como los requisitos de evaluacién y comprobacion
conexos, que seran validos durante tres afios a partir de la fecha de adopcién de la Decision
respectiva.

Los criterios establecidos para ambos tipos de productos se refieren al ahorro energético,
los requisitos de gestion del consumo eléctrico, ruido, contenido reciclado, instrucciones de
uso, diseflo para el desmontaje, posibilidades de reparacion; prolongacion del periodo de
vida util, embalaje; sustancias y mezclas peligrosas, piezas de plastico. Incluyéndose para el
caso de los ordenadores portatiles los referidos al contenido de mercurio en los tubos
fluorescentes, la informacioén que figurara en la etiqueta ecologica y las sustancias incluidas
en la lista establecida de conformidad con el articulo 59, aparado 1, del reglamento (CE) n°
1907/2006 del Patlamento Europeo y del Consejo. Y en relaciéon con los ordenadores
personales, criterios relativos al ahorro energético de la pantalla, las fuentes de alimentacion
internas y el sistema de retroiluminacién sin mercurio de la pantalla.

Por lo demas, los criterios especificos de evaluacién y comprobacion se indican con cada
uno de los criterios. Y se prevé, que en el caso de que se pida al solicitante que presente
declaraciones, documentacioén, analisis, informes de pruebas u otros justificantes que
demuestren el cumplimiento de los criterios, se entendera que dichos documentos podran
proceder del solicitante o, cuando corresponda, de su proveedor, ya sean directos o
indirectos.
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Finalmente, se establece que los fabricantes cuyos productos hayan obtenido la etiqueta
ecoldgica para ordenadores portatiles sobre la base de los criterios previstos en la Decision
de 2005 puedan acogerse a un periodo transitorio a fin de disponer de tiempo suficiente
para adaptar sus productos de forma que cumplan los criterios y requisitos revisados;
periodo de adaptacion igualmente previsto para el caso de fabricantes de ordenadores
personales que obtuviesen la etiqueta ecoldgica en base a los criterios previstos en la
Decision 2005/341/CE; concretamente y en ambos casos hasta el 30 de junio de 2011.

Normas afectadas: Quedan derogadas la Decision 2005/341/CE en virtud de la Decisién
de 9 de junio de 2011. Asi como la Decisién 2005/343/CE en virtud de la Decision de 6
de junio de 2011.
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Tres Nuevas Disposiciones Europeas relativas a los productos Fitosanitarios: Reglamento
(UE) n° 546/2011 de la Comisién de 10 de junio de 2011, por el que se aplica el

Reglamento (CE) n° 1107/2009 del Parlamento Europeo v del Consejo en lo relativo a los
principios uniformes para la evaluaciéon y autorizaciéon de los productos fitosanitarios
(DOUE L 155/127, de 11 de junio de 2011).Reglamento (UE) n° 545/2011 de la
Comisién, de 10 de junio, por el que se aplica el Reglamento (CE) n° 1107/2009 del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a los requisitos sobre datos aplicables a
los productos fitosanitarios (DOUE 1.155/67, de 11 de junio de 2011) y Reglamento (UE
n° 547/2011 de la Comisién de 8 de junio de 2011, por el que se aplica el Reglamento (UE
n° 1107/2009 del Patlamento Europeo v del Consejo en lo que se refiere a los requisitos de
etiquetado de los productos fitosanitarios (DOUE 1. 155/176, de 11 de junio de 2011)

Autor: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacién, CIEDA-CIEMAT

Temas Clave: Productos quimicos; Fitosanitarios; Ecoetiquetado

Resumen:

Comenzando por el Reglamento 545/2011, de 10 de junio, unicamente sefialar que en el
mismo se establecen los requisitos sobre datos aplicables a los productos fitosanitarios a
que se refiere el Reglamento (CE) 1107/2009, articulo 8.1.c). Ello supone que se habra de
incluir, entre otros aspectos, un expediente técnico con la informacién necesaria para
evaluar la eficacia y los riesgos previsibles, tanto inmediatos como a largo plazo, que
puedan entrafar el producto para el ser humano, los animales y el medio ambiente, y con
inclusion, al menos, de los resultados de los estudios expresamente descritos en el anexo
del Reglamento. Asi mismo los analisis y ensayos de los productos se habran de ajustar a las
prescripciones contenidas en ese mismo anexo

En segundo lugar, el Reglamento 546/2011, de 10 de junio establece los principios
uniformes para la evaluacioén y autorizacion de los productos fitosanitarios. Unos principios
que aspiran a garantizar que dichas evaluaciones y decisiones relativas a la autorizacion de
los productos fitosanitarios, tengan como consecuencia la aplicacién por parte de todos los
Estados miembros de los requisitos establecidos en el articulo 29, apartado 1, letra e), leido
en relacion con el articulo 4, apartado 3, y en el articulo 29, aparatado 1, letras f), g) y h), del
Reglamento (CE) n° 1107/2009, con un alto de nivel de proteccién de la salud humana y
animal y del medio ambiente. Asi, pues, se debera evaluar la acciéon del producto desde el
punto de vista de su eficacia y fitotoxicidad en cada uso para el que se solicite autorizacion
y determinar la peligrosidad, evaluaciéon su importancia y se habra pronunciarse sobre los
probables riesgos para los seres humanos, los animales y el medio ambiente.

Por lo que especificamente al medio ambiente se refiere, los Estados miembros habran de
tener en cuenta todos los aspectos del medio ambiente, incluida la biota, y ,en particular, lo
referente a la posibilidad de que el producto alcance el suelo en las condiciones de uso
propuestas; analizaran la naturaleza y las caracteristicas del envase propuesto; evaluaran la
posibilidad de que el producto alcance las aguas subterraneas, asi como a las aguas
superficiales, la posibilidad de que se disipe en el aire; asi como la posibilidad de exposicion
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de las aves y otros vertebrados terrestres, entre otros. En todos los casos ante una pequefia
posibilidad, se habra de evaluar la magnitud del riesgo, tanto a largo como a corto plazo, y
otras cuestiones especificas segun el medio o recurso sobre el que el producto fitosanitario
pueda llegar a actuar.

Tras realizar cada una de las evaluaciones los Estados, incluidos los anilisis en relacién a los
residuos derivados de estos productos, impondran, cuando proceda, condiciones o
restricciones a las autorizaciones concedidas, o simplemente las denegaran cuando existan
razones que justifiquen dicha denegacion.

Finalmente, por lo que se refiere al Reglamento 547/2011 relativo a los requisitos de
etiquetado de los productos fitosanitarios destacar que establece la determinacion de que
dicho etiquetado ha de ser conforme con los requisitos establecidos en el propio anexo I
del Reglamento y contender, cuando proceda, las frases normalizadas sobre riesgos
especiales para la salud humana o animal o el medio ambiente establecidas en el anexo II
del mismo Reglamento y las frases normalizadas sobre precauciones de seguridad para la
proteccion de la salud humana o animal o el medio ambiente establecidas en el anexo III.
Entre los requisitos establecidos en el anexo I destacan la necesidad de que figure de modo
claro e indeleble, las indicaciones sobre la posible fitotoxicidad, la sensibilidad varietal y
cualquier otro efecto secundario desfavorable para las platas o los productos de origen
vegetal la naturaleza de todo riesgo especial para la salud humana o animal o el medio
ambiente, as{ como las precauciones de seguridad para la salud humana, animal o el medio
ambiente, en estos dos ultimos casos mediante frases normalizadas seleccionadas por la
autoridad competente, entre las indicadas en el propio anexo III conforme a los criterios de
atribucién de las propias frases normalizadas.

Entrada en vigor: El Reglamento 545/2011, de 10 de junio entrard en vigor el vigésimo
dia siguiente al de su publicacion. Y sera aplicable a partir del 14 de junio de 2011.

El Reglamento 546/2011, de 10 de junio entrard en vigor el vigésimo dia siguiente al de su
publicacién. Y sera aplicable a partir del 14 de junio de 2011.

El Reglamento 547/2011 relativo a los requisitos de etiquetado de los productos
fitosanitarios entré en vigor el 12 de junio de 2011.
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Decreto 118/2011, de 31 de mayo, del Gobierno de Aragén, por el que se aprueba el
Plan Especial de Protecciéon Civil de Emergencias por Incendios Forestales
(PROCINFO). (BOA num. 111, de 8 de junio de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas clave: Incendios forestales; Montes

Resumen:

El PROCINFO, integrado en el Plan Territorial de Proteccion Civil de Aragon, tiene por
objeto concretar los mecanismos para una adecuada organizacidon, coordinacion e
integracion de los medios y recursos cuya titularidad corresponde al Gobierno de Aragén y
la de aquellos que le puedan ser asignados por la Administracion General del Estado y por
otras entidades, publicas o privadas, con la finalidad de hacer frente a las emergencias
derivadas de incendios forestales en la Comunidad Auténoma, asi como el procedimiento
de actuacion ante dichos incendios.

El Apartado 1 desarrolla las funciones basicas del Plan, entre las que cabe destacar la
determinacién de la estructura organizativa y los procedimientos para la intervencion en las
emergencias producidas por los incendios forestales. La zonificacién del territorio en
funcién del riesgo y las previsibles consecuencias de los incendios forestales; la delimitacion
de areas segun posibles requerimientos de intervenciéon y el despliegue de medios y
recursos. A continuacion, se detalla el ambito de aplicacion del Plan, el marco legal en el
que se encuadra y las definiciones fundamentales.

En el segundo gran apartado se determinan los elementos basicos para la planificacion, que
responden a los principales objetivos planteados: Clasificacién del territorio en funcién de
la urgencia; descripcion de las caracteristicas del medio fisico aragonés, haciendo hincapié
en las de su sistema forestal; y explicacién de los diferentes componentes del peligro de
incendios forestales, estableciendo prioridades de proteccién y evaluacion de la dificultad
de extincién de incendios forestales en cada punto del territorio.

Las bases del PROCINFO estan constituidas por: Informacién territorial. Analisis del
riesgo y vulnerabilidad. Zonificacion del territorio. Epocas de peligro. Clasificacion de los
incendios forestales segun su nivel de gravedad. Y actuaciones basicas.

Integran el Apartado 3 la estructura y organizacién del Plan junto con la composicion y
funciones de cada una de las partes fundamentales que la componen: La Direccion y
Coordinacién del Plan y los Grupos de Accion (de extincion, de seguridad, sanitario, de
apoyo logistico y de accién social)
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El Apartado 4 se destina a la aplicacion del Plan en funcién de las situaciones o niveles de
gravedad. A continuacién se formaliza la coordinacién entre el PROCINFO vy el plan
estatal de emergencias por incendios forestales. El apartado 6 se consagra a los planes de
actuacion de ambito local, que deberan incorporar una planificaciéon especifica ante el
riesgo de incendio. Se regulan sus funciones basicas y los planes de autoproteccion que
empresas, nucleos de poblacion aislada, urbanizaciones, campings, etc., deban elaborar de
acuerdo con la normativa al respecto, vigente en cada caso, y que se encuentren ubicados
en zonas de riesgo.

Cierran la estructura del Plan los apartados destinados a su implantacién y mantenimiento

que comprende el conjunto de acciones que deben de llevarse a cabo para asegurar su
correcta aplicacion y la formacion e informacion a las personas integradas en el Plan.

Entrada en vigor: 9 de junio de 2011

Normas Afectadas: Queda derogado el Decreto 226/1995, de 17 de agosto, de la
Diputacion General de Aragdn, por el que se aprobd el Plan Especial de Proteccion Civil
de Emergencias por Incendios Forestales.
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Real Decreto 800/2011, de 10 de junio, por el que se regula la investigacion de los
accidentes e incidentes maritimos y la Comisién permanente de investigacion de
accidentes e incidentes maritimos. (BOE num. 111, de 10 de junio de 2011)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Temas clave: Buques; Transportes; Seguridad maritima; Accidentes e incidentes
maritimos; Investigacion

Resumen:

A través de esta norma se traspone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
2009/18/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, por la que se
establecen los principios fundamentales que rigen la investigacion de accidentes en el sector
del transporte maritimo.

Su objeto es mejorar la seguridad maritima y la prevenciéon de la contaminacion por los
buques para reducir el riesgo de accidentes maritimos futuros, al tiempo de establecer la
composicion y las reglas de funcionamiento de la Comisién Permanente de investigacion
de accidentes e incidentes maritimos. Puntualizar que las investigaciones que lleve a cabo
no implicaran determinacién de responsabilidad ni atribucién de culpa.

El articulo 2 prevé su ambito de aplicacion, que se ceflira a los accidentes que afecten a
buques civiles que enarbolen el pabellén espafiol; a buques civiles extranjeros que se
produzcan en el mar territorial o las aguas interiores de Espafia y a los que ocurran fuera
del mar territorial espafiol y Espafia tenga intereses de consideracion.

Se deben destacar las definiciones de ‘“accidente maritimo”, “accidente muy grave” e
“incidente maritimo” reflejadas en su art. 3 y su relacién con el medio ambiente. En el
primer caso, es necesario que el hecho directamente relacionado con la explotacién de un
buque produzca dafios graves al medio ambiente, o la posibilidad de que se produzcan,
como resultado de los dafios sufridos por un buque o buques.

En el articulo 4 se regula la obligaciéon de investigar por parte de la Comision, que en el
caso de accidentes maritimos muy graves se traducird en una investigacién de seguridad
maritima, que debera iniciarse inmediatamente después a la ocurrencia del accidente. Para el
caso de accidentes graves, se llevara a cabo una evaluacién previa, en la que se analizara si
es necesario realizar o no una investigacion de seguridad maritima.

El Capitulo II se destina a la regulaciéon de la Comision Permanente, su naturaleza y
funciones; composicién; funcionamiento y miembros que la componen (Presidente,
Secretario, Investigador encargado, equipo de investigacion e investigadores de campo).
Destacar que goza de plena independencia funcional respecto de las autoridades maritima,
portuaria, de costas o de cualquiera otra cuyos intereses pudieran entrar en conflicto con la
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Desde que se produce un accidente o incidente se abre un procedimiento, cuyos tramites se
contemplan en el Capitulo II de esta norma. Se determinan quiénes estan obligados a
notificarlos y comunicarlos y los medios que deben utilizarse. I.a Comision tiene un deber
de cooperacion cuando las investigaciones se lleven a cabo por otros Estados miembros de
la UE, un deber de colaboraciéon con los terceros paises con intereses en consideracion y el
deber de notificar a la Comisién europea la informacion de los accidentes e incidentes. De
toda investigacion se emitira un Informe, conforme al formato establecido en el Anexo I.

Entrada en vigor: 17 de junio de 2011
Normas afectadas: Queda derogado el Real Decreto 862/2008, de 23 de mayo, por el que

se regula la investigacion de los accidentes e incidentes maritimos y la Comision
permanente de investigacion de accidentes e incidentes maritimos
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de julio de 2071

Decreto 169/2011, de 31 de mavo, por el que se aprueba el Reglamento de Fomento

de las Energias Renovables, el Ahorro y la Eficiencia Energética en Andalucia
(BOJAA num. 112, de 9 de junio)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Energias renovables; Eficiencia energética

Resumen:

En desatrollo de la Ley 2/2007, de 27 de matzo, de fomento de las energfas renovables y
del ahorro y eficiencia energética, se dicta el presente Decreto, cuyo objeto es el
establecimiento de las medidas de uso de energfas renovables, ahorro y eficiencia energética
que se deberan cumplir tanto en los edificios de nueva construccién como en los existentes,
de conformidad con las reglas sobre el ambito de aplicaciéon que establece el articulo 2.

El Decreto se estructura en cinco Titulos, seis Disposiciones Transitorias, tres
Disposiciones Finales, y hasta un total de quince Anexos en los que se recogen los
diferentes modelos de los diversos certificados e informes regulados en el propio Decreto.

El Titulo I bajo la rdbrica de «Edificios de nueva construccion» establece en el Primer
Capitulo las disposiciones generales relativas al objeto y ambito de aplicacién, define
determinados conceptos con el objeto de una mejor interpretacién y aplicacion de la
norma, y enumera las obligaciones generales a las que deberan someterse dichos edificios.

Ya en el Capitulo II, bajo la rubrica de «Exigencias basicas de ahorro de energfa», se da
cumplimiento en primer lugar, a la normativa estatal establecida con caracter basico en el
Real Decreto 314/2006, de 17 de diciembre, por el que se aprueba el Codigo Técnico de la
Edificacién y al Real Dectreto 1027/2007, de 20 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones Térmicas en los edificios, adaptandola a las necesidades
energéticas y a las caracterfsticas climaticas de Andalucia; y en segundo lugar, establece
obligaciones respecto del montaje, puesta en funcionamiento y mantenimiento de las
instalaciones térmicas de aprovechamiento de energfas renovables, con el fin de garantizar
su eficacia y buen funcionamiento, y de permitir su control por parte de la Junta de
Andalucia.

El Capitulo III por su parte, segun la escala de calificacion energética establecida en el Real
Decreto 47/2007, de 19 de enero, garantiza que todos los edificios de nueva construccién
de Andalucia alcancen una calificaciéon de eficiencia energética igual o supetrior a la
categoria «D». Asi, tras adoptar la metodologia para el calculo de la eficiencia energética
establecida, se prohibe la primera ocupacién y puesta en funcionamiento de los edificios
que no alcancen los niveles de eficiencia energética previstos, de manera que las
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Administraciones Publicas competentes en la materia urbanistica no podran otorgar las
correspondientes licencias urbanisticas exigibles a estos edificios.

El Capitulo IV establece un régimen juridico especifico para aquellos edificios de gran
consumo energético, y finalmente, el Capitulo V regula el Certificado Energético Andaluz.

El Titulo II por su parte, establece las obligaciones de uso de energias renovables, ahorro y
eficiencia energética que deberan cumplir las nuevas instalaciones industriales y otros
centros de gran consumo energético en Andalucia, asi como los existentes que sean objeto
de ampliacién, cuando ésta suponga un determinado aumento de su consumo previo de
energfa primaria.

El Titulo III establece y regula obligaciones del uso de biocarburantes en los autobuses de
transporte publico regular de viajeros de Andalucia y en los vehiculos de titularidad de la
Junta de Andalucia y de sus entidades instrumentales en el primer Capitulo; y en el Capitulo
IT obliga a quienes producen residuos y a las personas o entidades titulares de instalaciones
de gestion de residuos y vertederos, a valorizar energéticamente el biogas producido en su
actividad.

El Titulo IV por su parte regula el régimen juridico de los organismos colaboradores en
materia de energfas renovables, ahorro y eficiencia energética. Una vez definidas estos
organismos, asi como sus actuaciones y funciones (Capitulo I), regula en el Capitulo II los
aspectos relativos a la acreditacion, requisitos, comunicacion y previa y registro de éstos, en
el Capitulo IIT su régimen de funcionamiento, y finalmente, su control e inspeccion en el
Capitulo IV.

Finalmente, el Titulo V esta dedicado al control e inspeccién del cumplimiento de las
obligaciones establecidas en el presente Decreto y en el resto de normativa aplicable en
materia de energfas renovables, ahorro y eficiencia energética, asi como a su régimen
sancionador. Si bien se remite a la Ley 2/2007, de 27 de marzo para la tipificacién de las
sanciones, el Decreto regula los sujetos responsables, la competencia para iniciar e instruir
el procedimiento, el procedimiento y las consecuencias de la resolucion.

Entrada en vigor: 9 de septiembre de 2011

Normas afectadas: Se modifica el Decreto 122/1999, de 18 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento que regula el Registro de Establecimientos Industriales de
Andalucia.
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Canarias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de julio de 2071

Decreto 124/2011, de 17 de mavo, por el que se aprueban las Directrices de
Ordenacion Territorial de las Telecomunicaciones de Canarias (BOCAN num. 112,

de 8 de junio)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en formacion del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Ordenacion del territorio; Directrices de ordenacion territorial; directrices de
ordenacion sectorial; telecomunicaciones

Resumen:

En el marco de la legislacion basica del Estado y de las competencias exclusivas de la
Comunidad Auténoma de Canarias, las presentes Directrices de Ordenacién Sectorial
regulan el modo en que deberda realizarse por el planificador el estudio territorial y
urbanistico en todo el territorio canario, para llevar a cabo la previsién en el planeamiento
de la implantaciéon e infraestructuras de telecomunicaciones con respeto y para la
proteccion del territorio y de los recursos naturales.

Las Directrices se estructuran en tres titulos, correspondientes a disposiciones generales el
primero, planificacion urbanistica y territorial el segundo, y criterios técnicos el tercero.

El Titulo I bajo la rabrica «Disposiciones Generales» regula por un lado el objeto, ambito y
vigencia de estas directrices (Capitulo I), sus objetivos basicos y principios de intervencioén
(Capitulo II), y el régimen del suelo (Capitulo 3), estableciendo el tipo de infraestructuras
de telecomunicaciones que se podran ubicar en cada tipologia de suelo. Destacar de este
apartado, que el ambito de aplicaciéon de las Directrices sera todo el territorio de la
Comunidad Auténoma de Canarias, y que su vigencia sera indefinida, sin perjuicio de las
revisiones y modificaciones que procedan.

El Titulo II, «Planificacién urbanistica, territorial, y de los espacios naturalesy, se articula en
tres capitulos. El primero dibuja los distintos instrumentos de planeamiento (Planes
Territoriales Especiales de ambito regional, Planes Territoriales Especiales de Ordenacién
de Telecomunicaciones de ambito insular, Instrumentos de Ordenacién de los Espacios
Naturales Protegidos y los Planes Territoriales Especiales de Ordenacion de
Telecomunicaciones de 4ambito comarcal), asi como el procedimiento general de
elaboracion de todos ellos. El contenido detallado de cada uno de esos instrumentos, asi
como las reglas especiales que deben observarse de cada uno de ellos se concreta en el
titulo segundo, bajo la rubrica «Instrumentos de ordenacién, gestion y ejecucion de las
Infraestructuras de telecomunicaciones». Por ultimo, el titulo tercero regula los
instrumentos de ejecucion del planeamiento en una primera seccion, y el régimen de
licencias en una segunda.
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Finalmente, el Titulo III bajo la rabrica «Criterios técnicos y objetivos territoriales para las
Redes y Servicios de Telecomunicaciones de Canarias» contiene las determinaciones de
caracter técnico y sin relevancia territorial directa. Se trata de especificaciones que se prevén
cambiantes en el tiempo, con remisiones dinamicas a codigos técnicos, estandares y
similares. En definitiva, se determinan las necesidades sociales que deben ser atendidas por
el planeamiento, con qué tecnologias y qué tipos de servicios, qué uso de suelo requiere
cada uno y cudles son las reglas y caracteristicas constructivas de cada una.

Entrada en vigor: 9 de septiembre de 2011
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Extremadura
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 13 de julio de 2071

Decreto 81/2011, de 20 de mavo, por el que se aprueba el Reglamento de

autorizaciones y comunicacién ambiental de la Comunidad Auténoma de
Extremadura (DOE num. 100, de 26 de mayo)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en formacion del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Autorizacion ambiental; Licencia Ambiental; Autorizacion ambiental
integrada; Comunicaciéon ambiental; Actividades clasificadas; Disciplina ambiental

Resumen:

El presente Reglamento tiene por objeto desarrollar el régimen juridico establecido en la
Ley 5/2010, de 23 de junio, de prevencién y calidad ambiental de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, en lo que respecta a las autorizaciones ambiental integrada y unificada y a
la comunicacién ambiental de instalaciones y actividades, con el fin de evitar y, cuando no
sea posible, reducir y controlar en origen, la contaminacioén y las emisiones que puedan
producir, garantizando la protecciéon del medio ambiente y la salud de las personas.

Hasta la aprobacion de la Ley 5/2010, el control ambiental de estas actividades se realizaba
a través del Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas
(RAMINP) aprobado por Decreto 2414/1961, de 30 de noviembre. Sin embargo, la citada
Ley deja sin aplicacion el RAMINP, por lo que pese a que su aplicaciéon ha demostrado la
posibilidad y ventajas del control municipal en la tramitacién ambiental de estas actividades,
resulta necesaria la aprobacion de este nuevo Reglamento.

El Decreto se desarrolla en cuatro capitulos y 43 articulos, ademas de nueve disposiciones
adicionales, cuatro disposiciones transitorias, y doce anexos.

El Capitulo I desarrolla las disposiciones de caracter general tales como el objeto de la
norma y su ambito de aplicacion, las definiciones necesarias para su comprension y correcta
aplicacién, y la determinacion de las administraciones competentes para ejecutar los
distintos procedimientos de intervenciéon ambiental previstos. Destacar que las
competencias generales atribuidas en esta seccidén, se ejecutaran sin perjuicio de las
especificidades que contempla el articulo 4, y de las facultades que correspondan a otros
6rganos administrativos de acuerdo con la normativa sectorial aplicable.

El Capitulo II, esta dedicado a las autorizaciones ambientales. Concretamente, la Secciéon 1°
a la Autorizaciéon Ambiental Integrada, y la Seccion 2* a la Autorizacion Ambiental
Unificada. Para ambas autorizaciones se recogen el objeto y alcance, asi como el
procedimiento a aplicar recogiendo el contenido de los diferentes informes, tramite de
audiencia, propuesta de resolucion, resolucion, publicidad, notificacion y revision.
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Las principales diferencias entre las dos autorizaciones se encuentran en la inclusiéon o no
de la autorizacién de vertido al dominio publico hidraulico, el plazo de vigencia y el plazo
de informacién publica. Asi, la autorizacién de vertido al dominio publico hidraulico es
exigible en el caso de la Autorizacion Ambiental Integrada (articulo 13); el plazo de vigencia
de la autorizacién no sera superior a ocho afios en el caso de la integrada (articulo 17), y de
caracter indefinido en la unificada (articulo 27); y finalmente, el plazo de informacion
publica tendra un periodo no inferior a treinta o veinte dias, para la Ambiental Integrada y
Ambiental Unificada respectivamente (articulos 9 y 23).

Finalmente, el Capitulo recoge una Seccién 3" en la que se regulan una serie de
disposiciones comunes a las dos autorizaciones en lo relativo a la coordinaciéon con otros
procedimientos, modificacion de las instalaciones y de las autorizaciones, transmision de la
titularidad, caducidad de la autorizacién ambiental, comprobaciones previas al inicio de la
actividad y control y seguimiento de ésta.

El Capitulo IIT por su parte, regula la Comunicaciéon Ambiental. Se establece un marco
general minimo, relativo al objeto y alcance, procedimiento, control y seguimiento de este
instrumento, asi como aspectos relativos a la modificacion y transmision de la actividad, en
el que la administraciéon local competente adquirira el mayor protagonismo, al poder
desarrollar a través de sus ordenanzas municipales un ordenamiento mas detallado de todas
estas prescripciones en su propio municipio.

El Capitulo IV recoge los aspectos relativos a la disciplina ambiental. En este ambito, sera
de aplicacion lo establecido en el Titulo VI de la Ley 5/2010, de 23 de junio, de prevencién
y calidad ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura, y el Reglamento aporta
tan solo algunas aclaraciones utiles, especialmente en lo relativo al personal de inspeccioén
(articulo 43) y a las inspecciones ambientales (articulo 42).

Finalmente, destacar que de entre los doce anexos del Reglamento, el Anexo IV, haciendo
uso de la habilitacion recogida en la Disposicion Final Segunda de la Ley 5/2010, de
prevencion y calidad ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura, fija las
distancias minimas al suelo urbano o urbanizable de determinadas actividades industriales y
ganaderas sometidas a los instrumentos de intervenciéon ambiental que desarrolla el propio
reglamento.

Entrada en vigor: 5 de junio de 2011

Normas afectadas: Los Anexos V, VI y VII de la Ley 5/2010, de 23 de junio, de
prevencion y calidad ambiental de la Comunidad Auténoma de Extremadura, relativos a la
actividades sometidas a autorizacién ambiental integrada, autorizacién ambiental unificada
y comunicacién ambiental, son sustituidos por los anexos 1, II y III del presente Decreto.
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Principado de Asturias
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 27 de julio de 2011

Acuerdo de 13 de mayo, adoptado por el Pleno de la Comision de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio del Principado de Asturias (CUOTA), relativo a la
aprobacién definitiva del Plan Territorial Especial area de tratamiento centralizado
de residuos de Asturias. Expte. CUOTA 433/2010. Supramunicipal. (BOPA nam.
133, de 10 de junio)

Autora: Celia Gonzalo Miguel. Personal Investigador en formaciéon del CIEDA-CIEMAT

Temas clave: Ordenacién del Territorio; Residuos; Plan territorial especial
Resumen:

Mediante el presente Acuerdo se aprueba el Plan Territorial Especial de Tratamiento
Centralizado de Residuos de Asturias, que conforme a su naturaleza juridica prevalecera de
forma inmediata y en todo caso sobre los instrumentos de planeamiento urbanistico
general de los concejos implicados, siendo vinculante para ellos, e implicando la necesaria
adaptacion de éstos a las directrices determinadas en este instrumento.

Una vez establecidas en las Disposiciones Generales todas las cuestiones relativas a la
naturaleza, ambito de aplicacion, vigencia, revision, modificacion, efectos de la aprobacion,
documentacién e interpretacion del Plan, las prescripciones normativas que desarrolla el
Acuerdo son aquellas relativas a las condiciones de desarrollo y ejecucion del Plan (Titulo
II), régimen urbanistico (Titulo III), red viaria y espacios libres (Titulo IV), condiciones
generales de la edificacion (Titulo V), e integracion de los aspectos medioambientales

(Titulo V).

Respecto a las condiciones de desarrollo (Capitulo 1, Titulo II), destacar que el desarrollo
de este Plan Territorial corresponde en todo caso a la Administraciéon actuante, bien de
forme directa en el caso de los ambitos ordenados detalladamente en el documento, a
través de los correspondientes Proyectos de Urbanizaciéon y el otorgamiento de licencias
urbanisticas y autorizaciones administrativas pertinentes; bien mediante la preceptiva
tramitacion de Estudios de Implantacion o Planes Especiales para aquellos terrenos en los
que no se recoja una ordenaciéon detallada. En cualquier caso, la obtenciéon del suelo para el
desarrollo del plan se llevara a cabo mediante la explotacion.

Y respecto a las condiciones de ejecucion (Capitulo 2, Titulo II), destacar que sera de
aplicacion el régimen general que contiene la legislacion del suelo y de régimen local sobre
el otorgamiento de licencias.

En relaciéon al régimen urbanistico (Titulo I1I), una vez aclarados los conceptos propios de
la legislacion sectorial reguladora del tratamiento de residuos en el Capitulo 1, en el capitulo
2 se especifica que la totalidad del terreno incluido en el ambito de aplicacion del Plan tiene
la clasificacion de Suelo No Utrbanizable, calificado como Sistema General de
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Infraestructuras. A continuacion, el Capitulo 3 especifica la clases de usos y las condiciones
generales de esos usos, para los casos en los que exista una ordenacién detallada; y en el
Capitulo 4 el régimen urbanistico general aplicable a aquellas areas en las que no exista una
ordenacion detallada, o en aquéllas areas que teniéndola, se modifiquen sus parametros.

El Titulo IV regula consideraciones generales en relacion a la Red Viaria y a los Espacios
Libres, y el Titulo V consideraciones generales de la edificacion.

Finalmente, el Titulo VI recoge cuestiones relativas a la integracion de aspectos
ambientales. Asi, queda expresamente prohibida la utilizacién de especies invasoras en las
nuevas zonas verdes de acuerdo a las especies que se sefalan en el Atlas y Libro Rojo de la
Fauna Vascular Amenazada en Espafa, las luminarias existentes en las instalaciones se
sustituiran por otras de bajo consumo, y aquellas instalaciones que sean mas visibles (bien
por altura, estructura o materiales) deberan contar con una franja verde que permita
apantallar la actuacién o bien se aplicaran aquellos tonos y/o materiales que favorezcan su
mimetismo en el entorno.

A su vez, este mismo Titulo recoge medidas protectoras, correctoras y compensatorias de
necesaria aplicacion en la redacciéon de los planes, estudios y proyectos (articulos 112 a
115).

Entrada en vigor: 11 de junio de 2011
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Tribunal de Justicia de la Union Europea (TJUE)
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 7 de julio de 2011

Sentencia de 9 de junio de 2011, asunto C-383/09, Comision/Repiiblica Francesa

Autor: |. José Pernas Garcfa, profesor titular de Derecho administrativo de la Universidade
da Corufa

Palabras clave: recurso por incumplimiento; Directiva 92/43/CEE sobre los habitats;
medidas insuficientes para proteger la especie Cricetus cricetus (hdamster europeo);
Deterioro de los habitats.

Resumen:

En este asunto la Comisiéon Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare que la
Republica Francesa ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo
12, apartado 1, letra d), de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, en su
versién modificada por la Directiva 2006/105/CE del Consejo, de 20 de noviembre de
2006 (en adelante, Directiva habitats), al no haber adoptado un programa de medidas que
permitan una proteccion rigurosa de la especie Cricetus cricetus (hamster europeo).

La Comision sostiene que en Alsacia la especie del hamster europeo esta amenazada de
extincion. Se ha producido una disminucion importante de la especie entre los afios 2001 y
2007. A juicio de la Comision, las causas de dicho deterioro resultan de la urbanizaciéon y de
las practicas agricolas. Frente a esta situacion, la Comisién entiende que Francia no ha
adoptado las medidas necesarias para evitar el deterioro de los lugares de reproduccion o de
las zonas de descanso de dicha especie.

La Republica Francesa alega que las medidas que ha adoptado constituyen un conjunto
coherente, proporcionado y adaptado al objetivo de proteccién estricta del hamster
europeo, de conformidad con lo exigido en la Directiva sobre los habitats. En concreto
Francia adopt6 un Plan de accién para la regeneracion hamster europeo (2007-2011), cuya
puesta en practica ha supuesto, a juicio de este pais, el final de la disminuciéon del nimero
de ejemplares, o incluso un ligero aumento de éste. Francia estima que la Comisién no
demuestra que el habitat de dicha especie haya continuado deteriorandose en las zonas de
accion prioritaria (ZAP) después de 2007, al igual que no ha probado que la contaminacion
port nitratos sea perjudicial para la especie.

Por dltimo, Francia alega que, en el «area de recolonizaciény, la obligacion de someter todo
proyecto a un estudio del impacto sobre los especimenes, los lugares de reproduccién o las
zonas de descanso del hamster europeo se ve completada por la necesidad de llevar a cabo
un estudio particular, que debe realizarse para todos los proyectos que se refieran a una
superficie superior a una hectarea, a fin de comprobar los dafios que tal proyecto puede
causar a la referida especie. No obstante, los proyectos que tengan impacto sobre la especie
podran llevarse a cabo cuando obtengan una exencién ministerial. L.a Comision considera
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que no estan determinadas con precision las condiciones para otorgar esta exencion y que
no se exige medida compensatoria alguna al otorgarse tal exencion.

El TJUE considera, en atenciéon a los documentos obrantes en los autos, que puede darse
por probada la notable disminucién de esta especie en la Alsacia entre los afios 2001 y
2007, asi como el hecho de que las autoridades francesas eran concientes de la insuficiencia
de las medidas adoptadas.

El Tribunal entiende que no han quedado desvirtuadas las alegaciones de la Comision. En
primer lugar, no estan determinadas con precision las condiciones para eximir a los
proyectos de la obligacion de realizar un estudio ambiental en el area de recolonizaciéon. En
segundo lugar, no se exige medida compensatoria alguna al otorgarse tal exencion.
Asimismo, queda acreditado que los proyectos de urbanizacion inferiores a una hectarea no
eran sometidos a ninguna evaluacién de sus repercusiones sobre la especie en cuestion, a
pesar de que las autoridades galas eran conscientes de su potencial impacto sobre su
conservacion.

El TJUE concluye que las medidas no eran suficientes para evitar efectivamente el
deterioro o la destrucciéon de los lugares de reproduccion o de las zonas de descanso del
hamster europeo. Por ello declara que Francia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats, al
no haber adoptado un programa de medidas que permitan una proteccion rigurosa de la
especie del hamster europeo.

Destacamos los siguientes extractos:

“24 A este respecto, se desprende de los documentos obrantes en autos que, entre 2001 y
2007, el nimero de madrigueras de hamster europeo en las «zonas nucleoy, que han servido
de referencia para observar la poblacién de dicha especie, ha pasado de mas de 1.160 a
menos de 180. Ademas, segin el balance de los recuentos del afio 2009, efectuado por la
Office national de la chasse et de la faune sauvage, a cuyo contenido no se opone la
Republica Francesa, ninguna poblacion de la referida especie alcanza en Alsacia el umbral
minimo de poblacién viable para la especie, que se estima en 1.500 individuos repartidos en
una zona de superficies favorables de 600 hectareas indivisas.

25 En un escrito de 28 de agosto de 2009, dirigido por el Secretario de Estado de medio
ambiente al prefecto de la Région Alsace (en lo sucesivo, «escrito de 28 de agosto de
2009»), se indica que «pese a la aplicacion de las medidas previstas en el plan de
regeneracion en favor del [hamster europeo] (2007-2011) y a las obligaciones mutuas de las
partes afectadas por la conservacion de la especie, los resultados biolégicos obtenidos hasta
la fecha son insuficientes para la conservacion de dicha especie en Francia» y que, por lo
tanto, «es necesario que el dispositivo en favor del hamster europeo sea mejorado de
manera clara y rapida, para obtener a corto plazo resultados biolégicos que demuestren la
regeneracion de la especien.

(..)

31 Por otra parte, en lo que respecta al «area de recolonizaciony, las autoridades francesas
sefialaron, en los escritos dirigidos a la Comisién tras la notificaciéon del dictamen
motivado, que la dindmica de adaptacioén de las practicas agricolas, que ha contribuido a la
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estabilizacion positiva del nimero de hamsters europeos en los municipios en los que la
presencia historica de éstos es abundante, se extenderia y ampliarfa, particularmente, por la
puesta en practica de medidas agro-medioambientales territorializadas dirigidas a alcanzar,
en el ano 2011, un 22 % de cultivos favorables a dicha especie en la totalidad del habitat de
dicha area.

32 La Republica Francesa reconoce asimismo que el desarrollo de la urbanizacién y de las
infraestructuras inherentes a la misma, ha constituido otro factor determinante que ha
contribuido al declive de la poblacion del hamster europeo por tener como consecuencia la
desaparicion y la fragmentacion de las superficies agricolas.

33 Por lo que respecta a las medidas adoptadas por dicho Estado miembro en el ambito del
urbanismo para poner fin al deterioro o a la destrucciéon de los lugares de reproducciéon o
de las zonas de descanso de la referida especie, ha de sefialarse, en primer lugar, que la
prohibicién de toda nueva urbanizacidon en las ZAP, incluso suponiendo que reviste un
caracter realmente vinculante, Gnicamente afecta, como se indica en el apartado 29 de la
presente sentencia, al 2 % del total de las superficies favorables al hamster europeo.

34 En segundo lugar, procede sefalar que, si bien en el «area de recolonizaciéon» que, segun
la Republica Francesa, cubre un 49 % de dichas superficies favorables a la referida especie,
debe demostrarse en relacion con todo proyecto de urbanizacion igual o superior a una
hectarea la inocuidad sobre dicha especie mediante un estudio especifico y si no se aporta
dicha prueba el proyecto sélo puede llevarse a cabo a condicién de haber obtenido una
exencion ministerial, los documentos que obran en autos no han permitido desvirtuar las
afirmaciones de la Comisién segun las cuales, por una parte, no estan determinadas con
precision las condiciones para otorgar una exenciéon y, por otra, no se exige medida
compensatoria alguna al otorgarse tal exencion.

35 En tercer lugar, ha quedado acreditado que los proyectos de urbanizaciéon de una
superficie inferior a una hectarea no estaban sometidos, a 5 de agosto de 2008, a formalidad
alguna que permitiera comprobar su falta de impacto sobre la conservacion de la especie de
que se trata. Ademas, del escrito de 28 de agosto de 2009 se desprende que el Secretario de
Estado de medio ambiente inst6 al prefecto de la Région Alsace para que pusiera en
marcha un dispositivo que permitiera el seguimiento exhaustivo de dichos proyectos y su
analisis para confirmar que no causaban tal impacto. Asimismo exigié que se recordara que
la presencia de los referidos hamsters en las superficies afectadas por dichos proyectos
«ustifica evitar esas zonas o solicitar una exencion», sea cual fuere la superficie del proyecto

(.)

37 De todo cuanto antecede se desprende que las medidas puestas en practica al término
del periodo fijado en el dictamen motivado no eran suficientes para permitir evitar
efectivamente el deterioro o la destrucciéon de los lugares de reproduccion o de las zonas de
descanso del hamster europeo.

38 Siendo esto asi, en lo que respecta al pretendido caracter insuficiente del programa de
accion para los afios 2008 a 2010 sobre la limitaciéon de la contaminacién por nitratos, la
Comision no ha demostrado suficientemente, en cualquier caso, la existencia de una
relaciéon entre la utilizaciéon de nitratos en la agricultura y el deterioro o la destruccién de los
lugares de reproduccion o de las zonas de descanso de la referida especie.
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39 Habida cuenta de todo cuanto antecede, procede estimar el recurso de la Comision, con
la salvedad de lo indicado en el apartado anterior de la presente sentencia.

40 En consecuencia, procede declarar que, la Republica Francesa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva
sobre los habitats, al no haber adoptado un programa de medidas que permitan una
proteccion rigurosa de la especie del hamster europeo.”

Comentario del autor:

El articulo 12, apartado 1, letra d), de la Directiva sobre los habitats exige a los Estados
miembros que adopten las medidas necesarias para instaurar un sistema de proteccion
rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del anexo IV en sus dreas de
distribucién natural, prohibiendo el deterioro o destruccion de los lugares de reproduccion
o de las zonas de descanso.

La doctrina del TJUE sobre la Directiva habitats ha establecido que los Estados miembros
estan obligados a adoptar no solo un marco legislativo completo, sino también medidas
concretas y especificas de proteccion de caracter preventivo. El sistema de proteccion
rigurosa debe permitir que se evite efectivamente el deterioro o la destrucciéon de los
lugares de reproduccién de las zonas de descanso de las especies animales que figuran en la
letra a) del anexo IV.

En este caso concreto, el TJUE se limita a valorar la actuaciéon de la Republica de Francia a
la luz de las exigencias de la Directiva y de la jurisprudencia del Tribunal, sin ofrecer
nuevos criterios interpretativos. El Tribunal, de acuerdo con las pruebas aportadas por la
Comisioén, considera acreditado que las medidas preventivas adoptadas por Francia no
fueron suficientes para proteger de modo efectivo el hamster europeo, especie que requiere
de una proteccion estricta.

VNNV - RV AN T



Recopilacion mensual = Julio 2011

.

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 14 de julio de 2071

Sentencia del TJTUE de 26 de mayo de 2011, asuntos C-165/09, C-166/09 v C-167/09,
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Palabras clave: Directiva 2008/1/CE; permiso integrado para la construcciéon y
explotacién de una central eléctrica; Directiva 2001/81/CE; techos de emisién nacionales
para determinados contaminantes de la atmosfera; facultades de los Estados miembros
durante el perfodo transitorio; efecto directo

Resumen:

Las peticion de decisiéon prejudicial se refiere a la interpretacién del articulo 9 de la
Directiva 96/61/CE del Consejo de 24 de septiembre de 1996, relativa a la prevencién y al
control integrados de la contaminacion, en su version original y en la codificada mediante la
Directiva 2008/1/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 15 de enero de 2008
(Directiva IPPC). De todas formas las cuestiones aluden, fundamentalmente, a la
interpretacion de la Directiva 2001/81/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 23
de octubre de 2001, sobre techos nacionales de emision de determinados contaminantes
atmosféricos (en adelante Directiva NEC).

Estas peticiones traen causa de tres litigios principales en los que se dilucida la legalidad de
tres permisos integrados para la construccion y explotacion de inflaciones IPPC en
Holanda, particularmente se trata de centrales eléctricas. LLos demandantes en estos litigios
principales alegaron, en esencia, que, habida cuenta de que los techos de emision fijados
para el Reino de los Paises Bajos por la Directiva NEC no se respetarfan al finalizar el afio
2010, las autoridades competentes no deberfan haber otorgado los citados permisos, o que,
al menos, deberfan haberlos acompafiado de condiciones mas estrictas.

La primera cuestion prejudicial planteada es si el articulo 9, de la Directiva PCIC —referido
al contenido del permiso integrado- debe interpretarse en el sentido de que, al otorgar un
permiso medioambiental para la construccion y explotacion de una instalacién industrial,
las autoridades nacionales competentes estan obligadas a computar, entre las condiciones
de concesion del permiso, los techos de emision nacionales de SO, y de NO, fijados por la
Directiva NEC.

El TJUE resolvi6 que el articulo 9 de la Directiva PCIC debe interpretarse en el sentido de
que, al conceder un permiso medioambiental para la construcciéon y explotacién de una
instalacion industrial, los Estados miembros no estan obligados a computar, entre las
condiciones de concesion del citado permiso, los techos de emisiéon nacionales de SO, y de
NO, fijados por la Directiva NEC.

La segunda y tercera cuestion prejudicial plantean, por una parte, qué obligaciones
incumben a los Estados miembros en virtud de la Directiva NEC durante el periodo
comprendido entre el 27 de noviembre de 2002, fecha de vencimiento de su plazo de
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incorporacion al Derecho interno, y el 31 de diciembre de 2010, término a cuyo
cumplimiento dichos Estados deben respetar los techos de emision fijados por aquélla. Por
otra parte, se plantea si, en virtud de dichas obligaciones, las autoridades nacionales
competentes podrian estar obligadas a denegar o limitar el otorgamiento de un permiso
ambiental, o a adoptar medidas de compensacion especifica si se rebasan los techos de
emision nacionales de SO, y de NO, establecidos en la Directiva NEC.

El Tribunal entiende, en primer término, que una medida singular especifica, referida a una
sola fuente de SO, y de NO,, como la resolucién de concesion de un permiso ambiental
para la construccion y explotacion de una instalaciéon industrial, no parece capaz, por si
sola, de comprometer gravemente el resultado prescrito por la Directiva NEC. En todo
caso, el TJUE resuelve que la Directiva NEC no impone a los Estados miembros que
denieguen o limiten la concesion de permisos medioambientales integrados, ni que adopten
medidas de compensacion especificas para cada vez que se otorgue un permiso de este
tipo, y ello aun cuando se rebasen o exista el riesgo de que se rebasen los techos de emision
nacionales de SO, y de NO._.

En las preguntas cuarta a sexta, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta, en esencia, si
y, en su caso, en qué medida, puede un particular invocar directamente ante los tribunales
nacionales las obligaciones impuestas por los articulos 4 —que fija los techos nacionales de
emisiéon- y 6 —elaboracion de los programas de reducciéon progresiva de las emisiones
nacionales de los contaminantes- de la Directiva NEC.

El Tribunal niega el efecto Directo del articulo 4 debido a su caracter programatico y al
amplio margen de apreciacién que concede a los Estados. Los particulares no pueden
invocar directamente ante un tribunal nacional el citado articulo 4, antes del 31 de
diciembre de 2010, para pedir que las autoridades competentes denieguen o limiten la
concesion de un permiso ambiental integrado, o que adopten medidas de compensacion
especificas a rafz del otorgamiento de una permiso de ese tipo.

Sin embargo, el Tribunal si reconoce el efecto directo del articulo 6. Este presenta un
caracter incondicional y suficientemente preciso en la medida en que, en términos
inequivocos, impone a los Estados miembros, por una parte, que elaboren programas de
reduccion progresiva de las emisiones nacionales y, por otra parte, que pongan esos
programas a disposicion del puablico y de las organizaciones interesadas, como las
organizaciones ecologistas, por medio de informacién clara, comprensible y facilmente
accesible. El articulo 6 implica, a juicio del Tribunal, unos limites a la facultad de
apreciacion de los Estados en la aprobacién de los programas de reduccion de emisiones,
que pueden invocarse ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales, por lo que respecta a la
adecuacién del conjunto de politicas y medidas adoptadas o previstas.

Destacamos los siguientes extractos:
Sobre la primera cuestion
“ 67 Por otro lado, la obligacién, impuesta en la segunda frase del mismo precepto [articulo

9.4], de actuar de modo que las condiciones del permiso establezcan disposiciones relativas
a la minimizacién de la contaminacién a larga distancia o transfronteriza y garanticen un
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nivel elevado de protecciéon del medio ambiente en su conjunto, sélo puede interpretarse
dentro del sistema instaurado por la propia Directiva PCIC vy, en concreto, dentro de la
norma mencionada, proclamada en la primera frase de ese apartado, segun la cual los
valores limite de emisiéon deberan basarse obligatoriamente en las mejores técnicas
disponibles.

68 Por otra parte, hay que afiadir que la Directiva PCIC, adoptada de acuerdo con el
articulo 175 CE, apartado 1, con objeto de cumplir los objetivos y principios de la politica
de la Unién en materia de medio ambiente contemplados en el articulo 174 CE, no
pretende una armonizaciéon completa. En este contexto, los Estados miembros conservan
la facultad, en el sentido del articulo 9, apartados 7 y 8, de esa Directiva, de establecer otras
condiciones de autorizacion especificas, en su caso, reforzadas, y de fijar las obligaciones
particulares para categorias especificas de instalaciones en prescripciones imperativas
generales, siempre que se garantice un enfoque integrado y un nivel elevado equivalente de
proteccion del medio ambiente en su conjunto.

09 Precisado lo anterior, procede senalar, a continuacién, que ninguna disposiciéon de la
Directiva NEC establece tampoco que las autoridades nacionales competentes estén
obligadas a computar, como condicién del permiso, los techos de emision nacionales de
SO2 y NOx al conceder un permiso ambiental.

70 Por el contrario, el legislador de la Unién ha previsto expresamente, en el considerando
decimonoveno de la Directiva NEC, que ésta debe aplicarse «sin petjuicio [...] de las
disposiciones de la Directiva [PCIC], en relacion con los valores limite de emision y el uso
de las mejores técnicas disponibles», dando asi a entender que las obligaciones de los
Estados miembros con arreglo a la Directiva NEC no pueden afectar directamente a las
que se derivan, en particular, del articulo 9 de la Directiva PCIC.

71  Dicha interpretaciéon queda corroborada, finalmente, por la distinta finalidad y la
estructura de cada una de las dos Directivas en cuestion.

(..)

73 A estos efectos, como ha sefialado la Comisiéon en su comunicacion presentada el 21 de
diciembre de 2007 al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones — Mejora de la politica en materia de emisiones
industriales [COM(2007) 843 final], la Directiva PCIC establece los principios reguladores
de la concesiéon de permisos y la supervision de las grandes instalaciones industriales,
basados en un enfoque integrado y en la aplicacién de las mejores técnicas disponibles, que
son las mas eficaces para alcanzar un elevado nivel de protecciéon del medio ambiente,
habida cuenta de los costes y ventajas.

74 En cambio, la Directiva NEC pretende, como expresan sus articulos 1 y 2, limitar las
emisiones de todas las fuentes de contaminantes acidificantes y eutrofizantes y de
precursores de ozono para reforzar la proteccion en la Comunidad del medio ambiente y
de la salud humana, con el objetivo a largo plazo de no superar las cargas y los niveles
criticos.

75 Ademas, como se desprende claramente del articulo 4, asi como de los considerandos
undécimo y duodécimo de la Directiva NEC, ésta se basa en un enfoque puramente

LT Y = S LA T



www.actualidadjuridicaambiental.com

.

programatico, en virtud del cual los Estados miembros disponen de un amplio margen de
maniobra respecto a la eleccién de las politicas o medidas que deben adoptar o proyectar,
con arreglo a programas nacionales sobre el conjunto de las fuentes contaminantes, y con
objeto de reducir progresivamente y de manera estructural las emisiones, en particular, de
SO2 y de NOx, a cantidades que no rebasen, como muy tarde al finalizar el afio 2010, los
techos de emision establecidos en el anexo I de dicha Directiva. De ello se deriva que la
consecucion de los objetivos fijados por ella no puede interferir directamente en los
procedimientos de concesion de permisos medioambientales.

76 Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, por lo tanto, procede responder a
la primera cuestion que el articulo 9, apartados 1, 3 y 4 de la Directiva PCIC debe
interpretarse en el sentido de que, al conceder un permiso medioambiental para la
construcciéon y explotaciéon de una instalacién industrial, como las controvertidas en los
litigios principales, los Estados miembros no estan obligados a computar, entre las
condiciones de concesion del citado permiso, los techos de emision nacionales de SO2 y de
NOx fijados por la Directiva NEC, aun cuando debe respetarse la obligacion, derivada de
dicha Directiva NEC, de adoptar o prever, con arreglo a los programas nacionales, politicas
y medidas apropiadas y coherentes, que permitan reducir en su conjunto, en particular, las
emisiones de esos contaminantes a cantidades que no rebasen los techos establecidos en el
anexo I de dicha Directiva, como muy tarde, al finalizar el afio 2010.”

Sobre la abstencion de adoptar medidas que puedan comprometer gravemente la consecucion del resultado
preserito por una directiva

“78 Con caracter preliminar, procede recordar que, de conformidad con reiterada
jurisprudencia, durante el plazo de adaptacién del Derecho interno a una directiva, los
Estados miembros destinatarios de ésta deben abstenerse de adoptar disposiciones que
puedan comprometer gravemente el resultado prescrito por ésta (...). Puesto que tal
obligacion de abstencién se impone a todas las autoridades nacionales (...), debe
entenderse que se refiere a la adopcion de cualquier medida, general o especifica, que pueda
producir ese efecto comprometedor.

79 Dicha obligacién de abstenciéon se impone a los Estados miembros, en virtud de la
aplicaciéon combinada de los articulos 4 TUE, apartado 3, y 288 TFUE, apartado 3,
asimismo durante un periodo transitorio durante el cual estin autorizados a seguir
aplicando sus sistemas nacionales, aun cuando no sean conformes con la directiva en
cuestion (...).

80 De ello se deduce, por lo tanto, que el respeto a tal obligacion se aplica también durante
el perfodo transitorio establecido en el articulo 4 de la Directiva NEC, durante el cual los
Estados miembros estan autorizados a no respetar, por el momento, las cantidades anuales
de emisiones nacionales sefialadas en el anexo I de esa Directiva. Corresponde al érgano
jurisdiccional nacional comprobar la observancia de dicha obligacién a la vista de las
disposiciones y medidas cuya legalidad debe examinar (...).

81 A este respecto, no obstante, cabe sefialar que una comprobacién como esa debe

realizarse necesariamente desde una apreciacion global, teniendo en cuenta el conjunto de
las politicas y medidas adoptadas en el territorio nacional de que se trate.
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82 En efecto, a la vista del sistema establecido por la Directiva NEC, y en particular del
enfoque programatico que dicha norma establece, como se ha recordado en el apartado 75
de la presente sentencia, la consecuciéon del resultado prescrito por esa Directiva
unicamente puede ser gravemente contrarrestada por los Estados miembros mediante la
aprobacion y aplicacion de un conjunto de politicas y de medidas que, habida cuenta, en
particular, de sus efectos concretos y de su vigencia en el tiempo, toleren o creen una
situacién critica respecto a la cantidad total de emisiones expulsadas a la atmédsfera por la
totalidad de las fuentes contaminantes que, al finalizar el afio 2010, puedan comprometer
gravemente el respeto de los techos sefialados en el anexo I de la citada Directiva (véase,
por analogfa, la sentencia Inter-Environnement Wallonie, antes citada, apartados 47 y 49).
83 De ello se deduce que una medida singular especifica, referida a una sola fuente de SO2
y de NOx, como la resolucién de concesion de un permiso ambiental para la construccion
y explotaciéon de una instalacion industrial, no parece capaz, por si sola, de comprometer
gravemente el resultado prescrito por la Directiva NEC, esto es, limitar las emisiones a la
atmosfera de esas fuentes contaminantes a cantidades totales anuales que no rebasen los
mencionados techos nacionales, como muy tarde en 2010. Esta conclusion es valida, con
mayor razon, cuando, en circunstancias como las de los litigios principales, la instalacion de
que se trata no entrara en servicio antes del afio 2012.”

Sobre las obligaciones de cardcter positivo impuestas a los Estados miembros durante el periodo transitorio,

comprendido entre el 27 de noviembre de 2002 y el 31 de diciembre de 2010

“91 A la vista de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones segunda
y tercera que, durante el perfodo transitorio comprendido entre el 27 de noviembre de 2002
y el 31 de diciembre de 2010, establecido en el articulo 4 de la Directiva NEC:

— Los articulos 4 TUE, apartado 3, y 288 TUE, apartado 3, asi como la Directiva NEC,
obligan a los Estados miembros a abstenerse de adoptar medidas que puedan comprometer
gravemente la consecucion del resultado prescrito por esa Directiva.

— La adopcién por los Estados miembros de una medida especifica en relaciéon con una
sola fuente de SO, y de NO, no puede en principio, por si sola, comprometer gravemente
la consecucion del resultado prescrito por la Directiva NEC. Corresponde al juez nacional
comprobar si tal es el caso en cada una de las resoluciones de concesién de permisos
medioambientales para la construccion y explotacion de una instalacién industrial como las
controvertidas en los litigios principales.

— El articulo 288 TFUE, apartado 3, y los articulos 6, 7, apartados 1 y 2, asi como 8,
apartados 1 y 2, de la Directiva NEC obligan a los Estados miembros, por una parte, a
elaborar, actualizar y revisar, en la medida en que resulte necesario, programas de reduccion
progresiva de las emisiones nacionales de SO, y de NO,, que deben poner a disposicion del
publico y de las organizaciones interesadas por medio de informacién clara, comprensible y
facilmente accesible, asi como a informar a la Comisién dentro de los plazos establecidos vy,
por otra parte, a elaborar y actualizar cada afio los inventarios nacionales de dichas
emisiones, asi como las previsiones nacionales para el afio 2010, de los que deben informar
a la Comisién y a la Agencia Europea del Medio Ambiente, dentro de los plazos
establecidos.
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— Ni el articulo 288 TFUE, apartado 3, ni la propia Directiva NEC obligan a los Estados
miembros a denegar o limitar la concesion de un permiso medioambiental para la
construccion y explotaciéon de una instalacién industrial como las controvertidas en los
litigios principales, ni a adoptar medidas de compensacion especificas cada vez que
otorguen un permiso de este tipo, y ello aun cuando se sobrepasen o exista el riesgo de que
se sobrepasen los techos de emision nacionales de SO, y de NO_.”

Sobre las cuestiones cuarta a sexta

“94 En efecto, como ha recordado el Tribunal de Justicia en reiteradas ocasiones, resulta
incompatible con el caracter vinculante que el articulo 288 TFUE reconoce a la directiva
excluir, en principio, que la obligaciéon que ésta impone pueda ser invocada por las personas
afectadas. Esta consideracion es especialmente valida para una directiva cuyo objetivo es
controlar y reducir la contaminacién atmosférica y que pretende, en consecuencia, proteger
la salud publica (...)".

95 No obstante, procede recordar al respecto que una disposicion del Derecho de la Union
es incondicional cuando establece una obligacién que no esta sujeta a ningin requisito ni
supeditada, en su ejecuciéon o en sus efectos, a que se adopte ningin acto de las
instituciones de la Unién o de los Estados miembros (...).

96 Ahora bien, en el caso del articulo 4 de la Directiva NEC, es preciso sefialar que ese
precepto no reune las caracteristicas arriba sefialadas.

97 En efecto, considerado en su contexto, dicho articulo tiene un caricter meramente
programatico, pues se limita a enunciar un objetivo que hay que conseguir, dejando a los
Estados miembros un amplio margen de maniobra respecto a los medios aplicables para
alcanzarlo.

98 De ello se deriva que, puesto que no establece ninguna obligacién incondicional y
suficientemente precisa que imponga la adopcién de politicas o de medidas especificas y
singulares destinadas a facilitar el resultado fijado, los particulares no pueden invocar
directamente ante un tribunal nacional el citado articulo 4 de la Directiva NEC para pedir,
antes del 31 de diciembre de 2010, que las autoridades competentes denieguen o limiten la
adopcién de una resoluciéon de concesiéon de un permiso ambiental como los
controvertidos en los litigios principales, o que adopten medidas de compensacion
especificas a rafz del otorgamiento de una permiso de ese tipo.

99 Por el contrario, el articulo 6 de la Directiva NEC presenta un caracter incondicional y
suficientemente preciso en la medida en que, en términos inequivocos, impone a los
Estados miembros, por una parte, de conformidad con sus apartados 1 a 3, que elaboren
programas de reduccion progresiva de las emisiones nacionales, en particular de SO, y de
NO,, con objeto de cumplir los techos establecidos en el anexo I de dicha Directiva, como
muy tarde, al finalizar el ano 2010 y, por otra parte, con arreglo a su apartado 4, que
pongan esos programas a disposicion del publico y de las organizaciones interesadas, como
las organizaciones ecologistas, por medio de informacién clara, comprensible y facilmente
accesible.
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100 De ello se deriva que las personas fisicas y juridicas directamente interesadas deberan
estar en disposicion de obtener de las autoridades competentes, si se da el caso, recurriendo
a los organos jurisdiccionales nacionales, el respeto y aplicaciéon de dichas normas del
Derecho de la Unién.

101 Respecto al contenido de los programas que deben elaborarse, si bien es verdad que,
como resulta del apartado 88 de la presente sentencia, los Estados miembros disponen de
un amplio margen de maniobra para elegir las iniciativas especificas que deban aplicarse,
también es cierto que no estan obligados a adoptar politicas y medidas que sean de tal
naturaleza que, ya antes de finalizar el afio 2010, no se rebase el techo sefialado.

102 Sin embargo, se desprende del articulo 6 de la Directiva NEC, asi como de la
estructura de dicha Directiva, que la norma pretende una reduccién progresiva de las
emisiones nacionales de los contaminantes expresamente indicados, y que corresponde a
los Estados miembros, durante el periodo transitorio comprendido entre el 27 de
noviembre de 2002 y el 31 de diciembre de 2010, adoptar o prever politicas y medidas,
apropiadas y coherentes, que permitan reducir, en su conjunto, las emisiones de esos
contaminantes, de modo que se respeten los techos nacionales establecidos en el anexo I de
la citada Directiva.

103 Desde este punto de vista, procede sefialar que, si bien los Estados miembros
disponen, por lo tanto, de una facultad de apreciacion, el articulo 6 de la Directiva NEC
implica no obstante unos limites a su ejercicio, que pueden invocarse ante los 6rganos
jurisdiccionales nacionales, por lo que respecta a la adecuacién del conjunto de politicas y
medidas adoptadas o previstas, en el ambito de los programas nacionales respectivos, con
el referido objeto de limitar, para finales del afio 2010, como muy tarde, las emisiones de
los contaminantes mencionados a cantidades que no rebasen los techos fijados para cada
Estado miembro (....).

104 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, por lo tanto, procede responder lo
siguiente a las cuestiones cuarta a sexta:

— El articulo 4 de la Directiva NEC no es incondicional ni suficientemente preciso para que

los particulares puedan invocarlo ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales antes del 31
de diciembre de 2010.

— El articulo 6 de la Directiva NEC atribuye a los particulares directamente interesados
derechos que pueden invocar ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales para pedir que,
durante el perfodo transitorio comprendido entre el 27 de noviembre de 2002 y el 31 de
diciembre de 2010, los Estados miembros adopten o prevean, en el ambito de los
programas nacionales, politicas y medidas, apropiadas y coherentes, que permitan reducir,
en su conjunto, las emisiones de los contaminantes mencionados, de modo que se respeten
los techos nacionales establecidos en el anexo I de la citada Directiva, como muy tarde, al
finalizar el afio 2010, y que pongan los programas elaborados para este fin a disposicion del
publico y de las organizaciones interesadas por medio de informacién clara, comprensible y
facilmente accesible.”

Comentario del autor:

O AV Y = STV T



www.actualidadjuridicaambiental.com

.,

El TJUE resolvi6 que el articulo 9 de la Directiva IPPC debe interpretarse en el sentido de
que, al conceder un permiso medioambiental para una instalacién IPPC, los Estados
miembros no estan obligados a computar, entre las condiciones de concesiéon del citado
permiso, los techos de emision nacionales de SO, y de NO; fijados por la Directiva NEC.
La Directiva NEC tampoco impone a los Estados miembros que denieguen o limiten la
concesion de permisos medioambientales integrados, ni que adopten medidas de
compensacion especificas para cada vez que se otorgue un permiso de este tipo, y ello aun
cuando se rebasen o exista el riesgo de que se rebasen los techos de emisién nacionales de
SO, y de NO,. Como vemos, a juicio del Tribunal, la Directiva reconoce un amplio margen
de apreciacion a los Estados para el cumplimiento de los objetivos nacionales y para la
determinacién de las politicas y medidas a aplicar, por lo que no estan obligados a adoptar
medidas especificas en el marco de los procedimientos concretos para el otorgamiento de
los permisos integrados de la Directiva IPPC.

No obstante, si bien las Directivas IPPC y NEC no obligan a tomar en consideracion los
objetivos nacionales de emisién a la hora de decidir sobre el otorgamiento del permiso
IPPC o de determinar las condiciones de funcionamiento de la instalacion, si parece
conveniente que las normas nacionales articulen ambas regulaciones; de modo que las
decisiones administrativas de autorizaciéon de proyectos contribuyan al cumplimiento de los
objetivos nacionales de reduccion de emisiones, establecidos a nivel internacional. L.a toma
en consideracion de los programas nacionales de reduccién de emisiones permite otorgar la
autorizaciéon desde un perspectiva integrada, no aislada, asi como redirigir la técnica
autorizatoria al cumplimiento de los objetivos ambientales globales.

El articulo 7, apartado d, Ley 16/2002, de prevenciéon y control integrado de la
contaminacion (LPCIC) va en esta linea. Dispone que la autoridad competente para
determinar los valores limite de emision debera tomar en consideracion los planes
nacionales aprobados, en su caso, para dar cumplimiento a compromisos establecidos en la
normativa comunitaria o en tratados internacionales suscritos por el Estado espafiol o por
la Uniéon Europea. Los o6rganos autorizatorios deben, por tanto, tener en cuenta los
programas nacionales de reducciéon de emisiones aprobados en virtud del Protocolo de
Goteboryg relativo a la reduccion de la acidificacion, la eutrofizacion y el ozono troposférico
(1998), que establece techos nacionales de emision para el didxido de azufre, el didxido de
nitrogeno, el amonifaco y los compuestos organico volatiles, y, en consecuencia, de la
Directiva 2001/81/CE, de 23 de octubre de 2001. El é6rgano autorizatotio debe contribuir
al cumplimiento de los compromisos internacionales, tomando en consideraciéon estos
objetivos en el momento de determinar los valores limite de emision.

La autorizacion ambiental integrada podria ser incuso un mecanismo adecuado de control y
reduccion de las emisiones, para facilitar el cumplimiento de los compromisos
internacionales. El articulo 26, LPCIC, prevé la revisiéon de las condiciones del permiso
sobre la base de la contaminacién producida por la actividad. La autoridad competente
podria modificar la autorizaciéon ambiental integrada ante el incremento de la
contaminacién provocado por un determinado sector industrial, y el consiguiente
alejamiento de los compromisos internacionales de estabilizacién o reduccion de emisiones.
Finalmente el Tribunal resuelve que el articulo 6 de la Directiva NEC tiene efecto directo,
por lo que puede ser invocado directamente por un particular ante los tribunales
nacionales, para garantizar que los Estados cumplan sus obligaciones de aprobacién de
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programas nacionales para cumplir con los techos nacionales de emision, y pongan estos
programas a disposicién del puablico y de las organizaciones interesadas por medio de
informacién clara, comprensible y facilmente accesible. El Tribunal aplica aqui las
condiciones y exigencias jurisprudenciales para el reconocimiento del efecto directo de
obligaciones ambientales, tal y como lo ha hecho en otras ocasiones, especialmente en
materia de evaluacién de impacto ambiental.
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Administrativo, Seccién 5%, Ponente: Jorge Rodriguez-Zapata Pérez)

Autora: Lucfa Casado Casado, Profesora Titular de Derecho Administrativo de Ia
Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ STS 2092/2011

Temas Clave: Evaluacion de Impacto Ambiental; Declaraciéon de Impacto Ambiental;
Informe de Impacto Medio Ambiental; Actos de tramite; Actos de tramite cualificados

Resumen:

Esta Sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por la entidad Finca Pontania
S.A. contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria de 29 de diciembre de 2006, siendo parte recurrida el Gobierno de
Cantabria. Esta Sentencia del Tribunal Superior de Justicia habfa declarado inadmisible el
recurso contencioso-administrativo presentado por Finca Pontania S.A. contra la
resolucion desestimatoria del recurso de alzada interpuesto contra la Resoluciéon del
Director General de Medio Ambiente de 10 de enero de 2005, en virtud de la cual se
acordo archivar el procedimiento de evaluacion de impacto medio ambiente del proyecto
“Plan Parcial SNUP-10”, a ubicar en Mortera (Piélagos), promovido por Finca Pontania
S.A., por tratarse de un acto de tramite.

Se plantea en este caso la naturaleza juridica y posibilidad de control jurisdiccional del acto
administrativo del Director General de Medio Ambiente que decidia que la evaluacion
ambiental no era necesaria y que procedia a archivar la solicitud presentada sin emitirla.

El Tribunal Supremo considera que, a diferencia, de las declaraciones de impacto
ambiental, que son actos de tramite o no definitivos que se integran, por su naturaleza,
como parte de un procedimiento y no son susceptibles de impugnacién independiente de la
decision final del mismo, el acto mediante el cual un 6rgano medioambiental decide que la
evaluacion ambiental de determinados proyectos no es necesaria y que procede a archivar la
solicitud sin emitirla es un acto de tramite cualificado, que determina la imposibilidad de
continuar el procedimiento y que, por ello, esta exceptuado expresamente de los supuestos
del articulo 25 LJCA y no puede determinar la inadmisibilidad del recurso a efectos del
articulo 69.c) LJCA. En consecuencia, estima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Finca Pontania S.A.; anula la resolucién de 10 de enero de 2005, del
Director General de Medio Ambiente del Gobierno de Cantabria y la resoluciéon que la
confirmé por silencio en la alzada administrativa; y ordena que se repongan las actuaciones
en via administrativa al momento procedente para que se proceda a emitir por la
Administraciéon autonémica la correspondiente evaluacion de impacto ambiental en el
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expediente Plan Parcial SUNP-10, promovido por Finca Pontania S.A., debiendo proseguir
posteriormente la tramitacién del expediente hasta que recaiga en ¢l la resoluciéon que
proceda en Derecho.

Destacamos los siguientes extractos:

“Las evaluaciones de impacto ambiental, son medidas de proteccién ambiental de caracter
anticipado o preventivo, dirigidas a introducir la variable ambiental en la ejecuciéon de
proyectos tanto de obras y actividades publicas como de obras y actividades promovidas
por particulares. Han sido adoptadas en las legislaciones de todos los Estados miembros,
en ejecucion de la Directiva de la Unién Europea 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio
de 1985 (modificada patcialmente por la Directiva 97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo
de 1997 y por la Directiva 2003/35 , CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
mayo de 2003 ); conforme al principio de precaucién, que inspira hoy el Derecho
medioambiental de la Unién.

La jurisprudencia de esta Sala ha venido interpretando en forma muy restrictiva la
posibilidad de control jurisdiccional de las declaraciones de impacto medio ambiental ya
que las considera como actos de tramite o no definitivos que se integran, por su naturaleza,
como parte de un procedimiento y no son susceptibles de impugnacion independiente de la
decision final del mismo [ Sentencias de 17 de noviembre de 1998 (Casacion 7742/1997 ),
13 de noviembre de 2002 (Casaciéon 309/2000 ) de 25 de noviembre de 2002 (Casacion
389/2000 ), de 11 de diciembre de 2002 (Casacion 4269/1998 ), de 13 de octubre de 2003
(Casacion 4269/1998 ), de 24 de noviembre de 2003 ( 5886/1999 ) y de 14 de noviembre
de 2008 (Casacion 4269/1998)].

Asiste, no obstante, la razén a la parte recurrente cuando sostiene que el presente caso
difiere de los que resolvieron los precedentes que se acaban de citar. No se ha considerado
aplicable la doctrina sobre el caracter de actos de tramite de la declaraciéon de impacto
ambiental en las Sentencias de esta misma Sala de 29 de noviembre de 2006 (Casacioén
933/2003 ), de 13 de marzo de 2007 (Casacién 1717/2005 ) y 23 de enero de 2008
(Casacién 7567/2005).

A la misma conclusion hay que llegar en el presente caso. La negativa de los 6rganos
medioambientales a someter a procedimientos de evaluacién determinados proyectos
determiné en las Sentencias citadas de 13 de marzo de 2007 y 23 de enero de 2008 la
anulacion de las resoluciones jurisdiccionales que habian apreciado la existencia de un acto
de tramite.” (FJ 3).

“La resolucion de la Direccion General de Medio Ambiente de la Consejerfa de Medio
Ambiente del Gobierno de Cantabria, impugnada en este caso, y su confirmacién por
silencio en alzada por el Consejero de Medio Ambiente, son actos de tramite cualificados ,
que poseen plena autonomia e independencia a efectos de su impugnacion (art. 25 LRJCA
). A diferencia de las declaraciones de impacto ambiental, este acto decide que la evaluacion
ambiental no es necesaria y que procede archivar la solicitud sin emitirla. Se trata en suma,
como ya apreci6 esta Sala en la Sentencia citada de 13 de marzo de 2007, de un acto que
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento y que, por ello, esta exceptuado
expresamente de los supuestos del articulo 25 LRJCA y no puede determinar la
inadmisibilidad del recurso a efectos del articulo 69 ¢) LRJCA” (FJ 4).
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“La denegacién de acceso a la jurisdiccién compromete ademads en este caso, como se
razona fundadamente en el primer motivo de casacién, el derecho fundamental de la
entidad recurrente a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE ) , maxime cuando se le ofrecio
expresamente la alzada administrativa contra la resolucion de la Direcciéon General, por lo
que cabfa esperar la posibilidad de su control en via jurisdiccional, y se ha resuelto el
archivo del expediente por razones que no son exclusivamente medio ambientales.

Constituye doctrina consolidada del Tribunal Constitucional que uno de los contenidos
esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) es el derecho a obtener una
resolucion sobre el fondo del asunto planteado oportunamente ante los érganos judiciales,
si bien ese derecho queda igualmente satisfecho si el 6rgano judicial, por concurrir una
causa legal apreciada razonadamente, dicta una resolucién de inadmision. Pero, dada la
trascendencia que para la tutela judicial tienen las decisiones de denegacién de acceso a la
jurisdiccion, sobre todo cuando el amparo se ha objetivado tras la reforma del mismo
operada por la Ley organica 6/2007, de 24 de mayo en el art. 50 de la LOTC , el control
que dispensamos a las decisiones que deniegan el acceso a la jurisdiccion ha de verificarse
de forma especialmente intensa , con cuidada aplicacion de los criterios que proporciona el
principio "pro actione”, entendido no "como la forzosa seleccion de la interpretacién mas
favorable a la admision de entre todas las posibles de las normas que la regulan", sino como
"la interdiccion de aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara desproporcion entre los
fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican” (por todas, Sentencia del
Tribunal Constitucional 139/2010, de 21 de diciembre , FJ 4 y las que en ella se citan)” (F]
5).

Comentario de la autora:

Esta Sentencia contribuye a clarificar la naturaleza juridica y recurribilidad de los diferentes
actos que integran una evaluacion de impacto ambiental. Por una parte, el Tribunal
Supremo recuerda la interpretacion restrictiva que viene realizando desde la Sentencia de 17
de noviembre de 1998 sobre la posibilidad de control jurisdiccional de las declaraciones de
impacto ambiental, al considerarlas como actos de tramite que se integran, por su
naturaleza, como parte de un procedimiento y no son susceptibles de impugnacion
independiente de la decision final del mismo (criterio no compartido por un amplio sector
de la doctrina). Por otra, considera que esta jurisprudencia no es aplicable a los actos de los
6rganos medioambientales que deciden que la evaluacién ambiental no es necesaria
respecto de un determinado proyecto. En este caso, se trata de actos de tramite cualificados
(determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento), que poseen plena autonomia e
independencia a efectos de su impugnacion.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 7 de julio de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de mayo de 2011 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccién 5%, Ponente: Jorge Rodriguez-Zapata Pérez)

Autora: Lucia Casado Casado, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ STS 2786/2011

Temas Clave: Competencias Autonémicas; Medio Ambiente; Aguas Interiores; Mar
Territorial; Areas Marinas Protegidas; Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales

Resumen:

Esta Sentencia resuelve el recurso de casacion interpuesto por la Administracion General
del Estado contra la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 27 de diciembre de 20006, siendo partes
recurridas la Generalitat Valenciana y el Ayuntamiento de Benidorm. El Tribunal Superior
de Justicia habia desestimado integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Administraciéon General del Estado contra el Decreto del Consell de la
Generalitat Valenciana 58/2005, de 11 de marzo, por el que se aprueba el Plan de
Ordenacién de los recursos naturales de la Serra Gelada y su zona litoral y que incluye en
su ambito territorial de aplicaciéon tanto aguas exteriores o mar territorial como aguas
interiores.

La principal cuestion que se suscita en esta Sentencia es la de si las competencias
autonémicas en materia de proteccion del medio ambiente se extienden a las aguas
exteriores o mar territorial y, en consecuencia, pueden justificar la extension de la
proteccion del PORN a las aguas exteriores y sus islotes. Para el Abogado del Estado, las
determinaciones del PORN de la Serra Gelada y de su zona litoral, al incluir en su ambito
territorial de aplicacion las aguas exteriores o mar territorial, excedfan de la competencia
autonémica e invadfan la estatal en cuanto al mar territorial, por tratarse de un bien de
dominio publico estatal, a tenor de lo establecido en el articulo 132.2 de la CE y por la
doctrina sentada en la Sentencia del Tribunal Constitucional 38/2002, de 14 de febrero, lo
que determina que el Estado sea el competente para reglamentar su uso y gestiéon de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

El Tribunal Supremo, siguiendo la jurisprudencia constitucional y, en particular, lo
establecido en la Sentencia 38/2002, de 14 de febrero, referida al Parque Natural de Cabo
de Gata-Nijar, considera que sélo en ocasiones excepcionales, debidamente justificadas y
acreditadas, pueden las Comunidades Auténomas extender sus competencias en materia de
espacios naturales sobre las aguas exteriores o mar territorial y tales circunstancias no se
daban en el caso concreto examinado, al no concurrir las circunstancias excepcionales
necesarias para extender el ambito del protecciéon del PORN a las aguas exteriores o mar
territorial e islotes del mar territorial, que no son territorio autonémico.
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A partir de tal razonamiento, de los seis motivos de casaciéon que se articulan contra la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, el Tribunal
Supremo da lugar a cuatro, estimando parcialmente la demanda interpuesta y declarando la
nulidad de pleno Derecho de los apartados 2, 3 y 4 del articulo 4; el apartado 2 del articulo
47; los incisos “‘y exteriores” de los articulos 104.3 y 105.2 y el apartado g) del articulo 110.1
del Decreto autonémico 58/2005.

Destacamos los siguientes extractos:

“Las competencias autonémicas en materia de proteccion del medio ambiente se extienden,
de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional, a las aguas interiores y a los islotes
ubicados en las mismas pero, salvo casos de excepcion, tienen como limite, establecido
claramente en el FJ 6 de la STC 38/2002 , que se invoca correctamente en el motivo, las
lineas de base rectas fijadas en el Real Decreto 2510/1977, de 5 de agosto , que matca el
limite de las aguas exteriores o mar territorial, que - como precisé la STC 31/2010, de 28 de
junio , FJ 92, cuarto parrafo- no es territorio autonémico. La Sentencia de esta Sala y
Seccion de 2 de julio de 2008 (Casacion 4538/2004) lo ha entendido y explicado asi, con un
criterio que corregia el de la Sala de instancia en el caso del Parque Natural de la Peninsula
de Llevant en Baleares. Debemos confirmar su doctrina en este caso:

La Sala de instancia no aborda el nicleo de la cuestion que tanto en la via previa como en
sus alegaciones de instancia ha planteado la Administracion General del Estado, cual es si
existe cumplida justificacion para extender la delimitaciéon del Parque Natural sobre las
aguas exteriores o mar territorial.

Ninguna duda existe acerca de que, si el area marina protegida estuviese exclusivamente en
el mar territorial, ]a Administracién autonémica carecerfa de competencia aunque se trate
de la gestiéon en materia de proteccion del medio ambiente (articulo 148.1.9* de la
Constitucion), luego, en contra de lo declarado por el Tribunal a quo (parrafo penudltimo
del fundamento juridico tercero), la naturaleza del territorio es relevante y determinante
para el ejercicio de las competencias, como se deduce claramente de la transcrita sentencia
del Tribunal Constitucional 38/2002 , en cuya doctrina aparentemente descansa la tesis de
aquél.

Asi, en el fundamento juridico sexto de esa sentencia, el Tribunal Constitucional declara
que el territorio se configura como elemento definidor de las competencias de los poderes
publicos territoriales, y, en concreto, como definidor de las de cada Comunidad Auténoma
en su relacion con las demis Comunidades.

Mas adelante apunta el propio Tribunal Constitucional, en el mismo fundamento juridico
de dicha sentencia, que repetidas veces ha afirmado que las competencias de las
Comunidades auténomas se circunscriben a su ambito territorial, aunque con la salvedad
de que ello no impide que el ejercicio de las competencias de una Comunidad pueda tener
repercusiones de hecho fuera de la misma, y seguidamente declara que el ejercicio de una
competencia atribuido a una de ellas debe tener como soporte y presupuesto el territorio en
el cual esa Comunidad ejerce sus potestades, de suerte que éste opera como limite para
aquél, ya que, si no se respetara tal ambito competencial, podtia invadirse indebidamente el
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de otra Comunidad con olvido de lo que el mismo Tribunal Constitucional ha denominado
la territorialidad de las competencias autonémicas.

En definitiva, de acuerdo con esa doctrina constitucional, el ambito espacial tiene para el
ejercicio de las competencias autonémicas mayor repercusion y trascendencia que las que le
confiere la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de las
Islas Baleares en la sentencia recurrida.

(...) Ha sido la jurisprudencia del Tribunal Supremo la que ha sostenido que los puertos y
la zona maritimo terrestre deben considerarse formando parte del territorio municipal en
que estan enclavados, cuya doctrina aplica el Tribunal Constitucional a la division del
territorio nacional en Comunidades Auténomas (parrafo sexto del fundamento juridico
sexto de la sentencia 38/2002), petro el Tribunal Constitucional deja meridianamente claro
que « distinto es el caso del mar territorial », en el que sélo excepcionalmente pueden llegar
a ejercerse competencias autonémicas, eventualidad ésta que dependera bien de un
explicito reconocimiento estatutario bien de la naturaleza de la competencia tal como
resulta de la interpretacion del bloque de constitucionalidad, y, por tanto, de lo que una
norma estatal disponga.

No es ocioso, a este respecto, recordar que en los Estados compuestos, caso de los Estados
Unidos de América del Norte o de Australia, son las normas del Estado Federal las que
permiten el ejercicio de competencias sobre el mar a los Estados federados, Submerged Lands
Act de 1953 en aquél y Coastal Waters Act de 1980 en éste, o incluso a los municipios : La
Jolla Underwater Park en el Estado de California(E.E.U.U.), de manera que, aun en los paises
mas descentralizados, es en la Administracion central en la que reside el nucleo importante
de competencias sobre el mar, de acuerdo con su caracterizacion juridica de frontera y de
limite territorial del poder soberano del Estado con competencias hacfa fuera (relaciones
internacionales, trafico internacional de personas y de mercancias, sanidad exterior,
comercio internacional, pesca maritima, tratados internacionales) y hacia dentro (defensa y
vigilancia militar, dominio publico, defensa de los recursos naturales), protagonismo de la
Administracién central que se contagia a las areas marinas a proteger, de manera que en
Derecho comparado la regla general es que son las autoridades centrales de los Estados las
competentes para la creacion y gestion de las areas marinas protegidas, y sélo en algunos
Estados federales o con un regionalismo fuertemente desarrollado se observa una
jurisdiccion regional conferida siempre por normas emanadas del Estado central.

Nuestro ordenamiento constitucional y posiblemente el Derecho comparado han llevado al
Tribunal Constitucional a declarar en la sentencia 38/2002 (fundamento juridico sexto,
antepenultimo parrafo) que la competencia autonémica para la protecciéon de espacios
naturales hace problematica su extension al mar territorial, llegando a la conclusion de que
la competencia autonémica para la proteccion de espacios naturales sélo se extendera al
mar territorial cuando, excepcionalmente, asi lo exijan las caracteristicas del espacio
protegido, de manera que, sigue diciendo el Tribunal Constitucional en el parrafo tercero
del fundamento juridico séptimo de la mentada sentencia, las competencias de la
Comunidad Auténoma en materia de espacios naturales protegidos no alcanzan, por regla
general, al mar territorial, si bien las circunstancias y caracteristicas especificas del espacio a
proteger pueden demandar, en ocasiones excepcionales, que el mismo se extienda en
alguna medida sobre el mar territorial, singularmente cuando asi venga exigido por la
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(...)Al resultar que solo en ocasiones excepcionales debidamente justificadas y acreditadas
pueden extender las Comunidades Auténomas sus competencias en materia de espacios
naturales sobre las aguas exteriores o mar territorial es necesario determinar si resultan
acreditadas las circunstancias que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 4.2 del Decreto
impugnado, justifican que el ambito de proteccién del PORN se extienda por la zona
maritima delimitada "sin petjuicio de su caracter de aguas intetiores o exteriores".

En la contestacion a la demanda de instancia de la Generalitat Valenciana se precisa que un
82 % del area marina comprendida en el PORN (la mayor parte de la Bahia de Benidorm y
la totalidad de la Bahia de Altea) corresponde a aguas interiores (4.621 Hectareas) y que
solo 1.472 Hectareas quedan incluidas en el ambito de protecciéon a pesar de ser aguas
exteriores, pero no se ofrece justificacion concreta de las razones de la inclusion de éstas,
salvo la afirmacion genérica de su interrelacion y continuidad o la invocacién, en Derecho,
de la doctrina de la STC 38/2002 . El Ayuntamiento de Benidorm tampoco aporta dato
concreto alguno que justifique la excepcionalidad de incluir el mar territorial en el ambito
de proteccién. Las partes no solicitaron el recibimiento a prueba en instancia y ni en la
documentacion aportada o la que obra en el expediente administrativo existen datos que
corroboren la continuidad y unidad del espacio protegido en el ambito de aplicacioén del
PORN, que sélo se afirma en forma genérica en el apartado 3 del articulo 4 del Decreto
impugnado o en el Preambulo de la disposicion. Algunos informes sobre hipotéticos
conflictos futuros con el Estado sobre el uso del yacimiento de arena de la Sierra Helada,
en nada se refieren a una cuestibn ambiental como la planteada ni justifican la
excepcionalidad de la extension competencial” (F] 3).

“La doctrina de la citada STC 38/2002, FJ 8, encuadra en el titulo competencial de pesca
maritima (Art. 149.1.19* CE ) las medidas de conservacién y mejora de los recursos
pesqueros, entre las que se encuentran, junto a las zonas y épocas de veda, la fijacion de
fondos y la reglamentaciéon de artes y aparejos y la regulacién de los arrecifes artificiales
cuando su regulacién se proyecta sobre el mar territorial, la zona econémica y las aguas
internacionales. En tales circunstancias es competencia del Estado, ademds, la declaracion
de impacto ambiental, como resulta, por todas, de la doctrina de la STC 101/2006, de 30
de marzo, FJ 4, con cita de otra anterior” (F] 5).

Comentario de la autora:

En esta Sentencia se plantea una cuestion de gran interés como es la del alcance territorial
de las competencias autonémicas en materia de proteccion del medio ambiente. El
Tribunal Supremo, siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional —en las Sentencias
38/2002, de 14 de febrero, y 31/2010, de 28 de junio—, considera que las competencias
autonémicas en materia de medio ambiente se extienden a las aguas interiores y a los islotes
ubicados en las mismas, pero no alcanzan a las aguas exteriores (mar territorial) y a los
islotes situados en las mismas, salvo circunstancias excepcionales debidamente justificadas y
acreditadas, por no ser territorio autonémico.

Son muchas, sin embargo, las cuestiones que se aun se plantean en relacién con la

distribuciéon de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas sobre la
proteccion de espacios marinos y las diferentes figuras que amparan tal protecciéon (areas
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marinas protegidas, zonas de especial conservacion, zonas de especial proteccion para las
aves...), a partir de las previsiones incorporadas en la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de
patrimonio natural y biodiversidad. Seran necesarios, en consecuencia, nuevos
pronunciamientos jurisprudenciales que contribuyan a delimitar claramente las
competencias estatales y autonémicas en esta materia.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 2011 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5%, Ponente: Rafael Fernandez Valverde)

Autora: Lucia Casado Casado, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ STS 2977/2011

Temas Clave: Clasificacion del Suelo; Suelo no Utrbanizable; Urbanismo; Red Natura
2000; Medio Ambiente

Resumen:

Esta Sentencia resuelve el recurso de casaciéon promovido por un particular contra la
Sentencia dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha de 8 de marzo de 2007 sobre clasificacion
de suelo rustico, siendo parte recurrida el Ayuntamiento de Carballo. En dicha Sentencia el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia desestimé el recurso contencioso-administrativo
promovido por dos particulares contra el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Carballo,
adoptado en su sesion de 20 de mayo de 2003, por el que fue definitivamente aprobado el
Plan General de Ordenacién Municipal de Carballo, que clasificaba los terrenos propiedad
de los actores como suelo rustico de proteccion especial de espacios naturales.

La cuestion central en que se centra el Tribunal Supremo para resolver este litigio es la del
caracter reglado de la clasificacion del suelo urbano y rastico. El Tribunal sostiene el
caracter reglado de la clasificacién del suelo rastico cuando deba ser objeto de especial
proteccion, de forma que, cuando los terrenos poseen valores merecedores de una especial
proteccion segin la legislaciéon sectorial o el propio planeamiento urbanistico, su
clasificacién como suelo ristico constituye una potestad de caracter reglado. Este es el caso
de los terrenos litigiosos, incluidos en la Red Natura 2000, circunstancia que impone su
proteccion y su preservacion del proceso de desarrollo urbano. Por ello, desestima el
recurso de casacion y confirma la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
condenando a la parte recurrente en las costas del recurso de casacion.

Destacamos los siguientes extractos:

“El caracter reglado en la clasificacion del suelo, que el recurrente invoca respecto del suelo
urbano y el suelo rustico son, precisamente, las razones que llevan a la Sala de instancia a
desestimar el recurso y, con ello, a confirmar la clasificacion y calificacién de los terrenos
acordada por el Acuerdo impugnado.

La clasificacion del suelo rustico, de conformidad con la jurisprudencia consolidada de esta
Sala, cuenta con el caracter de reglado cuando la clasificacién del suelo rustico debe ser
objeto de especial proteccién, de forma que, cuando los terrenos reunen los valores
merecedores de una especial proteccién, segun la legislacion sectorial o el propio
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planeamiento urbanistico, su clasificacién como suelo rustico o no urbanizable, asi como su
proteccion y con ello su preservaciéon del proceso de desarrollo urbano, deja de ser
potestad discrecional, siendo —pues— de caracter reglado.

El caso mas claro, aunque no el tnico, es el de los terrenos sujetos a algin régimen de
especial proteccion, conforme a lo previsto en el articulo 9.1 de la LRSV de 1998. A este
supuesto se refieren las SSTS de esta Sala de 3 de julio de 2009 (Recurso de casacion
909/2005) y 7 de junio de 2010 (Recurso de casacién 3953/06). De la primera de ellas
reproducimos las siguientes consideraciones:

"(...) Esta clasificacion establecida en el articnlo 9.1° de la ey 6/1998, de 13 de abril, sobre el Régimen
del Suelo y Valoraciones aplicable al caso y al margen de su modificacion (como antes lo hicieron los
articnlos 80 b/ de la 1ey del Suelo de 1976, 24 b/ del Reglamento de Planeamiento, 12 de la Ley del
Suelo de 1992 ) viene reservada para aquellos terrenos en los que concurren una serie de valores a proteger
tales como, por lo que hace a este caso, los paisajisticos, un otros como los histdricos, arqueoldgicos, cientificos,
ambientales o culturales. De manera que esta decision inicial del planificador de clasificar las dreas de {...)
como suelo no urbanizable de especial proteccion es una decision reglada, impuesta legalmente cuando
concurren los valores que relaciona el precepto citado, pues en el mismo se dispone que "tendrin la condicion
de suelo no wurbanizable (...) los terrenos en que concurra alguna de las siguientes circunstancias”. El
Planificador al tiempo de clasificar el suelo, por tanto, no se encuentra ante el dilema de clasificar la Zona
como suelo no urbaniable protegido o suelo nrbanizable ordinario o comiin, sino que no existe eleccion
alguna porque si concurren los valores paisajisticos forzosamente ha de clasificarse el suelo afectado como no
urbanizable de especial proteccion, como sucedid con el ahora examinado.

En este sentido esta Sala ha declarado que las normas juridicas que regulan esa clase de suelo no pueden
interpretarse <<en el sentido de que el planificador disponga de una opcion entre dos decisiones igualmente
Justas cuando se enfrenta a esa cuestion de clasificar un suelo, o no, como no urbanizable protegido, sino en
el sentido de que tal clasificacion es obligada, reglada, tanto si el suelo de que se trata esti incluido en el
ambito de aplicacion de normas o legislacion especifica que lo sometan a un régimen de proteccion
incompatible con su transformacion urbanistica, como si, pese a no estarlo, concurren en él, y con el grado de
intensidad requerido, los valores a los que sucesivamente se han ido refiriendo aquellos articulos>> ( STS
de 27 de febrero de 2007 recaida en el recurso de casacion n® 3865/2003 en la gue aparece subrayado el

texto que hemos trascrito).

Estos mismos razonamientos aparecen reiterados, entre otras, en nuestra STS de 12 de
febrero de 2010 (Recurso de casacién 365/006), en la que se tecuerda, ademds, que el
mencionado articulo 9.1¢ tiene el caracter de norma basica segun la Disposicion Final Unica
de la propia LRSV, y en la ulterior sentencia de 14 de mayo de 2010 (Recurso de casacion
2098/006). Por tanto, es jutisprudencia consolidada la que afirma que la categorizacion del
suelo no urbanizable de protecciéon especial no es potestad discrecional, sino reglada,
resultando obligada su proteccién cuando concurren valores merecedores de tal proteccion.
En fin, para completar la resefia jurisprudencial, es oportuno recordar aqui las
consideraciones que expusimos en nuestra STS de 25 de marzo de 2010 (casacion
5635/06), de la que extraemos los siguientes parrafos:

"(...) no hay duda de que la clasificacion del terreno como suelo no wurbanizable tiene cardcter reglado
cuando concurran las circunstancias a que se refiere el articulo 9.1° de la Ley 6/ 1998 (es decir, cuando se
trate de terrenos "'que deban incluirse en esta clase por estar sometidos a algin régimen especial de proteccion
incompatible con su transformacion de acuerdo con los planes de ordenacion territorial o la legislaciin
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sectorial en ragon de sus valores paisajisticos, historicos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales o culturales,
de riesgos naturales acreditados en el planeamiento sectorial, o en funcion de su sujecion a limitaciones o
servidumbres para la proteccion del dominio piiblico"). Pero, aun no concurriendo esa sujecion formal a un
régimen de especial proteccion, también es procedente la consideracion de los terrenos como suelo no
urbanizable cnando tal clasificacion sea necesaria para salvaguardar aquellos valores paisajisticos,
historicos, arqueolggicos, cientificos, ambientales o culturales a los que alude el articulo 9.1 (articulo 9.2° de
laLey 6/1998 , primer inciso). En este segundo caso la consideracion de suelo no urbanizable no serd una
consecuencia directa y automadtica derivada del hecho de estar sujeto el terreno a algin régimen especial de
proteccion -supuesto del articulo 9.1° - sino que requerird una ponderacion de los valores y circunstancias
concurrentes, lo que inevitablemente comporta un cierto margen de apreciacion; pero la clasificacion como
suelo no urbanizable no es aqui discrecional sino reglada, de modo que, si se constata que concurren tales
valores, serd preceptivo asignar al terreno tal clasificacion’ (F] 5).

“Este es, justamente, el caso de los terrenos litigiosos, pues su inclusiéon en la Red Natura
2000, impone su proteccion y la preservacion del proceso de desarrollo urbano, inclusion
en esa Red sobre cuya impugnacion indirecta la Sala de instancia no se pronuncié por las
razones ya conocidas y en las que no podemos entrar al no haber sido admitido el primer
motivo del recurso” (F] 6).

“Ademas, desde la perspectiva del caracter reglado de la clasificaciéon del suelo urbano,
tampoco los terrenos podian tener tal clasificacion.

La concurrencia de los valores sefialados imponen la preservacion de los terrenos del
proceso de urbanizaciéon y vetan su clasificaciéon urbana que, por lo demas, nunca han
tenido los terrenos, pues, atendiendo a su clasificaciéon formal, en el planeamiento anterior,
las Normas Subsidiarias preexistentes clasificaban el suelo como apto para urbanizar, sin
que fuera aprobado el planeamiento de desarrollo.

Desde el punto de vista de la dotacién de servicios o consolidacién por la edificacion, los
terreno tampoco disponen de las requisitos necesarios para su preceptiva clasificacion
urbana, pues del dictamen pericial no se deduce que los terrenos estén dotados de la
totalidad de las redes de urbanizacién precisas para su clasificacion urbana ya que
simplemente sefiala que tales caracteristicas posibilitaban, segtn dice, su clasificacién como
suelo urbano no consolidado, que era la prevision inicialmente prevista en el PGOM, sin
que en el dictamen se contenga mas informaciéon acerca de las caracteristicas de las
diferentes redes, su localizacion, su dimensionamiento a efectos de determinar su
adecuacién y suficiencia para atender a las construcciones permitidas por el planeamiento,
ni, en fin, acerca de la imbricaciéon de los terrenos en la malla urbana; destacando, por el
contratio, al describir la zona que "se trata de un conjunto de construcciones, en su
mayoria viviendas unifamiliares, surgidas al margen del planeamiento urbanistico", como es
el caso de las viviendas construidas en los terrenos litigiosos, que lo fueron sin licencia.

La falta de acreditacion de conjunto de estos requisitos imposibilitaba su clasificacién
urbana.

Por otra parte, la proximidad con el suelo urbano, 15 6 20 metros, segun dice la parte
recurrente, no es tampoco motivo para determinar tal clasificacion. Esta Sala ha declarado
que el suelo urbano no puede expandirse necesariamente —cual si de una mancha de aceite
se tratara— mediante el simple juego de la colindancia de los terrenos con zonas urbanizadas
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(entre otras, SSTS de 12 de noviembre de 1999, 14 de diciembre de 2001 y 21 de julio de
2010).

Finalmente, tampoco puede prosperar el argumento de limitar la clasificacién de suelo
urbano a los edificios construidos, pues, con arreglo al expediente administrativo, tales
edificaciones se construyeron sin licencia, se continuaron las obras desobedeciendo las
6rdenes municipales de paralizacion, y, finalmente, la Administracion autonémica declaré la
imposibilidad de su legalizacién y ordené su demolicion” (FJ 7).

Comentario de la autora:

Esta Sentencia resulta de gran interés para la clasificaciéon del suelo rdstico o no
urbanizable, ya que, reiterando jurisprudencia anterior, el Tribunal Supremo afirma el
caracter reglado de la clasificacion como suelo rustico o no urbanizable cuando deba ser
objeto de especial proteccion, por reunir valores merecedores de una especial proteccion,
segun la legislacion sectorial o el propio planeamiento urbanistico. La clasificaciéon como
suelo no urbanizable es reglada tanto si es una consecuencia directa y automatica derivada
del hecho de estar sujeto el terreno a algin régimen de especial proteccion como si, pese a
no serlo, concurren valores paisajisticos, historicos, arqueoldgicos, cientificos, ambientales,
culturales... a salvaguardar. En este contexto, el Tribunal considera que la inclusién de
terrenos en la Red Natura 2000, impone su proteccion y su preservacion del proceso de
desarrollo urbano, por lo que se justifica su clasificacién como suelo no urbanizable.

De este modo, los instrumentos urbanisticos y mas concretamente la clasificacion del suelo
no urbanizable y la consiguiente preservacion de terrenos frente al desarrollo urbano, se
erigen como importantes mecanismos para la proteccion del medio ambiente, toda vez que
a través del modelo territorial elegido por los instrumentos planificadores y la clasificacion
del suelo no urbanizable pueden alcanzarse importantes objetivos de proteccion ambiental.
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Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de mavo de 2011 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 3%, Ponente: Eduardo Espin Templado)

Autora: Lucia Casado Casado, Profesora Titular de Derecho Administrativo de la
Universitat Rovira i Virgili e investigadora del Centre d’Estudis de Dret Ambiental de
Tarragona (CEDAT)

Fuente: ROJ STS 3217/2011

Temas Clave: Evaluacién de Impacto Ambiental; Red Natura 2000; Centro Penitenciario

Resumen:

Esta Sentencia resuelve el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Diputacién Foral de Alava contra el Acuerdo del Consejo de Ministros de 28 de noviembre
de 2008, por el que se declara excluido del tramite de evaluacién de impacto ambiental el
proyecto de construccion de un centro penitenciario en el término municipal de Irufia de
Oca (Alava), por la urgencia e interés general presentes en el mismo.

La Administracion recurrente considera que el acuerdo es nulo de pleno derecho por
vulnerar tanto la directiva 92/43/CEE (Ditectiva de Habitats) como la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. En su opinién, el Consejo de
Ministros estaba inhabilitado para excluir el proyecto de centro penitenciario del requisito
de evaluacién de impacto ambiental, pues ello infringe radicalmente el articulo 6.2 de la
Directiva 92/43/CEE vy el 452 de la Ley 42/2007, ya que al no llevarse a cabo la
evaluacion tampoco se han adoptado medidas para evitar dafios en la zona y las especies
que la habitan. En su opinion, el Gobierno se apoya en la disposicién adicional segunda del
Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, pero ignora la normativa especifica que
debe aplicarse en este caso y que impide acudir a la referida disposicién adicional, ya que de
ella se desprende que cualquier proyecto que pueda afectar a lugares incluidos en la Red
Natura 2000 debe someterse a evaluaciéon ambiental y en el caso concreto se afectaba —o se
podia afectar— de forma apreciable a un espacio perteneciente a dicha Red (al lugar de
interés comunitario del rio Zadorra). Por su parte, l]a Administraciéon General del Estado
considera que no puede admitirse que el proyecto pueda afectar de forma apreciable al
lugar de interés comunitario del rio Zadorra, por lo que no resultan de aplicacion la
Directiva 92/43/CEE vy la Ley 42/2007.

El Tribunal Supremo desestima el recurso entablado por la Diputacién de Alava. Utiliza
para ello diferentes argumentos. En primer lugar, sobre la normativa ambiental aplicable
considera que resultan aplicables tanto el Real Decreto Legislativo 1/2008 como la
Directiva 92/43/CEE vy la Ley 42/2007 y entiende que la posibilidad de exclusién del
tramite de evaluacion ambiental mediante acuerdo motivado del Consejo de Ministros —
recogida en la disposicion adicional 2* del Real Decreto Legislativo 1/2008— no puede
aplicarse a la evaluacion de proyectos que afecten a espacios de la Red Natura 2000 sobre la
que versa la disposicion adicional 4* del Real Decteto Legislativo 1/2008, siendo necesatio
en estos casos “una adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar teniendo en
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cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar” y deriva esta conclusion de la misma
existencia de la disposicién adicional 4* y de su contenido y naturaleza. En segundo lugar,
determina el alcance de la “adecuada evaluaciéon” de las repercusiones del proyecto que
ordenan tanto el Real Decreto Legislativo 1/2008 como la Ley 42/2007 y la Directiva
92/43/CEE e interpreta que en estos casos se impone la exigencia de que se haga una
evaluacion ambiental adecuada y que se adopten las medidas compensatorias necesarias
para la proteccién del espacio afectado y la conservacion de la coherencia global de la Red
Natura 2000. En tercer lugar, considera que el proyecto que se discute ha cumplido con la
referida exigencia de efectuar una evaluacién ambiental adecuada conforme a la normativa
referenciada y con la adopciéon de medidas compensatorias. Por ultimo, sostiene que la
alegacion de falta de motivacion del Acuerdo del Consejo de Ministros es infundada.

Destacamos los siguientes extractos:

“Discuten las dos partes sobre la normativa ambiental aplicable, sosteniendo la recurrente
que la normativa especifica que resulta de aplicacién es la Directiva 92/43/CEE, del
Consejo , relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres
(Directiva de Habitats) y la Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Ley 42/2007,
de 13 de diciembre ), mientras que el Abogado del Estado defiende que la norma aplicable,
al menos con caracter prevalente, es el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto
Ambiental (aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero , que refunde
y armoniza el anterior Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio , reformado
varias veces).

En realidad, tal debate es intrascendente, pues no solamente todas las referidas normas son
aplicables, sino que ademds no resultan contradictorias entre si, pese a lo que
aparentemente creen las partes contendientes. En concreto y como vamos a ver a
continuacion, la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental incorpora textualmente los
mismos mandatos de las otras disposiciones que serfan aplicables al caso y que, como es
natural, es preciso interpretar de manera sistematica tanto en el marco de la propia Ley
como en el referido conjunto normativo.

(...) no cabe duda de que dicha exclusiéon comprende la exencion de la obligatoriedad de
efectuar la evaluacion de impacto ambiental que derivarfa de la previsiéon contenida en el
articulo 3.2 .a), en el supuesto, como es el caso, de que el 6rgano ambiental hubiera
decidido realizar dicha evaluacién tras un examen especifico del proyecto de que se trate.
Ahora bien, no es posible llegar a la misma conclusién en los supuestos del apartado 2.b del
mismo precepto (proyectos que afectan a la Red Natura 2000) y ello por la existencia de la
disposicion adicional cuarta de la propia Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental que,
como ya explicamos, asume y se remite a las exigencias de la Ley del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad, la cual transpone a su vez la Directiva de Hébitats.

Esta conclusion de que la posibilidad de exclusion del tramite de evaluaciéon ambiental no
puede aplicarse a la evaluacién de proyectos que afecten a espacios de la Red Natura 2000
sobre la que versa la disposicion adicional cuarta —que viene a ser un desarrollo del citado
articulo 3.2.b de la propia Ley— se deriva de una doble circunstancia: en primer lugar, de la
misma existencia de la disposicion adicional cuarta (a) y, en segundo lugar, de su contenido
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(a) La disposicion adicional cuarta se encuentra en el mismo plano normativo que la
disposicion adicional segunda , sin que ninguna de ellas haga referencia expresa a la otra. La
disposiciéon adicional segunda contempla la posibilidad de que el Consejo de Ministros
excluya, por razones imperiosas de interés publico, la evaluacion de impacto ambiental que
resulte obligada por la propia Ley. Es, por tanto, una prevision excepcional que debe
interpretarse de forma estricta. Por su parte, la disposicion adicional cuarta, seguidamente y
sin referirse a la disposicion adicional segunda, recoge la necesidad de someter a una
"adecuada evaluacién" a aquellos proyectos que puedan afectar directa o indirectamente a
espacios de la Red Natura 2000. De ello no cabe sino concluir que las previsiones que el
legislador realiza en esta dltima disposicion adicional se contemplan como una excepcién a
la posibilidad de excluir la evaluacién ambiental prevista en la disposicién adicional
segunda.

(..)

(b) Todavia de mas relevancia resulta el hecho de que la disposicioén adicional cuarta no es
una simple prevision de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental, sino que supone,
como ya hemos indicado reiteradas veces, una incorporacion de las exigencias de la Ley del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (y, por ende, de la Directiva de Habitats) en
relacioén con los espacios de la Red Natura 2000. Lo cual lleva a la conclusion de que no es
posible someter tales exigencias, derivadas en ultimo término de una norma comunitaria, a
la posibilidad de suspensién excepcional prevista en la disposicion adicional segunda, no
contemplada en la propia Directiva” (F] 3).

“La conclusion de todo lo que antecede es que no existe un procedimiento de evaluacion
ambiental especifico en cumplimiento de las exigencias de la Directiva de Habitats y de la
Ley del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad o que tal procedimiento sea el ordinario
regulado por la Ley de Impacto Ambiental. Esta conclusién es, por lo demas, aceptada por
la recurrente, que cita incluso jurisprudencia comunitaria al respecto. Antes al contrario, lo
que se prevé para los proyectos como el de autos que, sin tener lugar en espacios de la Red
Natura 2000, les puedan afectar directa o indirectamente, es la exigencia de que se haga una
evaluaciéon ambiental adecuada y que se adopten las medidas compensatorias necesarias
para la proteccioén del espacio afectado y la conservacion de la coherencia global de la Red
Natura 2000” (F] 4).

“En sintesis y como vamos a explicar, la ausencia de prevision de un procedimiento para
efectuar la referida "adecuada evaluacion" hace que haya que adoptar una perspectiva
eminentemente material para ver si se han cumplido los objetivos de la exigencia de dicha
evaluacion. Y, examinadas las actuaciones de evaluaciéon ambiental llevadas a cabo y las
medidas compensatorias aprobadas, es preciso llegar a la conclusion de que se ha cumplido
con la exigencia comunitaria y nacional relativa a la conservacién de espacios de la Red
Natura 2000 que puedan resultar afectados por proyectos desarrollados fuera de ellos.

En efecto, en cuanto a la evaluacién ambiental y frente a lo que sostiene la Diputacion
recurrente, la Memoria efectuada por la Sociedad Estatal de Infraestructuras y
Equipamientos Penitenciarios incluye un estudio de los impactos que supondria la
construccion del centro penitenciario que satisface suficientemente la necesidad de la
evaluacion ambiental requerida.
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En primer lugar es preciso recordar que la evaluacion adecuada exigida por la referida
disposicion adicional cuarta de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental lo es
exclusivamente a los efectos de neutralizar los efectos nocivos sobre un espacio de la Red
Natura 2000 préoximo al proyecto. Se trata, por tanto, en este caso, de paliar los efectos
indirectos de una obra sobre dicho espacio, el rio Zadoya, impactos que la propia
Diputacién recurrente concreta en el posible vertido de aguas residuales y en los
movimientos de tierras. Debemos sefalar, asimismo, que el fundamento de la impugnacion
lo constituye precisamente la alegada infraccion procedimental de no haber cumplido las
exigencias legales relativas a la proteccion de la Red Natural 2000.

Por otro lado, es verdad que la evaluacién realizada por la Sociedad Estatal de
Infraestructuras y Equipamientos Penitenciarios se hizo a otros efectos —precisamente, para
decidir sobre de realizar un estudio de impacto ambiental de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 3.2.a) de la Ley de Evaluacién de Impacto Ambiental y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 16 del mismo texto legal, segin pone de relieve la recurrente—, pero
ello no impide tomarla en consideracion a los efectos de si cumple con las exigencias de la
disposicion adicional cuarta de la propia Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental . Y lo
cierto es que contiene un estudio de las distintas afecciones ambientales que produciria el
proyecto (epigrafe 7) y una propuesta de distintas medidas para neutralizar el impacto
medioambiental del mismo (epigrafe 8). Y, del examen de ambos apartados y de su
confrontacién con los potenciales impactos ambientales del proyecto sobre el lugar de
interés comunitario del rio Zadoya ya mencionados, se puede concluir que tales impactos
estan contemplados y que se proponen medidas encaminadas a evitar que los mismos
puedan amenazar la integridad del lugar de interés comunitario afectado.

Por dltimo, no cabe olvidar que el objetivo dltimo de la evaluaciéon es la adopcion de "las
medidas compensatorias necesarias para garantizar la coherencia global de Natura 2000"
(disposicion adicional cuarta, apartado 2 ) y que el acuerdo impugnado recoge medidas
encaminadas tanto a paliar la posible afeccion al rio Zadoya —aspecto en el que se funda el
recurso de la Diputacion—, como otras afecciones medioambientales y culturales. En
particular y en lo que afecta al referido lugar de interés comunitario del rio Zadoya, se
prevén medidas destinadas a evitar los vertidos de la estaciéon de aguas residuales sobre el
mismo, que se han concretado, tal como se anunciaba en el acuerdo impugnado, en la
conexion de la estacion a la red municipal. Y se prevé asimismo la reposicion de la
vegetacion que se pueda haber originado en la ribera del rio Zadoya, medida compensatoria
de los posibles movimientos de tierra que hayan podido producirse. Por otra parte, las
objeciones que formula la Diputacién alavesa a la eficacia y utilidad de las medidas
compensatorias adoptadas en el acuerdo del Consejo de Ministros que se impugna no
puede ser aceptada, pues se trata de afirmaciones que no resultan evidentes por si mismas y
que hubieran necesitado, en su caso, de una actuaciéon probatoria pericial que no ha sido
intentada por la recurrente, sin que de la amplia documentacion aportada por las partes se
pueda extraer con la debida claridad tales conclusiones.

(...) Lo anteriormente expuesto, que conduce a la desestimaciéon de la demanda en este
punto, no obsta a que se deba reconocer que, aunque hayamos llegado a la conclusiéon de
que se han salvado las exigencias de una evaluacion adecuada y de adoptar medidas
compensatorias en un supuesto de una afeccion indirecta y limitada a un lugar de interés
comunitario, el procedimiento seguido no es el que mejor satisface tales exigencias. En
efecto, aunque la impugnacioén de la actora no haya determinado la declaraciéon de ilegalidad
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del acuerdo impugnado, tiene sin embargo razén en que lo mas adecuado hubiera sido la
realizacion, ademas de los tramites seguidos, y con posterioridad a los informes emitidos
por las restantes Administraciones consultadas, de un estudio de evaluacion ambiental
destinado de manera especifica a cumplir las exigencias de la disposicion adicional cuarta de
la Ley de Evaluaciéon de Impacto Ambiental y del articulo 45.4 de la Ley del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad. La ausencia de un procedimiento especifico legalmente
regulado obliga al 6rgano judicial —como ha tenido que hacer esta Sala— a efectuar un juicio
material sobre la suficiencia de los tramites llevados a cabo en la tramitacién que puede
conducir, en su caso, a un juicio negativo” (FJ 5).

Comentario de la autora:

En esta Sentencia, el Tribunal Supremo clarifica que la posibilidad de exclusion del tramite
de evaluaciéon ambiental mediante acuerdo motivado del Consejo de Ministros —recogida en
la disposicion adicional 2* del Real Dectreto Legislativo 1/2008— no puede aplicarse a la
evaluacion de proyectos que afecten a espacios de la Red Natura 2000, siendo necesario en
estos casos “una adecuada evaluacién” y la adopcion de medidas compensatorias para la
proteccion del espacio afectado y la conservacion de la coherencia global de la Red Natura
2000. Dada la ausencia de un procedimiento especifico para realizar esta “adecuada
evaluacion”, el Tribunal Supremo opta por la realizacién de un juicio material sobre la
suficiencia de los tramites llevados a cabo en la tramitacion.
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Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 21 de julio de 2011

Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 2011 (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 5, Ponente: Eduardo Rojas Calvo. Recurso Casacidén

5212/2007)

Autor: José Luis Ramos Segarra, Abogado
Fuente: ROJ STS 2782/2011

Temas Clave: Dominio Publico Maritimo Terrestre, servidumbre de proteccion;
clasificacién como suelo rustico de proteccion especial

Resumen:

Esta Sentencia resuelve el recurso de casacion presentado contra la sentencia de la seccion
2" de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
de fecha 14 de junio de 2007 (recurso n°® 4352/2003) en la que se desestima el recurso
contencioso administrativo interpuesto contra el acuerdo del Ayuntamiento de Sanxenxo
de 27 de febrero de 2003 por el que se dio aprobacion definitiva al Plan General de
Ordenacién Municipal.

Los recurrentes pretendfan en su demanda, entre otras cosas, que se declarara la no
conformidad a derecho, y en consecuencia se anulasen las determinaciones del PGOM de
Sanxenxo siguientes:

“la que describe la linea de deslinde del dominio piblico maritimo terrestre con la finca de
su propiedad; la que clasifica como suelo rustico terrenos de la citada finca; la que
clasifica como zona verde terrenos de dicha finca; y la que clasifica como suelo rustico el
terreno situado al Hste de la Rda Vic afio concretado en el plano aportado como
documento N° 18 con la demanda”.

Por lo que a nosotros interesa, nos centraremos en la determinaciéon “que clasifica como
suelo rustico terrenos de la citada finca”. Estimo que la respuesta dada, por el Tribunal
de instancia y ratificada por el Tribunal Supremo, supone una teoria novedosa, en cuanto al
alcance que sobre la propiedad, colindante al dominio maritimo terrestre, tiene la
servidumbre de proteccion regulada por la Ley de Costas y su posterior Reglamento.
Recordemos que la Exposiciéon de Motivos la Ley de Costas, en su parrafo quinto del
punto IV, al referirse a las limitaciones a la propiedad sobre los terrenos colindantes al
dominio publico dice: “ILla mayor parte de esas limitaciones venian ya establecidas por la
legislacion hasta ahora vigente, pero la nueva Ley, en coherencia con sus objetivos de
conservacion de la integridad del dominio publico, configura la vieja servidumbre de
salvamento, obsoleta en cuanto a la finalidad especifica que indica su denominacién, como
una servidumbre de proteccion del citado dominio, que comporta la prohibiciéon general de
determinadas actividades y, sobre todo, construcciones consideradas perjudiciales para la
adecuada protecciéon de un medio natural tan sensible, como la experiencia ha puesto de
relieve. En efecto, la garantia de la conservacion del dominio pablico maritimo-terrestre no
puede obtenerse sélo mediante una accién eficaz sobre la estrecha franja que tiene esa
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calificacion juridica, sino que resulta también imprescindible la actuacién sobre la franja
privada colindante, para evitar que la interrupcién del transporte edlico de los aridos y el
cierre de las perspectivas visuales para la construccion de edificaciones en pantalla, la
propia sombra que proyectan los edificios sobre la ribera del mar, el vertido incontrolado y,
en general, la incidencia negativa de la presion edificatoria y de los usos y actividades que
ella genera sobre el medio natural, pueda causar dafos irreparables o de muy dificil y
costosa reparacion.”

Sin embargo, por lo que yo conozco, hasta ahora, aunque la norma general, desde la
aprobacion de la Ley de Costas, ha sido que en los terrenos afectados por la servidumbre
de proteccién no se han admitido edificaciones, lo cierto es que esos terrenos han sido
incluidos en el area de reparto, y se les han asignado la misma edificabilidad que al resto de
terrenos. Aunque luego esa edificabilidad se ha trasladado fuera del ambito ocupado por la
servidumbre de proteccién. Sin embargo, ahora el Tribunal Supremo, en la sentencia que
nos ocupa, dice que al suelo no urbanizable, afectado por la servidumbre de proteccion del
dominio publico maritimo-terrestre, corresponde la clasificacion de suelo rustico de
proteccion especial al suelo no urbanizado Ello supone que se trata de suelo carente de
aprovechamiento urbanistico y por consiguiente no se puede incluir en un area de reparto.

Destacamos los siguientes extractos:
La sentencia en el parrafo tercero de su FJ3 dice:

“Sucede que, como explica la sentencia de instancia, al resultar afectados los terrenos por la
servidumbre de proteccion de costas el Plan General no podia clasificarlos de modo
distinto a como lo hizo, esto es, como suelo rustico de proteccién de costas, pues asi lo
imponia el articulo 15.a) de la Ley 9/2002, de 30 de diciembre, de ordenacion
urbanistica y protecciéon del medio rural de Galicia, al tratarse de terrenos sometidos a un
régimen especifico de protecciéon incompatible con su urbanizacién, de conformidad con la
legislacion de costas). Y aunque la sentencia recurrida no lo menciona expresamente, a la
misma conclusion se llega por aplicacion del articulo 9.1 de la Ley 6/1998, de 13 de
abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, que impone la categorfa de no
urbanizable a, entre otros, los terrenos que de acuerdo con la legislacion sectorial y en
funcién de su sujecion a servidumbres para la proteccién del dominio publico, estuviesen
sometidos a algun régimen de especial protecciéon incompatible con su transformacion,
como sucede en el caso de los terrenos a que se refiere la presente controversia”.

Comentario del autot:

Poca importancia tiene que la conclusiéon a la que llega la sentencia de instancia este
fundada en lo que dispone la Ley de ordenacion urbanistica y proteccion del medio rural de
Galicia. Pues el mismo Tribunal Supremo nos advierte que “a la misma conclusion se llega
por aplicacion del articulo 9.1 de la Ley 6/1998”. Esto viene al caso recordarlo, para
el supuesto que algunas Comunidades Auténomas, a las que se les haya trasferido
competencias urbanisticas hayan legislado en sentido contrario a la legislacién
estatal. Pues dado el caracter de legislacion basica de esta ultima, en lo referido a
su articulo 9, sera de aplicacién frente a lo que puedan disponer las legislaciones
Autonémicas. Por lo que la doctrina aplicada en la sentencia que estamos
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comentando sera de aplicaciéon a todos los supuestos de hecho, a los que les sea
de aplicacién la Ley 6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones.

Por otra parte, la derogaciéon de la Ley 6/1998, de 13 de abril (LRSV) por el RDL
2/2008, de 20 de junio (LS/2008) ninguna incidencia creo que pueda tener sobre
la doctrina que estima que debe clasificarse como suelo rustico de proteccion especial
el terreno afectado por la servidumbre de proteccién del dominio publico maritimo-
terrestre. Dado que el articulo12 de la vigente Ley del Suelo establece:

“1. Todo el suelo se encuentra, a los efectos de esta Ley, en una de las situaciones basicas
de suelo rural o de suelo urbanizado.

2. Esta en la situacion de suelo rural:

a. En todo caso, ¢l suclo preservado por la ordenacién territorial y urbanistica de su
transformacion mediante la urbanizacién, que debera incluir, como minimo, los
terrenos excluidos de dicha transformacién por la legislacion de proteccion o
policia del dominio publico, de la naturaleza o del patrimonio cultural, los que deban
quedar sujetos a tal protecciéon conforme a la ordenacion territorial y urbanistica por los
valores en ellos concurrentes, incluso los ecolégicos, agricolas, ganaderos, forestales y
paisajisticos, asi como aquéllos con riesgos naturales o tecnolégicos, incluidos los de
inundacién o de otros accidentes graves, y cuantos otros prevea la legislacion de
ordenacién territorial o urbanistica.

b.

Por otra parte, el articulo 13 de la misma Ley dispone: “1. Los terrenos que se encuentren
en el suelo rural se utilizarin de conformidad con su naturaleza, debiendo dedicarse, dentro
de los limites que dispongan las leyes y la ordenacion territorial y urbanistica, al uso
agricola, ganadero, forestal, cinegético o cualquier otro vinculado a la utilizacion racional de
los recursos naturales.”

La conclusién no puede ser otra. Si de acuerdo con la STS de 13-05-2011, el articulo 9 de
la Ley 6/1998, de 13 de abril (LRSV), puesto en relaciéon con los articulos del
Titulo II de la Ley de Costa, referido a las “Limitaciones de la propiedad sobre
terrenos continuos a la ribera del mar por razones de protecciéon del dominio
publico maritimo- terrestre”, impide que los terrenos afectados por la servidumbre
de protecciéon de costas, puedan clasificarse como urbanos y tener
aprovechamiento urbanistico, a la misma conclusiéon debe llegarse de acuerdo en
lo dispuesto en el articulo 12 de la vigente Ley de Suelo y el Titulo II de la Ley de
Costas

VAT LN

CUAT D0V



www.actualidadjuridicaambiental.com

.

Tribunal Superior de Justicia (TS])

Castilla y Leon
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 12 de julio de 2071

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla v Leon de 29 de abril de 2011
(Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 1, Ponente: Maria Begofia
Gonzalez Garcia)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: ROJ STSJ CL 2471/2011

Temas Clave: Montes; Propiedad Forestal; Junta de Ledanias; ()rgano de gobierno; Poder
decisorio

Resumen:

El objeto principal sobre el que se pronuncia la Sala se cifie a resolver si el Ayuntamiento
de Palacios de la Sierra, copropietario en la proporcioén de un 20% proindiviso del monte
catalogado de utilidad publica n® 256 desde 1652, afio en que fueron dictadas las
Ordenanzas de uso por parte de Felipe IV, a pesar de tener derecho para administrar su
cuota de participacioén, puede o no participar en la toma de decisiones del 6rgano colegiado
perteneciente a la Ledania “Hermandad de las villas de Salas de los Infantes, Castrillo de la
Reina, Hacinas y el Concejo de Arriba”, copropietaria del monte pero de la que no forma
parte el citado Ayuntamiento. Y, en su caso, si la no participacion en la Junta de Ledanias le
produce alguna limitacién en su derecho de propiedad del monte.

Se parte de que el régimen juridico por el que se rigen estas entidades locales tradicionales
son sus normas consuetudinarias y que la Junta de Ledanias es el 6rgano de gobierno de la
entidad local, compuesta por los representantes de los Municipios que forman parte de
dicha Ledania, pero no de los quedan fuera.

El Ayuntamiento de Palacios de la Sierra solicita participar en aquellas decisiones que
afecten a la administracién y aprovechamiento del porcentaje de superficie de la que es
cotitular y para ello entiende que debe ser convocado a las reuniones de la Junta de
Ledanfas y participar en sus decisiones, maxime cuando de la interpretacion de las
Ordenanzas de Felipe IV, se le reconoce no solo el derecho a usar y aprovechar el monte
sino a formar parte del 6rgano de control de dicho uso y aprovechamiento. Y entiende que
este derecho es imprescriptible por lo que si no lo ha ejercido durante un periodo de
tiempo, no significa que haya decaido.

La sentencia de instancia consideré que el citado Ayuntamiento no tenfa derecho a
participar en las decisiones que sobre administracién y aprovechamiento de su monte se
decidiera en la Junta de Ledanias por no formar parte de la misma, aunque el Ayuntamiento
insiste en que tal pronunciamiento va en contra del derecho de propiedad, maxime cuando
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al menos desde el ano 2000 se le ha privado de su derecho de administracién, uso y
aprovechamiento de su porcién de monte y de los frutos que le corresponden.

En definitiva, la Sala resuelve si la propiedad que invoca el demandante le otorga derecho a
participar en la toma de decisiones de un 6rgano colegiado perteneciente a una entidad de
la que no forma parte como miembro de la misma.

Para desestimar el recurso formulado, la Sala se basa esencialmente en los siguientes
argumentos:

-“No se aprecia vulneracion del articulo 7 de la Ley de Montes de Castilla y Ledn, puesto
que no se discute el derecho de propiedad que el Ayuntamiento de Palacios de la Sierra
tiene sobre parte de dicho Monte n® 256 incluido en el Catalogo de Montes de Utilidad
Publica de la Provincia de Burgos, ya que la gestion o administracion compartida del
mismo, corresponde a la Administraciéon Forestal y a las propias entidades locales titulares
del Monte, que se recogen en la certificacion de la Junta de Castilla y Ledn, (...) sin que ello
implique la necesidad de tener que integrarse en una Ledanfa de la que no forma ni ha
formado parte y cuya inscripciéon en el Registro de Entidades Locales no ha sido
impugnado por la ahora apelante” (...) “Pero ello tampoco le suprime su derecho a
participar de la administracion compartida de dicho Monte”.

-Resulta interesante el resumen que la Sala efectia del Estudio sobre Ledanias que data de
1521, facilitado al Juzgado por la Junta de Castilla y Le6n, del que no deduce un apoyo
indubitado a la tesis mantenida por la parte apelante maxime cuando en él se delimita un
término comunero entre el Ayuntamiento y la Ledania, “que determinara su derecho a
participar en la administraciéon de dicho Monte, pero no a integrarse en la Junta de
Ledanias”.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) Ya que para mantener su derecho de administraciéon del Monte, no es preciso
integrarse en una Junta con voz y voto de la que no forma, ni ha formado parte, sino que la
administraciéon debera llevarse a cabo, como se ha hecho hasta ahora y como por otro lado
cabe deducir de las actas aportadas, por un lado por la Junta o mancomunidad de Ledanfas
y por otro por el Ayuntamiento de Palacios de la Sierra, junto a la Administracién Forestal,
por determinacién normativa de la Ley de Montes y por lo que al haberlo entendido asf la
sentencia de instancia, no procede otra cosa que la desestimacion del recurso de apelacion y
confirmacién de aquélla (...)”.

Comentario de la Autora:

En una Comunidad Auténoma como la de Castilla y Leén en la que una gran parte de su
territorio esta cubierto por arboles, resulta cuando menos curioso la existencia de una
organizacién que administra un espacio territorial forestal disfrutado comunalmente por
una serie de municipios de la provincia de Burgos, sobre el cual ejerce su jurisdiccion una
Junta. Se trata de las Ledanfas, en realidad, comarcas asociadas con el fin de explotar en
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comun unos recursos que individualmente no serfa factible, en este caso, aprovechamientos
forestales.

Lo mas relevante de esta sentencia es que por el hecho de que un Ayuntamiento, en este
caso, el de Palacios de la Sierra, ostente la titularidad dominical en proindiviso de parte de
un monte catalogado de utilidad publica conjuntamente con otros municipios integrados en
una Ledania, no le confiere los derechos de voz y voto sobre las cuestiones que se adopten
por el correspondiente 6rgano decisorio de la Ledania, es decir, no podra intervenir en la
propia Junta de Ledanias ni tendra que ser convocado, ni participara en las decisiones que
se adopten en orden a la administraciéon y aprovechamiento de su cuota de participacion.
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Extremadura
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 5 de julio de 2011

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 28 de abril de 2011

(Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 1°, Ponente: Wenceslao Francisco
Olea Godoy)

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: ROJ STS] EXT 753/2011

Temas Clave: Energia Edlica; Autorizaciones y licencias; Suelo no urbanizable de especial
proteccion; Preferencia del planeamiento municipal

Resumen:

En el supuesto de enjuiciamiento, la Sala analiza el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la mercantil “Instituto de Energfas Renovables, S.I..”, contra la Resolucién
del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura, de fecha 19 de diciembre de 2008,
por el que se le denegaba la autorizacion solicitada para la instalacion del parque edlico
“Sierra Hermosa”, dentro de los términos municipales de Oliva de Mérida y Valle de la
Serena, en la provincia de Badajoz.

Juegan un papel decisivo en esta Sentencia los Informes emitidos por la Direccion General
de Evaluacion y Calidad Ambiental y el de la Direccion General de Urbanismo y
Ordenacion Territorial, que concluyen que la parte del parque proyectado para su ubicacion
en Valle de la Serena resultaba incompatible con las determinaciones del planeamiento
municipal, que clasificaba tales terrenos como suelo no urbanizable de especial proteccion
ecoldgica y paisajistica y, por ende, con los usos establecidos para dicha clase de suelo.

Para entender el contenido de la sentencia, se transcribe a continuacién la Norma
Subsidiaria del Planeamiento de Valle de la Serena respecto al suelo no urbanizable de
especial proteccion en el que “se prohibe todo tipo de construccion o instalacion salvo las
declaradas de interés social o utilidad publica que no puedan ser visibles desde carreteras,
caminos publicos, montes comunales, equipamientos o espacios libres de suelo urbano.
Estas construcciones solo se podran realizar en emplazamientos y soluciones tales que no
interrumpan la linea de horizonte desde los puntos de contemplaciéon resefados,
solucionando su ocultacién con la incorporacion de vegetacion propia del paisaje”.

La Mercantil recurrente sostiene que pese a dicha clasificacion urbanistica, debe prevalecer
la instalacion del parque sobre los valores protegidos por el planeamiento municipal, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 13 y 23 de la Ley 15/2001, de 14 de
diciembre, del Suelo y Ordenacion Territorial de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, maxime cuando se trata del desarrollo de energias renovables, por lo que su
normativa reguladora debe prevalecer sobre las previsiones del planeamiento, tanto por
exigencias de interés publico como social.
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Sin embargo, la Sala sefiala expresamente que el legislador estatal, a través del art. 13 del
Texto Refundido de la Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto legislativo 2/2008, de 20
de junio, “autoriza la posibilidad de que, con caracter de legislacién basica, el suelo rural
pueda destinarse a otros fines distintos de los que le corresponde conforme a su propia
naturaleza, previa declaraciéon de interés o utilidad social, pero siempre y cuando el planeamiento
no establezca condiciones especificas”. Y concluye que a este nivel de legislacion basica, no existe
una primacia absoluta del destino a la produccion de energfa edlica, cuando existan valores
especificos a preservar.

Si se atiende a la normativa autonémica antes citada y mas en concreto al art. 11 de la Ley
15/2001, de 14 de diciembre, que hace referencia a las dos categotias de suelo urbanizable,
la Sala entiende que aunque a tenor de lo dispuesto en el art 23 f) se podrian ubicar
instalaciones de energfa edlica en esta categoria de suelo, inicamente se podrian ejecutar en
el suelo comun pero no en el de especial proteccion porque el art. 24 de la Ley autonémica
prevé que ‘“Sdlo podrin producirse las calificaciones urbanisticas que sean congruentes con los
aprovechamientos que expresamente permita el planeamiento”. En definitiva, prima la determinacion
del planeamiento cuando el suelo se clasifique como no urbanizable de especial proteccion
y, por tanto, incompatible con la instalacién del parque edlico que pretende la recurrente
porque en este caso, el propio planeamiento municipal preserva ese suelo de ese concreto
destino.

A idéntica conclusion llega la Sala cuando examina la normativa sectorial en materia de
produccion de energia eléctrica en régimen especial, en base al contenido del art. 28.3° de la
Ley 54/1997, que contempla la compatibilidad o exigencia de autorizacion administrativa
con aquellas de indole territorial y medio ambiental. Es destacable que aunque esta
compatibilidad no es exigida por la normativa sectorial autonémica, lo cierto es que la Sala
considera que del contenido de Decreto del Consejo de Gobierno de la Junta de
Extremadura 192/2005, de 30 de agosto, por el que se regula el procedimiento para la
autorizacion de las instalaciones de produccion de energfa eléctrica a partir de la energfa
edlica, no se deduce nada en contrario, maxime cuando se da preferencia a los valores
paisajisticos y se apela a la compatibilidad entre el aprovechamiento de la energfa edlica con
la conservacion y mantenimiento de los valores ambientales del medio natural. Es mas, el
hecho de que en el Anexo I del Decreto se relacionen las zonas excluidas de las
autorizaciones para instalaciones de parques edlicos, no significa, a juicio de la Sala, que
esas sean las unicas porque puede haber otras que participen de la misma sensibilidad
ambiental, “como lo es, el hecho de que se haya establecido ya una salvaguarda de valores
especificos en el planeamiento municipal”.

Respecto al extremo de que las previsiones del planeamiento municipal pudieran erigirse en
“obstaculo reglamentario y no reglamentario”, rechazado por la normativa comunitaria en
materia de energfas renovables, que a su vez predica la reduccién de aquellos obstaculos
para garantizar un incremento de la produccién de electricidad a partir de estas fuentes
renovables; la Sala rechaza tal argumentacion de la recurrente basandose en que lo que trata
de salvaguardar la politica comunitaria en esta materia es el medio ambiente, que en modo
alguno “puede ceder en favor de la politica energética, sino que precisamente esta vinculada
a aquella” .
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Por todo lo anteriormente expuesto, la Sala desestima el recurso formulado por la
Mercantil y confirma el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura por
ser ajustado al Ordenamiento Juridico.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) En sintesis, se viene a sostener que las limitaciones que impone la normativa
urbanistica puede tener justificacién en orden a la transformacion del suelo no urbanizable,
el rural del Texto Estatal al que después nos referiremos, para su urbanizacién, pero no
cuando se trata de servir a la finalidad de generacion de energia renovable, que se encuentra
amparada por una normativa estatal y comunitaria que la hace prevalecer sobre las
previsiones del planeamiento (...)”

“(...)Es decir, la primacfa de los valores que el precepto menciona, se imponen, en primer
lugar, al planificador a la hora de establecer las determinaciones para los terrenos que en
ellos concurra; en segundo lugar, a la hora de habilitar los usos excepcionales que el mismo
precepto, como ya vimos, autoriza para este tipo de suelo. En congruencia con ello debera
concluirse que ya a nivel de Legislacion basica, en contra de lo que se razona en la
demanda, no existe una primacia absoluta del destino a la produccién de energia edlica,
cuando existan valores especificos a preservar. (...)”

“(...)Cuando el planeamiento urbanistico general del municipio en que pretende instalarse
un parque edlico, confiere a los terrenos una especial proteccién medioambiental, como en
el caso de autos, no puede autorizarse su instalacion por resultar incompatible dicha
instalaciéon con las previsiones de la ordenacion territorial que ha de considerarse de
aplicacion preferente(...)”

Comentario de la Autora:

Si tuviéramos que poner titulo a esta sentencia, quiza se optaria por el de “una lanza en
favor del medio ambiente desde la normativa urbanistica”. I.a solicitud para la ubicacién de
un parque edlico en suelo no urbanizable de especial proteccion es rechazada por la
autoridad autonémica al otorgar caracter preferente a las previsiones del planeamiento
municipal que impiden su transformacién. Aunque en las Normas Subsidiarias de
Planeamiento no se hace referencia expresa a la exclusién de parques edlicos en dicha
categoria de suelo, lo cierto es que tacitamente es facil llegar a esta conclusién desde el
momento en que las obras o instalaciones para el caso de que fueran declaradas de interés
publico, no podrian ser visibles desde carreteras, caminos publicos, montes comunales,
equipamientos o espacios libres de suelo urbano. Loégicamente, los parques edlicos,
interrumpirfan en todo caso la linea del horizonte desde los puntos de contemplacion
resefiados y su instalacion quedaria descartada.

Pero lo mas sobresaliente de la sentencia es que no sopesa si debe prevalecer el bien
juridico de garantizar el suministro de energia eléctrica mediante el uso de energias
renovables o el de proteccion del medio ambiente, ni determina si es posible la proteccion
conjunta y simultanea de ambos, tal y como ha sentado la Jurisprudencia de nuestro Alto
Tribunal a la hora de pronunciarse sobre la instalacién de parques edlicos; sino que la Sala
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directamente se ampara en las previsiones del planeamiento municipal y en la preservacion
de los valores medioambientales que incluye, en una clara defensa de la politica
medioambiental sobre la energética. Y ademas llega a esta conclusion a través de la
interpretacion conjunta de la normativa comunitaria, estatal y autonémica aplicable en estos
casos concretos en materia de suelo y ordenacion territorial, energfa eléctrica y energias
renovables; que en otras muchas ocasiones han servido a nuestros Tribunales de
fundamento para conceder la autorizacion para la instalaciéon de parques edlicos sin mas.
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Islas Baleares
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 19 de julio de 2071

Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Baleares 312/2011, de 28 de abril
(Sala de lo Contencioso. Sede Palma de Mallorca, Seccion 1°, Ponente Diia. Alicia
Esther Ortufio Rodriguez)

Autora: Ana M* Barrena Medina. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT
Fuente: Roj: STST BAL 380/2011

Temas Clave: Ruido; Derechos Fundamentales; Inactividad de la Administracion Local

Resumen:

El Ayuntamiento de Manacor procede a plantear el recurso de apelacion, aqui resuelto,
contra la Sentencia dictada el 8 de septiembre de 2009 por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Palma de Mallorca por la que estimaba parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta de la reclamacion
que habia sido formulada por numerosos vecinos ante el Ayuntamiento de Manacor, en la
cual se reclamaba la adopcion de medidas conducentes a terminar con las infracciones por
ruidos, con el incumplimiento de horarios de apertura de algunos locales de ocio de la
localidad y con la alteracién del orden en la via publica y, por ende acabar con los ruidos y
vibraciones que éstos causaban en las viviendas de los reclamantes. Sentencia en la que se
declaraba que aquella inactividad de la Administracién Local suponia una violaciéon de los
derechos fundamentales de la persona previstos en los articulos 15 y 18.1° y 2° de la
Constituciéon Espafola, y se reconocfa como situacién juridica individualizada a favor de
tres de los actores, que ocupaban la misma residencia, el derecho a ser indemnizado por el
Ayuntamiento ahora recurrente.

En aquella sentencia quedé demostrada la existencia de acumulaciéon de ruidos y la
saturacion acustica, si bien unicamente quedé demostrado que el conjunto de locales de
ocio nocturno ocasionaban una superacién del nivel de ruido permitido en la vivienda de
tres de los reclamantes y que ello provocaba la vulneracién de sus derechos fundamentales
a la integridad fisica, asi como a la inviolabilidad del domicilio, a la intimidad personal y
familiar; pero no se reconocfan los mismos hechos con respecto al resto de reclamantes
ahora apelantes y apelados, concretamente veintitrés. Una acumulacién de ruidos,
soportados a lo largo de un periodo de dos afios, y consiguiente vulneraciéon de derechos
fundamentales que no habia sido solventada por parte de la Administraciéon y por lo cual
fue condenada al pago de la correspondiente indemnizacién como consecuencia de su
inactividad.

El Tribunal Superior de Justicia, tras la constatacioén de los hechos acaecidos, recodar que el
fenémeno de la contaminacién acustica es nocivo no solo para el medio ambiente, sino
también para la deseable calidad de las condiciones de vida humana, y, proceder a recordar
la normativa concreta aplicable en este caso, esto es, la relativa a Ruido y la referente a las
conocidas como actividades clasificadas; procede a analizar en primer lugar la apelacion
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interpuesta por el Ayuntamiento de Manacor. Analisis que concluye con la desestimacion
de los motivos alegados por el Ayuntamiento, dada la carencia de licencia alguna, tanto de
instalaciéon como de apertura y funcionamiento, asi como la falta de autorizaciones
municipales del local en cuestion y que ello no hubiese conllevado la apertura de expediente
sancionador alguno; por otro lado la inactividad del ente local que habia estado
permitiendo que los vecinos sufriesen el ruido del local durante cuatro afios, sin que
existieran razones fundadas para no adoptar medidas mas severas que meras advertencias y
paralizaciones cautelares y de naturaleza no sancionadora.

En segundo lugar procede al analisis de la apelacién interpuesta por los veintitrés de los
originarios veintiocho recurrentes, a los que en la sentencia apelada no se les estimaron sus
pretensiones al considerar que sus pretensiones estaban huérfanas de toda prueba. En este
analisis el Tribunal deja constatado que en atencién al caracter objetivable de las molestias
derivadas por ruidos, gracias a la posibilidad de efectuar mediciones sonométricas en el
propio domicilio del particular que se siente lesionado en sus derechos constitucionales,
constituye una prueba relevante las mediciones que se practiquen por el propio
Ayuntamiento, si bien, en este caso el Ayuntamiento no ha efectuado medicion alguna. Si
bien, en el dictamen pericial aportado por los actores y parte de ellos apelantes, se
desprendia que el nivel de ruido existente en sus viviendas, en el mes de mayo de 2008,
superaba los parametros reglamentarios, cuando el Ayuntamiento, al menos desde el afio
2000, ha venido recibiendo las quejas de los vecinos por las molestias producidas en la zona
durante las noches de los fines de semana, sin realizar actuacién efectiva ni eficaz alguna.
Una inactividad que el Tribunal considera que provoco que se lesionasen sus derechos
fundamentales a la inviolabilidad domiciliaria y a la intimidad y que los cuales han de ser
restablecidos, primero, a través de la actuacién municipal encaminada a prevenir dichas
molestias y a corregirlas en los modos admitidos en derecho, y, segundo, mediante una
reparacion pecuniaria por los dafios y perjuicios morales ocasionados a los apelantes. En
conclusion el Tribunal Superior de Justicia estima el recurso de apelaciéon formulado por
los veintitrés actores.

Destacamos los siguientes extractos:

“Deben prosperar las tesis de los recurrentes sobre la vulneraciéon de su derecho a la
intimidad domiciliaria pues a esa solucion conduce la aplicaciéon de los preceptos
constitucionales invocados a los hechos acreditados. En cambio, no procede acoger las
pretensiones fundadas en la lesién a los derechos a la vida y a la integridad fisica y moral
(...) Comenzando por esto dltimo, es menester sefalar que no se ha aportado al proceso
prueba suficiente de que alguno de los actores haya padecido trastornos en su salud que
hayan comprometido su integridad fisica o moral (...)”

Respecto al derecho a la inviolabilidad del domicilio, el Tribunal recuerda: “(...) porque
insiste el TEDH, el Convenio pretende proteger derechos efectivos, no ilusorios y los
hechos demuestran que la recurrente sufrié una seria infracciéon de su derecho al respeto de
su domicilio como resultado del fracaso de las autoridades al enfrentarse a las molestias
nocturnas. De ahi que, en circunstancias, el Tribunal aprecie el incumplimiento por el
Estado de su obligacion positiva de garantizar el derecho de la recurrente al respeto de su
domicilio y de su vida privada en vulneracion del articulo 8 del CEDH”.
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“(...) 1°) que la existencia de una “licencia de instalacion” no permite sin mas el inicio de la
actividad, sino que tal y como prevé el art.30 de la Ley CAIB 8/1995, de 30 de marzo, de
Actividades clasificadas, es necesaria la posterior licencia de “apertura y funcionamiento” y
el bar en cuestion, carece de la misma. Asi, el citado articulo indica: “El Ayuntamiento, en
la resolucion del otorgamiento de la licencia municipal de instalaciéon de actividades sujetas
a calificacion, de las actividades excluidas, de las instalaciones temporales y de los parques
acuaticos hara constar, entre otras condiciones; 1°) Que no se podra comenzar la actividad
sin que no se haya concedido la licencia municipal de apertura y funcionamiento. 2°) Que el
interesado, una vez finalizada la ejecucion de las instalaciones, deberia solicitar del
ayuntamiento la licencia de apertura y funcionamiento. A estos efectos, a la solicitud se
acompafiara una certificaciéon del técnico director de las instalaciones, con visado del
colegio profesional correspondiente, acreditativa de su conformidad con la licencia
municipal de instalacion, asi como de la eficacia de las posibles medidas correctoras de la
CAIB”. Es decir, que la existencia de una licencia de instalacién y su posible ilegalidad, son
irrelevantes para el recurso jurisdiccional en que se invoca violacién de Derechos
Fundamentales por una molestias derivadas de actividad que no podia existir de ningun
modo al carecer de la preceptiva licencia de puesta en funcionamiento”.

“Como pone de relieve el TEDH en la Sentencia (caso Gémez contra Espafia) de 16 de
noviembre de 2004, ha considerado que, efectivamente, hubo una lesiéon del derecho a la
vida privada reconocido en el articulo 8 de la CEDH no corregida por el Tribunal
Constitucional. Dice, en concreto, que es indebidamente formalista ("unduly formalistic")
exigir a la recurrente que pruebe los niveles alcanzados por el ruido dentro de su casa
cuando las autoridades municipales, de conformidad con las ordenanzas, habia declarado
acusticamente saturada la zona en la que se encuentra”.

Comentario de la autora:

En este supuesto creo que el mejor de los comentarios lo constituye recoger y recodar lo
seflalado por el Tribunal Superior de Justicia de Baleares en sentencia de 27 de marzo de
2007. “El ruido, elemento nocivo, perturbador y degradante, vinculado a una sensacion
desagradable y, en consecuencia, manifestacion de contaminaciéon del medio ambiente, con
efectos evidentes sobre la calidad de vida y la salud humana, debe eliminarse en tanto que
constituya inmisién contraria al normal uso de las cosas”. Asi como recordar el importante
papel de la Administracién Local en la lucha contra la contaminacién acustica, lucha contra
una contaminacion que, en numerosas ocasiones, se traduce en una defensa de Derechos
Fundamentales basicos.
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Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 28 de julio de 2071

Sentencia nim. 140/2011 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo 1 de Lleida,
de 3 de mayo de 2011

Autora: Eva Blasco Hedo. Responsable de la Unidad de Investigaciéon y Formacion del
CIEDA- CIEMAT

Fuente: SJCA 36/2011

Temas Clave: Energia Eolica; Autorizaciones vy licencias; Sistemas Generales;
Planeamiento Urbanistico General

Resumen:

Se impugnan en este caso dos Decretos dictados por el Alcalde del Ayuntamiento de
Vallbona de los Monges por los que se inadmite a tramite la peticiéon de revisiéon de oficio
de la licencia municipal de obras otorgada por la citada entidad local a favor de “Acciona
Energfa, SA.” (en la actualidad “Energfas Eolicas de Catalufia, SA.”) para la construccion
del parque edlico denominado “Serra del Tallat” y la negativa a incoar el pertinente
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica vulnerada por las obras de instalacion,
lo que conllevaria a juicio de los demandantes, la demolicién de los aerogeneradores y la
adopcion de las medidas de restauracion correspondiente, que implicarian la replantacion
forestal asi como la reposicion de los terrenos a su estado inicial.

Pese a ser Jurisprudencia menor, hemos considerado necesario comentar esta sentencia por
lo atrayente del contenido de su fallo, que textualmente dice: “Se estzma el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra los Decretos dictados por el Alcalde del Ayuntamiento de 1 allbona de les
Monges identificados en el Fundamento Juridico Primero de la presente resolucion judicial y, en su
consecuencia, se anulan y dejan sin efecto los mismos por ser contrarios a Derecho, asi como, se declara la
nulidad de pleno derecho de la licencia municipal de obras para la construccion del "Pargue Edlico Serra
del Tallat" otorgada por el Alcalde del Aynntamiento de V'allbona de les Monges en fecha 6 de junio de
2006 a favor de "Acciona Energia, S.A." y se ordena a la Administracion Priblica demandada gue
proceda a la demolicion de las instalaciones cuya construccion se ampara en la licencia municipal de obras
que ha sido declarada nula de pleno derecho y a la reposicion de los terrenos a su estado original”.

Para llegar a esta conclusion, la Juzgadora examina los motivos en los que se basan las
partes implicadas a través de los siguientes argumentos:

-En  primer lugar, rechaza las cuestiones procesales planteadas por los
codemandados a través de un estudio pormenorizado de la litispendencia y la cosa juzgada

por no concurrir la triple identidad de sujetos, objeto y causa.

-En cuanto a la pretensiéon de nulidad de la licencia de obra, los codemandados
entienden con caracter previo que la “inadmision a tramite” de las solicitudes de revision de
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oficio es perfectamente viable y, en su caso, lo que resultaria procedente serfa la anulacion
de los Decretos municipales y la retroaccion de las actuaciones para que el Ayuntamiento
procediera a tramitar las solicitudes de revision de oficio de la licencia municipal. La
Juzgadora rechaza esta pretension en base a la interpretacion del TS] de Catalufa, que no
es otra que la de “admitir la posibilidad de que, judicializada una revision de oficio, el juez entre a
valorar la propia legalidad del acto administrativo discutido y ello tanto si nos hallamos ante
desestimaciones de las solicitudes de revision de oficio de cardcter expreso o presunto, asi como e ignalmente,
en supuestos de inadmision a tramite de las mismas "a limine' como aqui acontence”. En definitiva, se
decanta por la depuracién en este proceso de la revision de oficio promovida, sin necesidad
de remitir a las partes de nuevo a la via administrativa, citando una prolija doctrina
jurisprudencial justificativa de esta argumentacion.

-Respecto de la concurrencia de las causas de nulidad de pleno derecho alegadas
por los recurrentes en relaciéon con la licencia otorgada para la ejecucion de las obras del
parque edlico. La Juzgadora parte de dos cuestiones no controvertidas, el hecho de que el
Municipio de Vallbona de les Monges carece de planeamiento general definitivamente
aprobado y el reconocimiento del caracter de sistema general, de ambito plurimunicipal,
que ostenta el parque edlico de la Serra del Tallat. Al hilo, cita el contenido de la sentencia
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Tercera, del TS] de Catalufa,
de fecha 12 de noviembre de 2008, que esencialmente viene a decir que al margen de los
efectos del Decreto 174/2002, de 11 de junio, regulador de la implantacién de la energia
eblica en Catalufia, correspondientes para con el Mapa de implantacién ambiental de la
energfa edlica en Catalufia con naturaleza de Plan Territorial Sectorial, resulta fundamental
ponderar el caso desde la 6rbita urbanistica, considerando que la figura del Plan General
“es la llamada a vertebrar, estructurar, distribuir y organizar la estructura general y organica
del territorio y, por ende, los correspondientes Sistemas Generales”.

De esta forma, se declara la nulidad de pleno derecho de la licencia concedida por el
Ayuntamiento de Vallbona de les Monges al carecer de la figura de planeamiento general
que hubiera contemplado el emplazamiento mas idéneo para la ubicacién del parque edlico
tanto desde el punto de vista ambiental como urbanistico. Al tiempo de no contar con la
consiguiente cobertura juridica, contraviniendo la licencia lo dispuesto en los arts. 34, 57 y
58 del TRLU e incluso el 202.1, lo que impide a la Mercantil codemandada construir donde
quiera, cuando los tnicos derechos que ostenta son los derivados de su propiedad sobre
terrenos en suelo no urbanizable.

-En relacién con las consecuencias de la nulidad de la licencia, se ordena la
demolicién de las instalaciones y la reposicion de los terrenos a su estado primitivo u
original.

Destacamos los siguientes extractos:

“(...) La jurisprudencia del Tribunal Supremo afirma que los érganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa estan facultados, sin necesidad de ordenar la retroaccion del
procedimiento administrativo, para declarar la revocacién de una resolucién administrativa
contraria a la normativa vigente y, en consecuencia, nula de pleno derecho, en los términos
del artienlo 62 de la I.PAC, una vez agotada la solicitada via de su revisiéon de oficio por el
articulo 102 de la citada Ley, precisamente referido a tales actos, nulidad de tal clase que
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pueden declarar los 6rganos jurisdiccionales sin necesidad de informes previos ni de tramite
distinto que el proceso ante ellos seguido, mas cuando tal pretensién constitufa ya la base y
finalidad dltimas perseguidas por la solicitud deducida ante el Ayuntamiento. El principio
de la tutela judicial quedaria claramente burlado si los Tribunales no decidieran respecto de
aquello que la Administracion pudo y debi6 resolver (...)”

“(...) Energfas Eodlicas de Catalunya, SA., antes Acciona Energfa, S.A. ha adquirido el
derecho a construir el parque edlico en la Serra del Tallat careciendo de los requisitos
esenciales para la adquisicion de tal derecho al no existir figura de planeamiento general,
tramitada de conformidad a la legalidad vigente y sometida a la correspondiente evaluacion
de impacto ambiental (Disposicién transitoria sexta del TRLU), que expresamente
contemple el emplazamiento mas idoneo, tanto desde el punto de vista medioambiental
como urbanistico, para la construcciéon del precitado sistema general de produccion de
energfa eléctrica a través de fuentes renovables y todo ello con independencia, lo que se
apunta por cuanto a ello aluden los Decretos de Alcaldia impugnados, del resto de
autorizaciones que de la Administraciéon Puablica autonémica ex articulos 47.4.d) y 48del
TRLU haya obtenido la entidad codemandada puesto que tales autorizaciones, en modo
alguno, pueden comportar dejar vacio de contenido lo dispuesto en los preceptos ya
citados de la normativa urbanistica aplicable en Cataluna (...)”.

Comentario de la Autora:

Los sistemas generales son una especie del género de los sistemas estructurales, en los que
entran elementos fundamentalmente econémicos, de aprovechamiento comun ajenos al
urbanismo vy territorio, entre los que se encuentran las infraestructuras y el sistema general
de distribucion de energia eléctrica, tanto si su nivel de servicio fuera de alcance municipal
o superior. El parque edlico de la Serra de Tallat, de ambito supramunicipal, ostenta el
caracter de sistema general, de ahi que necesariamente debiera estar comprendido en un
instrumento de planeamiento que le diera cobertura juridica, maxime cuando los sistemas
urbanisticos generales configuran la estructura general del territorio y determinan el
desarrollo urbano.

No basta con ostentar la propiedad sobre un terreno para poder construir un parque edlico
ni el juego de la intervencién administrativa a través del otorgamiento de licencia de obra,
porque el ejercicio de las facultades urbanisticas que pudiera conllevar el derecho de
propiedad deberfa someterse a los limites impuestos por la legislaciéon y el planeamiento
urbanisticos y, en ausencia de éste, aquel ejercicio no puede prosperat.
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El Régimen juridico y fiscal de las Energias Renovables sera tratado en los cursos
de verano de la Universidad de Alcala

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT /
Universidad de Alcala

Fuente: Universidad de Alcala

Temas clave: Energfas Renovables; Fiscalidad ambiental; Universidad,

La Universidad de Alcala de Henares ha organizado un curso que versara sobre el Régimen
juridico y fiscal de las Energfas Renovables. El curso se encuadra dentro del ciclo de cursos
de verano que establece esta universidad, y se realizara los dias 22 y 23 de septiembre de
2011 en el Rectorado de la Universidad de Alcal4, con una duracion total de 15 horas.
Durante el desarrollo del curso se trataran los principales problemas juridicos que afectan
en la actualidad a los operadores del sector de las energias renovables, incidiendo en
cuestiones como el régimen tarifario y sus recientes modificaciones a la baja, las licencias y
autorizaciones de los distintos entes publicos, la distribucién de competencias o los
negocios juridicos mas habituales en el ambito de las energfas renovables.

En las jornadas, cuya apertura sera llevara a cabo por la Secretaria de Estado de Cambio
Climatico, Dfa. Teresa Ribera Rodriguez, participaran letrados del Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional; personal de la administraciéon publica; académicos de la UAH,
UNED, UVigo, USC, EHU, UCLM, UCHCEU, CIEDA-CIEMAT; o expertos de la CNE,
APPA, Garrigues, Latham&Watkins Iberdrola Renovables, SunEdison Cuatrecasas-
Gongalves Pereira o SENDECO?2.

Estas jornadas permiten la realizacion de propuestas de comunicaciones que traten
cualquier aspecto relacionado con el régimen juridico y fiscal de las energias renovables,
que podran ser seleccionadas para su futura publicacién en un libro de actas sobre las
jornadas.

El curso se enmarca en el Proyecto de investigacién “Fomento de las energfas renovables
en el marco de una economia sostenible: régimen administrativo, fiscalidad e instrumentos
juridicos de financiacién”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion espafiol, en
el que participa el CIEDA-CIEMAT.

Mis informacioén: Folleto informativo sobre el curso de verano de la Universidad de
Alcala “Régimen juridico v fiscal de las Energias Renovables”
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La Comisiéon Europea aprueba ayudas al sector de las frutas y hortalizas por la
crisis causada por E.coli

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacién, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural v Marino
Temas clave: Union Europea; Seguridad Alimentaria; Alimentacion; Agricultura; Ayudas;

La Comision Europea ha confirmado la aprobaciéon de ayudas al sector hortofruticola
afectado por la crisis en el mercado europeo de frutas y verduras frescas. La alarma social
que produjo la pérdida de confianza de los consumidores en ciertas frutas y verduras fue
iniciada el pasado 26 de mayo de 2011, tras la sefialar a estos productos como los causantes
del brote mortal de Escherichia coli (E. coli) enterohemorragica en Alemania.

El Reglamento de ejecucién (UE) N° 585/2011 de la Comision de 17 de junio de 2011,
establece, con caracter temporal, medidas excepcionales de apoyo al sector de las frutas y
hortalizas, que iran dirigidas a ciertas organizaciones de productores de pepinos, tomates,
pimientos, calabacines y determinados productos de las familias de la lechuga y la escarola,
si bien los productores no asociados podran también acogerse a ellas. El ambito de
aplicacion se establece para el perfodo comprendido entre el 26 de mayo de 2011 y el 30 de
junio de 2011.

El gasto total que la Unién Europea destina a los fines que establece el Reglamento no
superara los 210 000 000 €, siendo financiado a través del Fondo Europeo Agricola de
Garantia (FEAGA). Los limites maximos de la ayuda se realizaran en base a las retiradas, la
cosecha en verde y las renuncias a efectuar la cosecha; segin un enfoque basado en
hectareas sobre la base de los rendimientos.

Mis informacién: Reglamento de ejecucién (UE) N° 585/2011 de la Comision de 17 de
junio de 2011 que establece, con caracter temporal, medidas excepcionales de apovo al

sector de las frutas y hortalizas, publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de 18
de junio de 2011

VNV N - RV AN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=6466
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=6466
http://www.marm.es/es/prensa/ultimas-noticias/notas-de-prensa-din.aspx?tcm=tcm:7-161651-16
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:160:0071:0079:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:160:0071:0079:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:160:0071:0079:ES:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:160:0071:0079:ES:PDF

www.actualidadjuridicaambiental.com

.

MUV BN == SV ATV



Recopilacion mensual = Julio 2011

.

Publicado en Actualidad [uridica Ambiental el 8 de julio de 2011

Se aprueban el PRUG y el PDS del Parque Natural de Las Ubifias en Asturias

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Europarc Fspana

Temas clave: Asturias; Parques Naturales; Instrumentos de Planificacién; PRUG; PDS;

El Boletin Oficial del Principado de Asturias publicé el pasado 28 de mayo de 2011 el
Decreto 40/2011, de 11 de mayo, que aprobaba el I Plan Rector de Uso y Gestion (PRUG)
y el I Plan de Desarrollo Sostenible (PDS) del Parque Natural de Las Ubinas - La Mesa, de
aplicacion en los limites del parque.

Estos documentos han sido desarrollados segin lo dispuesto en la Ley del Principado de
Asturias 5/2006, de 30 de mayo, del Parque Natural de Las Ubifias - La Mesa, que
establecia en su articulo 14 que la regulaciéon de los usos, los principios rectores de la
gestion y las actuaciones a realizar en el Parque debfan especificarse en un PRUG; y en su
articulo 15 el caracter complementario del PDS sobre el anterior, conteniendo las lineas
maestras para las actuaciones, infraestructuras e inversiones publicas encaminadas al
desarrollo socioeconémico del ambito del Parque.

El PRUG define de esta forma las directrices generales de ordenacién y uso del Parque; la
zonificacion del mismo, delimitando areas de diferente utilizacion y destino; las bases para
la ordenacién de las actividades agricolas, ganaderas, industriales, forestales, cinegéticas,
piscicolas y turisticas; las bases para garantizar el cumplimiento de las finalidades de
investigacion, interpretacion de la naturaleza, educaciéon ambiental y de uso y disfrute de los
visitantes; las normas de gestion y actuacién necesarias para la conservacion, proteccion y
mejora de los valores naturales y el mantenimiento de los equilibrios ecolégicos y los
criterios que serviran de base para decidir sobre su modificacién o revision.

Mais informacién: Decreto 40/2011, de 11 de mayo, por el que se aprueba el I Plan
Rector de Uso v Gestion y el 1 Plan de Desarrollo Sostenible del Parque Natural de Las
Ubinas - I.a Mesa, publicado en el Boletin Oficial del Principado de Asturias num. 122 de
28 de mavo de 2011.
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Se decretan modificaciones a la normativa de bienestar animal en explotaciones
equinas y de gallinas ponedoras

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino y Consejo de Ministros del
Gobierno de Espafia

Temas clave: Espafia; Ganaderfa; Bienestar animal; Sanidad animal

El Consejo de Ministros ha aprobado con fecha 3 y 10 de junio de 2011 dos disposiciones
normativas que incluyen modificaciones acerca de la legislacion de bienestar animal de
explotaciones de gallinas ponedoras y ganaderfas equinas, respectivamente.

El Real Decreto que modifica la normativa sobre el bienestar animal de las gallinas
ponedoras introduce al ordenamiento espafiol las normas comunitarias que entran en vigor
a partir del 1 de enero de 2012. En estas normas se reducen los sistemas permitidos de
alojamiento de gallinas ponedoras, siendo limitadas a jaulas acondicionadas, en suelo,
camperas o de produccion ecoldgica. La autoridad competente sera la encargada de realizar
un seguimiento de la implementacion de los cambios normativos, realizando inspecciones a
todas las explotaciones afectadas por esta norma.

En el caso de las explotaciones equinas, el Real Decreto que regula la actividad define las
bases comunes para la definiciéon y ordenacién del sector en relacion con los aspectos
zootécnicos, higiénicos y sanitarios, ademds de los de bienestar animal. La disposicion
normativa continia asi con la adaptacién de la normativa espafiola a la Directiva
comunitaria del 12 de diciembre de 2006.

Esta disposicion establece la realizacion de una clasificacion de explotaciones equinas segin
sistema productivo, tipo y orientacion zootécnica; asi como especificaciones respecto a los
contenidos minimos del libro de registro de explotaciones y el registro general de
explotaciones ganaderas. Asimismo, se plantea la realizaciéon de un Plan Sanitario Equino
centrado en el control de las enfermedades de arteritis viral equina y metritis contagiosa
equina.

Mas informacion: Real Decreto 773/2011, de 3 de junio, por el que se modifica el Real
Decreto 3/2002, de 11 de enero, por el que se establecen las normas minimas de

roteccion de gallinas ponedoras, publicado en el Boletin Oficial del Estado num. 133 de 4
de junio de 2011.
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Se modifica la gestiéon de cuota lactea en Espafia para permitir las cesiones de uso
gratuito de la Reserva Nacional

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT

Fuente: Ministerio de Medio Ambiente, Medio Rural y Marino (MARM)

Temas clave: Espafia; Ganaderfa; Cuota lactea

El Consejo de Ministros aprobé el pasado 3 de junio de 2011 un Real Decreto que
modifica la normativa del sistema espafol de gestion de cuota lactea para implementar la
puesta en marcha de las cesiones de uso gratuito de cuota de la Reserva Nacional.
Especificamente, el Real Decreto posee un unico articulo con dos apartados que pretenden
por un lado permitir las cesiones temporales y, por otro lado determinar las condiciones de
éstas.

Esta medida se enmarca dentro del primer eje de la estrategia para el sector lacteo espafiol,
"Horizonte 2015", que pretende la reestructuraciéon del sector mediante el
redimensionamiento de las explotaciones lecheras espafiolas, que les permita aumentar su
competitividad en el mercado y asegure la estabilidad y el desarrollo de las zonas rurales
donde se asientan.

LLa Reserva Nacional posee en la actualidad una cantidad que alcanza las 360.000 toneladas,
cantidad que se considera suficiente para llevar a cabo estas cesiones. Es por ello que los
productores que lo deseen podran incrementar de manera gratuita el tamafio de su
explotacion a fecha, marcando los limites de uso a un maximo de 200.000 Kg y un minimo
de 3.000 Kg de cuota lactea. Se marcan algunos requisitos como haber realizado entregas o
ventas directas durante el periodo anterior superiores al 85 por 100 de la cuota disponible
para dicho periodo, y no haber sido cedente de cuota durante el periodo anterior

Mis informacién: Real Decreto 774/2011, de 3 de junio, por el que se modifica el Real
Decreto 347/2003, de 21 de marzo, por el que se regula el sistema de gestién de cuota
lactea, publicado en el Boletin Oficial del Estado nim. 133 de 4 de junio de 2011.

VNNV N o BV RN T


http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=6493
http://www.actualidadjuridicaambiental.com/?p=6493
http://www.marm.es/es/prensa/ultimas-noticias/notas-de-prensa-din.aspx?tcm=tcm:7-161209-16
http://www.boe.es/boe/dias/2011/06/04/pdfs/BOE-A-2011-9734.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2011/06/04/pdfs/BOE-A-2011-9734.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2011/06/04/pdfs/BOE-A-2011-9734.pdf

www.actualidadjuridicaambiental.com

_——




Recopilacion mensual = Julio 2011

.
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La Universidad de Navarra analizara la problematica de las basuras transnacionales
en un curso de verano

Autor: José Martinez Sanchez. Personal Investigador en Formacion, CIEDA-CIEMAT /
Universidad de Navarra

Fuente: Universidad de Navarra

Temas clave: Contaminacion transfronteriza; Residuos; Universidad; Residuos radiactivos;
Vertidos

Bajo el titulo “Exportando contaminaciéon: las basuras transnacionales. Problemas y
soluciones”, la Universidad de Navarra ha organizado un curso que versara sobre la gestion
de los residuos desde una perspectiva transnacional, abordando la problematica existente
en la materia y discutiendo acerca de las posibles soluciones al respecto. El curso se
encuadra dentro del ciclo de cursos de verano que establece esta universidad, y se realizara
los dias 14, 15 y 16 de septiembre de 2011 en el Palacio del Condestable de Pamplona, con
una duracion total de 12 horas.

Durante el desarrollo del curso se trataran los principales problemas especificos de la
gestion de residuos transnacionales, incidiendo en aspectos como la problematica de la
exportacion de residuos radiactivos y electronicos desde paises desarrollados hacia paises
en vias de desarrollo, o como la problematica que plantean los vertidos marinos en zonas
comunes o globales. Bajo el principio "piensa global y actia local", el curso analizara
asimismo la responsabilidad de la gestion local de residuos, discutiendo acerca de la gestion
de estos residuos en Espafia y especialmente sobre el reciente Plan Integral de Residuos de
Navarra 2010-2020.

El curso ha sido organizado por el Departamento de Derecho Publico de la UNAV y el
Instituto Cultura y Sociedad — Proyecto Gopager, bajo la direccion del profesor de derecho
administrativo Juan Carlos Hernandez. En las jornadas participaran académicos de la
Universidad de Navarra y la Universidad Publica de Navarra, ademas de expertos de
distintas entidades publicas y privadas.

El curso esta especialmente dirigido a estudiantes y graduados de Biologia, Quimica,
Derecho, Periodismo, Economia y Ecologfa, asi como a profesionales, profesores
universitarios, funcionarios publicos, responsables ambientales de diversas empresas y
cualquier otra persona que pueda estar interesada.

Mais informacion: Folleto informativo sobre el curso de verano de la Universidad de
Navarra “Exportando contaminacion: las basuras transnacionales. Problemas v soluciones”
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paesaggistico in itinere”. Rivista giuridica dell' ambiente, n. 2, 2011, pp. 292-298
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Atmosfera:

DUARTE, Carlos M. “The role of Marine biota in the functioning of the Biosphere”.
Madrid: Fundacion BBVA, 2011. 141 p.

Biodiversidad:

OGUAMANAM, Chidi. “International Law and indigenous knowledge: Intellectual
Property, plant biodiversity, and traditional medicine”. Toronto (Canada): University of
Toronto Press, 2011. 376 p.

Biotecnologia:

RODRIGUEZ MERINO, José M". “Bioética y derechos emergentes”. Madrid: Dykinson,
2011. 262 p.

Comercio de emisiones:

SALASSA BOIX, Rodolfo Rubén. “La tributacién en Espafia de la renta derivada del
comercio de derechos de emision de COZ2”. Director: Angel Urquizu Cavallé. Tesis
doctoral inédita. Tarragona: Universitat Rovira i Virgili. Departament de Dret Privat,
Processal 1 Financer, 2011. 610 p. [En linea]. Disponible en Internet:
http://www.tdx.cat/bitstream /handle/10803/31909 /TESIS .pdf?sequence=1 [Fecha de
ultimo acceso 10 de junio de 2011].

Competencias:

“LIBRO VERDE: los gobiernos locales intermedios en Espafa: diagnéstico y propuesta
para reforzar el valor institucional de las diputaciones provinciales y de los demas gobiernos
locales intermedios en el Estado autonémico”. Madrid: Fundacion Democracia y Gobierno
Local, 2011. 204 p. [En linea]. Disponible en Internet:
http://www.gobiernolocal.org/imagenes/actualidad/Libro Verde.pdf [Fecha de ultimo
acceso 10 de junio de 2011].

Contaminaciéon maritima:
ALVAREZ RUBIO, Juan José. “Las lecciones juridicas del caso Prestige: prevencion,

gestiébn y sancion frente a la contaminacién marina por hidrocarburos”. Pamplona:
Thomson- Aranzadi, 2011. 246 p.
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Contratacion publica:
CARANTA, Roberto; TRYBUS, Martin (eds.). “The Law of green and social procurement
in BEurope”. Copenhage (Dinamarca): Djof Publishing Co., 2011. 329 p.

Derecho ambiental:

GALAN CACERES, Julio. “Derecho administrativo (general y especial): casos practicos”.
Madrid: Centro de Estudios Financieros, 2011. 800 p.

Eficiencia energética:

ARGUESO PEREZ, Olaya [et. al]. “Construccién, rehabilitacién y eficiencia energética:
modelo de negocio y oportunidades de empleo”. Madrid: Fundacién Anastasio de Gracia-
Agfit: 2011. 30 p.

Energia:

ELIAS CASTELLS, Xavier ; Bordas Alsina, Santiago. “Energfa , agua , medio ambiente ,
territorialidad y sostenibilidad”. Madrid: Diaz de Santos, 2011. 1024 p.

MAESTRO BUELGA, Gonzalo, GARCIA HERRERA, Miguel Angel; VIRGALA
FORURIA, Eduardo. “La construcciéon del mercado europeo de la energia”. Granada:
Comares, 2011. 296 p.

Energia nuclear:

IRVINE, Maxwell. “Nuclear power: a very short introduction”. Oxford (Reino Unido):
Oxford University Press, 2011. 160 p.

Instrumentos y protocolos internacionales:

CARDESA SALZMANN, Antonio. “El control internacional de la aplicaciéon de los
acuerdos ambientales universales”. Barcelona: Marcial Pons, 2011. 318 p.

Medio marino:

KLEIN, Natalie. “Maritime security and the Law of the sea”. Oxford (Reino Unido):

Oxford University Press, 2011. 376 p.

Proteccion de riesgos laborales:
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MONEREO PEREZ, José Luis, “La prevencion de riesgos medioambientales en el ambito
de las relaciones de trabajo”. Granada: Comares, 2011. 784 p.

Suelos:

GUERRERO MANSO, M* del Carmen de. “La ciudad existente: delimitacién del suelo
urbano y en situaciéon de urbanizado”. Madrid: Tustel, 2011. 364 p.

Sustancias peligrosas:

AZAGRA MALO, Albert. “Dafos del amianto: litigacién, aseguramiento de riesgos y
fondos de compensacion”. Madrid: Fundaciéon Mapfre, 2011. 303 p.

Transportes:

“ACUERDO EUROPEO sobre transporte internacional de mercancias peligrosas por
carretera: ADR 20117, Madrid: Ministerio de Fomento, 2011. 1061 p.

Urbanismo:

SANTANA RODRIGUEZ, Juan José (coord.). “Estudios sobre planteamiento tertitorial y
urbanistico”. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011. 339 p.

GUTIERREZ COLOMINA, Venancio; GUTIERREZ JULIAN, Francisco Javier.

“Comentario sobre el reglamento de disciplina urbanistica de Andalucia (D. 60/2010 de 16
de marzo)”. Malaga: Fundacién Asesores Locales, 2011. 520 p.
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NORMAS DE PUBLICACION

Las condiciones de colaboracion en la revista son las siguientes:

1. Los “articulos” deben ser originales y trataran sobre temas de Derecho ambiental.
Recogeran analisis doctrinales sobre legislacion y jurisprudencia ambiental de cualquier
naturaleza, con una finalidad esencialmente investigadora. Tendran una extensién de entre
15 y 20 paginas (Garamond, 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al principio de
cada parrafo). Deberan ir acompafiados de un breve resumen en la lengua original del
trabajo y en inglés, y de las palabras clave identificativas del contenido del estudio, en
ambos idiomas.

Los “comentarios” deben ser originales y estar dirigidos analizar y a reflexionar sobre el
Derecho ambiental. Versaran sobre temas ambientales de cualquier naturaleza juridica, que
sean de actualidad y que al autor le hayan podido llamar la atencién. También podran estar
referidos a normas recientemente publicadas o a sentencias novedosas que merezcan un
comentario de este tipo. Su finalidad sera esencialmente divulgativa. Tendran una extension
de entre 5 y 10 paginas (Garamond 14, interlineado sencillo, sangria -1 tabulador- al
principio de cada parrafo).

2. Los articulos se dirigiran por correo electronico a la direccion: biblioteca(@cieda.es.

3. Las colaboraciones seran aceptadas previo informe favorable de dos evaluadores: En
primer lugar, un evaluador interno que sera miembro del Consejo de Redaccidn y un evaluador
externo miembro del Consejo cientifico u otra especialista de reconocido prestigio en materia
de Derecho ambiental ajeno a la organizacion de la revista. Los evaluadores valoraran la
adecuacién del articulo propuesto a las normas de publicacion de articulos de este mismo
apartado, la calidad de su contenido y el interés del tema, en atenciéon a los trabajos previos
de la doctrina en la materia sobre la que versa el articulo.

La existencia de un informe de evaluaciéon negativo es causa suficiente para la denegacion
de la publicacién del articulo propuesto.

Los evaluadores recibiran los articulos del coordinador de AJA por correo electronico. Los
articulos no llevaran indicacién alguna que permita conocer la identidad del proponente.

El resultado de la evaluacion sera comunicado al proponente a la mayor brevedad posible y
en todo caso en el plazo maximo de dos meses.
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4. El articulo o comentario se estructurara en los siguientes niveles:

1. Introduccién.
1I.

A.

B.

(etc.)

1.

2.

(etc.)

III. Conclusion.

5. Las referencias doctrinales se incluiran en notas a pie de pagina (Garamond, 12,
interlineado sencillo) preferentemente conforme al siguiente sistema de cita:

Monografias:
GARRIDO GARCIA, J.M*., Tratado de las preferencias del crédito, Civitas, Madrid, 2000, p.
224,

Articulos en Revistas cientificas:
SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho maritimo en las Facultades de Detrecho”, Revista de
Derecho Mercantil, nam. 243, 2002, enero-marzo, pp. 253-260, p. 260.

Articulos en obras colectivas:

ROJO FERNANDEZ-RIO, A., “El empresario. Concepto, clases y responsabilidad”,
AA.VV. (Dirs. R. Utia y A. Menéndez), en Curso de Derecho Mercantil, Civitas, Madrid, 1999,
pp- 59-80, p. 63.

Citas reiteradas:

GARRIDO, Tratado..., ob. cit., p. 801.

SANCHEZ CALERO, F., “El Derecho matitimo...”, ob. cit., p. 259.
ROJO, “El empresario...”, ob. cit., p. 71.

6. Los idiornas de ublicacién son 61 casteﬂano alemén in léS francés italiano ortu ués
5 g 5 5 ) )
gallego, catalén y euskera.

Direccion Académica de Actualidad Juridica Ambiental
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(www.actualidadjuridicaambiental.com)
es una  publicacion  on-line
innovadora  y  gratuita, de

periodicidad continuada, que se
caracteriza por su inmediatez y que
aspira a llegar al mayor nuamero
posible de  técnicos de la
administracion, investigadores,
profesores, estudiantes, abogados,
otros profesionales del mundo
juridico y demas interesados en la
proteccion ambiental.

Conscientes del papel fundamental
que en la actualidad desempefia el
Derecho Ambiental, el CIEDA-
CIEMAT considera “AJA” wun
instrumento imprescindible para la
divulgacién del conocimiento de
esta rama del ordenamiento juridico,
materia dindmica, compleja y no
suficientemente conocida.
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Energéticas, Medioambientales
y Tecnolégicas

La publicacion se estructura en seis
apartados: “Actualidad”, con noticias
breves; “Legislacion al dia”, que
incluye el analisis de las
disposiciones legales aprobadas en
cualquier ambito  (internacional,
europeo, estatal y autonémico);
“Turisprudencia al dia”, donde son
comentadas resoluciones judiciales
de los distintos tribunales;
“Referencias  doctrinales al dia”, que
revisa las publicaciones periddicas y
monografias mas relevantes de la
materia;  “Comentarios  breves”
“Articulos”, que analizan con una
tinalidad divulgativa e investigadora
aspectos innovadores de la materia
juridico ambiental.

“AJA” es por tanto una publicacion
selectiva y de calidad, que sin duda
permitira estar al dia en materia de
Derecho Ambiental.
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