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Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn,
con sede en Valladolid, el presente recurso en el que se impugna:

El Decreto 28/2008 de 3 de abril que aprueba el Plan de Conservacién y Gestién del Lobo.
Son partes en dicho recurso:

Como recurrente: la FEDERACION DE ECOLOGISTAS EN ACCION DE CASTILLA Y LEON,
representada por la Procuradora Sra. Fernandez Marcos y defendida por el Letrado Sr. Oviedo Mardones.

Como demandada: la CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON,
representada y defendida por el Letrado de la Corporacion.

Ha sido Ponente el limo. Sr. Magistrado D. SANTOS H. DE CASTRO GARCIA.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido el presente recurso, y recibido el expediente administrativo, la
parte recurrente dedujo demanda en la que, con base en los hechos y fundamentos de derecho en ella
expresados, solicité de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se estime el presente recurso y
se declare la nulidad del Decreto 28/08 por el que se aprueba el Plan de Conservacion y Gestién del Lobo
en Castilla y Leon, elaborado por la Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, por no
ser conforme a derecho.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del recurso.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacién, con base en los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se solicitd de este Tribunal el dictado de una sentencia por la que se desestime el
recurso, con la imposicion de las costas a la parte recurrente.

Por OTROSI, se interesa el recibimiento a prueba del recurso.

TERCERO.- Por Auto de fecha 29 de enero de 2009 la Sala acordd no haber lugar a recibir el recurso
a prueba.

CUARTO.- Presentados escritos de conclusiones, se sefiald para votacion y fallo del presente recurso
el dia diez de los corrientes.

QUINTO.- En la tramitacion de este recurso se han observado los tramites marcados por la Ley
aunque no los plazos en ella fijados dado el volumen de trabajo y la pendencia que existe en la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad recurrente, Federacion Ecologistas en Accion de Castilla y Le6n, impugna en
este proceso, segun se indica en el escrito de interposicién del recurso y en el suplico de la demanda, el
Decreto 28/2008 de 3 de abril , por el que se aprueba el Plan de conservacién y gestién del lobo en Castilla
y Ledn; ahora bien, como quiera que las alegaciones que se expresan en el mencionado escrito rector soélo
se refieren a determinados preceptos de dicha disposicion, el objeto del proceso necesariamente habra de
guedar constrefiido a los mismos, debiendo tenerse en cuenta en cualquier caso lo que dispone el articulo
64.2 de la Ley 30/1.992 acerca de la conservacion de las partes de los actos que sean independientes de
otro que se anula.

Y refiriéndonos ya a los concretos motivos en los que se sustenta la pretension de caracter anulatorio
deducida, haciendo un esfuerzo de sintesis pueden ser clasificados en los dos siguientes bloques: a)
infracciones de caracter formal padecidas en la tramitacion del procedimiento de la elaboracién de la
disposicion general de referencia, que son en concreto la ausencia del informe de la Comisién Permanente
del Consejo Asesor de Medio Ambiente requerido en el articulo 4.2.a) del Decreto 227/2001 , e infraccion de
los articulos 3.1, 5, punto 1.g) y 3, y los articulos 6, 11 y 16 de la Ley 27/2.006 , en la medida que no se
facilité a la entidad recurrente la informacién del expediente en el soporte que fue solicitado; y b) motivos de
fondo, que se concretan en la infraccién de normativa comunitaria, estatal y autonémica.

SEGUNDO.- Por razones de légica procesal comenzaremos nuestro andlisis con las infracciones



Centro de Documentacion Judicial

procedimentales, siendo la primera la relativa a la omision del informe del Consejo Asesor de Medio
Ambiente de Castilla y Le6n, érgano éste que fue creado por el Decreto 227/2001, de 27 de septiembre .

Se trata, segun se define en el articulo 1 del Decreto , de un "érgano colegiado con funciones de
asesoramiento, participacioén y consulta en todas las materias relacionadas con el medio ambiente en la
Comunidad de Castillay Leon y, en particular, con la politica medioambiental de la Consejeria, con el objeto
de favorecer y fomentar la participacion de las organizaciones representativas de intereses sociales en
dicha materia."

En lo que tiene que ver con la cuestion que ahora nos ocupa, el articulo 4.2 .a) contempla
expresamente como una funcién que corresponde a su Comisién Permanente la de ser consultada e
informar, entre otras materias, de "proyectos de disposiciones reglamentarias sobre proteccion del medio
ambiente, con la excepcidn prevista en el art. 10° de este Decreto ".

Pues bien, y reconociendo la necesidad de solicitar ese informe para disposiciones del tipo de la que
ahora nos ocupa, es lo cierto en cualquier caso que consta que al folio 1803 del expediente (archivador n° 3)
el acta de la sesién n° 3/2006, de 11 de diciembre, en la que aparece la explicacién del Sr. lldefonso acerca
del contenido y tramitacién del Proyecto de Decreto, resultando tras el turno de debate aprobado el mismo;
siendo de significar que pese a que a simple vista no sea literalmente idéntico al que fue elevado después a
la Junta de Castilla y Leodn, sin embargo fue el que se tuvo en cuenta en el procedimiento de elaboracion de
la disposicion general de referencia, como asi resulta de que la data del informe sea de 11 de diciembre de
2.006 , cuando la resolucién inicial del procedimiento (folio 1) es de 30 de junio del mismo afio, y el primer
traslado a los posibles interesados de 4 de julio (folio 72).

Por otro lado, pese a que el actor alegue en el escrito de conclusiones que el proyecto informado fue
en realidad un proyecto distinto del aprobado, sin embargo no llega a expresar en qué aspectos
fundamentales éste ha podido diferir, y, en su caso, por qué tal modificacién merecia o hacia necesaria la
emision de un nuevo dictamen, con lo que en definitiva este motivo del recurso se desvanece.

TERCERO.- En el segundo argumento se denuncia la vulneracion de los derechos de acceso y de
participacion publica, invocandose al respecto determinados preceptos de la Ley 27/2.006 ; y sefialandose
que tras presentarse alegaciones acerca del documento de trabajo relativo al Plan de Conservacién y
Gestioén de la especie, en las que se solicito la realizacién de unos estudios singularizados de determinados
aspectos, se ha obtenido como respuesta Unicamente la de que el documento estaba disponible para su
consulta en el Centro de Documentacion Ambiental de Valladolid durante un lapso breve de tiempo -ello al
estimarse que dado su volumen de péaginas y cartografia resultaba imposible su distribuciéon en formato
informatico-, lo que considera la actora le ha impedido ejercer adecuadamente ese derecho a la informacion.

El derecho a la informacion ambiental esta reconocido expresamente en la Ley 27/2006, de 18 de
julio , por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion, de participacion publica y de acceso a
la justicia en materia de medio ambiente (incorpora las Directivas 2003/4/ CE y 2003/35 / CE); que segun su
articulo 1° tiene por objeto regular, entre otros, los siguientes derechos:

"a) A acceder a la informaciéon ambiental que obre en poder de las autoridades publicas o en el de
otros sujetos que la posean en su nombre.

b) A participar en los procedimientos para la toma de decisiones sobre asuntos que incidan directa o
indirectamente en el medio ambiente, y cuya elaboracidn o aprobacion corresponda a las Administraciones
Pdblicas...".

Asimismo se dispone en el mismo articulo que "la ley garantiza igualmente la difusion y puesta a
disposicion del publico de la informacién ambiental, de manera paulatina y con el grado de amplitud, de
sisteméatica y de tecnologia lo mas amplia posible".

Cifiéndonos a los concretos preceptos que se reputan infringidos por la entidad demandante, el
articulo 3.1, letra e) preceptta que: "Para hacer efectivos el derecho a un medio ambiente adecuado para el
desarrollo de la persona y el deber de conservarlo, todos podran ejercer los siguientes derechos en sus
relaciones con las autoridades publicas, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y con lo establecido en el
art. 7 del Cadigo Civil :

1) En relacién con el acceso a la informacion:
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(..)

e) A recibir la informacion ambiental solicitada en la forma o formato elegidos, en los términos
previstos en el art. 11 ."

En el articulo 5 se regulan las obligaciones generales de la Administracién en esta materia de
informacion ambiental, entre las que estd, segun su apartado 1, letra e) (por error se indica la g en la
demanda), la de "fomentar el uso de tecnologias de la informacion y de las telecomunicaciones para facilitar
el acceso a la informacion”; afiadiéndose en el 3 que "las autoridades publicas adoptaran cuantas medidas
sean necesarias para hacer efectivo el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ambiental y, entre
ellas, al menos alguna de las que se sefiala a continuacion:

"a) Designacion de unidades responsables de informacién ambiental.
b) Creacion y mantenimiento de medios de consulta de la informacion solicitada.

c) Creacion de registros o listas de la informacién ambiental que obre en poder de las autoridades
publicas o puntos de informacion, con indicaciones claras sobre doénde puede encontrarse dicha
informacion.”

A las obligaciones especificas se refiere el articulo 6, disponiendo sus apartados 1° y 3° que "las
autoridades publicas adoptaran las medidas oportunas para asegurar la paulatina difusion de la informacién
ambiental y su puesta a disposicion del publico de la manera mas amplia y sistemética posible"; asi como
para "garantizar que la informacion ambiental se haga disponible paulatinamente en bases de datos
electrénicas de facil acceso al publico a través de redes publicas de telecomunicaciones".

Por ultimo el articulo 16 alude a la participacién del publico en la elaboracién de determinados planes,
programas Yy disposiciones de caracter general relacionados con el medio ambiente; disponiéndose que las
Administraciones Publicas velaran porque: "se informe al publico, mediante avisos publicos u otros medios
apropiados, como los electrénicos, cuando se disponga de ellos, sobre cualesquiera propuestas de planes,
programas o disposiciones de caracter general, 0, en su caso, de su modificacion o de su revisién, y porque
la informacién pertinente sobre dichas propuestas sea inteligible y se ponga a disposicion del publico,
incluida la relativa al derecho a la participacion en los procesos decisorios y a la Administracion publica
competente a la que se pueden presentar comentarios o formular alegaciones".

Pues bien, aplicando estos preceptos a las alegaciones de caracter factico aducidas en la demanda,
en las que la vulneracion de los derechos a la informacién y a la participacion publica trata de sustentarse
en el hecho de que solamente se indico a la recurrente que el documento de base estaba disponible para su
consulta en el Centro de Documentaciéon Ambiental de Valladolid en un corto espacio de tiempo -entre el 27
de septiembre y el 31 de diciembre-, advertiremos que dado el objeto de este recurso la cuestion habra de
ser resuelta desde el principio de la eficacia relativa de los vicios de forma. De esta manera los vicios que se
denuncian sélo podran tener efectos invalidantes en funcidn de que se demuestre o no que se ha producido
indefension real al interesado, debiendo significarse al respecto que el objeto del proceso no lo constituye
una resolucion que haya denegado la informacién en un formato determinado, a la que, ciertamente, la
actora tendria derecho conforme a los preceptos transcritos, sino la propia disposicidn general.

Y en este punto ha de ponerse de manifestd lo que se indica en el escrito de contestacion a la
demanda con apoyo en un informe que se adjunta del Director General de Medio Ambiente Natural:

"- La celebracion del Seminario Internacional denominado: "Conviviendo con el lobo" en Segovia en
noviembre de 2003 con el fin de analizar las posibles pautas que deberia cumplir el Plan de Conservacion y
Gestion del Lobo en Castilla y Leén, y para conocer la gestion que se ha venido realizando sobre la especie
en los distintos paises de Europa.

- La redaccion de las Bases para el Plan de Conservacion y Gestion del Lobo Ibérico en Castilla y
Ledn, que contenia una serie de analisis sobre la dinamica poblacional de la especie, la ganaderia existente
y su manejo, los dafios ocasionados sobre la misma, la calidad del habitat, la alimentacién disponible, etc,
que estuvo a disposicién de los interesados durante mas de tres meses en el Centro de Informacion y
Documentacién Ambiental de la Consejeria de Medio Ambiente.

- La elaboracion del documento de trabajo "El Lobo en Castilla y Ledn", con convocatoria de
reuniones con los tres sectores que se considerd6 como interesados: Conservacionistas, Organizaciones
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Profesionales Agrarias y Cazadores. Tras ese proceso se mantuvo una nueva reunion cientifica el 16 de
marzo de 2006 con la participacion de especialistas en la materia y con responsables de la Consejeria de
Medio Ambiente, a la que acudié un representante de Ecologistas en accion.

Esta Entidad fue invitada a participar en la primera reunion sectorial del Proceso de Participacion
previo a la tramitacién oficial del Plan de Conservacion y Gestion del Lobo en Castilla y Le6n, mediante
escrito con registro de salida 30 de agosto de 2005, recibido por esa organizacion el 13 de septiembre de
2005 como se puede constatar en el acuse de recibo que obra en el expediente. A la citada reunién
sectorial, con las organizaciones conservacionistas y cientificas, celebrada el 20 de septiembre de 2005, no
acudi6é ningun representante de la federacion.

En el proceso de participacion a que venimos aludiendo, Ecologistas en Accion de Castilla y Leén fue
nuevamente convocada para la reunién intersectorial celebrada el 18 de noviembre de 2005, mediante
escrito de fecha de registro 11 de noviembre de 2005 y recibido el 16 del mismo mes, segun consta en el
acuse de recibo que obra en el expediente, a la que tampoco acudid ningln representante de ella.

En modo alguno cabe entender que se ha vulnerado el derecho de acceso a la informacién que
invoca el actor en la demanda, habida cuenta de que el documento de Bases del Plan de Conservacién y
Gestién del Lobo Ibérico en Castilla y Ledn estuvo disponible para su consulta en el Centro de
Documentacion Ambiental de Valladolid entre el 27 de septiembre y el 31 de diciembre".

Asi las cosas, aplicando la doctrina jurisprudencial de la eficacia relativa de los vicios de forma,
conforme a la cual habra de estarse a las circunstancias concurrentes en cada caso para establecer los
efectos de las infracciones de procedimiento en funcidn de que se haya irrogado o no efectiva indefension,
habrd de considerarse que en nuestro supuesto esa esta situacion de indefension no se ha generado a la
recurrente, y ello toda vez que segun lo relatado resulta que la misma, adn cuando no lo haya sido de la
forma ortodoxa establecida en la Ley 27/2006, ha tenido acceso al expediente de elaboracion de la
disposicion general impugnada, y debiendo notarse asimismo que fue convocada a varias reuniones,
teniendo en todo caso acceso a la documentacién del expediente y presentando incluso escrito con las
sugerencias que estimo pertinentes.

CUARTO.- En lo que hace al fondo de la cuestion, en la demanda se hace al respecto una cita un
tanto desordenada de algunos preceptos del decreto impugnado, de los que no sin cierta dificultad se puede
deducir que el argumento central estriba en que la regulacion infringe normativa europea, estatal y
autonOmica, y ello en la medida que viene a establecer el aprovechamiento cinegético del lobo mediante
una zonificacion de todo el territorio de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn realizada sin considerar
gue tal especie al sur del Duero es objeto de especial proteccion y tienen prohibida su captura.

Pues bien, el analisis de estas cuestiones pasa necesariamente por hacer una referencia al marco
normativo que regula el grado de proteccion del canis lupus, para tras ello comprobar si se compadece con
el mismo el contenido del Decreto que aprueba el Plan de Conservacién y Gestion del lobo en Castilla y
Leon.

Un hito importante fue la Ley 4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios Naturales y
de la Flora y la Fauna Silvestre, que ha sido derogada por la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, en vigor desde el 15 de diciembre de 2007. Ademas debe tenerse
en cuenta que esta Ley 42/2007 ha derogado los anexos | a VI del Real Decreto 1997/1995, de 7 de
diciembre que traspuso la Directiva Habitats al ordenamiento interno (Directiva 92/43/CEE relativa a la
Conservacion de los Habitats Naturales de la Fauna y Flora Silvestre).

De esta Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992 , relativa a la conservacion de los
habitats naturales y de la fauna y flora silvestres destacaremos para la cuestién que nos ocupa algunos
preceptos. Su articulo 12 establece que los Estados miembros tomardn las medidas necesarias para
instaurar un sistema de proteccion rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo IV
(especies de interés comunitario que requieren de una proteccion estricta) en sus areas de distribucion
natural; prohibiendo expresamente, ademas de otras actividades que ahora no hacen al caso, la consistente
en "cualquier forma de captura o sacrificio deliberados de especimenes de dichas especies en la
naturaleza", y sefialandose que estas prohibiciones "seran de aplicacion en todas las etapas de la vida".

Significaremos que el canis lupus aparece en esta Directiva con distintos grados de proteccién en
funcién de su concreta ubicacion geografica; asi el Anexo Il, que se refiere a las especies animales y
vegetales de interés comunitario para cuya conservacion es necesario designar Zonas Especiales de
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Proteccion, recoge dicha especie en el apartado a) de la siguiente manera: "Canis lupus (respecto a las
poblaciones espafiolas, solamente las del sur del Duero...)"; en el Anexo IV, que recoge las "especies
animales y vegetales de interés comunitario que requieren una proteccion estricta”, también en su apartado
a) alude al "Canis lupus (excepto las poblaciones espafiolas del norte del Duero...)"; y por Gltimo en el
mismo apartado del Anexo V, relativo a las "especies animales y vegetales de interés comunitario cuya
recogida en la naturaleza y cuya explotacion pueden ser objeto de medidas de gestion": "Canis lupus
(poblaciones espafiolas del norte del Duero...)".

Ahora bien, la propia Directiva en su articulo 16 recoge algunas excepciones a las prohibiciones que
la misma establece: "1. Siempre que no exista ninguna otra solucién satisfactoria y que ello no suponga
perjudicar el mantenimiento, en un estado de conservacién favorable, de las poblaciones de la especie de
gque se trate en su area de distribucion natural, los Estados miembros podran establecer excepciones a lo
dispuesto en los arts. 12, 13y 14 y en las letras a) y b) del art. 15 :

a) Con el fin de proteger la fauna y flora silvestres y de conservar los habitats naturales;

b) Para evitar dafios graves en especial a los cultivos, al ganado, a los bosques, a las pesquerias y a
las aguas, asi como a otras formas de propiedad;

¢) En beneficio de la salud y seguridad publicas o por razones imperativas de interés publico de
primer orden, incluidas las de caracter socioeconémico y consecuencias beneficiosas de importancia
primordial para el medio ambiente;

d) Para favorecer la investigacion y educacion, la repoblacion, la reintroduccion de dichas especies y
para las operaciones de reproduccién necesarias a dichos fines, incluida la propagacion artificial de plantas;

e) Para permitir, en condiciones de riguroso control, con criterio selectivo y de forma limitada, la toma
0 posesion de un nimero limitado y especificado por las autoridades nacionales competentes de
determinados especimenes de las especies que se enumeran en el Anexo V.

2. Los Estados miembros transmitiran cada dos afios a la Comisién un informe, acorde con el modelo
establecido por el comité, de las excepciones aplicadas con arreglo al apartado 1. La Comision emitira un
dictamen acerca de dichas excepciones en un plazo maximo de doce meses a partir de la recepcion del
informe, dando cuenta al comité.

3. Los informes deberan mencionar:

a) Las especies objeto de las excepciones y el motivo de éstas, incluida la naturaleza del riesgo, con
indicacion, si procede, de las soluciones alternativas no adoptadas y de los datos cientificos utilizados;

b) Los medios, instalaciones o métodos autorizados para la captura o el sacrificio de especies
animales y las razones de su empleo;

¢) Las circunstancias de tiempo y lugar en que se concedan dichas excepciones;

d) La autoridad facultada para declarar y controlar que se dan las condiciones exigidas y para decidir
los medios, instalaciones o métodos que se pueden aplicar, los limites, los servicios y las personas
encargadas de su ejecucion;

e) Las medidas de control aplicadas y los resultados obtenidos."

Pero en todo caso, para aplicar estas excepciones ha de tenerse en cuenta que conforme a lo que
establece el articulo 15 , y cuando se trata de la captura y sacrificio de las especies que requieren de una
proteccidn estricta -entre las que como hemos visto esta el lobo siempre que no esté ubicado al norte del
Duero-, se obliga a los Estados miembros que prohiban todos los medios no selectivos que puedan
provocar la desaparicién a nivel local o perjudicar gravemente la tranquilidad de las poblaciones de dichas
especies.

Refiriéndonos a nuestro derecho, la normativa de aplicacion esta constituida fundamentalmente por la
ya mencionada Ley 42/2.007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, que
conforme a su Disposicién Final Segunda tiene el caracter de legislacién basica sobre proteccion del medio
ambiente de conformidad con lo dispuesto en el art. 149.1.232 de la Constitucion.



Centro de Documentacion Judicial

En su articulo 52 se recoge la "garantia de conservacion de especies autéctonas silvestres",
estableciéndose que las comunidades autdnomas deberdn adoptar "las medidas que sean pertinentes para
gue la recogida en la naturaleza de especimenes de las especies de fauna y flora silvestres de interés
comunitario, que se enumeran en el Anexo VI, asi como la gestion de su explotacién sean compatibles con
el mantenimiento de las mismas en un estado de conservacion favorable. Interesa sefialar que este Anexo
VI contiene el listado de especies animales y vegetales de interés comunitario cuya recogida en la
naturaleza y cuya explotacién pueden ser objeto de medidas de gestién, entre las que estan las poblaciones
del lobo al norte del Duero, no contemplandose por tanto las del sur, lo que supone en definitiva que éstas
Ultimas a sensu contrario no podran ser objeto de este tipo de medidas.

En el apartado 3 del mismo articulo 52 se dispone que "queda prohibido dar muerte dafiar, molestar o
inquietar intencionadamente a los animales silvestres, sea cual fuere el método empleado o la fase de su
ciclo biologico".#

El art. 53 regula el "listado de especies silvestres en régimen de Proteccion Especial”, sefialando: "Se
crea el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion Especial, que se instrumentara
reglamentariamente, previa consulta a las Comunidades auténomas y que incluird especies, subespecies y
poblaciones que sean merecedoras de una atencion y proteccion particular en funcién de su valor cientifico,
ecoldgico, cultural, por su singularidad, rareza, o grado de amenaza, asi como aquellas que figuren como
protegidas en los anexos de las Directivas y los convenios internacionales ratificados por Espafia." Se
establece asimismo que cuando se trate de poblaciones protegidas en los anexos de las normas o
decisiones de la Unién Europea, como los que se enumeran en el anexo V, la inclusién en el Listado se
producira de oficio por el Ministerio de Medio Ambiente.

Este Anexo V recoge las especies que requieren una proteccion estricta, y entre ellas menciona el
Canis lupus, excepto las poblaciones espafiolas del norte del Duero; lo que significa que las demas, por lo
tanto las que estan al sur, mereceran tal forma especial de proteccién. Y en el mismo sentido el Anexo |l,
referido a las especies para cuya conservacion es necesario designar Zonas Especiales de Proteccion,
contempla esta especie de la siguiente manera: "poblaciones espafiolas: solamente las del sur del Duero".

El articulo 54 preceptia que la inclusién en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de
Proteccion Especial de una especie, subespecie o poblacion conlleva, entre otras, la siguiente prohibicion
genérica: "Tratandose de animales, incluidas sus larvas, crias, o huevos, la de cualquier actuaciéon hecha
con el propésito de darles muerte, capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como la destruccién o
deterioro de sus nidos, vivares y areas de reproduccién, invernada o reposo... Estas prohibiciones se
aplicaran a todas las fases del ciclo biolégico de estas especies, subespecies o0 poblaciones".

También, y en la linea de lo que establecia la Directiva 92/43/CEE del Consejo, el articulo 58 se
ocupa de recoger las excepciones permitidas a este régimen de prohibiciones: "1. Las prohibiciones
establecidas en este capitulo podran quedar sin efecto, previa autorizacién administrativa de la Comunidad
auténoma, si no hubiere otra solucidn satisfactoria y sin que ello suponga perjudicar el mantenimiento en un
estado de conservacion favorable de las poblaciones de que se trate, en su area de distribucién natural,
cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Si de su aplicacién se derivaran efectos perjudiciales para la salud y seguridad de las personas.

b) Para prevenir perjuicios importantes a los cultivos, el ganado, los bosques, la pesca y la calidad de
las aguas.

c) Cuando sea necesario por razén de investigacion, educacion, repoblacion o reintroduccion, o
cuando se precise para la cria en cautividad orientada a dichos fines.

d) En el caso de las aves, para prevenir accidentes en relacion con la seguridad aérea.

e) Para permitir, en condiciones estrictamente controladas y mediante métodos selectivos la captura,
retencién o cualquier otra explotacion prudente de determinadas especies no incluidas en el Listado de
Especies en Régimen de Proteccion Especial, en pequefias cantidades y con las limitaciones precisas para
garantizar su conservacion.

f) Para proteger la flora y la fauna silvestres y los habitats naturales.

2. En el caso de autorizaciones excepcionales en las que concurran las circunstancias contempladas
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en el apartado e), la Comision Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad establecera los
mecanismos necesarios para garantizar, basandose en datos cientificos rigurosos, que el nivel maximo
nacional de capturas, para cada especie, se ajusta al concepto de «pequefias cantidades». Igualmente, se
estableceran los cupos maximos de captura que podran concederse para cada especie, asi como los
sistemas de control del cumplimiento de dichas medidas que deberan ser ejercidas antes y durante el
periodo autorizado para efectuar la captura, retencién o explotacién prudente, sin perjuicio de los controles
adicionales que deben también establecerse una vez transcurrido dicho periodo.

3. La autorizacion administrativa a que se refieren los apartados anteriores debera ser publica,
motivada y especificar:

a) El objetivo y la justificacién de la accion.
b) Las especies a que se refiera.

¢) Los medios, las instalaciones, los sistemas o métodos a emplear y sus limites, asi como las
razones y el personal cualificado para su empleo.

d) La naturaleza y condiciones de riesgo, las circunstancias de tiempo y lugar y si procede, las
soluciones alternativas no adoptadas y los datos cientificos utilizados.

e) Las medidas de control que se aplicaran.

4. Las Comunidades autonomas comunicaran al Ministerio de Medio Ambiente las autorizaciones
acordadas segun lo previsto en este articulo, a efectos de su posterior notificacion a la Comisién Europea y
a los Organismos internacionales pertinentes, sefialando, en cada caso, los controles ejercidos y los
resultados obtenidos de los mismos."

Y muy importante es también el articulo 62 , que dispone que "la caza y la pesca en aguas
continentales sélo podra realizarse sobre las especies que determinen las Comunidades auténomas,
declaraciéon que en ningln caso podra afectar a las especies incluidas en el Listado de Especies en
Régimen de Proteccién Especial, 0 a las prohibidas por la Unién Europea".

Ya veremos después que el interés en transcribir estos preceptos de la Ley y la Directiva comunitaria
estriba en poder comprobar si las disposiciones del Decreto impugnado se ajustan o0 no a sus
determinaciones.

QUINTO.- Aplicando el régimen que acaba de ser expuesto a la regulacién del Decreto que aprueba
el Plan Conservacion y Gestion del lobo en Castilla y Ledn, cifiéndonos a las alegaciones de la demanda
habremos de reparar en los siguientes aspectos:

1°) Que entre los objetivos de desarrollo del Plan, segun el articulo 4 , letra c), est4 el de "ordenar
adecuadamente el aprovechamiento cinegético de la especie en toda la Comunidad Auténoma"; lo que
supone que se sienta como premisa general que el lobo es susceptible de este tipo de aprovechamiento.

2°) Que el &mbito de aplicacion se extiende, segun su articulo 5, a todo el territorio de la Comunidad
de Castilla y Ledn; estableciéndose no obstante una zonificacion que persigue (articulo 6 .a) "realizar una
adecuada gestion del lobo en funcién de las distintas condiciones ecoldgicas y socioecondémicas de los
territorios castellano y leoneses".

3°) En el articulo 8 se definen tres zonas de gestidn, que se denominan Zona |, Zona Il 'y Zona Ill ,
para lo que se atiende a distintos criterios, como son la capacidad de acogida de la especie, la
disponibilidad de biomasa de presas silvestres, la densidad de los lobos, los conflictos con la ganaderia, etc.

4°) Todas estas "Zonas" se califican como de gestién, resultando de un simple examen del Plano de
Zonificacién que obra a la pagina 6491 del BOCYL que su distribucion se realiza indistintamente al norte y al
sur del rio Duero.

59 En el articulo 14 , como procedimiento de control para prevenir los dafios a la ganaderia o para
proteger aquellas especies amenazadas que puedan verse afectadas por la presencia del lobo, se propone
como método prioritario en todo el territorio de la Comunidad Auténoma, coincidiendo con su época habil de
caza, el del aprovechamiento cinegético; relegandose a un segundo plano la realizacién de controles



Centro de Documentacion Judicial

mediante otros medios o procedimientos especificos que pudieran ser aconsejables por razones técnicas.

5°) Dentro del Capitulo Primero, que se refiere a la "Compatibilizacién con la ganaderia”, se regulan
en los articulos 15 y 16 las medidas de control que serian aplicables en funcién respectivamente de que
coincidan con la época habil de caza o con la época de veda de la especie.

6°) Muy importante es el Capitulo Il que regula el "Aprovechamiento de la especie"; disponiendo el
articulo 19 ("Aprovechamiento cinegético") que "en aquellas comarcas donde la situacién demogréfica de la
especie permita su aprovechamiento cinegético, éste podra ejercerse durante la época habil establecida en
las Ordenes anuales de caza". Asimismo establece que "anualmente, se determinara para cada comarca
agraria el cupo de lobos a extraer con el fin de garantizar su conservacion a largo plazo y mantener los
objetivos de gestion de cada zona". Estos cupos, segun el apartado 3 del mismo articulo, se enmarcaran
dentro de los porcentajes de la poblacién que para cada zona se recogen una tabla, fijandose los mismos
en virtud del seguimiento anual de la especie y de sus parametros poblacionales.

7°) La determinacion concreta de los cupos se realizara provisionalmente mediante Resolucion de la
Direccién General del Medio Natural a propuesta de los Servicios Territoriales de Medio Ambiente y previo
informe del Comité Técnico de Seguimiento del Plan (articulo 19.4 ). Después, tras la realizacion de un
balance de los ejemplares extraidos como consecuencia de acciones de control, que sera detraido del cupo
asignado provisionalmente a cada comarca, el nUmero de ejemplares resultante de esa operacion se
asignara definitivamente a cada una de ellas a través de Resolucién de la Direccién General del Medio
Natural. (art. 19.4).

La distribucion de los cupos que corresponde a cada comarca entre los titulares de los cotos de caza
gue tengan recogido el aprovechamiento cinegético del lobo en las resoluciones de aprobacion de sus
planes de ordenacion cinegética, se llevara a cabo por la Direccion General del Medio Natural a propuesta
de los Servicios Territoriales de Medio Ambiente. (art. 19.5).

Pues bien, un ejercicio de confrontacion de estos aspectos del Decreto con los preceptos antes
transcritos de la Ley 42/2.007 y concordantes disposiciones de la Directiva comunitaria 92/43 /CEE, nos
lleva sin especial dificultad a la conclusidn de que el Plan de Conservacion y de Gestién del lobo en Castilla
y ledn no se atiene a las prescripciones establecidas en las mismas para las especies que requieren una
"proteccidn estricta”, como es en el caso el lobo situado al sur del Duero; debiendo recordarse que segun el
Anexo VI s6lo los que estan al norte podran en su caso ser objeto de medidas de gestion.

En este sentido hemos visto que el Decreto realiza una clasificacién por zonas en funcién del grado
de aprovechamiento que el mismo permite, que se distribuyen por todo el mapa de la Comunidad de Castilla
y Lebn sin atenerse a la circunstancia de estar al norte o al sur del rio Duero. Y lo que es mas grave
todavia, el articulo 19 establece que "en aquellas comarcas donde la situacion demogréfica de la especie
permita su aprovechamiento cinegético”, por lo tanto en todas ellas sin necesidad de atender a esa
circunstancia de la ubicacion, el mismo "podra ejercerse durante la época habil establecida en las érdenes
anuales de caza"; lo que supone a fin de cuentas que esta convirtiendo al lobo en especie cazable en todo
el territorio de la Comunidad Auténoma, con independencia del lado del rio Duero en que se encuentre.

Es verdad que el articulo 58 de la Ley contempla la posibilidad de aplicar excepciones al régimen de
prohibiciones sometiéndolas a la previa autorizacion administrativa de la Comunidad auténoma, con lo que
podria llegar a pensarse que el articulo 19 del Decreto , en la medida que exige autorizacién para fijar los
cupos, contiene ya en si mismo el régimen de la excepcidén. Mas si se analizan bien las cosas resultara que
esta conclusién es claramente equivocada, por cuanto si este precepto contempla la asignaciéon de cupos
como una regla de caracter general que ha de observarse para todas las zonas, no podra decirse entonces
que se trata de la regulacion de un supuesto excepcional.

Y reparese ademas en que el régimen del citado articulo 19 tampoco se ajusta a los limites que
impone el mencionado articulo 58 y la concordante normativa europea, pudiendo citarse a titulo de ejemplo
los siguientes: no condiciona la autorizacion al hecho de que no exista otra solucion satisfactoria; no se
indica que el aprovechamiento cinegético que prevé el articulo 19 solo podra autorizarse cuando concurra
alguna de las circunstancias que dicho precepto menciona (como por ejemplo la de "prevenir perjuicios
importantes a los cultivos, el ganado, los bosques, la pesca y la calidad de las aguas"); no contiene
referencia alguna al nivel maximo de capturas que haya podido establecer la Comisién Estatal para el
Patrimonio Natural y la Biodiversidad; no se da ninguna explicacion acerca de por qué no se adoptan
soluciones alternativas; no se fijan criterios selectivos que permitieran en su caso efectuar las capturas;
tampoco se establece que la autorizacién administrativa haya de ajustarse a las prescripciones y exigencias
del apartado 3 del mismo articulo 58 (que sea publica, motivada y que especifiqgue determinados aspectos);
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y, por ultimo, se elude la obligacién de comunicar al Ministerio de Medio Ambiente las autorizaciones a
efectos de su posterior notificacion a la Comisién Europea y a los Organismos internacionales pertinentes.

En definitiva, y esto es quizas lo mas importante, el Plan que se aprueba hace que el lobo sea objeto
de un plan de gestion, con independencia de que lo esté al norte o al sur del Duero, convirtiéndolo a la
postre en especie cazable incluso cuando es objeto de proteccion estricta, con grave quebranto de lo que
dispone el articulo 62 de la Ley 42/2.007 : la determinacidn de las especies objeto de caza y pesca "en
ningln caso podra afectar a las especies incluidas en el Listado de Especies en Régimen de Proteccion
Especial, o a las prohibidas por la Union Europea”.

Ello, seguramente, ya fue apreciado por el Consejo Consultivo de Castilla y Le6n cuando en el
dictamen que obra a los folios 1817 y siguientes sefialo:

"Articulo 8 del Plan.- Tipos de zonas de gestion.

En este precepto se establecen unos criterios especificos de gestién para cada una de las zonas
-algunas de las cuales se encuentran situadas al sur del Duero-, entre los cuales se incluye el
aprovechamiento cinegético de la especie.

El articulo 53 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre , crea un Listado de Especies Silvestres en
Régimen de Proteccion Especial, en el cual se incluiran los taxones o poblaciones protegidas, como los que
se enumeran en el anexo V (especies animales y vegetales de interés comunitario que requieren una
proteccidn estricta), entre las cuales se incluye el lobo, excepto en las poblaciones espafiolas del norte del
Duero. La inclusion de una especie o poblacion en dicho listado conlleva determinadas prohibiciones, entre
ellas, y tratdndose de animales, la de cualquier actuacién hecha con el propésito de darles muerte,
capturarlos, perseguirlos o molestarlos, asi como la de poseer, naturalizar, transportar, vender, comerciar o
intercambiar, ofertar con fines de venta o intercambio, importar o exportar ejemplares vivos o muertos, asi
como sus propagalos o restos (articulo 54.1 , letras b) y ¢)

Estas prohibiciones, que tiene por objeto proteger a las poblaciones de lobo al sur de Duero, pueden,
sin embargo, quedar sin efecto, previa autorizacion administrativa de la Comunidad, cuando concurra
alguna de las circunstancias que enumera el articulo 58 .

Por tanto, cualquier excepcion (aprovechamiento cinegético) a las prohibiciones previstas en el
articulo 54 de la Ley en relacién con las poblaciones de lobos situadas al sur del Duero, requerira la previa
autorizacion administrativa en los términos del articulo 58 ."

(..

"Seccidn 32 del Capitulo | del Titulo IV del Plan (articulos 14 a 16 ).- Medidas de control"

(..)

"Como se ha sefialado anteriormente, las excepciones (aprovechamiento cinegético u otros medios o
procedimientos) a las prohibiciones previstas en el articulo 54 de la Ley en relacion con las poblaciones de
lobos situadas al sur del Duero, requeriran la previa autorizacion administrativa en los términos del articulo
58.

En cualquier caso, la propia Comunidad Auténoma debera establecer un sistema de control de
capturas y adoptar las medidas necesarias para que estas no tengan repercusiones negativas importantes
en la especie y se minimicen en el futuro (articulo 54.2 )"

SEXTO.- Todo lo anteriormente razonado, en fin, nos ha de llevar a anular los siguientes preceptos
del Anexo del Decreto recurrido: el articulo 4, apartado c), el 5, el 8, el 14 y el 19 ; que son aquellos que a
tenor de las alegaciones de la demanda no se ajustan a las determinaciones de la Ley 42/2.007. Y no
procedera por lo tanto la anulaciéon de aquellos preceptos respecto de los que no se ha formulado en el
escrito rector ningun reproche de ilegalidad, por lo que la estimacién de la pretensién sélo sera parcial.

En lo que hace al pronunciamiento sobre las costas procesales, y en aplicacion de lo que dispone el
articulo 139 de la L.J.C.A ., no procedera hacer especial imposicién de las mismas a ninguna de las partes,
al no apreciarse circunstancias o méritos que lo justifiquen.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente y general aplicacion;
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FALLAMOS

Que estimando parcialmente el recurso contencioso administrativo interpuesto por la Procuradora
Sra. Fernandez Marcos, en nombre y representacion de la FEDERACION ECOLOGISTAS EN ACCION DE
CASTILLA Y LEON, contra el Decreto 28/2008 de 3 de abril , por el que se aprueba el Plan de conservacion
y gestion del lobo en Castilla y Ledn, debemos anular y anulamos, por su disconformidad con el
ordenamiento juridico, el articulo 4 , apartado c), y los articulos 5, 8, 14 y 19 del Anexo de dicha disposicion.

No se hace especial imposicion de las costas causadas en este juicio.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que la misma no es firme y que es susceptible de
recurso de casacion, a preparar ante esta Sala en el plazo de diez dias.

Una vez firme publiquese la parte dispositiva de la presente sentencia en el Boletin Oficial de Castilla
y Leédn.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al Organo de procedencia con certificacion de
esta resolucion para su conocimiento y ejecucion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo. Sr. Magistrado Ponente que

en ella se expresa en el mismo dia de su fecha, estando celebrando sesidn publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, de lo que doy fe.
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