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RESUMEN:

El autor aborda analiza la repercusiéon de la legislacion en materia ambiental en el
ordenamiento juridico penal, atendiendo especialmente en su analisis a la incidencia de la
legislacion ambiental en materia de proteccion de espacios en la aplicacién de los delitos
urbanisticos.
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I. INTRODUCION

El Cédigo Penal de 1995 dedica sus articulos 319 y 320 a los delitos urbanisticos,
castigando el primero de ellos en su apartado primero las construcciones no autorizadas en
determinadas clases de suelos, en concreto, suelos destinados a viales, zonas verdes, bienes
de dominio publico o lugares que tengan legal o administrativamente reconocido su valor
paisajistico, ecoldgico, artistico, histérico o cultural, o por los mismos motivos hayan sido
considerados de especial proteccion. Sobre este planteamiento, la legislaciéon en materia
ambiental incide de una manera importante en la aplicaciéon de los delitos contra la
ordenacién del territorio. Sin embargo, esta regulacion, no lo clara que debiera en
ocasiones, da muestra de ciertos defectos que no pueden soslayarse. Es el caso de la
adaptacion de la legislacion espafiola a la normativa procedente de la Unién Europea, en
algunas ocasiones recibida de forma tardia y en otras a través de un desarrollo no siempre
facil de encajar dentro del ordenamiento juridico espafol.

Por lo que se refiere a los retrasos, pueden mencionarse ejemplos como la Ley 9/2000,
de 28 de abril, sobre evaluacién de los efectos de determinados planes y programas en el
medio ambiente, norma que se adapta al contenido de las Directivas 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985,y 97/11/CE del Consejo, de 3 de matrzo de 1997, relativas
a la evaluacion de las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el
medio ambiente, asi como a la Directiva 2001/42/CE relativa a la evaluacién de los efectos
de determinados planes y programas en el medio ambiente. También, en el ambito

internacional, recoge lo establecido en el Convenio de la Comision Econdémica para

" Este trabajo fue publicado en PERNAS GARCIA, J. (ed.), Awdlisis y reflexciones sobre el Derecho
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Universidade da Corufia-Servizo de publicaciéns, A Corufia, 2009, pp. 137 — 148.
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Europa de las Naciones Unidas sobre evaluacion del impacto en el medio ambiente en
un contexto transfronterizo, firmado en Espoo en 1991, y su Protocolo sobre evaluacién
ambiental estratégica, firmado en Kiev en 2003. La Disposiciéon Transitoria Primera de la
Ley Espanola, dictada en el afio 2006 es llamativa:

1. La obligacién a que hace referencia el articulo 7 se aplicard a los planes y
programas cuyo primer acto preparatorio formal sea posterior al 21 de
julio de 2004.

2. La obligacion a que hace referencia el articulo 7 se aplicara a los planes y
programas cuyo primer acto preparatorio formal sea anterior al 21 de julio
de 2004 y cuya aprobacién, ya sea con caracter definitivo, ya sea como
requisito previo para su remision a las Cortes Generales o, en su caso, a las
asambleas legislativas de las comunidades auténomas, se produzca con
posterioridad al 21 de julio de 20006, salvo que la Administracién publica
competente decida, caso por caso y de forma motivada, que ello es
inviable. En tal supuesto, se informara al publico de la decisiéon adoptada.
3. A los efectos de lo previsto en esta disposicion transitoria, se entendera
por el primer acto preparatorio formal el documento oficial de una
Administraciéon puablica competente que manifieste la intencién de
promover la elaboracién del contenido de un plan o programa y movilice
para ello recursos econdémicos y técnicos que hagan posible su

presentacion para su aprobacion.

La razén de ser de esta disposicién retroactiva se debe a la entrada en vigor de la
Ditectiva 2001/42/CE en junio de 2004, dos afios antes de la entrada en vigor de la ley, de
modo que la inclusién de este régimen retroactivo tiene como finalidad la evitacién de
responsabilidad por parte del Estado frente a la Unién europea.

Y no es el tnico caso. A modo de ejemplo puede mencionatse en Galicia la Ley 7/2008,
de proteccion del paisaje de Galicia, de 7 de junio, que adapta la legislacién en la materia a
la Convenciéon 176 del Consejo de Europa, del Paisaje, ratificada por Espafia el 26 de
noviembre de 2007 y con efectos obligatorios y eventual responsabilidad internacional a
partir del 1 de marzo de 2008. Basta la lectura de las fechas de entrada en vigor del
compromiso internacional y la adaptacion de la misma para apreciar un tiempo, cierto que
no muy largo para apreciar un periodo de incumplimiento. Cierto es también que la firma
de la Convencién por Espana es de 20 de octubre de 2000, momento a partir del cual se
debfa haber comenzado la adaptacion a la Convencién de Florencia.
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II. LA REGULACION DE LA RED NATURA 2000 Y SU INFLUENCIA EN EL DELITO
URBANISTICO

La Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a la conservacion
de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres cre6 la Red Natura 2000. Asimismo,
en consideracion a la Directiva 79/409/CEE, de conservacion de las aves silvestres, crea
las Zonas Especiales de Proteccion de las Aves (ZEPA). El objetivo de la Red Natura 2000
consiste en una planificacién que abarca una extension aproximada de 40 millones de
hectareas, repartidas entre los quince entonces estados miembros. De acuerdo con el

articulo 2 de la Directiva:

Se crea una red ecolégica ecuropea coherente de zonas especiales de
conservacion, denominada «Natura 2000». Dicha red, compuesta por los
lugares que alberguen tipos de habitats naturales que figuran en el Anexo Iy de
habitats de especies que figuran en el Anexo II, debera garantizar el
mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en un estado de conservacion
favorable, de los tipos de habitats naturales y de los habitats de las especies de

que se trate en su area de distribucion natural.

La red Natura 2000 incluira asimismo las zonas de proteccion especiales
designadas por los Estados miembros con arreglo a las disposiciones de la

Directiva 79/409/CEE.

2. Cada Estado miembro contribuira a la constitucién de Natura 2000 en
funcién de la representacion que tengan en su territorio los tipos de habitats
naturales y los habitats de especies a que se refiere el apartado 1. Con tal fin y
de conformidad con las disposiciones del articulo 4, cada Estado miembro
designara lugares y zonas especiales de conservacion, teniendo en cuenta los

objetivos mencionados en el apartado 1.
Por su parte, el articulo 6 se refiere a la materia de la siguiente manera:

1. Con respecto a las zonas especiales de conservacion, los Estados miembros
fijaran las medidas de conservacién necesarias que implicaran, en su caso,
adecuados planes de gestion, especificos a los lugares o integrados en otros

planes de desarrollo, y las apropiadas medidas reglamentarias, administrativas o
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contractuales, que respondan a las exigencias ecoldgicas de los tipos de habitats

naturales del Anexo Iy de las especies del Anexo II presentes en los lugares.

2. Los Estados miembros adoptaran las medidas apropiadas para evitar, en las
zonas especiales de conservacion, el deterioro de los héabitats naturales y de los
habitats de especies, asi como las alteraciones que repercutan en las especies
que hayan motivado la designacion de las zonas, en la medida en que dichas
alteraciones puedan tener un efecto apreciable en lo que respecta a los

objetivos de la presente Directiva.

3. Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestién del
lugar o sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los
citados lugares, ya sea individualmente o en combinacién con otros planes y
proyectos, se sometera a una adecuada evaluaciéon de sus repercusiones en el
lugar, teniendo en cuenta los objetivos de conservacion de dicho lugar. A la
vista de las conclusiones de la evaluaciéon de las repercusiones en el lugar y
supeditado a lo dispuesto en el apartado 4, las autoridades nacionales
competentes sélo se declararan de acuerdo con dicho plan o proyecto tras
haberse asegurado de que no causara perjuicio a la integridad del lugar en

cuestion y, si procede, tras haberlo sometido a informacién publica.

4. Si, a pesar de las conclusiones negativas de la evaluacion de las repercusiones
sobre el lugar y a falta de soluciones alternativas, debiera realizarse un plan o
proyecto por razones imperiosas de interés publico de primer orden, incluidas
razones de indole social o econdmica, el Estado miembro tomari cuantas
medidas compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia
global de Natura 2000 quede protegida. Dicho Estado miembro informara a la

Comision de las medidas compensatorias que haya adoptado.

En caso de que el lugar considerado albergue un tipo de habitat natural y/o
una especie prioritarios, unicamente se podran alegar consideraciones
relacionadas con la salud humana y la seguridad publica, o relativas a
consecuencias positivas de primordial importancia para el medio ambiente, o
bien, previa consulta a la Comision, otras razones imperiosas de interés publico

de primer orden.
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La implantacién de la Red Natura 2000 no ha resultado una materia sencilla a la vista de
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades, que ha tenido ocasién de
pronunciarse sobre la materia en varias ocasiones, algunas de las cuales afectan a Espafia,
como las sentencias de 2 de agosto de 1993 (Marismas de Santofia) o la de 18 de diciembre
de 2007 (canal Segarra-Garrigues). Concretamente, en su sentencia de 28 de junio de 2007
(Comision contra Espafia) declaré que Espafia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 4, apartados 1 y 2, de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, relativa a la conservacion de las aves silvestres, en su
versién modificada, en patticular, por la Directiva 97/49/CE de la Comision, de 29 de julio
de 1997, al no haber clasificado como zonas de proteccion especial para las aves territorios
suficientes en superficie en las Comunidades Autbnomas de Andalucia, Baleares y Canarias
y territorios suficientes en nimero en las Comunidades Auténomas de Andalucia, Baleares,
Canarias, Castilla-La Mancha, Catalufa, Galicia y Valencia para ofrecer una proteccién a
todas las especies de aves protegidas por la Directiva, en su version tras la Directiva
97/49/CEE. No es el tnico caso, en su reciente sentencia de 13 de diciembre de 2007
(Comision vs. Republica de Irlanda) condena al estado miembro que incumplié sus
obligaciones de proteger las zonas susceptibles de inclusion en la Directiva.

Centrando la regulacién en Espafia, tras la Ley 43/2003, de 24 de noviembre, se
introdujo en la Ley 4/1989, de montes, los atticulos 20 bis y siguientes que establecen que
forman parte de la Red Ecoldégica Europea Natura 2000 las zonas especiales de
conservacion y las zonas de especial proteccion para las aves. Su redaccién actual se ha
establecido por mediante a Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de
la Biodiversidad. De acuerdo con este texto, las zonas especiales de conservacion son los
espacios delimitados para garantizar el mantenimiento o, en su caso, el restablecimiento, en
un estado de conservaciéon favorable, de los tipos de hébitats naturales de interés
comunitario y de los habitats de las especies de interés comunitario, establecidos de
acuerdo con la normativa comunitaria. Por su parte, las zonas de especial proteccion para
las aves son los espacios delimitados para el establecimiento de medidas de conservacion
especiales (en adelante ZEPA) con el fin de asegurar la supervivencia y la reproduccion de
las especies de aves, en particular, de las incluidas en el anexo II de la Ley y de las
migratorias no incluidas en el citado anexo pero cuya llegada sea regular. En particular en
las zonas de especial protecciéon para las aves deberan establecerse medidas de
conservacion adecuadas para evitar el deterioro de sus habitats, asi como las perturbaciones
que puedan afectar significativamente a las aves, medidas que podran establecerse, en su
caso, mediante planes de gestion especificos o bien integradas en otros planes de desarrollo
o instrumentos de planificaciéon. En otro orden de ideas, el articulo 21 de la Ley 4/1989 ha
encomendado la declaracion y gestion de los parques, reservas naturales, monumentos
naturales, paisajes protegidos y zonas de la Red Ecoldgica Europea Natura 2000 a las
comunidades autbnomas en cuyo ambito territorial se encuentren ubicados, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con los parques nacionales, los supuestos de las competencias
estatales, en especial, en lo que respecta al mar territorial. El ambito normativo se completa
con el Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, que implica la incorporacion al
ordenamiento de la Red Natura 2000. En esencia, el procedimiento, que no prevé la

5



Actualidad Juridica Ambiental, 15 de noviembre de 2009
ISSN 1989 - 5666

intervenciéon de los particulares afectados cuya propiedad deviene limitada, tramite de
informacién publica, oposicion por los particulares, régimen de actuaciones autorizables o
su modificacion3, limita la funcién de las autoridades internas a la proposicién del espacio
para su final aprobaciéon por parte de la autoridad comunitaria. Una vez aprobado, el
terreno pasa a formar parte de la Red Natura 2000, no pudiendo modificarse la
clasificacién por parte de las autoridades estatales o autonémicas.

Al respecto de la implantacion de la Red Natura en Galicia, es preciso traer a colacion el
Informe de la Comisién, de 5 de enero de 2004, sobre la aplicacion de la Directiva
92/43/CEE telativa a la proteccién de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres
[COM (2003) 845 fina], no publicado en el Diario Oficial y que cubre el periodo de 1994 a
finales de 2000. Dejando de lado algunos aspectos relativos a los retrasos en la adopcion de
medidas y de determinaciéon de los suelos, la Comision se refiere a la proteccion de los
lugares, presentando tres grupos de paises o regiones, unos que han establecido algunas
medidas administrativas destinadas a proteger todos los lugares que han propuesto, otros
que protegen los lugares propuestos mediante zonas protegidas existentes sin seleccionar
nuevos lugares y unos terceros, entre los que expresamente se incluye a Reino Unido,
Irlanda y Galicia que han establecido una proteccién legal total para el conjunto de sus
lugares. Esta relaciéon diferenciada no deja de ser consecuencia de cierta designacion
automatica que es preciso precisar en los afios futuros.

En definitiva, nos encontramos ante una clase de suelos que por su naturaleza cuentan
con una proteccion directa por directivas comunitarias y cuya concrecion va a depender de
la legislacion espafiola.

Centrado el aspecto de la regulacién de la materia ambiental, es el momento de valorar
la medida en que incide en la interpretacion de la ley penal. A modo de introduccién, la
cuestion de la validez de las normas comunitarias a la hora de incidir en el derecho penal de
los Estados Miembros es una materia que fue objeto de tratamiento doctrinal,
particularmente en la década de los noventa del siglo XX4 valorando la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, entre otras, las sentencias Kolfinghuis-
nijnugen U “aguas minerales”, de 7 de octubre de 1987, Comisiéon c. Grecia de 21 de
septiembre de 1989 o Marleasing, de 13 de noviembre de 1990. En general, se ha diferenciado,
en cuanto a su incidencia en el derecho penal interno de los estados entre reglamentos, cuya
eficacia directa les permite integrar el tipo penal, de las directivas. En éstas se ha tratado su
incidencia, extendiendo o restringiendo la aplicacion de las normas penales en ausencia de

5 En una visién desde las posiciones de los afectados, en su tesis doctoral inédita ISABEL
MANZANO expone como las dificultades del proceso las siguientes, entre otras: “La falta de
informacién a los propietarios de tierras de comunidades rurales, siendo llamativa la escasa
informacién aportada a los protagonistas del mundo rural sobre la iniciativa, que de llevarse a cabo
en los términos previstos, va sin duda a modificar los sistemas socio—estructurales que organizan el
espacio rural. En realidad, ademas de un problema de informacién, estamos ante una ausencia de
concertacion entre las Administraciones y las comunidades rurales que soportarin la existencia de la
Red Natura en sus territorios, de manera que no es de extrafiar que esta iniciativa se este acogiendo
con desconfianza por unas sociedades que no han sido vinculadas a las nuevas directrices de gestién
territorial”.

4 VERCHER, 1994, FERRE, 1998.
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derecho estatal que regule la materia o apartandose del contenido de la directiva’. En todo
caso, se ha tratado asimismo la idoneidad de las normas comunitarias para armonizar el
derecho penal de los estados miembros en los supuestos de interés comunitario dentro de los
principios de efectividad de la sancién y proporcionalidad.

Sentada esta premisa, la jurisprudencia de este tribunal ha evolucionado mostrando una
importante sensibilidad en cuanto a la importancia del derecho medioambiental comunitario
en el derecho penal interno. Por un lado, la sentencia de 23 de octubre de 2007 consider6 la
necesidad de que los estados desarrollen normas penales castigando las infracciones mas
graves contra el medio ambiente en el marco del primer pilar comunitario y no a través de
instrumentos de cooperacion intergubernamental como la Decision Marco que se sometié a
su estudio. Mas recientemente, la sentencia de 3 de junio de 2008 entendi6 que la validez de la
Directiva 2005/35/CE del Patlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de 2005,
relativa a la contaminacién procedente de buques y la introducciéon de sanciones para las
infracciones, no puede apreciarse ni en relacion con el Convenio internacional para prevenir la
contaminacién por los buques, firmado en Londres el 2 de noviembre de 1973, segun su texto
completado por el Protocolo de 17 de febrero de 1978, ni en relacién con la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, firmada en Montego Bay el 10 de diciembre de
1982. Como consecuencia, se ha publicado la Directiva 2008/99/CE del Patlamento y del
Consejo de 19 de noviembre de 2008 relativa a la proteccion del medio ambiente mediante el
derecho penal. En otro orden de ideas, la sentencia de 13 de diciembre de 2007 (Comisién vs.
Republica de Irlanda) considero insuficiente el marco normativo penal del estado que resultd
finalmente condenado al establecer la proteccion de las aves de acuerdo con la directiva
analizada. En definitiva, la interpretacién del tribunal implica la necesidad de que las normas
penales estatales revistan un minimo de suficiencia para la proteccién del medio ambiente
tanto como que el papel armonizador del derecho comunitario se establezca desde el primer
pilar del derecho de la Union.

Centrada la cuestién en el derecho comunitario, es preciso analizar su tratamiento en el
derecho espanol en la interpretacion del articulo 319.1 del Codigo Penal. Al respecto, pueden
citarse dos resoluciones judiciales que no despejan las dudas al respecto. Una primera
sentencia fue pronunciada por la Seccidon Sexta de la Audiencia Provincial de Madrid el 19 de
febrero de 2004. El supuesto sometido a su conocimiento consistié en la condena por el
juzgado de lo penal por la construccién en un terreno afectado por una ZEPA. A pesar del
alcance juridico de la materia, el tnico aspecto recurrido consistié en la evidente necesidad de
demoler lo construido. La segunda sentencia tampoco se centra en la cuestién sino a modo de
obiter dicta. En el caso en concreto, a pesar de conocer la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que considera sujeto activo del tipo penal al autopromotor y tras realizar un prolijo
estudio de la jurisprudencia de las restantes audiencias provinciales, la Audiencia absuelve a los
acusados que edificaron en fincas de su propiedad. La sentencia de la Audiencia Provincial de
Céceres de 27 de julio de 2004 reza de la manera siguiente al tratar el alcance juridico de un
suelo clasificado como ZEPA a los efectos del articulo 319.1 del Cédigo Penal.

5 La cuestién, como afirma FERRE, 1998, 415-418, presenta matices. Asi, no puede predicarse la
misma consecuencia de las directivas que han sido traspuestas, pues en este caso existe una norma
interna que permite integrar comodamente el tipo penal espafiol, de aquellas que no lo han sido o lo
han sido por normas internas que omiten o contradicen aspectos de la directiva.
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Tercero.- Inicialmente los hechos denunciados se han encuadrado en el tipo cualificado del
parrafo primero del articulo 319 por considerar las partes acusadoras que el lugar de
construccién tiene legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico, ecolégico,
artistico, histérico o cultural, o por los mismos motivos haya sido considerado de especial
proteccién al encontrarse el espacio incluido en la Zona de Especial Proteccion de Aves
(ZEPA) de los Llanos de Caceres y Sierra de Fuentes. Se dice por los recurrentes que hasta
ahora al no haberse desarrollado la proteccién y no existir un plan rector para la zona que
determine, entre otras cuestiones, las actividades realizables no puede calificarse como espacio
de especial proteccion, aparte de que la declaracion como ZEPA no es incompatible con la
edificacion habiéndose declarado urbanizables terrenos incluidos en la Zona de Proteccion.

La cuestion es de gran interés juridico porque, efectivamente, las ZEPA no son Espacios
Naturales Protegidos conforme a la normativa interna (Ley 8./988), siendo una figura de
creacién comunitatia (Directiva 79/409/CEE) cuyo desarrollo no se ha completado, y
abarcan amplias zonas en las que ya inicialmente se inclufa desde terreno rustico no
urbanizable hasta terreno urbano (un ejemplo: los cascos urbanos de Valdesalor, Torreorgaz,
Torrequemada o Torremocha se encuentran dentro de la ZEPA de los Llanos de Caceres y
Sierra de Fuentes que nos ocupa), y que tras su reconocimiento por la Comunidad Europea
han experimentado alteraciones en la calificacion urbanistica de determinados terrenos (y, de
hecho, nada impide que en el futuro la zona de El Collado pudiera calificarse como suelo
urbanizable). Ademas, la razon por la que se solicit6 la declaracion -es decir, la vulnerabilidad
por la que necesitaban proteccion las aves en esa zona- no era por la edificacién en terrenos
rurales sino, segun la documentacion remitida en su dia por el Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentacién para su reconocimiento como tal ZEPA, "tendidos eléctricos y alambradas" y
"tratamientos quimicos contra la langosta". La "especial proteccion” a que se refiere el articulo
319.1 debe tener alguna relacién con la edificacién, y podria ser que en nuestro caso la futura
normativa que regule la ZEPA de los Llanos de Caceres y Sierra de Fuentes (ahora hay
"declaracion" pero todavia no hay verdadera "proteccion" ) adopte medidas en relacién con la
protecciéon de las aves que nada tengan que ver con la edificacion, por lo que pese a tratarse de
un "espacio protegido" quedarfamos fuera del tipo penal agravado.

La cuestién sin embargo no afecta a la tipicidad penal de los hechos porque, aun
poniéndonos en la hipdtesis del recurrente, podtia concurrir el tipo basico del parrafo segundo
del articulo 319 (edificacién no autorizable en suelo no urbanizable ) por lo que es irrelevante a
los efectos del sobreseimiento que se solicita.

Tras el silencio de las resoluciones judiciales en torno a la inclusion de estos espacios a los
efectos establecidos en el articulo 319.1 del Coédigo Penal, resulta preciso acudir a la
jurisprudencia emanada en torno a la aplicacion de otro precepto, a sabet, el articulo 330 del
mismo texto, que castiga al que, en un espacio natural protegido, dafie gravemente alguno de
los elementos que hayan servido para calificarlo. Por lo tanto, resulta previo delimitar el
concepto penal de espacio natural protegido. Al respecto, la sentencia del Tribunal Supremo
de 6 de noviembre de 2006 analiza la suficiencia de la remision de la ley penal abierta de la
siguiente manera:
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PRIMERO.- Formalizan un primer motivo de impugnaciéon en el que
denuncian la vulneraciéon del principio de legalidad y de seguridad juridica que
concreta en el hecho de que el gobierno de la Comunidad Valenciana
"incumplié la obligacion legal de aprobar el Plan de Otrdenacién de los
Recursos Naturales (PORN) del Parque Natural, conculcando la legislacion

basica del Estado al amparo de lo dispuesto en el art. 149.1.23 CE ".

El motivo debe ser desestimado. Las exigencias del principio de legalidad
aparecen cubiertos en el presente supuesto. El principio que se dice vulnerado
en la impugnacién comporta las siguientes exigencias: la existencia de una ley
(Iex scripta); que sea anterior al hecho sancionado (lex proevia); y que describa
un hecho estrictamente determinado (lex certa). En definitiva, una ley que
describa el ambito de lo prohibido con anterioridad al hecho objeto del

proceso penal.

El tipo penal aplicado a los hechos es el art. 330 del Codigo penal , la
realizacion de actos gravemente dafiosos a los elementos que hayan servido
para calificar un espacio de natural protegido, y esa especial declaracion fue
acordada, en virtud de la delimitacién competencial sobre la declaracién, por
ley 11/94, de 27 de diciembre de la Comunidad Auténoma de Valencia. Es
desde esa fecha cuando surge la prohibiciéon que el tipo penal incrimina, la
realizacion de comportamientos causales de un dafio grave al entorno
especialmente protegido y cuando las conductas que se declaran probadas en
sintesis, la quema de vegetacion, la disminucién del nivel de agua, la
construccion de caminos y la realizacién de diques, adquiere la relevancia penal

que ha sido objeto de la incriminacién penal.

Denuncia el recurrente que pese a la declaraciéon de espacio natural, objeto de
la especifica proteccion, y pese a la norma penal que incrimina la conducta, se
ha vulnerado el principio de legalidad penal porque la Generalidad Valenciana
no dicté en el plazo legalmente establecido el Plan de Ordenaciéon de los
Recursos Naturales. Tal planteamiento no puede ser asumido. E1 PORN tiene
por objeto la determinacién de los diversos usos y actividades admisible en el
ambito del espacio protegido y es una norma de caracter instrumental para
regular los posibles usos que se autorizan para un adecuado funcionamiento del

parque natural cuyo contenido puede variar, en funcién de las necesidades de
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proteccion, desde las funciones de ocio, ladicas, hasta las de explotacion
agricola. Como tal norma instrumental para la mejor explotacion del parque
natural no afecta a la declaraciéon y constitucion del parque, sino a su posterior
ordenacion, delimitando las posibles actuaciones que pueden desarollarse en él

con la finalidad de asegurar su conservaciéon y mantenimiento.

En otras palabras, las exigencias de certeza que exige la norma penal aparece
cubierta mediante la constitucion del Parque Natural y la descripcion de la
conducta tipica en el art. 330 del Cédigo penal . Las normas de desarrollo que
proceda dictar, como es el PORN, son normas que afectan al desarrollo y
aprovechamiento del Parque Natural ya constituido y, por ende, especialmente

protegido por la norma penal.

No obstante lo anterior, conviene realizar algunas precisiones sobre la
argumentacion de los recurrentes. Sefialan que la finalidad que persiguen con
sus comportamientos, que en este motivo no son discutidos, era el de
mantener el cultivo tradicional de arroz en El Marjal y que esa actividad
agticola era compatible con la constitucién del parque natural. Sin embargo, el
hecho probado, refiere que los recurrentes "eran contratios a la existencia de
tal, parque natural" y que el cultivo que tradicionalmente alli se realizaba "se
interrumpi6 sobre el afio 1974", es decir, mas de veinte afios antes a la

realizacion de la conducta declarada probada.

Por otra parte, la Generalidad Valenciana inici6 la elaboracion del PORN el 6
de mayo de 1996, prohibiendo al dia siguiente "verificar en el referido paque
natural ninguna alteracién de su entorno fisico, ni podian verificarse cultivos ni
movimientos de tierras ni obras", lo que fue incumplido por la realizacién de

comportamientos contrarios.

Ademas, el incumplimiento del plazo para la elaboracién del plazo para la
elaboracién del PORN;, no afecta a la constitucién y declaracion del parque
natural, efectivamente existente por ley 11/94, de 27 de diciembre , y el
transcurso del plazo sefialado podria dar lugar, como sefiala el Ministerio fiscal,
a una peticion de actuacion por parte de ciudadanos o de instituciones publicas

y si fueran causa de un perjuicio a una pretension de resarcimiento, pero nunca
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a una conviccién de inexistencia del espacio especialmente protegido ni a la

autorizacion de conductas lesivas al espacio protegido.

Por dltimo la cuestion objeto del presente motivo de impugnacion fue objeto del Auto del
Tribunal Constitucional de 26 de noviembre de 2002 que desestimé la cuestion de
constitucionalidad presentada por la Sala sentenciadora.

Por consiguiente, y a los efectos también penales, la Sala Segunda del Tribunal Supremo
apreci6 en el caso concreto la existencia, no sélo de declaracién de un espacio de acuerdo con
una clasificacién comunitaria, sino también la existencia de proteccién ambiental en el mismo,
valorando como suficientes las normas de desarrollo en Espafia, esto es, la Ley 4/1989, ahora
reformada, el Real Decreto 1997/1995 y la norma autondémica de desatrollo. Llevados estos
planteamientos al delito contra la ordenacion del territorio, la inclusioén de esta clase de suelos
en el tenor del articulo 319.1 del Cédigo Penal se producira cuando la norma autonémica
confiera proteccion al espacio afectado por la actividad constructiva de una manera necesaria.
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